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FAIDONI, PLATONIN KESKUSTELMA SOKRATEEN
VIIMEISISTA HETKISTA JA SIELUN
KUOLEMATTOMUUDESTA.

Kreikan kielesta kaansi ja selityksilla seka johtavalla alkulauseella
varusti T:ri J. W. Calamnius.

Ensimmaisen kerran julkaissut
Weilin ja Goos 1882.

Alkulause.

Jaloin kreikkalainen henki ja ajattelija, yleva Platoni, ilmestyy taten ensi kerralta suomalaisessa puvussa. Han esiintyy
yhdella kansantajuisimmalla teoksellaan. Kaikista Platonin mainioista keskustelmista eli “dialogeista” on nimittain
Faidoni itse paa-aineensa, sielun kuolemattomuuden, puolesta tajuisimpia, jonka ohessa kuvaus viisaan Sokrateen viime
hetkista on mita miellyttavin.

Alkulauseessa ennen suomentamaani “Aristoteleen Runousoppi”-kirjaan olen jo ollut tilaisuudessa lausumaan, miten
tarpeellinen vanhain klassillisten teosten saaminen kaannosten kautta suomalaiseenkin kirjallisuuteemme on, koska
vanhalla klassillisella kirjallisuudella, suuremmassa maarassa kuin millakaan muulla, on ylentavainen ja puhdistava
voima sen jalon hengen kautta, joka sen teoksissa ilmestyy. Jos kenenkaan, niin on nain laita syvamielisen ja
ihanteellisen Platonin teosten laita. Tasta kylliksi syyta saada hanta jospa pienenkin teoksen kautta suomalaiseen
kirjallisuuteemme.

Tama kaannos on jo moniaita vuosia sitten ollut valmiina, vaan astuu nyt julkisuuteen melkoisesti korjattuna. Sen
ilmestymisen mahdollisuudesta talla eraa tulee minun kiittaa kustantajaini jalomielisyytta.

Helsingissa Toukokuussa 1882.

J W.C

Johdanto.

Montakin arvelua on oppineitten kesken laskettu keskustelman oikeasta tarkoituksesta ja yhta monta arvelua siita
paaaineesta, josta tassa erittain keskustellaan. Likimmiten saavutettanee totuus, kun sanotaan, etta sielun
kuolemattomuus ja sen asian todisteet ovat keskustelman paa-aineena ja Sokrateen kirkastettu persoonallisuus hanen
viimeisissa hetkissaan dialogin paahenkilona.

Nama molemmat paakohdat eivat olekaan ainoastaan sattumalta yhteen joutuneet, vaan historiallisen kehityksen tila on
ne yhteen sovittanut.
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Jollakin syylla on sanottu, etta jokaisella kansalla, milla sivistyksen kannalla hyvansa se lienee ollutkaan, kumminkin on
ollut joku aavistus sielun kuolemattomuudesta. Ettei tata aavistusta puuttunut Kreikan henkiselta kansalta, ei
oudoksuttane ketaan, joka vahankaan tuntee tata kansaa. Sielun kuolemattomuus olikin Kreikkalaisilla enemman kuin
paljaana aavistuksena; se jo oli ammoisilta ajoilta kansan uskona ja n. k. “mysteriain” salaisena oppina. Mutta
tankaltaisena oppina se seka naissa mysterioissa - sen mukaan mita naita tunnetaan - etta koko Sokrateen-edellisessa
filosofiassa kuitenkin enemmin oli uskonnon, uskonnollisen tarpeen, kuin tieteellisen filosofian tuottama. Tammoiseksi
puhtaaksi filosofialliseksi opiksi se saattoi tulla vasta silloin, kun sokrateellis-platonilainen idealismi tunnusti sielun
olevan jotain itsenaista ja erityista, itsensa-maaraavaa ja ajattelevaa olemusta. Mita itse Sokrateesen tulee, oli han
lujasti vakuutettu sielun personallisesta olossa-olemisesta ja sen kuolemattomuudesta, joka vakuutus perustui koko
hanen siveydelliseen katsomustapaan. Mutta mitaan varsinaista tieteellista todistusta tasta kuolemattomuudesta han ei
ole esiin tuonut. Taman oli tekeva etevin hanen oppilaisistaan, Platoni, jonka varsinaisena tehtavana olikin sokratismin
edistaminen ja kehittaminen. Hienolla tunteisuudella han siis tahan keskustelmaan, joka kuvaa Sokrateen viimeisia
hetkia, kuinka tuo kuoleva viisas, jouduttuaan kehityksensa korkeimmalle kukkulalle, jalolla kuolemantavallaan oikeiksi
todistaa ja vakuuttaa koko edellisen elamansa mielipiteet ja opetukset, - hienolla tunteisuudella Platoni juuri tahan
keskustelmaan sovitti tieteelliset todistukset siita opista, joka oli ylevimpia, mita Sokrates oli elamassaan toteuttanut.
Taman kautta saakin Platoni Sokrateen kuvatuksi niin kirkastuneeksi ja jaloksi seka samalla kertaa myoskin niin
taiteellisesti taydelliseksi, etta Sokrates meille ilmestyy ihan elavana ja kokonaisena ja etta me, kirjan luettuamme,
emme voi muuta kuin kaikin puolin yhtya Faidonin loppusanoihin: tammaoinen oli ystavamme loppu, miehen, joka,
meidan taytyy se sanoa, oli oivallisin kaikista, joita konsanaan opimme tuntemaan, ja muutoinkin viisain seka hurskain.

Kaikki Platonin dialogit ovat samassa my0skin taideteoksia, jotka itse filosofiallisen aineen ohessa ovat arvosteltavat
myoskin ulkomuotonsa puolesta. Nain on Faidoninkin laita; kappaleen koko draamallinen pohja ja kehitys, luoteiden
kuvaus ja kaikki sivukohdat ovat erinomaisella kaunotieteellisella huolella tehdyt, ja tamankin puolesta on Faidoni
etevimpia Platonin teoksia. Kuitenkaan eivat nama kohdat astu samassa maarassa silmiin tassa Platonin
keskustelmassa, kuin muutamassa muussa, esim. Symposionissa, ja syyna siihen on se, etta taman keskustelman totinen
ja korkea aihe ei salli runollista kaunistuspukua yhta runsaasti kaytettavaksi, kuin missa aine on toista laatua. Tama
keskustelma onkin sanottava murhenaytelmaksi. Kun Platonin kolmesta etevimmasta keskustelmasta - Faidrosta,
Symposionista ja Faidonista - on sanottu, ettda "Faidro,” keskustelma kauneudesta, parhaasta paasta on lyyrillinen, ja
”Symposioni,” keskustelma rakkaudesta, enimmiten eepillinen, niin sopiikin Faidonista sanoa, etta se on
paasuunnaltaan draamallinen. Se on murhenaytelmallinen draama, uskonnon ja siveydellisyyden lapi-varittama draama.

Lyhyt sisallon esitys olkoon lukemiselle ohjeena.[1]

Keskustelmaa aloittaa eras kohtaus, jossa Faidoni ystavalleen Ekhekrateelle Flion kaupungissa Argoliin maakunnassa,
jonka ystavan luona Faidoni kavi vierailla, kertoo Sokrateen vankeudessa-olosta ja niista syista, jotka viivyttivat hanen
kuolematansa, ystavien kaynnista Sokrateen luona, Sokrateen omaisista ja muusta (Luvut I, II ja III).

Sitten kertoo Faidoni Ekhekrateen tahdosta ne kanssapuheet, joita Sokrates piti lasnaolevaan oppilasten kanssa.

Ensiksikin antaa kahleiden irroittaminen Sokrateen jaloista Sokrateelle tilaisuuden puhumaan nautinnosta ja kiusasta
(luku III). Sen jalkeen han ottaa keskustellaksensa siita vaitteesta, etta kaikki todelliset filosofit haluavat kuolla (1.
IV-XIII).

Ensin naytetaan kieltoperaisesti, mitenka tata asiata ei saa niin ymmartaa, etta olisi luvallista itsensa surmata (1. IV-
VII). Sitten seuraa vaittoperainen puoli, jossa Sokrates koettaa todeksi nayttaa, etta filosofi haluaa kuolla. Sanoen
kuolemata sielun ja ruumiin eroksi han osoittaa, etta tama ero juuri onkin filosofin tarkoitusperana. Silla filosofi etsii
totuutta, mutta tata totuuden etsimista estaa ruumiillisuus. Mita enemmin siis filosofi voi ruumiista irtaantua, sita
suurempi toivo hanella sopii olla totuuden saavuttamisesta. Mutta taydellinen irtaantuminen ruumiista tapahtuu vasta
kuoleman kautta ja nain on kuolema siis filosofin tarkoitusperana, jonka kautta han totuuden saavuttaa. Ainoastaan
filosofilla voikin olla toivoa totuuden saavuttamisesta, silla hanen hyveensa on todellinen hyve, ja todellinen hyve on
puhdistus kaikesta ruumiin-alaisuudesta ja sielun pyhitys (VIII-XIII).

Tahan oppiin sanoo Kebes myontyvansa, mutta ainoastaan silla ehdolla, etta todeksi voidaan nayttaa, etta sielu on
kuolematon (XIV). Ja nyt alkavat todistukset sielun kuolemattomuudesta.

Ensimainen eli kosmologinen todistus (XV-XVII).

Tama todistus perustuu siihen luonnonlakiin, joka maaraa, etta kaikki kulkee kiertojuoksua siten, etta vastakohta syntyy
vastakohdastansa. Niinkuin siis esim. nukkumisesta syntyy valvominen, niin syntyy myoskin kuolemasta elama, ja
painvastoin. Ja taman lain totuus riippuu siita, ettd, jos ei tammoista kiertokulkua olisi olemassa, vaan kaikki kulkisi
yhteen suuntaan, kaikki vihdoin joutuisi yhtalaiseksi eika loytyisikaan enaan vastakohtia. Jos esm. ei kuolemasta syntyisi
elama vaan kaikki kuollut jaisi kuolleesen tilaan, niinhan viimein kaikki olisi kuolleena.

Toinen elikka psykologinen todistus (XVIII-XXIIT).

Kebes muistuttaa, etta mieleen-muistumisestakin (”die Erinnerung”) seuraa sielun oleminen ennen tata elamata, ja
taman todistamiseen ryhtyy nyt Sokrates. Kaikki oppi on mieleen-muistumista, kun sielu ikdankuin uudestaan muistaa
jotain, jota se jo oli unohtanut, jota uudestaan muistamista joku nykyinen olo elikka kohta valittaa. Mutta mitenka
voisikaan sielu uudestaan muistaa, ellei se olisi ollut ennen olemassa. Simmias ja Kebes nyt myontavat sielun olemista
ennen ihmisen syntya, mutta vaittavat, ettei silla ole todistettu sen oleminen kuolemamme jalkeen. Tahan tarttuen
Sokrates viittaa ensimaiseen todistukseen, jonka mukaan sielun taytyy kuolemankin jalkeen olla olemassa, kosk’ei
kuolemalla muussa tapauksessa olisikaan vastakohtaa.

Kolmas eli metafysillinen todistus (XXIV-XXIX).
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Mutta vaikka sielun olossa oleminen kuolemankin jalkeen siis jo taten on todistettu, ryhtyy Sokrates viela uuteenkin
todistukseen, koska luulee huomaavansa, etta seka Kebes ettd Simmias viela epailevat. Tahan saakka ei ole viela ollut
kysymysta sielun oikeasta laadusta, sen luonnosta, sielun kasitteestd, ja muut todistukset kuin ne, jotka ovat tasta
otetut, eivat taysin riita. Sokrates siis nyt selittamaan, mita laatua sielu on. Sielu on liittdmaton, aina samana
pysyvainen ja yhdenkaltainen, joittenka laatusanojen vastakohtina ovat: liiteperainen, milloin minkin kaltainen eika
koskaan samana pysyva. Jos nyt kysytaan, mika naista vastakohdista on semmoinen, etta sen sopii haihtua, rau’eta ja
kuolla, niin totta kait liiteperaisen sopii hajaantua samalla tavalla, kuin se kokoonkin pantiin, mutta liittamattoman
sopii, aina samana, pysyvaisena, iati pysya ja elaa. Myoskin on sielu nakymaton ja jumalallisen kaltainen, ja
semmoisenakin sen tulee elaa, kun sita vastoin sen vastakohdan, nim. nakyvaisen, ruumiillisen, inhimillisen, tulee
kuolla.

Tahan todistukseen liittaypi nyt siveydellinen katsaus (XXX-XXXIV): Ainoastaan puhdas sielu voi joutua itsensa kanssa
samanlaatuisen, s. o puhtaan luo, se on: jumaliin. Mutta jos se ruumiin himojen kautta on tullut saastaiseksi ja totuutta
vihaa, niin ajelehtii se hautojen ympari, siksi etta se maaratyn ajan perasta joutuu sisalliseen laatuunsa vastaavaan
elain-ruumiisen. Mutta jumaliin paasee filosofin sielu, joka oikeata hyvetta harrastaa, totuutta etsii ja ruumiista
irtaantuu.

Nyt tulee hetken aanettomyys, jonka perasta seuraa: a) Simmiaan vaite (XXXV-XXXVI) etta sitda samaa, mita asken
sanottiin sielusta, voisi sanoa myoskin esim. lyyryn harmoniasta eli soinnusta, ja kenpa tiesi sielu ei olekaan mitaan
muuta kuin harmoniaa; b) Kebeen véite (XXXVI-XXXVII) ettei sielun ijankaikkisuus sittenkaan ole hanen mielestaan
taysin todistettu, koska sielu kylla voi ruumiin kuoleman jalkeen viela kauankin elaa, mutta silla ei ole sanottu, etta se
ijankaikkisesti elaa, koska se voisi, yha uusia ruumiita asuntoinaan kayttamalla ja kayttaen, kulumistaan kulua ja
sittenkin vihdoin kuolla.

Sitten kerrotaan, mita nama vastavaitteet vaikuttivat kuulijoihin, ja Sokrates kehoittaa valipuheessa Faidonin kanssa
urhollisesti sotimaan epailysta vastaan seka varoittaa filosofiallisten tutkistelujen vihaamista vastaan (XXXVIII-XL),
jonka perasta seuraa Sokrateen vastavaitteet a) Simmiasta ja b) Kebesta vastaan.

Vastavéite Simmiasta vastaan (XLI-XLIII). Sita vaitetta vastaan, etta sielu muka olisi harmonia, sotii se seikka, joka jo
on myonnetty, etta sielu on olemassa ennen ruumista, jota ei voi sanoa soinnusta. Siita seuraisi myoskin se selva
vaaryys, ettei olisi mitaan eroitusta hyvan ja pahan valilla. Sielun luontoon kuuluu myoskin, etta se voi hallita ruumista,
mutta sointu riippuu aina ruumiista (soittokoneesta), mitenka voisikaan siis sielu olla sointua.

Vastavdéite Kebesta vastaan (XLIV-LVI). Ensiksi Sokrates uudestaan kertoo ne vaitteet, joita Kebes oli tehnyt (XLIV) ja
ryhtyy sitten naita vaitteita vaariksi todistamaan pitemman tutkimuksen kautta, josta syntyy:

Neljas eli ontologinen todistus (XLV-LVI).

Kertoen omaa filosofiallista kehitys-rataansa Sokrates luopi historiallis-kriitillisen katsahduksen edellisiin filosofiallisiin
jarjestelmiin, jotka eivat ole hanta tyydyttaneet. Ensiksi tarkastaa han jonilaista ja pythagoralaista filosofiaa (XLV), sen
jalkeen Apaxagoraan filosofiaa (XLVI-XLVII) ja alkaa sitten selittémaan omaa oppiansa ideoista (XLVIII-seur.). Kaikki
("jede Qvalitat”, "jedes qualitativ Bestimmte”) on mita on, sen kautta, etta se saa osaa oman laatunsa ideasta, esim.
kaunis on kaunis sen kautta, etta se on saanut osaa kauneuden ideasta, kauneudesta semmoisena (XLIX). Jokainen idea
poistaa luotansa eika voi karsia eika itseensa ottaa vastakohtaansa, vaan taméan lahetessa se joko pakenee ja peraytyy
taikka haviaa, esim. suuruus poistaa luotansa pienuuden (L, LI). Mutta semmoisiakin 10ytyy, jotka eivat kylla ole suoria
vastakohtia, vaan sittenkaan eivat toisiansa karsi, niinkuin esim. tuli ei karsi vaan poistaa luotaan kylmyyden, lumi
lampiman, kohoisuus tasaisuuden (LII-LIII). Tata laatua on sielukin. Sielu on elaman idean kanssa niin ehdottomassa
yhteydessa, etta, vaikk’ei se kylla ole kuoleman idean suora vastakohta, se kuitenkin luotaan poistaa kuoleman, s. o.
sielu on kuolematon (LIV, LV). Ja koska kuolematon myoskin on katoomaton, niin sielukin on katoomaton (LVI). Tahan
liittaypi kayttopuolinen seuraus: koska sielu on kuolematon, niin tulee ihmisen suurella huolella sita hoitaa, silla sen
mukaan, minkalainen sielu on, maarataan myoskin sen tuleva kohtalo, ja siita riippuu sen vastainen vaellus; hyva sielu
seuraa kernaasti johtaja-enkelidnsa (daimoniansa) jumalien asuntoihin, mutta ruumiillisuudessa riippuva ja rikoksilla
saastutettu sielu viedaan pakolla sille sopivaan paikkaan (LVII).

Tahan loppuu paa-aineen tutkistelu, mutta sopivasti liittaa Platoni tahan viela mythillisen kuvauksen tulevan eldman
asuntapaikoista ja manalaan menneiden eri tiloista (LVIII-LXI) seka viimeisesta tuomiosta (LXII-LXIII). Tama tuomio on
semmoinen, ettd keskimaaraiset sielut, jotka eivat ole hyvia eika perati pahoja, viedaan Akheroni-virtaa myoten
Akherusia-jarveen, jossa saavat toittensa palkan. Jotka nyt huomataan perin parantumattomiksi, ne syostaan ikipaiviksi
Tartaroon. Mutta jotka viela voivat parantua, lahetetaan méaaratyksi ajaksi, tosin nekin Tartaroon, vaan sielta vievat eri
virrat ne sitten uudestaan Akherusia-jarveen. Taalla rukoilevat he niilta anteeksi, joita vastaan he elaessaan rikkoneet
ovat. Jos nama nyt heille anteeksi antavat heidan rikoksensa, silloin he paasevat tuskistaan ja puhdistuvat. Mutta jos he
eivat saa anteeksi, niin taytyy heidan uudestaan lahtea Tartaroon, josta heidat taasen samat virrat jalleen vievat
Akherusia-jarveen. Tata menoa kestaa, siks’etta he taysin puhdistuvat ja anteeksi saavat rikoksensa. Hyvat sielut taas
paasevat noihin ylhaisiin paikkoihin, joissa ehdoton puhtaus asuu, ja ne, jotka filosofialla ovat sielunsa puhdistaneet, ne
paasevat ylhaisimpiin ja kauniimpiin paikkoihin, joissa elavat autuaina ja ruumiittomina. Siitdpa syysta tulee ihmisen
filosofian ja oikean hyveen kautta itseansa valmistaa tuolle matkalle Hadekseen (LXIII).

Sitten tulee loppukohtaus (LXIV-LXVII). Sokrates valmistaupi kylpemaan, antaa opetuslapsillensa viimeiset neuvonsa,

kylpee, vastaanottaa viime kerralta perheensa ja tyhjentaa sitten, opetuslasten vuodattaessa kyyneleita, myrkkymaljan,
sanoo viimeisen sanansa ja kuolee.

Faidoni.



Henkilot:[1]

Ekhekrates.
Faidoni.
Apollodoro.
Sokrates.

Kebes.

Simmias.

Kritoni.

Oikeuden palvelija.

I. Ekhekrates. Itseko, Faidoni, olit Sokrateen luona sina paivana, jona han vankihuoneessa tyhjensi myrkkymaljan, vai
toiseltako olet kuullut?

Faidoni. Itse siella olin, Ekhekrates.

Ekhekrates. Mita se siis olikaan, jota se mies ennen kuolemataan puhui? Ja miten kuoli han? Mielellani tuota kuulisin.
Silla tahan aikaan ei ainoakaan Fliasialaisista kansalaisistani matkustele Athenaan, eika ole kaukaan aikaan sielta tullut
yhtakaan vierasta, joka olisi tietanyt meille jotain varmaa noista kertoa, paitsi sen, etta Sokrates myrkkyjuoman
juotuaan kuoli; mutta muista ei ole tiedetty mitaan jutella.

Faidoni. Etteko siis ole oikeudenkaynnistakaan saaneet mitaan tietoa, milla tavoin se tapahtui?

Ekhekrates. Olemme; tuosta meille joku kertoi, ja meitapa kummastutti, etta, vaikka tuomio jo aikaa sitten oli annettu,
han kumminkin nakyy kuolleen paljoa myohemmin. Mitenka oli, Faidoni, taman laita?

Faidoni. Sattumus sen Sokrateelle niin sovitti, Ekhekrates. Sattui, naet, etta paivana ennen oikeudenkayntia se laiva oli
peraltaan seppelditty, jonka Athenalaiset lahettavat Deloon.

Fkhekrates. Mika se tama laiva on?

Faidoni. Se on se laiva, jossa, kuten Athenalaiset kertovat, Thesey kerran Kretaan vei tuon kaksikertaisen seitsenluvun
nuorisoa,[1] jotka han pelasti niinkuin itsekin pelastui. Silloin olivat Athenalaiset, kuten kerrotaan, Apollonille tehneet
sen lupauksen, etta, jos nuo tulisivat pelastetuiksi, he joka vuosi toimittaisivat, juhla-lahetyksen Deloon; ja tammoisen
he siita ajasta saakka aina ja viela nytkin vuosittain lahettavat. Niin pian kuin nyt on juhla-lahetysta ruvettu toimeen
panemaan on heilla eras laki maaraamassa, etta kaupunki on puhtaana oleva, ja ett’ei ketaan saa valtion kaskysta
teloittaa, ennen kuin laiva on Deloon tullut ja sieltda tanne[2] palannut. Ja tuopa valista viepi paljonkin aikaa, kun tuulet
sattuvat heita viivyttamaan. Juhla-lahetys alkaa silloin, kun Apollonin pappi seppelditsee laivan peraa; ja nainpa
sattuikin, kuten sanoin, tapahtumaan paivana ennen oikeudenkayntia. Siitapa syysta saikin Sokrates niin kauan aikaa
olla vankihuoneessa tuomionsa ja kuolemansa valilla.

II. Ekhekrates. Mutta miten oli, Faidoni, laita itse kuolemantapauksessa? Mita silloin puhuttiin ja tehtiin, ja mitka
ystavista olivat hanen luonansa? Vai eivatko hallitusmiehet suvainneet kenenkaan lasna olla vaan paattiké han elamansa
eroitettuna ystavistaan?

Faidoni. Ei suinkaan, olihan siella muutamia lasna, olipa montakin.
Ekhekrates. Tee hyvin, kerro meille tuo kaikki miten tarkimmasti, ell’ei sinua muu toimi esta.

Faidoni. Eipa esta, koetan siis teille kertoella silla Sokratesta muistella, joko itse hanesta puhumalla taikka kuulemalla
toisen hanesta puhuvan, on ainakin minulle mieluisinta kaikesta.

Ekhekrates. Toden perasta, Faidoni, niin on laita niidenkin, jotka nyt saat kuulijoiksi. Mutta koeta lapikayda kaikki niin
tyystin, kuin suinkin voit.

Faidoni. Mina puolestani tunsin tosiaankin ihmeellisia tunteita lasna ollessani. Saaliksi, naet, minun ei ensinkaan hanta
kaynyt, niinkuin tavallisesti ystavan kuollessa kay; silla onnen omaiselta, Ekhekrates, naytti minusta mies seka
mielenlaatunsa ettda puheensa puolesta, kun han niin pelotta ja jalosti elamansa paatti, niin etta mieleeni johtui, ett’ei
han ilman jumalallista sallimusta Hadekseen mennyt, vaan etta siellakin han, jos konsanaan kukaan muu tulisi hyvin
menestymaan. Tastapa syysta minussa ei mitaan surkua noussut, niinkuin sopisi luulla tapahtuvaksi tammoisessa surun
tilassa; eika toiselta puolen mitaan mielihyvaa, vaikkapa tapamme mukaan olimme filosofiallisiin kysymyksiin ryhtyneet
- silla tata laatua oli, naet, puheemme - vaan minua vallitsi kerrassaan kummallinen ja outo tunne, johon yhtyi seka
mielihyvaa ettda myoskin mielipahaa, ajatellessani, ettda tammoinen mies pian oli eroava. Ja melkeinpa samaa mieli-alaa
olivat kaikki lasna olevaiset, he milloin hymyilivat, milloin taas itkivat, semminkin yksi meistd, nimittain Apollodoro; sina
ehka tunnet miehen ja hanen luontonsa?

Ekhekrates. Miksika en?
Faidoni. Hanpa se juuri tata mielenlaatua oli, ja minakin puolestani olin suuresti liikutettu, niin ikaan muutkin.
Ekhekrates. Ketka ne siis saapuvilla olivat, Faidoni?

Faidoni. Syntyperaisista Athenalaisista olivat lasna tuo sama Apollodoro ja Kritobulo isansa Kritonin kanssa, paitsi naita
Hermogenes ja Epigenes seka Aiskhines ja Antisthenes. Saapuvilla olivat myos Ktesippo Paianiailaiaen ja Menekseno
seka muutamia muitakin Athenalaisia; mutta Platoni, luulen mina, oli sairas.[3]
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Ekhekrates. Oliko muukalaisia 1asna?

Faidoni. Oli, Simmias Thebalainen ja Kebes ja Faidonides seka Megarasta Eukleides ja Terpsioni.
Ekhekrates. Enta muita? Aristippo ja Kleombroto, olivatko he siella?

Faidoni. Eivat; heidan sanottiin olevan Aiginassa.

Ekhekrates. Oliko saapuvilla viela joku muukin?

Faidoni. Luulenpa jo maininneeni melkeen kaikki.

Ekhekrates. Enta sitten? Mista sanoitkaan keskustelleenne?

III. Faidoni. Mina koetan sinulle kaikki kertoa alusta alkaen. Meilld, naet, oli tapana jo edellisinakin paivina, kayda
Sokrateen luona ja me aina kokoonnuimme aamuisin oikeushuoneesen, jossa tuomiokin oli julistettu; silla se oli
vankihuoneen lahella. Keskenamme haastellen me siis joka kerta varroimme, kunnes vankihuone avattiin - se, naet, ei
varhain avattu -; mutta, niin pian kuin se avattiin, menimme me sisdan Sokrateen luo ja vietimme suuremman osan
paivaa hanen seurassansa. Ja tallapa kertaa olimme vielakin varhaammin kokoontuneet. Silla tullessamme edellisen
paivan illalla vankihuoneesta, olimme saaneet tietaa, etta laiva oli Delosta palannut. Me siis toisiamme kehoitimme
miten aikuisimmin saapumaan tavalliseen paikkaan. - Niinpa saavuimmekin; mutta ovenvartija, joka meille aina ovet
aukaisi, tuli ulos ja kaski meidan odottaa eika ennen sisaan astua, ennenkuin han itse kaskisi. ”Silla”, sanoi han, "nuo
yksitoista[4] irroittavat nyt Sokratesta hanen kahleistaan ja ilmoittavat hanelle, ettd hanen tulee tana paivana elamansa
paattaa. Vahan ajan paasta tuli vartija takaisin ja kaski meidan astua sisaan. Vankihuoneesen nyt astuessamme
huomasimme Sokrateen vast’ikaan kahleista irroitetuksi ja Xanthippan - sina hanen tunnet - istuvan hanen vieressaan,
heidan pieni poikansa sylissa. Kun Xanthippa meidat naki, nosti han valitushuudon ja puhui niita, mita naiset ainakin:
"Viimeisen kerran siis saavat nyt ystavat sinua, Sokrates, puhutella ja sina heita!” Kritoniin katsoen Sokrates silloin
sanoi: “Kritoni, saatettakoon vaimoni kotiin!”[5] Muutamat Kritonin seurueesta saattoivat silloin kotiin hanen vaimonsa,
joka yha huusi ja rintaansa 10i. Mutta Sokrates kohoten sankyyn istumaan veti jalkansa ylos ja kynsi sitd; ja yha jalkaa
kynsien han lausui: “kuinka kummasti toki, minun ystavani, nakyy olevan tuon laita, jota ihmiset sanovat nautinnoksi;
kuinka ihmeellisessa suhteessa se onkin sen kanssa, joka nayttaa sen vastakohtana olevan, nimittain tuskan kanssa,
siina ett’eivat nama molemmat tahdo yhta aikaa olla ihmisessa, vaan jos joku toista etsii ja saavuttaa, niin han melkein
valttamattomasti toisenkin saa, ikaankuin lahtisivat nama molemmat yhdessa ulos yhdesta paasta. Niinpa arvelenkin,
etta jos olisi Aisopo tdman huomannut, han siita olisi sadun sepittanyt, mitenka Jumala, kun tahtoi naiden molempain
keskinaisen sodan lakkauttaa, vaan sita ei voinut, sitoi heidan paansa yhteen, ja etta tasta syysta jokainen, jonka osaksi
toinen tulee, sitten osaksensa saapi toisenkin. - Nain nakyy minulle itsellenikin kayneen; kun vast’ikaan tunsin jalassani
kivun noista kahleista, tuntuu nyt nautinto seuraavan.”

IV. Nyt keskeytti hanta Kebes ja sanoi: “sepa nyt, Zey avita, oli hyva, ettas, Sokrates, minua muistutit. Silla noiden
runoelmain johdosta, joita olet sepittanyt, kun olet muutamia Aisopon satuja runomittaan sovittanut seka Apollonille
ylistysvirren[6] runoellut, ovat muutamat jo ennen, mutta vast’ikdan juuri Eueno, minulta kysyneet, mita mieleesi joutui,
koska tanne tultuasi olet niita sepittanyt, vaikka et koskaan ennen ole runoutta harjoittanut. Jos siis pidat mitaan lukua
siitd, etta minulla olisi Euenolle jotain vastaamista, kun han jalleen minulta kysyy - ja siita olen varma, etta han kysyy, -
niin sano, mita minun pitaa vastaaman.”

”Sano hanelle siis, Kebes, niinkuin totta onkin” - vastasi Sokrates - “ett’en ole niita tehnyt kilpaillakseni hanen taikka
hanen runoelmainsa kanssa, silla tiesinpa kylla, ett’ei tama olisi helppoa ollut; vaan saadakseni selkoa, mita muutamat
unelmat merkitsivat, seka tayttaakseni velvollisuuteni, jos ehka tama sattuisi olemaan se Runotarten taide, jota minun
kaskettiin harjoittaal7]. Taman laita oli tammoinen: Monta kertaa edellisessa elamassani nakyi minulle sama unelma,
milloin missakin muodossa, aina samaa puhuen: Sokrates, harjoita ja harrasta Runottarien taidetta! Mina puolestani
luulin ennen, etta se, jota harrastin, juuri olikin se, johon unelma minua kehoitti ja yllytti, ja etta, samaten kuin on
tapana juoksijoita yllyttaa, unelmakin minua kehoitti harjoittamaan sita, jota harjoitinkin, nimittain Runotarten taidetta,
koska, naet, filosofia on ylevin Runotarten taide, ja tatahan mina harjoittelinkin. Mutta nyt kun tuomio oli julistettu ja
jumalan juhla viivytti kuolemaani, niin arvelin, ettd, jos ehka tama tavallinen runoustaide oli se, jonka harjoittamiseen
tuo unelma niin usein minua kehoitti, minun ei tullut tottelematonna olla, vaan yritykseen ryhtya. Silla ennenkuin olin
unelmaa noudattanut ja runoilemisella velvollisuuteni tayttanyt, arvelin turvallisemmaksi olla lahtemattani tasta
elamasta. Nain mina siis ensiksi tein runoelman sille jumalalle, jonka uhri-juhlaa parhaillaan vietettiin. Mutta kun olin
jumalalle taméan toimittanut ja kun arvelin, etta runoilijan, jos han tahtoi runoilija olla, tulee sepittaa runotaruja eika
suorasanaisia kertomuksia, vaan itse en ollut mikaan runotarujen keksija, niin tasta syysta otin runomittaan
sovittaakseni muutamia Aisopon elainsatuja, jotka minulla olivat kasilla ja joita muistin, mitka vaan ensiksi sattuivat.

V. Kerro siis, Kebes, tama Euenolle, tervehdi hanta ja sano, ettd, jos han on viisas, han minua piammiten seuratkoon.
Silla tana paivana, kuten nayttaa, olen mina lahteva; Athenalaiset niin kaskevat.”

Simmias silloin virkkoi: “Minka kehoituksen annatkaan Euenolle, Sokrates! Useinkin olen, naet, sen miehen tavannut,
mutta sen mita mina olen havainnut, ei ole han ensinkaan taipuvainen kehotustasi noudattamaan.”

”"Mitenkas niin?” sanoi Sokrates, "eik6 Eueno ole filosofi?”
“Filosofi kylla, minun luullakseni”, vastasi Simmias.

”Siis on han oleva tahan taipuvainen, eika ainoastaan han, vaan jokainen, joka kelvollisesti ottaa osaa tahan asiaan.
Mutta arvattavasti han ei ole itsednsa surmaava; silla tatdhan ei sanota oikeaksi.”

Samassa kuin Sokrates nain lausui, laski han jalkansa alas sangysta maahan ja istui talla tavoin koko seuraavan
kanssapuheen kestaessa.
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Nyt kysyi hanelta Kebes: "Mita tarkoitat, Sokrates, tuolla lauseellasi, ett’ei ole oikein itseaan surmata, mutta etta
kuitenkin filosofin tulee olla taipuvainen seuraamaan kuolevaa?”

"Mitenka, Kebes? Etteko te, sina ja Simmias, ole tasta kuulleet keskusteltavan, kun olette Filolaon kanssa olleet?”[8]
“Emme ainakaan mitaan tarkkaa, Sokrates.”

”No niin, kuulonhan mukaan minakin naista tulen puhumaan; ja mita olen sattunut naista kuulemaan, sen mielellani
teille puhun. Niinhan lieneekin sopivinta, ettd, kun ollaan aikeissa lahtea tuonne pois, mietitaan ja keskustellaan sinne-
lahdosta, minkalaisen luulemme lahdon olevan; mitapa muuta meilla olisikaan tekemista koko ajan paivan laskuun
saakka?”

VI. "Mutta milladhan syylla itsensa surmaaminen vaitetaan vaaraksi, Sokrates? Silla, niinkuin asken kuulustelitkin, olen
jo ennen seka Filolaolta, kun han meidan luonamme oleskeli, ettd muutamilta muiltakin kuullut, ett’ei sovi sita tehda;
mutta mitaan tarkkaa naista en ole keneltakaan koskaan kuullut.”

”Ole vaan hyvilla mielin,” sanoi Sokrates; “saanet sen piankin kuulla. Mutta sinusta arvattavasti kuuluu kummalta, etta
tama vaite yksin kaikista muista on ehdoton ja etta se ei, niinkuin kaikki muu, riipu yksityisesta ihmisesta, niin etta
muutamasti ja muutamille olisi parempi kuolla kuin elaa. Vaan mita nyt niihin tulee, joille olisi parempi kuolla, niin
arvattavasti sinusta kummalta kuuluisi, jos nailla ihmisilla ei olisi oikeutta tehda itselleen hyvaa, vaan heidan taytyisi
vartoa toista hyvantekijaa.”

Kebes nyt vahin hymyili ja sanoi omituisella murteellaan: "Zey tiekkoon!”[9]

"Tama, totta kylla,” jatkoi Sokrates, "voisi kuulua jarjettomalta; mutta kylla kai siina jotain peraakin on. Se oppi, joka
eraissa salaisuuksissa[10] meille naista annetaan, mitenka me ihmiset taalla olemme ikaan kuin vankeudessa ja mitenka
ei ole oikein itseaan tasta vankeudesta irroittaa eli pelastaa, nayttaa minusta vaikealta eika suinkaan helposti
kasitettavalta. Kuitenkin, Kebes, nayttaa minusta oikein sanotulta se, etta jumalat meista huolta pitavat ja etta me
ihmiset olemme jumalien omaisuutta. Vai eiko sinusta niin ole?”

”Onpa niin minusta,” vastasi Kebes.

“Jos siis,” sanoi han, “joku sinun orjistasi itsensa surmaisi, ilman sinun antamattasi mitaan viittausta siita, etta tahdoit
héanen kuolemaan, etkohan siina tapauksessa sinakin haneen suuttuisi, ja hanta rankaisisi, jos sinulla minkaanlaista
rangaistusta silloin enaan olisi?”

”"Varmaankin”, vastasi Kebes.

“Talla tavoin siis ehk’ei olekaan niin jarjeton se vaite, ett’ei pida itsedan surmaaman ennen, kuin jumala paallemme
panee jonkun pakon, niinkuin nyt tamankin nykyisen minulle.”

VII. “Tama”, sanoi Kebes, “kylla kuuluu todenmukaiselta. Mutta mita tulee siihen, jota vast’ikaan sanoit, etta filosofit
mielellaan tahtovat kuolla, niin nayttaa se mielettomalta, jos vaan mita asken sanoimme on oikein sanottu, ettd, naet,
jumala on se, joka meista huolen pitaa, ja ettd me olemme hanen omaisuuttansa; silla etta jarkevimmat miehet
vastohakoisuutetta jattaisivat sen suojeluksen, jonka heille antavat suojelijoista kaikkein parahimmat, itse jumalat, siina
ei ole mitaan jarkea. Eivathan ne ainakaan voi luulla osaavansa paremmin itsestaan huolta pitaa, jos he vapaiksi
paasevat, mieleton mies piankin voisi arvella, ettda hanen pitaisi lahtea haltijataan pakoon, eika osaisi ajatella sita, ett’ei
pida hyvasta luopuman, vaan miten mahdollisimmasti siind pysyman, koska hyvasta luopuminen olisi jarjetonta; mutta
jolla mielta on, han aina haluaisi olla sen luona, joka on hanta parempi. Ja nain, Sokrates, nakyy siis asken lausuttujen
vastakohta olevan todenmukainen; silla juuri ymmartavien sopii vastahakoisuudella kuolla, mutta ymmartamattomien
ilolla.”

Kun Sokrates taman kuuli, nakyi han olevan hyvillansa Kebeen innosta ja, katsoen meihin muihin, han lausui:
”"Aina se Kebes vastavaitteita keksii, eika ota koskaan heti uskoaksensa, mita hanelle sanotaan.”

Simmias lausui: “Talla kertaa, Sokrates, nayttaa minustakin Kebes puhuneen oikein; silla minkatahden tahtoisivatkaan
todellisesti viisaat paeta hallitsijoita, jotka ovat heita paremmat, seka naista mielellaan erota? Ja minusta nakyy Kebes
puheellaan juuri sinua tarkoittaneenkin, kun niin helposti saatat jattaa seka meidat etta nuo, kuten itse tunnustat, hyvat
hallitsijasi, jumalat.”

”QOikein puhutte”, sanoi Sokrates. ”Silla arvelenpa tarkoituksenne olevan, ettd minun on naissa asioissa itseani
puolustaminen ikaankuin oikeuden edessa.”

”Aivan niin”, sanoi Simmias.

VIII. ”No, hyva!”, sanoi han; "tahdonpa koettaa teidan edessanne itseani puolustaa paremmalla menestyksella kuin
tuomarieni edessa. Jos en siis, te Simmias ja Kebes, luulisi tulevani ensiksikin toisten viisaitten ja hyvien jumalien
luoksi, sitten lisaksi vield kuolleiden ihmisten luoksi, jotka ovat paremmat, kuin ihmiset taalla, niin mina kylla olisin
vaarassa, jos en olisi vastahakoinen kuolemalle. Mutta nyt hyvin tietakaa, etta toivon tulevani hyvien ihmisten luoksi;
kuitenkaan en tahdo tuota niin kiven kovaan vaittaa, mutta se tyyni tietakaa, etta, jos jotakin tankaltaista, mina ainakin
sita ankarasti vaitan, etta joudun jumalien luoksi, jotka ovat hyvia hallitsijoita. Tastapa syysta siis en ole ensinkaan
vastahakoinen lahtemaan, vaan elan siina hyvassa toivossa, etta kuolleillakin on joku olo olemassa, ja, kuten vanhastaan
sanotaan, olo parempi hyvilla kuin pahoilla.”

”Mita nyt, Sokrates?”, sanoi Simmias: “aiotko meista erota ja itseksesi pitaa taman mielipiteen, vai etko siita meitakin
osallisiksi tee? Silla ainakin minun mielestani tama nayttaa olevan yhteinen hyva meille kaikille. Ja jos tasta voit
meitakin vakuuttaa, niin se samalla myo0s on oleva sinun puolustuksena.”
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"Tahdon siis koettaa”, sanoi han. “Mutta ensiksi kuulkaamme Kritonia tuossa, mita lieneekaan, jota han jo kauan aikaa
nakyy tahtoneen sanoa.”

”Mita muuta, Sokrates”, sanoi Kritoni, "kuin etta se mies, jonka tulee antaa sinulle myrkky-juoma, jo kauan aikaa sitten
minulle sanoi, etta sinua pitaisi huomauttaman siita, ettd puhuisit niin vahan kuin suinkin. Silla han arvelee, etta ne,
jotka puhuvat, pian lampenevat, mutta etta lampeneminen ei tuota myrkylle hyotya, koska tammaoisissa tapauksissa
niiden, jotka nain tekevat, valista taytyy juoda myrkkya kaksi kolme kertaa.”[11]

Niin Sokrates sanoi: "kaske miehen vaan olla hyvillansa; ainoastaan valmistakoon han tuota valmistettavaansa sen
verran, ettd han voi minulle kahdesti antaa, ja, jos tarvittaisiin, kolmastikin.”

"Tuonpa melkein jo tiesinkin”, vastasi Kritoni, “mutta han on jo kauan minua vaivannut.”

”"Anna hanen olla”, sanoi Sokrates. “Mutta teille tuomareilleni tahdon jo tilin tehda siita, mitenka mielestani mies, joka
todenperasta on elamansa viettanyt filosofian harrastamisella, hyvalla syylla voi vakavana olla, kun kuolema lahestyy,
seka varmasti toivoa, etta han, taalta erottuaan, siella on saavuttava suurimmat edut. Mitenka nyt nain on naiden laita,
koetan teille osoittaa, te Simmias ja Kebes.

IX. Nayttaapa melkein kuin olisivat kaikki muut ihmiset tietamattomissa siita, etta ne, jotka oikealla tavalla ryhtyvat
filosofian viljelemiseen, eivat tavoittele muuta kuin kuolemista ja kuolleina olemista[12]. Jos nyt nain on asian laita, niin
olisipa todellakin eriskummallista, jos ken koko elinaikansa tuota ainoata tavoittelisi, mutta, kun se sitten juuri on
saavutettavana, muuttuisi vastahakoiseksi sille, jota han niin kau’an on halunnut ja tavoitellut.”

Simmias silloin hymyili ja sanoi: “Oletpa, Sokrates, totta Zey! saanut minun nauramaan, vaikka talla eraa en ole
nauruun ensinkaan taipuvainen. Silla arvelenpa, ettd, jos tuo suuri yleiso olisi saanut taman kuulla, tama sen mielesta
olisi ollut aivan oikein sanottu filosofeista; ja mitd meidan kansalaisiimme[13] tulee, niin olisivat he varmaan taipuvaiset
myontamaan etta ne, jotka ovat filosofiaan puuttuneet, todenperasta haluavat kuolla, seka ett’eivat he ensinkaan ole
tietamattomissa siitd, etta ne ainakin ansaitsevat kuolla.”

“Ja oikeinpa he, Simmias, puhuisivat, paitsi mita tulee siihen, ett’eivat olisi tietamatta. Silla tietamatta he ovat seka
siitd, miten todelliset filosofit haluavat kuolla, etta myoskin siita, milla tavalla he kuoleman ansaitsevat ja minkalaisen
kuoleman. Puhukaamme siis”, sanoi han, "itseksemme ja antakaamme noiden olla. - Onko mielestamme kuolema
mitdan?”

"Totta kait,” vastasi sithen Simmias.

“Mutta arvaten ei muuta, kuin sielun ja ruumiin ero? Ja etta kuolleena oleminen on se, etta ruumis, sielusta eroitettuna,
oleskelee itseksensa erillaan, ja sielu, ruumiista eroitettuna, se niinikaan erillansa oleskelee itsekseen? Mitaan muuta,
kuin tama, ei kuolema liene?”

"Eipa muuta, kuin tama”, vastasi Simmias.

“"Mietipa nyt, ystavani, onko sinulla sama ajatus kuin minulla; silla talla tavoin me, luullakseni, paremmin paasemme
selville siita, mita nyt tutkimme. Sopiiko mielestasi filosofin haluta noita niin kutsuttuja nautintoja, semmoisia kuin
esimerkiksi ruokien ja juomain nautintoja?”

”Ei millaan tavoin, Sokrates”, vastasi Simmias.
"No, enta lemmennautintoja?”
”Ei ensinkaéan.”

“Entas edelleen; noita muita huolia ruumiin hoidosta, luuletko semmoisen miehen niita suuriksi arvaavan? Luuletko
hanen pikemmin arvossa pitavan vai ylenkatsovan esimerkiksi kalliitten vaatteiden ja jalkineiden ostoa ja muita noita
ruumiin koristuksia, paitsi sen verran, minka valttamattomyys hanta vaatii naita hankkimaan?”

"Ylenkatsoo kait minun mielestani todellinen filosofi naita tammoisia”, vastasi Simmias.

"Tammoisen miehen koko harrastus siis sinun mielestasi ei tarkoita ruumiin asioita, vaan mahdollisuuden mukaan
naista luopumista ja hengen asioihin kdaantymista?”, jatkoi Sokrates.

”Niin, minun mielestani.”

“Erittainkin tankaltaisissa asioissa kay siis ilmi, etta filosofi ennen muita ihmisia koettaa niin paljon kuin suinkin
irroittaa sielua ruumiin yhteydesta?”

“Nahtavasti.”

“Ja useimpain ihmisten mielesta, Simmias, ei nayta elama olevan minkaan arvoinen semmoiselle miehelle, jolla ei ole
tankaltaista huvia eika niihin osaa ota, vaan melkeinpa kuolleena olevalta nayttaa se, joka ei huoli ruumiillisista
nautinnoista.”

”Aivan totta puhut.”

X. ”"Mutta miten on viisauden hankkimisen laita? Onko ruumis esteeksi vai ei, jos joku viisauden harrastuksessaan sen
avuksensa ottaa? Sanani tarkoittavat tata: antavatko nako tai kuulo ihmisille mitaan todenperaista, vai onko naiden laita
niin kuin runoilijat meille myotansa juttelevat, ett’emme kuule emmeka nae mitaan varmaa?[14] Ja kuitenkin, jos
ruumiillisista aistimista eivat namakaan, nako ja kuulo, ole tarkkoja eika luotettavia, niin tuskinpa sitten muutkaan; silla
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kaikki muut ovat naita huonommat. Vai eivatko mielestéasi ole?”
”"Varmaan”, vastasi héan.

“Milloinka siis”, jatkoi Sokrates, “saavuttaa sielu totuuden? silla kun se ruumiin kera koettaa jotakin tutkia, niin on
selvaa, etta tama sen pettaa.”

"Totta puhut.”
“Eivatkohan sielulle siis nuo tosi-olemat kay selviksi ajattelemalla, jos muutoin millaan tavoin?”
"Tosiaan.”

“"Mutta sielu kait silloin ajattelee parahiten, kun sita ei hairitse mikaan noista, ei kuulo eika nako, ei tuska eika huvi,
vaan kun se, ruumiista huolimatta, on miten mahdollista itseksensa ja, mahdollisuuden mukaan ilman yhteydetta ja
keskeydetta ruumiin kanssa, tavoittelee todella olevaa.”

”Niin vainen.”

"Eiko filosofin sielu siis tassakin pida ruumista sangen arvottomana ja sita karta, ja pyrkii vaan itsekseen paasta?”
”Silta nayttaa.”

“Mutta mitenka on, Simmias, laita taméan: sanommeko 1oytyvan jotakin ehdottomasti oikeaa vai ei?”

”“Sanomme kylla, Zeyn kautta!”

“Ja ehdottomasti kaunista seka hyvaa?”

“"Mitenkas ei?”

”Oletko koskaan silmillasi nahnyt mitaan naista?”

”"En koskaan”, vastasi han.

”Oletko sitten muun ruumiillisen aistimen kautta naita oppinut tuntemaan? Puhun nyt kaikista senkaltaisista, niinkuin
esimerkiksi suuruudesta, terveydesta, vakevyydesta, sanalla sanoen kaikkien tosi olosta, mita mikin itsessaan on.
Voimmeko ruumiin avulla nahda naiden sisimman toden? Vai onko laita niin, etta se meista, joka parhaiten ja
tarkimmiten koettaa ajatuksella kasittaa sen asian todellista oloa, jota han jolloinkin tutkii, han paasee kunkin asian
tuntemista likimmalle?”

”Niin aivan.”

“"Mutta tatahan tehnee puhtaimmasti se, joka niin paljon kuin suinkin itse ajatuksella ryhtyy jokaiseen asiaan, eika
ajattelemisessa anna tilaa na’olle eika myoskaan ajatuksen rinnalle aseta mitaan muuta aistinta, vaan joka, kayttaen
ajatusta sen sulassa puhtaudessa, koettaa tavoitella itsekutakin todella olevaa sen sulassa puhtaudessa, vapaana, niin
paljon kuin mahdollista, silmista ja korvista jopa, sanalla sanoen, koko ruumiista, koska tama, jos se on
myotavaikuttamassa, sielua hairitsee ja estaa sita totuuden ja viisauden saavuttamisesta? Eikohan, Simmias, juuri
tammoinen mies, jos kenkaan, ole tosin-olevaa saavuttava?

“Ylenmaarin totta on, mita puhut, Sokrates”, sanoi Simmias.

XI. ”Eiko, siis”, jatkoi Sokrates, "kaikista naista valttamattomasti seuraa, etta todenperaiset filosofit saavat melkeinpa
tamankaltaisen ajatuksen, niin etta toisilleen myoskin puhuvat tahan suuntaan: Nayttaapa ikaankuin tutkinnossamme
joku polku meidat johdonperaisesti viepi siihen, etta, niinkauan kuin meilla on ruumis ja meidan sielumme on
yhteenliitetty taman pahan kanssa, me emme taydelleen voi saavuttaa sitd, jota tavoittelemme; ja totuus se on, jota
tavoittelemme. Silla tuhansia hankaluuksia tuottaa meille ruumis valttamattoman elatuksen kautta; ja jos lisaksi tauteja
sattuu, niin estavat ne meita totuuden etsinnassa. Ruumis meidat tayttaa haluilla ja himoilla, pelolla ja kaikenlaisilla
tyhjilla kuvilla, seka monenkaltaisilla joutavilla, niin etta me toden perasta juuri sen tahden, kuten on tapana sanoa,
emme ensinkaan paase mihinkaan kasitykseen mistakaan. Sodatkin ja kapinat ja riidat eivat nekaan ole minkaan muun
vaikuttamia, kuin ruumiin ja sen himojen. - Silla tavarain pyynnosta meille kaikki sodat syntyvat, mutta tavaraa taytyy
meidan hankkia ruumiin tahden, jonka palveluksessa orjaamme. Ja naistapa kaikista syista meilla ei olekaan tilaisuutta
filosofiaa harrastamaan. Mutta pahin kaikesta on, ettd, jos me silta joskus tilaisuutta saammekin ja kdannymme jotain
tutkimaan, se joka paikassa pujahtaa tutkimuksiimme, tuottaa levottomuutta ja hairinaa ja meita niin hammentaa,
ett’emme sen takia voi totuutta nahda. Itse teossa onkin kaynyt ihan ilmeiseksi, etta, jos mielimme joskus jostakin saada
puhtaan tiedon, meidan tulee erota ruumiista ja asiat katsoa itse sielulla. Ja silloinpa, kuten nayttaa, me saavutamme
sen, jota halajamme ja jonka ystaviksi itseamme sanomme, nimittain viisauden, silloin, naet, kun olemme kuolleet, vaan
emme elaessamme - niinkuin taméa puhe osoittaa. Silla jos ruumiin kanssa yhdessa on mahdoton saavuttaa puhdasta
tietoa mistakaan, niin tapahtuu jompikumpi kahdesta: me emme tata tietoa ensinkaan voi saavuttaa, taikka me sen
saavutamme vasta kuoltuamme. Silloin vasta, naet, mutta ei ennen, on sielu oleva itsekseen, ruumiista eroitettuna. Ja
niinkauan kuin elamme, naytamme silloin olevamme tietoa likimmalla, kun niin vahan kuin mahdollista ja sen verran
vaan kuin valttamattomyys vaatii pidamme keskeytta ja yhteytta ruumiin kanssa, emmeka itsidmme sen luonnolla
saastuta, vaan pidamme itsemme siita puhtaina, siksi kuin itse jumala meidat vapauttaa. Ja taten puhtaina seka ruumiin
jarjettomyydesta vapaina me saamme, niinkuin arvata sopii, oleskella samankaltaisten sielujen kanssa ja voimme omin
voimin tajuta kaikki taydessa kirkkaudessa; ja tama kait on itse totuus. Silla, joka ei puhdas ole, ei sille ole sallittu
puhdasta kasittaa. Nain, Simmias, luulen kaikkien niiden, jotka viisautta oikein harrastavat, taytyvan toisillensa puhua
ja tata mielipidetta olla. Vai eik6 tama ole sinunkin ajatuksesi?”



”Kaikin puolin, Sokrates.”

XII. "Jos, ystavani, tama nyt on totta”, jatkoi Sokrates, "eik6 ole meilla siis suuri toivo, etta, kun paasemme sinne, minne
mina vaellan, me siella jos missaan voitamme sen, jonka voittamisesta meilla edellisessa elamassamme on ollut niin
paljon huolta, niin etta sen matkan, joka nyt on minulle maaratty, voi hyvalla toivolla tehda toinenkin mies, ken hyvansa
tietaa mielensa valmistetuksi ja puhdistetuksi.”

”Niin aivan”, sanoi Simmias.

“"Mutta eiko ole puhdistuksena pidettava juuri se, josta kanssapuheessamme jo ennen puhuttiin, nimittain sielun
eroittaminen ruumiista niin paljon kuin suinkin seka sielun totuttaminen yhteenvetaymaan joka ruumiin paikasta
itsekseen ja keraymaan itsehensa ja niin nykyisessa kuin tulevassakin elamassa mahdollisuutta myoten asumaan
yksinansa itsekseen, irroitettuna ruumiista ikaan kuin kahleista?”

”Sepa juuri”, sanoi han.
“"Mutta eiko juuri tata sielun irroitusta ja erkanemista ruumiista sanota kuolemaksi?”
”Sanotaan.”

“Mutta sen irroittamista haluavat, kuten sanomme, parhaasta paasta aina ja ainoastaan ne, jotka viisautta oikein
harjoittavat, ja tamapa se juuri onkin filosofien harrastus, tama sielun irtaantuminen ja erkaneminen ruumiista. Eiko
niin?”

»Siltd nayttad.”

”Eikohan se siis, kuten alussa sanoin, olisi naurettavaa, jos joku taalla elaessaan koettaisi niin elamatansa asettaa, etta
han tulisi miten likimmalle kuoleitten oloa, mutta sitten, kun kuolema tulee, siita tuskaantuisi. Eiko olisi tama
naurettavaa?”

”Qlisi kerrassaan.”

“"Todenperasta siis, Simmias, haluavat filosofian oikeat harrastajat kuolla, ja vahimmiten kaikista ihmisista on naille
kuolleena oleminen peloittava. Mietipa asiata seuraavaltakin kannalta. Jos ne, jotka aina ovat olleet ruumiin vihaajia ja
jotka mielivat saada pitaa sielun itseksensa yksinaan, jos ne, taman toteen-kaydessa, pelkaisivat ja olisivat vastamielisia,
eiko olisi se naiden puolelta suuri mielettomyys, jos eivat he ilolla menisi sinne, johon tultuaan he toivovat ensiksikin
saavuttavansa sen, jota he elaessaan rakastivat - ja toiseksi viela paasevansa olemasta yhdessa sen kanssa, jonka
vihaajia he olivat? Ja viela: lemmityistensa ja vaimojensa ja lastensa kuoltua ovat monet ihmiset vapaaehtoisesti
tahtoneet Hadekseen paasta, viehatettyina siita toivosta, etta siella saisivat nahda ja yhdessa olla niiden kanssa, joita he
rakastivat; mutta joka viisautta todenperasta rakastaa ja joka on tullut siihen lujaan toivoon, ett’ei han missaan muualla
kuin Hadeksessa voi sanottavassa maarassa tata saavuttaa, hanko siis vastenmielisesti kuolisi eika sinne ilomielin
menisikaan? Nain kait taytyy, ystavani, ainakin sen uskoa, joka toden perasta on filosofi: lujasti, naet, taytyy hanen olla
vakuutettu siita, ett’ei han missaan muualla kuin siella ole saavuttava puhdasta viisautta. Jos taman laita nyt on
tammoinen, eiko olisi se, kuten asken sanoin, suuri mielettomyys, jos filosofi kuolemata pelkaisi?”

XIII. ”Zeyn kautta, todellakin suuri mielettomyys,” sanoi Simmias.

“Jos siis”, jatkoi han, "naet jonkun, joka kuoleman tullessa on vastenmielinen, eiko ole sinusta tama riittava todistus
siitd, etta tama mies on ruumiin, vaan ei viisauden rakastaja (filosofi)? Niinpa ikaan rakastaneekin semmoinen mies
rikkautta ja kunniaa, joko jompaakumpaa taikka molempia?”

”Niin juuri on laita, kuten sanot.”
“"Mutta”, sanoi han, ”eiko6 sita vastoin, Simmias, niin kutsuttu miehullisuus paraiten tule viisautta harrastavien osaksi?”
”"Tulee kait”, sanoi Simmias.

“Ja hillitsevaisyys, joksi joukkokin sanoo sen omaisuuden, ett’ei haalyta himojen vallassa, vaan niita halveksitaan ja
hallitaan, eiko sekin kuulu ainoastaan niihin, jotka enimmin halveksivat ruumista ja elavat filosofiassa?”

"Valttamattomasti”, sanoi han.

”Silla jospa”, sanoi Sokrates, “tahdot muitten ihmisten miehullisuutta ja hillitsevaisyytta ajatella, niin naméa mielestasi
ovat kummallisilta nayttavat.”

”"Mitenka niin, Sokrates?”

"Tiedathan”, sanoi Sokrates, "etta kaikkien muitten ihmisten, paitsi filosofien, mielesta kuolema on mita suurimpia
pahoja?”

”"Totta”, sanoi han.

”"Ne naista ihmisista siis, jotka miehullisia ovat, kun kuoleman vaaroihin antauvat, tekevat sen vielakin suurempien
pahain pelosta?”

“Niinpa kylla.”

"Pelosta siis ja pelkuudesta kaikki muut, paitsi filosofit, ovat miehullisia. Mutta pelkuudesta ja pelkurisuudesta
miehullisena olla, sehan kummallista.”



"Tosiaankin.”

“Mita taas tulee niihin heistd, jotka hillitsevaisyytta noudattavat, eiko ole niidenkin laita sama? He ovat hillitsevaisia
eraasta hillittomyydesta. Ja vaikkapa tata arvelemmekin melkein mahdottomaksi, niin sattuu kuitenkin, mita tahan
yksinkertaiseen hillitsevaisyyteen tulee, heidan laitansa olemaan senkaltainen; silla pelaten menettavansa muita
nautintoja, joita haluavat, pidattavat he itsiddan muutamista nautinnoista, mutta ovat toisten nautintojen hallitsemina.
Hillittomyydeksi tosin sanotaan nautintojen alla orjaaminen, kuitenkin on naiden laita se, etta he muutamia haluja
hallitsevat syysta etta ovat toisten halujen hallitsemina. Tama kaypi yhteen sen kanssa, mita asken sanoin, etta he
tavallansa hillittomyydesta itsensa hillitsevat.”

”Siltapa nayttaa.”

”Se vaan, ystavani Simmias, ett’ei tdma suinkaan ole oikea tie hyveesen, tdméa nautintojen vaihtaminen nautintoja
vastaan, tuskien tuskia vastaan, pelon pelkoa vastaan seka suurempain pienempia vastaan, ikaankuin rahoja
vaihdetaan, vaan etta ainoa ja oikea raha, jota vastaan kaikki tama on vaihdettava, on viisaus, ja etta kaikella silla, mita
talla ja taman kanssa ostetaan ja myydaan, on todellista arvoa, seka etta siis miehullisuus, hillitsevaisyys ja
oikeamielisyys seka sanalla sanottu kaikki oikea hyve on ainoastaan viisauden kanssa yhdessa, olkootpa sitten
nautinnot, pelot ja kaikki muut senkaltaiset myota olemassa taikka ei.[15] Mutta jos nama kaikki eroitetaan pois
viisaudesta ja vaihdetaan toisiansa vastaan, niin on tammoinen hyve ainoastaan kuvajaispeli ja tosiansakin orjallinen,
eika ole silla mitaan raittiutta eika totuutta; silla totuus on itsessaan eras puhdistus kaikista tankaltaisista, ja niin
hillitsevaisyys, oikeamielisyys ja miehullisuus kuin itse viisauskin, ovat tavallansa puhdistuksia. Siispa mielestani eivat
naytakaan ne, jotka meille ovat mysteriot asettaneet, halvoilta miehilta, vaan itse teossa he jo ammoisilta ajoilta ovat
meille antaneet viittauksia siita opista, etta joka puhdistamatonna ja pyhittamatonna menee Hadekseen, saa saastassa
maata, mutta joka sinne puhdistettuna ja pyhitettyna saapuu, han saa jumalien kanssa asua. Silla, sanovat mysteriain
tietajat, thyrson-kantajia on monta; mutta harvat ovat jumalan innostuttamia.[16] Tammoisia ovat minun ajatukseni
mukaan ainoastaan ne, jotka oikein ovat filosofiaa harrastaneet. Ja yhdeksi naista tullakseni en minakaan ole
mahdollisuuden mukaan mitaan elamassani laiminlyonyt, vaan kaikella tavoin sita harrastanut. Ja oikeallako tavalla olen
harrastanut seka hyvakseniko tyoskennellyt, siita olen mina, jos jumala suopi, tuonne tultuani saava varman tiedon,
jopa, luullakseni, aivan piankin.”

“Tassa on nyt, Simmias ja Kebes, minun puolustukseni siita, ett’en syylla voi olla murheellinen enkéa vastenmielinen
jattaessani teidat seka muut hallitsijat taalla alhaalla, vakuutettuna kuin olen, etta siella ylhaalla olen saava yhta hyvia
hallitsijoita ja ystavia kuin taalla, vaikk’ei joukko ota tata uskoaksensa. Jos puolustuksellani olen paremmin onnistunut
saada teidat, kuin Athenalaisten tuomarit vakuutetuiksi, niin hyva olisi.”

XIV. Kun oli Sokrates taméan puhunut, otti Kebes suun vuoroa ja sanoi:

“Kaikki muu nayttaa minusta olevan hyvin puhuttu, mutta mita sieluun tulee, Sokrates, niin ihmisia suuresti arveluttaa
se heidan pelkonsa, ett’ei sielu, ruumiista erottuansa, enaan muka ole missaan olemassa, vaan etta se samana paivana
kuin ihminen kuolee, menehtyy ja hajoaa; ja ettd se, niinpian kuin se erkanee ja lahtee ulos ruumiista, haihtuu tyhjiin ja
leuhahtaa pois kuni hengahdys tai savu, eika enaan ole missaan olemassa. Jos sielu, eroitettuna kaikesta siita pahasta,
josta vast’ikaan mainitsit, olisi jossain olemassa itseksensa ja itseensa yhdistyneena, silloin voisi elaa siina suuressa ja
ihanassa toivossa, etta se, mita asken puhuit, on totta. Mutta tahan, arvatakseni, tarvitaan monilla syilla todeksi
naytetty vakuutus siita, ettda, ihmisen kuoltua, sielu on olemassa seka etta silla on voimaa ja tajua.”

"Totta puhut, Kebes”, sanoi Sokrates. "Mutta mita on meidan tekeminen? Tahdotko, etta keskustelemmekin juuri siita,
onko todennakoisyyden mukaan asian laita tammoinen vai ei?”

”"Mina puolestani mielellani kuulisin, mika ajatus sinulla naista on”, vastasi Kebes.

”Silloinpa en luule kenenkaan, joka on minua nyt kuuleva, olipa tuo sitten vaikka komediantekija,[17] voivan sanoa, etta
mina joutavia lasken ja pidan puheita asioista, jotka eivat minua muka koske”, sanoi Sokrates. “Jos se siis on mieleenne,
niin alkakaamme tutkistelumme!”

XV. "Tutkikaamme ainettamme silta kannalta alkaen, ovatko kuolleiden ihmisten sielut Hadeksessa vai ei. Kuten
tiedamme, 16ytyy vanhastaan eras sanoma, etta sielut, taalta lahdettyansa, ovat siella, ja etta ne jalleen tanne palaavat
ja syntyvat kuolleista. Jos nyt asian laita nain on, etta elavaiset syntyvat kuolleista, niin mitapa muuta kuin ettda meidan
sielumme todellakin ovat siella olemassa? Silla eihan ne voisikaan uudestaan syntya, jos eivat ne olisi olemassa; ja
riittava todistus siita, etta sielut ovat Hadeksessa olemassa, 10ytyisi kylla, kun vaan toden perasta saataisiin selville se,
ett’eivat elavaiset synny mistaan muusta kuin kuolleista. Mutta jos nain ei ole laita, silloin tarvitaan toinen todistus.”

”Aivan oikein”, sanoi Kebes.

“Jos tahdot asian helpommin kasittaa”, sanoi Sokrates, ”niin ala sita mieti ainoastaan ihmisiin, vaan myoskin kaikkiin
elaviin ja kasveihin katsoen; ajatelkaamme eiko ylipaata kaikki, mika tahansa on syntynyt, ole syntynyt juuri siten, etta
vastakohta on vastakohdastaan alkunsa saanut, kaikki, naet, jolla sattuu vastakohtaa olemaan, niinkuin esimerkiksi
kauniilla on vastakohtana ruma, oikealla vaara, ja tuhansia samankaltaisia. Tuota siis katselkaamme, onko
valttamatonta, etta kaikki, jolla vastakohtaa on, syntyy omasta vastakohdastansa eika mistaan muusta. Jos esimerkiksi
jokin kay suuremmaksi, eiko ole valttamatonta, etta se, pienempana ennen oltuaan, siita sitten suurenee?”

"Varmaan.”
”Siis, jos jokin pienemmaksi kay, niin se, suurempana ennen oltuansa, siita sitten pienenee?”

”Aivan niin”, sanoi han.
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“Ja niin ikaan siis vakevammasta syntyy heikompi seka hitaammasta nopeampi?”
“Than.”

"Viela: jos jokin huonommaksi kay, eiko se synny paremmasta, samalla tavoin kuin suurempi oikeus syntyy
suuremmasta vaaryydesta?”

”Kuinkas ei?”
"Tarpeeksiko siis olemme selvillamme siitd, etta kaikki taten syntynsa saa, etta vastakohta syntyy vastakohdastansa?”
"Kerrassaan.”

”Vielakin; eiko naidenkin ole laita sama, kuin kaikkien niiden, missa kaksi vastakohtaa on olemassa, etta niiden valilla
aina 10ytyy kaksi syntyéa eli muutosta: edellisesta jalkimaiseksi ja jalkimaisesta taas edelliseksi? Niinhan esimerkiksi
suuremman ja pienemman valilla 10ytyy suurennus ja vahennys, ja taman mukaanhan me sanommekin edellisen
suurentuvan ja toisen vahentyvan?”

”Niinpa vainen.”

"Eiko ole laita sama erkaantumisen ja yhdistymisen, kylmenemisen ja lampenemisen, seka kaiken muunkin valilla? Ja
vaikk’emme naita nimityksia aina kaytakaan, niin taytyy kuitenkin itse teossa asian laita aina nain olla, etta ne toisistaan
syntyvat ja etta kumpasestakin aina toinen syntyy?”

"Taytyy kait”, sanoi han.

XVI. ”"Viela sittenkin;” sanoi Sokrates, “onko elamisella mitdan vastakohtaa, samaten kuin valveilla-olemisella on
vastakohtana nukkuminen?”

”On kylla”, vastasi han.
"Mika?”
”"Kuolleena-oleminen”, sanoi han.

“Eivatko namakin, jos ne vastakohtia ovat, toisistansa synny, ja eikd naidenkin valilla, koska niita kaksi on, 10ydy
kaksikertainen synty?”

”Aivan varmaan.”

“Toisen yhdistyksen naista molemmista, joita mainitsin, tahdon mina sinulle selvittaa”, sanoi Sokrates, "seka itse
yhdistyksen etta syntymisetkin; sina taas saat toisen minulle selvittaa. Tarkoitan nukkumista ja valvomista; ja vaitteeni
on, ettda nukkumisesta syntyy valvominen ja valvomisesta nukkuminen seka ettda naiden synnyt ovat uneen vaipuminen ja
heraaminen. Onko tama sinusta selva, vai ei?”

”On kylla.” ”Osoita nyt”, sanoi han, ”sindkin minulle, mitenka elaman ja kuoleman on laita. Etko sano, etta kuolleena-
oleminen on elamisen vastakohta?”

”Sanon.”

"Ja etta ne toisistaan syntyvat?”

“Niin.”

”"Mika se siis elavasta syntyy?”

”Kuollut”, sanoi han.

”Ja kuolleesta taas?”

“Elava, se taytyy minun tunnustaa”, sanoi han.
”Kuolleista siis, Kebes, syntyy seka elava etta elavaiset?”
”Silta nayttaa”, sanoi han.

”Siis meidan sielumme loytyvat Hadeksessa”, sanoi Sokrates.
“"Nahtavasti”, vastasi Kebes.

“Eiko nyt naihin kuuluvista synnyista eli muutoksista toinen satu olemaan selva? silla tottahan muutos elamasta
kuolemaan on selva, vai kuinka?”

”On kylla”, sanoi han.

“Mitenka nyt tehdaan?”, sanoi Sokrates; “eikohan taytyne meidan toiseltakin puolen otaksua samankaltaista syntymista,
vai onko tassa luonto rammaksi joutuva? Taytyyko otaksua jotakin kuolemiselle vastaavaa syntya?”

"Taytyy kylla”, sanoi han.



"Mita?”
"Eloon elpymista.”

“Jos nyt”, jatkoi Sokrates, “jotain elpymista 10ytyy, eiko tapahdu tama elpyminen siten, etta kuolleista jalleen syntyy
elavia?”

”"Varmaan.”

”Siis tulemme tallakin tavoin yksimielisiksi siita, etta elavat syntyvat kuolleista yhta hyvin kuin kuolleet elavista. Mutta
jos nyt nain on laita, niin silloinhan meilla onkin, niinkuin asken arvelimme,[18] riittava todistus siita, etta kuolleitten
sielut taytymyksesta ovat jossakin olemassa, josta ne jalleen syntyvat.”

“Minusta nahden, Sokrates, on tama valttamaton seuraus niista, joista olimme yhta mielta”, sanoi han.

XVII. "Pida nyt sekin silmalla, Kebes”, sanoi Sokrates, “ett’emme ole yksimielisiksi tulleet millaan vaaralla tavalla, ei
ainakaan minusta nahden. Silla ell’ei toisella syntyvalla aina olisi siihen vastaava vastakohtansa, niin etta kaikki kulkee
ympari ikaan kuin py6ron muotoon, vaan loytyisi jonkinkaltainen vastakohdan suora syntyminen ainoastaan toisesta,
mutta tasta ei enaan takaisin kaantyisi eika kierrosta tekisi,[19] niin ymmarrat, etta kaikki lopuksi saisi yhden muodon
ja joutuisi yhdenkaltaiseen tilaan seka herkeaisi syntymasta.”

”Mitenka niin?”, kysyi Kebes.

“Ei ole vaikeata ymmartaa, mita tarkoitan”, vastasi Sokrates. ”Silla jos esimerkiksi uneen vaipuminen olisi olemassa,
mutta nukkumisesta syntyva heraaminen ei olisi tahan vastaamassa, niin ymmarrat, etta lopuksi kaikki tekisi tuon
Endymioni-sadun joutavaksi ja ett’ei koko taru olisikaan millaan lailla silmiin pystyva, koska kaikki muukin joutuisi ihan
samaan tilaan kuin hankin, nimittain nukkumisen tilaan.[20] Ja jos kaikki toiseensa yhteentyisi eika olisi mitaan
erkanemista, niin pianpa toteentuisi tuo Anaxagoraan otaksuma, etta kaikki on yhtena.[21] Samaten my0s, ystavani
Kebes, jos kaikki, mika on eloon paassyt, kuolisi, ja kuoltuansa jaisi siihen tilaan eika jalleen elpyisi, eiko siita ihan
valttamattomasti se seuraisi, etta kaikki lopuksi olisi kuolleena eika mikaan elaisi? Silla jos elava tosin tuosta toisesta
syntyisi, mutta elava sitten kuolisi, mita muuta voisikaan silloin tapahtua, kuin etta kaikki kuluisi loppuun ja kuolisi?”

"Eipa muuta, ei ainakaan minun nahdakseni, Sokrates”, sanoi Kebes, “vaan minun mielestani puhut ihan totta.”

“"Minun nahdakseni, Kebes, onkin asian laita kerrassaan juuri nain”, sanoi han, “ja taman kun tunnustamme, emme
suinkaan eksy, vaan todenperasta olemassa ovat elpyminen ja elavien syntyminen kuolleista; niin ikaan ovat kuolleiden
sielut olemassa, ja hyvilla on olo parempi, pahoilla pahempi.”

XVIII. "Tosiaankin”, alkoi taas Kebes sanelemaan, jos on se vaite oikea, jota niin usein olet, Sokrates, meille kertonut,
ettd, naet, meidan oppimisemme ei ole mitaan muuta kuin mieleen uudestaan muistumista, niin tdmankin vaitteen
mukaan on meidan jossain edellisessa ajassa taytynyt oppia se, joka nyt uudestaan muistuu mieleemme. Mutta tama
olisi mahdoton, jos ei sielumme jossakin olisi olemassa ennen kuin se syntyy tahan ihmismuotoon; niin etta siis taltakin
kannalta sielu nakyy olevan jotain kuolematonta.”

"Mutta”, sanoi vuorostaan Simmias, “mitka ovat taas naiden todistukset, Kebes? Muistuta ne mieleeni, silla talla eraa en
niita oikein muista.”

“"Tahdon mainita yhden todistuksen,” sanoi Kebes, ”"jopa sangen oivankin, nimittain, etta ihmiset, kun heilta kysytaan -
jos vaan, naet, taitavasti kyselee - itsestaan tietavat sanoa, miten kunkin asian laita on; mutta tatapa eivat he voisikaan
tehda, ell’ei heissa olisi tieto ja oikea kasitys. Ja jos joku heidat johtaa mittaus-opillisiin piirtidihin taikka muihin
senkaltaisiin, niin silla han selvimmiten osoittaa, etta nain on taman laita.”[22]

Sokrates nyt otti virkkoaksensa: “Jos et, Simmias, talla tavoin ole tullut vakuutetuksi, niin mietipa, voitko ajatukseemme
yhtya, jos asiata seuraavalta kannalta katsot. - Sitahan sina epailet, onko tuo niinkutsuttu oppiminen jalleen-
muistamista.”

”"Mina tuota en epaile,” sanoi Simmias, “mutta mina olen juuri sen tarpeessa, mista puhe on, nimittain uudestaan-
muistamisen. Ja melkeinpa mina sen johdosta, mita Kebes koetti esiintuoda, jo uudestaan muistankin ja olen vakuutettu;
mutta siitd huolimatta mina sittenkin haluaisin kuulla, milla tavalla sina koettaisit asiata selvittaa.”

“Talla,” sanoi Sokrates. "Me kaiketi tunnustamme, etta, jos joku jotakin jalleen muistaa, hanen on taytynyt ennen se
tietaa?”

"Tunnustamme,” sanoi han.

"Emmekohan sitakin tunnusta, etta, jos talla tavoin ihmiselle tulee jokin tieto, tama on mieleen-muistumista? Tata
tarkoitan nain: jos joku, jotakin ndhtyaan taikka kuultuaan taikka muulla tavalla aistittuaan, ei ainoastaan tata tunne,
vaan myoskin tulee ajatelleeksi jotain toista, jonka tunteminen ei ole sama, vaan joku toinen, emmekohan syylla silloin
voi sanoa, etta hanen mieleensa muistui se, jota han tuli ajatelleeksi?”

“Mita mietit sanoa?”
"Esimerkiksi tata: eri asioitahan on tieto ihmisesta ja tieto lyyrysta?”
"Totta kait.”

“"Nythan hyvin tiedat, etta kun armastajat nakevat lyyryn taikka manttelin taikka muun kappaleen, joita heidan
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armaimpansa tavallisesti ovat kayttaneet, heidan kay niin, ett’eivat ainoastaan tunne lyyrya, vaan ettda heidan mieleensa
myoskin joutuu sen armaan kuva, jonka lyyry on. Tama on mieleen muistumista. Samaten voi joku, nahdessaan
Simmiaan, usein saada mieleensa Kebesta, ja tankaltaisia esimerkkia 16ytyy tuhansittain.”

“Tosiaan, Zeyn kautta, tuhansittain,” sanoi Simmias.

”Eiko tama ole mieleen-muistumista?,” sanoi Sokrates. "Varsinkin koska nain tapahtuu semmoisten asiain suhteen,
jotka ajan pituuden tahden taikka sen kautta, ett’eivat ne ole olleet nahtavina, ovat joutuneet unohduksiin.”

”"Varmaankin,” sanoi han.

“Ja viela,” sanoi Sokrates: “jos joku nakee kuvatun hevosen taikka kuvatun lyyryn, voiko hanen mieleensa ihminen
muistua, ja voiko Kebes muistua sen mieleen, joka nadkee Simmiaan kuvattuna?”

"Voi kylla.”
“Ja jos ken Simmiaan nakee kuvattuna, niin hanen mieleensa myos Simmias itsekin voi muistua?”
”Niin kait,” sanoi han.

XIX. "Eikohan kaikissa naissa tapauksissa mieleen-muistuminen voi tapahtua joko yhdennakoisyyden taikka
erinakoisyyden kautta?”

"Voi kylla.”

”"Mutta kun yhdennakoisyyden kautta jonkun mieleen jokin muistuu, eikd hanelle valttamattomasti kay niin, etta han
tulee miettineeksi, puuttuuko vai ei jotain siihen yhdennakoisyyteen katsoen, mika talla on hanen mieleensa muistuneen
kanssa?”

"Valttamattomasti,” sanoi han.

”Ajattelepa nyt,” sanoi Sokrates, “onko taman laita nain. Sanommeko ehka, etta jotakin yhdennakoista on semmoisena
olemassa, mina en tarkoita jotain puuta, joka on toisen puun nakoinen, taikka jotakin kived, joka on toisen kiven
nakoinen, taikka jotakin muuta senkaltaista, vaan mina tarkoitan kaiken taman ohessa jotain toista, nimittain
yhdennakoisyytta itsessaan; saatammeko sanoa semmoisen 1oytyvan vai ei?”

”"Saatamme Zeyn kautta,” sanoi Simmias, “ihan varmaan.”

"Tiedammeko myodskin, mita se on?”

"Tiedamme kylla,” sanoi han.

”"Mista olemme tiedon tasta saaneet? Eikohan juuri niista, joista puhe oli? Nahdessamme yhdennakoisia puita, kivia ja
muita senkaltaisia, emmekohan naista tulleet tuota yhdennakoisyytta huomanneeksi joksikin muuksi kuin ne? Mutta

kenties se sinun mielestasi ei olekaan mitaan "muuta?” Mietipa sitten asiata taltakin kannalta: eivatkd yhdennakoiset
kivet ja puut, vaikka ovatkin yhdenkaltaisia, joskus meista nayta yhdennakoisilta, toiste taas ei?”

"Totta.”

”Vielakin; onko yhdennakoinen semmoisena koskaan sinusta nayttanyt erinakoiselta? taikka yhdennakoisyys
erinakoisyydelta?”

”Ei niin konsanaan, Sokrates.”
”Siis eivat olekaan yhdennakoiset eri kappaleet ja yhdennakoisyys semmoisena yhta,” sanoi han.
“Eivat suinkaan, minun nadhdéakseni, Sokrates.”

”"Mutta naista yhdennakoisista kappaleista, vaikka ovatkin toista kuin tuo yhdennakoisyys semmoisena, naista olet
kumminkin saanut tuon yhdennakoisyyden tietosi kasittaneeksi ja huomanneeksi?”

“Than totta puhutkin,” sanoi han.

”Olkoonpa sitten, etta tama yhdennakoisyys on samankaltainen taikka erikaltainen kuin nuo eri kappaleet, eiko niin?”
"Jopa.”

"Valiapa ei olekaan,” sanoi Sokrates. ”Silla niin pian kuin sina, jotakin nahdessasi, tasta sinun naostasi tulet jotain toista
ajatelleeksi, olkoonpa sitten jotakin yhdenkaltaista taikka erikaltaista, niin tama valttamattomasti on mieleen-
muistumista.”

“Kaiketikin.”

“"Mitenkas on taas taman?” sanoi han: "havaitsemmeko me jotakin tankaltaista noihin puihin katsoen ja muihin
yhdennakoisiin, joista puhuimme? Nayttavatko ne meista olevan niin yhdennakoisia kuin se, joka on itsessaan
yhdennakoinen, vaan puuttuuko niilta jotakin, niin ett’eivat olekaan senkaltaisia kuin se, joka on itsessaan
yhdennakoinen?”

"Puuttuu paljonkin,” sanoi han.



"Emmeko tunnusta, ettd, jos joku jotain nahdessaan tulee huomanneeksi, etta se, jota han nyt nakee, yrittaa olla
samankaltainen kuin jokin muu noista itsessaan olevista, mutta etta silta jotain puuttuu eika paase semmoiseksi
olemaan kuin tuo toinen, vaan on huonompi, emmeko tunnusta, etta sen, joka tammoista tulee miettineeksi, on taytynyt
ennen nahda se, jonka muka kaltaiseksi han taman sanoi, vaikka talta kylla jotain puuttui?”

”On kait hanen taytynyt se nahda.”

"Viela: emmeko samankaltaisen havainnon tehneet yhta hyvin yhdennakoisista kappaleista kuin tuosta itsessaankin
yhdennakoisesta?”

”Kaikittain.”

“Meilla on siis taytynyt olla tieto itse yhdennakoisyydesta semmoisenaan ennen sita aikaa, jolloin me ensi kerran
nahdessamme yhdennakoisia kappaleita, tulimme huomanneeksi, etta ne yrittavat olla itsessaan yhdennakoisen
kaltaisia, vaikka niilta jotain puuttui?”

”Niin kait.”

“Mutta senkin tunnustanemme, ett’emme ole tuota huomausta tehneet emmeka voikaan tehda muulla tavoin kuin joko
nakemalla taikka koskemalla taikka muulla aistimella huomaamalla; silla kaikki naméa ovat minusta yhta.”

”Niinpa ovatkin, Sokrates, siihen katsoen, mita meidan keskustelumme tahtoo selville saada.”

”Aistimien kautta siis meidan pitdaa tuleman huomanneeksi, etta kaikki aistinnan alaiset kappaleet tavoittelevat tuota,
joka on itsessaan yhdennakoinen, seka etta ne ovat tata puuttuvaisempia. Vai miten?”

”Niin, vainen.”

“Mutta ennenkuin rupeamme nakemaan ja kuulemaan ja muilla aistimilla huomaamaan, on meidan taytynyt jostakin
saada tieto tuosta itsessaan yhdennakoisesta, mita se on, voidaksemme tahan palauttaa ne eri kappaleet, joita
aistintojen kautta havaitsimme yhdennakoisiksi ja voidaksemme samassa huomata, etta kaikki tankaltaiset pyrkivat
ollaksensa semmoisia, kuin tuo itsessaan yhdennakoinen, vaikka ovatkin sitd huonompia.”

“Taytymyksella johtuu tama edellisista, Sokrates.”

“Emmeko heti synnyttyamme ole nahneet ja kuulleet ja eiko meilla jo silloin ole muitakin aistimuksia ollut?”
”Olemme.”

“"Mutta tieto tuosta itsessaan yhdennakoisesta on, sanoimme, meidan tata ennen taytynyt saada?”

“Niin.”

“Ennen syntyamme on meidan siis, kuten nayttaa, taytynyt saada se tieto.”

”Silta nayttaa.”

XX. ”Jos siis ennen syntyamme taman tiedon saimme ja se meilla on syntyessamme, emmeko siis ennen syntyamme ja
heti synnyttyamme tunteneet, ei ainoastaan yhdennakoisyytta semmoisena ja suuruutta ja pienuutta semmoisina, vaan
myoskin kaikki muutkin senkaltaiset? Silla meidan puheemme nyt tarkoittaa ei ainoastaan itsessaan yhdennakoista,
vaan myoskin itsessaan kaunista, itsessaan hyvaa, oikeata, pyhaa ja, kuten sanon, kaikkia, jota me ”"olemisen”
nimityksella merkitsemme, olkoonpa kysymyksia tehdessamme taikka vastauksia antaessamme. Naista siis kaikista on
meidan ennen syntyamme taytynyt saada tiedot.”

”Niin on.”

“Ja jos nain olemme tiedot saaneet emmeka niita myotansa unohtaisi, niin ne aina olisivat meilla olemassa seka
syntyessamme etta koko elaman lapikin; silla tietdminen on juuri siing, etta, kun jostakin olemme tiedon saaneet, se
meilla on olemassa eika ole meilta kadoksiin mennyt. Vai emmeko, Simmias, unohtamiseksi sano tiedon katoamista?”

”Niin aivan, Sokrates,” sanoi han.

“Mutta jos me nyt, arvelen mind, saatuamme nama tiedot ennen syntyamme, ne syntyessamme olemme kadottaneet,
mutta sittemmin aistintojen kautta naista asioista jalleen saaneet ne tiedot, jotka meilla kerran ennen olivat, eikohan
silloin se, jonka me oppimiseksi sanomme, ole juuri sen tiedon jalleen saaminen, joka meilla ennen on ollut? Ja taméan
me kait hyvalla syylla voimme sanoa mieleen muistumiseksi?”

”Aivan.”

”Silla sehan on mahdolliseksi naytetty, etta me, jotakin aistiessamme, olkoonpa naon, kuulon, taikka muun aistinnon
kautta, tulemme miettineeksi jotain toista kuin tata, jota toista olemme unohtaneet ja jota tama aistinnon-alainen tulee
likelle joko erindkoisena taikka sen kanssa yhdennakoisena. Niin etta siis, kuten sanottu on, kahdesta toinen on tosi: me
joko olemme kaikki nailla tiedoilla tanne syntyneet ja ne meissa pysyvat elamamme lapi, taikkapa ne, joiden me
sanomme “oppivan,” eivat teekaan mitaan muuta kuin uudestaan muistavat, jossa tapauksessa oppiminen onkin
mieleen-muistumista.”

“Ja ihan varmaan onkin, Sokrates, nain laita.”

XXI. "Kummanko naista nyt valitset, Simmias? Senko etta me nailla tiedoilla synnymme vai etta sittemmin mieleemme



muistuvat ne, joista ennen olemme tiedon saaneet?”
"Talla eraa, Sokrates, en taida kumpaakaan valita.”

”"No enta taidatko seuraavain valilla valita ja mita niista arvelet? Mies, joka jotakin tietaa, osaako han tiettavistaan
selkoa tehda?”

“Taytyy kait hanen se osata, Sokrates,” sanoi han.
”Onko se siis sinun ajatuksesi, etta kaikki osaavat selkoa tehda niista, joista puheemme nyt on ollut?”

"Tahtoisinpa vaan, etta niin olisi,” sanoi Simmias, “mutta pikemminpa pelkaan, ett’ei huomenna tahan aikaan enaan ole
ainoatakaan ihmistd, joka voisi tyydyttavalla tavalla sen tehda.”

”Sinun mielestasi siis, Simmias, eivat kaikki ihmiset naita tiedakaan?,” sanoi Sokrates.

“Eivatpa kylla.”

“"Heidan siis taytyy uudestaan itselleen muistuttaa se, josta heilla ennen oli tieto?”’
"Valttamattomasti.”

”Milloinka ovat sielumme saaneet naista tiedon? Ei suinkaan sen perasta, kuin ihmisiksi synnyimme?”
“Eipa kylla.”

”Sita ennenko siis?”

“Niin.”

“Ennenkuin ne ihmis-muotoon ilmestyivat, olivat siis meidan sielumme olemassa, ilman ruumiitta, mutta tiedolla
varustettuina.”

”Niinpa kylla, Sokrates, ell’emme ole noita tietoja saaneet itse syntyessamme; silla tama aika on viela otaksuttavana.”

”Olkoon, ystavani; mutta missa toisessa hetkessa me ne taas kadotimme? silla niinkuin asken tunnustimme, me emme
ole nailla varustettuina syntyneet. Vai kadotimmeko me ne samassa hetkessa, kuin ne saimme? Taikka onko sinulla
mitaan muuta aikaa sanottavanasi?”

"Ei, Sokrates; vaan en huomannut, etta arveluni oli tyhja.”

XXII. ”Onko siis, Simmias, asian laita meidan mielestamme tammoinen?,” sanoi Sokrates. ”Jos, niinkuin aina
kertaamme, toden perasta on olemassa itsessaan kaunis, itsessaan hyva ja kaikki muu senkaltainen olemus ja jos me
tahan, jonka tunnemme eraaksi meissa ennen loytyneeksi omaksi olemukseksi, palautamme ja tahan vertaamme kaikki
aistimisen alaiset esineet, johtuuko siita valttamattomyydella, etta, samalla tavoin kuin nuo puhtaat olemukset ovat
olemassa, samalla tavoin meidan sielummekin taytyy olla olemassa jopa ennen syntyammekin; ja etta jos nain ei ole
laita, meidan puheemme silloin on tyhjaksi joutunut? Onko nyt tosiaankin asian laita semmoinen, onko yhta
valttamatonta, etta meidan sielumme ennen syntydmme ovat olemassa, kuin etta nuo olemukset ovat olemassa, ja etta
sielut eivat ole olemassa, jos eivat nuokaan olemukset ole olemassa?”

"Yltakyllin valttamattomalta,” sanoi Simmias, "nayttaa minusta, Sokrates, tdman asian laita, ja kauniinpa paatteen onkin
puheemme siina saavuttanut, etta sielumme, ennen syntyamme, on samankaltaisesti olemassa, kuin tuokin olemus, josta
nyt puhut. Silla mita minuun tulee, niin minusta ei ole mikaan niin selva kuin se, etta kaikki tankaltaiset, niinkuin
esimerkiksi kaunis, hyva ja kaikki muut, joista nyt olet puhunut, varmaan ja ennen kaikkia ovat olemassa, ja ainakin
minun mielestani on tama ihan kylliksi todistettu.”

“Mutta miten on Kebeen?” sanoi Sokrates; ”"silla meidan taytyy saada Kebeskin tasta vakuutetuksi.”

“Han luullakseni onkin taysin vakuutettu, vaikka han kylla, mita todistusten hyvaksymiseen tulee, on kovimpia miehia,”
sanoi Simmias. “Kuitenkin arvelen hanen olevan - eika suinkaan puuttuvaisesti - vakuutettuna siita, etta sielumme oli,
ennen synnyttyamme, olemassa.” XXIII. “Mutta,” jatkoi Simmias, “onko se viela kuoltuammekin olemassa, sepa ei
minustakaan, Sokrates, ole viela todistettu, vaan tata vastustaa viela tuon yleison arvelu, jota Kebes dsken mainitsi, etta
sielu ihmisen kuoleman kanssa haihtuu ja etta kuolema on sille sen loppuna oleva. Silla mikapa estaa, etta sielu syntyy
ja alkunsa saa jostain muualta seka on olemassa, ennen tulemistansa ihmis-ruumisen, mutta, tahan tultuaan ja tasta
jalleen erottuaan, sitten itsekin kuolee ja menehtyy?”

”QOikein puhut, Simmias,” sanoi Kebes. ”Silla nayttaapa silta, kuin olisi vaan toinen puoli todistettavista todeksi naytetty,
se nimittain, etta sielumme on, ennen syntyamme, olemassa; todistettava on lisaksi, ettd se on yhta hyvin olemassa
meidan kuoltuamme kuin ennen syntyamme, jos todistus mielii tulla taydelliseksi.”

”Sepa, ystavani Simmias ja Kebes, onkin jo todistettu”, sanoi Sokrates, ”jos tahdotte taman todistuksen yhteenpanna
sen kanssa, josta jo olimme yhta mieltd, nimittain etta kaikki elava saa kuolleesta syntynsa. Jos, naetten, sielu jo
ennaltaan on olemassa ja jos sen myoskin tahan elamaan tullessaan ja syntyessaan taytyy syntya juuri kuolemasta ja
kuolleena-olemisesta, eika mistaan muusta, eiko taytyisi sen siis olla kuolemankin perasta olemassa, koska sen jalleen
taytyy tahan elamaan syntya? Todistettuna on siis nyt jo se, jota kaipaatte.”

XXIV. "Kuitenkin luulen huomaavani, etta niin sina kuin Simmiaskin mielellanne tahtoisitte saada taman aiheen



laveammaltakin keskustelluksi, seka etta teilla, samaten kuin lapsillakin, on se pelko, ettd, kun sielu ruumiista lahtee,
tuuli sen todellakin hajoittaa ja haihduttaa, varsinkin kun sattuu joku kuolemaan, ei tyvenessa ilmassa, vaan tuimassa
myrskyssa.”

Kebes hymyillen vastasi tahan: “koeta siis, Sokrates, meita saada toiseen vakuutukseen ikadankuin olisikin meissa se
pelko; taikkapa pikemmin: ei niinkuin olisi tama pelko meissa, vaan meidan joukossamme ehka loytynee lapsi, jolla
tammoinen pelko lienee. Tata lasta siis koettakaamme rauhoittaa, ett’ei se pelkaisi kuolemata kuni kummituksia.”

“Mutta silloinpa saattekin,” sanoi Sokrates, ”sille laulaa joka péaiva, siksi etta olette rauhaan sen lumonneet.”

”"Mistas saamme, Sokrates”, sanoi Kebes, “hyvan lumo-laulajan tankaltaisia vastaan, sitten kun sina olet meidat
jattanyt?”

”Suuri on, Kebes, Hellaan maa”, sanoi Sokrates, ”ja siina 10ytyy montakin oivaa miesta, lukuisat ovat myoskin
muukalaisten kansat, joita kaikkia teidan tulee lapi-tutkia, etsien tammaoista lumo-laulajaa, yhta vahan rahoja kuin
vaivaa saastaen; silla muuta ei ole, johon voisitte soveliaammin rahojanne menettaa. Mutta etsia teidan tulee itsiennekin
kesken; silla varmaan ette ole helposti 10ytavat semmoisia, jotka voisivat taman tehda paremmin kuin te.”

”"Nain on varmaan tapahtuva,” sanoi Kebes, "mutta jos on mieleesi, niin palatkaamme siihen, johon keskustelumme
jatimme.”

”"Varmaan on se mieleeni; mitenka se ei olisi!”
”Qivasti lausuttu”, sanoi Kebes.

XXV. “Eivatkohan ne kysymykset, jotka meidan siis tulee itsillemme tehda”, sanoi Sokrates, “ole melkein taman
kaltaisia: mink&laatuinen on se, jonka sopii haihtua? minkalaatuisesta tulee meidan pelata, etta sen nain kay,
minkalaatuisesta taasen ei? Ja sen jalkeen tulee meidan tarkastaa, kummanko laatuinen sielu on, ja taman taas johdosta
saamme sielumme puolesta joko pelata tahi toivoa.”

”Qikein puhut”, sanoi han.

“Eikohan siis liiteperainen ja kokoonpantu ole sita laatua, etta sen luonnonmukaisesti sopii samalla tavalla menna
hajalleen, kuin se kokoonkin-pantiin? Mutta jos on jotakin liittamatonta olemassa, niin taman ainoan, jos jonkin, ei sovi
nain kayda?”

”"Minun nahdakseni on laita nain”, sanoi Kebes.

"Eikohan se, joka aina on samanlaisena ja samankaltaisena, eikohan suurimman todennakoisyyden mukaan juuri se ole
liittamaton, mutta se, joka on milloin minkin kaltaisena eika koskaan saman-oloisena, eikohan se ole liiteperainen?”

”"Minusta ainakin silta nayttaa.”

“Palatkaamme nyt”, sanoi han, ”“siihen, josta jo ennen olemme keskustelleet. Itse olemus, jolle me kysellessamme ja
vastatessamme myonnamme olemisen aatteen, onko se aina samana pysyva vai milloin minkin kaltaisena? Itsessaan
yhdenkaltainen, itsessaan kaunis, kaikki itsessaan oleva, joka on semmoisena olemassa, s. o. itse ehdoton oleminen,
sehan ei koskaan kay mitaan muutosta, minkalaatuista tahansa? Vaan eik6 naista kukin, joka todellakin on olemassa,
yhdenlaatuisena ja itsensakaltaisena olevana, aina myoskin pysy samanoloisena eika milloinkaan milldan lailla kay
minkaanmoista muutosta?”

"Taytymys sen on, Sokrates, aina olla samanoloisena”, sanoi Kebes.

"Mutta miten on laita noiden monien eri kauniiden, esim. ihmisten tahi hevosten taikka vaatteitten taikka kaikkien
muitten senkaltaisten, olkootpa ne yhdenkaltaista tahi kauniita tahi mita hyvansa samaa laatua ja nimea? Pysyvatko
namakin samoina vai onko, ihan painvastoin noita edellisia, naiden laita semmoinen, ett’ei mikaan niista ole
samanoloinen itsensa eika toisensa kanssa, niin etteivat he siis, sanalla sanoen, koskaan pysy samoina?”

”Niinpa vainen”, sanoi Kebes, “ne eivat koskaan pysy samoina.”

"Eiko naita voi koskea, nahda ja muillakin aistimilla huomata, mutta noita samoina pysyvia et voi millaan muulla tavalla
kuin hengen ajatusvoimalla kasittaa, vaan ne ovat nakymattomat eika voikaan niita silmilla huomata?”

XXVI. ”Aivan totta puhutkin,” sanoi han.

”Otaksummeko siis”, sanoi Sokrates, ”jos tahdot, kahta olentojen lajia, toisen nakyvaisen, toisen nakymattoman?”
”Otaksumme”, sanoi han.

“Ja nakymattoman otaksumme aina samana pysyvaksi, mutta nakyvaisen emme milloinkaan samana pysyvaksi?”
"Tamankin otaksumme”, sanoi héan.

”"No hyva!” sanoi Sokrates, "me itse, olemmeko me mitaan muuta kuin ruumis ja sielu?”

"Emmepa kylla.”

“"Kumpaisenko lajin kaltaisen ja kummalleko pitemmin sukua sanoisimme ruumiin olevan?”

”Sen jokainen huomaa, etta se on sukua nakyvaiselle”, sanoi han.



"Entas sielu? Onko se nakyvainen vai nakymaton?”

"Ei se ainakaan, Sokrates, ole ihmisille nakyvainen”, sanoi han.

"Mehan puhummekin ainoastaan ihmisille nakyvaisista ja nakymattomista. Vai tarkoitatko sina jotakin muuta?”
“En muuta kuin ihmisille.”

"Mita me siis sielusta sanomme? Onko se nakyvainen vai ei?”

"Ei.”

”Siis nakymaton?”

“Niin.”

”Sielu siis tulee nakymatonta likemmalle kuin ruumis, mutta ruumis taas nakyvaista?”

“Ihan taytymyksesta, Sokrates.”

XXVII. "Mutta emmeko ole jo ennen sanoneet, etta kun sielu, jotain tutkiessaan, ottaa avuksensa ruumiin, tapahtukoon
tama joko nakemalla taikka kuulemalla taikkapa jonkun muun aistimen kautta - silla ruumiin avulla jotain tutkia on juuri
aistimen kautta tutkiminen - sielu silloin ruumiin kautta tulee vedetyksi niihin, jotka eivat koskaan ole samoina
pysyvaisia, seka itse harhailee, hammentyy ja hoipertelee niinkuin juopunut, syysta etta se on tankaltaisiin puuttunut?”

”Aivan.”

“Vaan kun se itsekseen yksinansa tutkii, eiko se silloin tahtaa tuohon puhtaasen ja ijati olevaan ja kuolemattomaan ja
samana pysyvaiseen, ja eiko se, taman kanssa samaa sukua, aina, milloin se vaan itseksensa on ja sille nain on suotu,
taman kanssa seurustele seka herkea harhailustaan ja eiko se, syysta etta se nyt on senkaltaisiin ryhtynyt, naiden
suhteen aina ole samana pysyva ja muuttumaton? ja eiko tata sielun tilaa nimiteta viisaudeksi?”

“Vallan hyvasti ja oikein puhutkin, Sokrates”, sanoi han.

“Kummanko lajin nakoisen sina nyt siis, seka edellisista etta nyt sanotuista paattaaksesi, arvelet sielun suuremmassa
maarassa olevan ja kummalleko likemmalta sukua?”

“Jokaisen, Sokrates, itse kova-oppisimmankin, taytyy mielestani myontaa”, sanoi han, "etta sielu kokonansa ja
kerrassaan pikemmin tulee likemmalle tuota aina samana pysyvaa kuin sen vastakohtaa.”

"Entas ruumis?”
”Sen vastakohtaa likemmalle.”

XXVIII. "Katso asiata viela siltakin kannalta, ettd, niinkauan, kuin sielu ja ruumis yhdessa ovat, itse luonto on saatanyt
toisen palvelemaan ja tottelemaan, toisen taas kaskemaan ja hallitsemaan; kumpiko naista nyt sinun mielestasi, naiden
mukaan, sopii jumalalliselle, kumpiko kuolonalaiselle? Vai eik0 mielestasi jumalallinen ole sita luontoa, etta sen tulee
kaskea ja johtaa, mutta kuolonalaisen taas totella ja palvella?”

”Niin kait minun mielestani.”
”"Kummanko kaltainen siis sielu on?”
”Selvaahan, Sokrates, on, etta sielu on jumalallisen, mutta ruumis kuolonalaisen kaltainen.”

”Ajattelepa siis, Kebes”, sanoi han, “eiko kaikista nyt sanotuista meille johdu se seurauksena, etta sielu suurimmassa
maarassa on jumalallisen ja kuolemattoman ja aatteellisen ja yhdenkaltaisen ja hajoamattoman ja aina samalla tavalla
itsensa suhteen olevan kaltainen, ruumis taas inhimillisen ja kuolonalaisen ja aatteettoman ja monenkaltaisen ja
hajoavaisen ja itsensa suhteen aina eri tavalla olevan kaltainen. Onko meill, ystavani Kebes, mitaan tata vastaan
sanomista, ett’ei muka nain laita olisi?”

“Ei mitaan.”

XXIX. "Miten siis? Koska nyt nain on laita, eikohan ruumis ole taipuvainen pikaiseen hajoamiseen, mutta sielu taas
olemaan joko kokonansa taikka ainakin likimaarin hajoamattomana?”

”Niin kait.”

“"Mutta tiedathan”, sanoi Sokrates, “etta, ihmisen kuoltua, hanen nakyvainen osansa, hanen ruumiinsa, ja joka nakyvissa
on, jonka me kuolleeksi ruumiiksi sanomme ja jonka tulee hajota, raueta ja haihtua, ei paikalla kaykaan naita muutoksia,
vaan sailyy melkoisenkin ajan, jopa aivan kauankin, jos joku kuolee, kun hanen ruumiinsa viela on terve ja
kukoistuksensa idassa. Niinhan rau’ennut ruumis, joka on palsamoittu, niinkuin Egyptilaiset niita palsamoivat, melkein
tykkonaan sailyy mahdottoman pitkan ajan. Ja muutamathan ruumiin osat ovat, vaikka mataneekin ruumis, melkeinpa
vainen kuolemattomiksi sanottavat, esimerkiksi luut ja janteet ja kaikki senkaltaiset. Eiko niin?”

”Niin vainen.”

“"Mutta sielu, tuo meidan nakymaton osamme, joka on meneva toiseen yhdenkaltaiseen, jaloon ja puhtaasen ja
nakymattomaan paikkaan, tuohon todelliseen nakymattomien valtakuntaan,[23] hyvan ja viisaan jumalan luokse, johon,
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jos jumala suo, minunkin sieluni piammiten on meneva, tamako meidan tankaltainen ja nain syntynyt osamme, seko,
ruumiista erottuaan, heti haihtuisi ja menehtyisi, kuten useimmat ihmiset arvelevat? - Paljonpa puuttuu nain olemasta,
ystavani Kebes ja Simmias. Paljoa pikemmin on asian laita tammoinen: jos sielu puhtaana eroaapi vetamatta mukaansa
mitaan ruumiista, koska ei se tassa elamassa omasta tahdostaan harjoittanut yhteytta ruumiin kanssa, vaan tata kartti
ja keraysi itseksensa, tama kun juuri olikin sen harrastuksena, - mutta tamahéan ei ole mitadan muuta kuin todellista
viisaana olemista ja todenperaista valmistelemista helposti kuollaksensa; - vai eiko olisi tama kuoleman valmistusta? - -

”

”On kylla.”

“Jos sielu siis tamankaltaisena eroaapi, eiko se silloin tule itsensa kanssa yhdenkaltaiseen nakymattomaan, tuohon
jumalalliseen ja kuolemattomaan ja viisaasen, johon tultua sille on suotu onnellisena olla, vapautettuna harhaudesta ja
mielettomyydesta ja pelosta ja hurjista rakkauden himoista seka muistakin inhimillisista paheista, ja oleskelee, niinkuin
vihityista sanotaan, muun aikansa todellakin jumalien parissa? Tatenko tahdomme, Kebes, ajatustamme lausua, vai
toisin?”

XXX. "Zeyn kautta, taten”, sanoi Kebes.

“Mutta, arvelen mina, jos sielu ruumiista eroaa saastutettuna ja puhdistumattomana, syysta etta se on ruumiin kanssa
aina yksissa ollut, sita palvellut ja rakastanut seka siina maarassa ollut sen, sen himojen ja huvien lumoamana, ett’ei
sille olekaan mikaan muu nayttanyt todelliselta, kuin ruumiillisuus, jota voi koskea, nahda, juoda, syoda ja hekumana
kayttaa, mutta sita vastoin on harjaunut vihaamaan, kammomaan ja pakenemaan sitd, joka on silmille himmeata ja
nakymatonta, tuota aatteellista ja filosofian kautta kasitettavaa, luuletko, etta tamankaltainen sielu on itsessaan
puhtaana?”

”"En millaan tavoin”, sanoi han.

“Eipa kylla, vaan, luullakseni, ruumiillisuuden lapivaltaamana; ja taman ruumiillisuuden on juuri kanssakaynti ja
yksissa-olo ruumiin kanssa sielulle tehnyt luontoperaiseksi sen kautta, etta sielu alinomaa oli ruumiin kanssa yksissa ja
tasta piti suurta huolta.”

”Aivan.”

“Joksikin painavaksi kait taytyy, ystavani, tuota ruumiillisuutta arvella ja raskaaksi seka maantapaiseksi ja nakyvaiseksi;
ja senkaltainen sielu, joka tasta on osallinen, paisuu ja vetyy jalleen tahan nakyvaiseen paikkaan, se kun pelkaa
nakymatonta ja nakymattomain valtakuntaa, ja ajelehtaa, kuten sanotaan, hautapatsasten ja hautojen ymparilla,
niinkuin naiden lahella onkin nahty varjontapaisia sielujen aaveita, haamuja, jotka syntyvat semmoisista sieluista, jotka
eivat ole puhtaina irtauneet, vaan vield ovat nakyvaisesta osallisina, josta syysta ne nakyvatkin.”

”Niinpa vaan, todennakoisyyden mukaan, Sokrates.”

“"Todennakoisyyden mukaan kyllakin, Kebes; ja nahtavasti nama haamut eivat ole hyvien sieluja, vaan pahojen, joitten
taytyy kuleksia ympari tammoisia paikkoja sovittaaksensa entista elamanlaatuaan, joka oli huono. Ja niinpa kauan ne
kuleksivat, kunnes ne halunsa tahden tuohon myotaseuraavaan ruumiillisuuteen uudestaan kahlehditaan johonkuhun
ruumiisen. XXXI. Mutta ne kahlehditaan, niinkuin todennakoista on, semmoisiin asuinsijoihin, jotka vastaavat heidan
himoihinsa tassa elamassa.”

”"Mita tarkoitat, Sokrates?”

"Etta esimerkiksi ne, jotka ovat himonneet syomaryytta tahi irstaisuutta tahi juoppoutta eivatka ole himojansa
hillinneet, nahtavasti, sijoitetaan aasien ja senkaltaisten elainten sukumuotoihin. Vai etko nain luule?”

”Aivan todennakoisia puhut.”

”Ne taas, jotka ovat etupaassa harrastaneet vaaryytta, vakivaltaa ja ryostoa, sijoitetaan susien, haukkain ja korpikotkien
sukuihin. Vai mihin muuhun arvelisimme tankaltaisten sielujen joutuvan?”

“Epailematta tammoisiin”, sanoi Kebes.

”Eiko ole siis”, sanoi han, “muitten suhteen selvaa, mihin mikin sielu joutuu, aina sen mukaan minkéalaiset sen
harrastukset ovat olleet?”

”On kait”, sanoi han; “"kuinkas ei?”

"Eivatko naista ole onnellisimpia ja eivatko joudu parhaimpaan paikkaan ne, jotka ovat harrastaneet tuota kansalaista ja
valtakunnallista hyvetta, jonka sanomme hillitsevaisyydeksi ja oikeamielisyydeksi, joka syntyy tottumuksesta ja
harrastuksesta, ilman filosofiaa ja ajattelemista?”

"Mitenka nama olisivat onnellisimmat?”

”Koska todennakoista on, etta nama uudestaan tulevat valtiontapaiseen ja savyiseen sukuun, joko mehilaisten taikka
vapsahaisten taikka muuriaisten[24] taikkapa he joutuvatkin uudestaan samaan ihmissukuun ja heista syntyy
keskinkertaisia ihmisia.”

“Nahtavasti.”

XXXII. "Mutta jumalien sukuun paaseminen ei ole suotu sille, joka ei ole viisautta harrastanut ja joka ei ole ihan
puhtaana eronnut, siis ei kenellekaan muulle, kuin opinhaluiselle. Ja tastapa syysta, te ystavani Kebes ja Simmias,
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oikeat viisauden harrastajat pidattayvat kaikista ruumiillisista haluista ja pysyvat lujina eivatka niille antau, eika
suinkaan siita syysta, etta he, kuten useimmat rahanhimoiset, muka pelkaisivat taloudellista haviota, eika siitakaan
syystd, etta he, kuten vallan- ja kunnianhimoiset, koska nama tammoisista pidattaytyvat, muka pelkaisivat huonon
elaman kunniattomuutta ja hapeata.”

"Tamahan ei heille sopisikaan, Sokrates”, sanoi Kebes.

"Eipa kylla, Zeyn kautta”, sanoi Sokrates; "senpatahden, Kebes, ne, jotka pitavat jotain huolta sielustansa, jattavat
jaahyvaisensa kaikille tallaisille ihmisille eivatka vaella yksissa naiden kanssa, silla nama eivat tieda, mihin joutuvat;
vaan koska he ovat sita mielipidetta, etta heidan ei tule tehda vastoin filosofiaa ja sielun vapauttamista ja puhdistusta,
niin he filosofiaa noudattavat ja kaantyvat sinne, minne tama johtaa.”

XXXIII. "Mita tarkoitat, Sokrates?”

”Olen sen selittava”, sanoi han. “Opinhaluiset, naetten, tietavat, ettda, kun filosofia haltuunsa ottaa heidan sielunsa
semmoisessa tilassa, ettd se suorastaan on ruumiisen kahlehdittu ja takertunut ja siis pakoitettu katsomaan kaikkea
olevaa taman ruumiin kautta, ikdankuin kahleitten kautta, eikda oman itsensa kautta, ja etta se hyorii sulassa
tietamattomyydessa, ja kun filosofia nakee, kuinka hirvea tama kahleitten valta on siing, ettd se haluaa saada itse
kahlehditun apu-auttajaksi kahlehtimiseen: - - kuten siis sanon: opinhaluiset tietavat, etta, kun filosofia kuriinsa ottaa
heidan sielunsa tammoisessa tilassa, se, filosofia, koettaa miedosti sielua kehoittaa ja vapahtaa osoittamalla sille, etta
ruumiillisilla silmilla ndkeminen on taynnansa erhetysta ja tdynnansa erhetysta niin ikaan korvilla ja muilla aistimilla
huomaaminen, seka houkuttamalla sielua vetayméaan naista pois sithen maaraan, kuin heidan pakollinen kayttamisensa
myontaa, ja etta se kehoittaa sielua itsehensa keraytymaan ja yhdistymaan seka epaluulolla kohtelemaan kaikkea muuta
kuin omaa itseansa, missa tahansa se vaan semmoisenaan voi ajatuksella kasittaa olevaisten ehdotonta olemusta, mutta
epatotena pitamaan kaikkea, joka muun avulla huomataan, ollen missa minkinlaisena. Silla tama on jotakin aistittavaa ja
nakyvaista, mutta mita sielu semmoisenaan nakee, on aateperaista ja nakymatonta. Koska nyt todellisen filosofin sielu
arvelee, etta sen ei tule panna vastaan tankaltaista vapauttamista, niin se taten niin paljon kuin suinkin pidattaypi
nautinnoista ja himoista, suruista ja peloista, ajatellen, etta, kun joku antaupi tuiman ilon tahi pelon taikka surun taikka
himon valtaan, han naista karsii ei ainoastaan niin suurta vahinkoa, kuin voi joku arvella hanen karsivan sen kautta, etta
han esimerkiksi saattaisi sairastua taikkapa varansa himojen tyydyttamiseen tuhlata, vaan vielapa, ilman
huomaamattansa, tuon kaikkien suurimmankin ja korkeimman vahingon.”

”"Minka niin, Sokrates?” kysyi Kebes.

”Suurin vahinko on siina, etta kunkin ihmisen sielu itse tuon tuiman ilotsemisen tahi suremisen kanssa pakoitetaan
siihen luuloon, etta se, mika hanessa tankaltaisia mielenliikutuksia useimmiten herattaa, on oikeinta ja todenperaisinta
kaikesta, vaikk’ei laita olekaan niin. Mutta mika naita herattaa, on parhaasta paasta nakyvaiset, eik6 niin?”

HOn.H
"Eiko siis sielu tallaisten mielenliikutusten alaisena ole kokonaan ruumiin kahleissa?”
”"Miten niin?”

”Koska nautinnolla ja surulla aina on ikaankuin vaarna, jolla se sielun vaarnitsee ja naulaa ruumiin kanssa yhteen seka
tekee sen ruumiinkaltaiseksi, niin etta se arvelee todeksi sitd, mita ruumiskin siksi sanoo. Silla sen kautta, etta se on
ruumiin kanssa yhta mielta ja iloitsee samoista kuin ruumiskin, on luullakseni sielun taytyminen muuttua
yhdentapaiseksi ja yhdenlaatuiseksi ruumiin kanssa seka semmoiseksi, ett’ei se koskaan voi puhtaana tulla Hadekseen,
vaan ettad se ruumiin tayttamana eroaa, niin etta piankin painuu toiseen ruumiisen takaisin ja siihen ikaankuin
kylvettyna kasvettu kiinni ja naista syista joutuu osattomaksi tuohon jumalalliseen ja yhdenmuotoiseen.”

”"Toden totta on, Sokrates, mita puhut”, sanoi Kebes.

XXXIV. "Naista siis syista, Kebes, ovat oikeat opinhaluiset seka saannollisia ettda miehullisia, eivatka niista syista, joista
useimmat arvelevat. Eiko niin mielestasi?”

»Niinpa kylla.”

“Niin; silla tata mielta on filosofiallisen miehen sielu eika se voisikaan arvella, etta filosofian kylla tulee sita vapauttaa,
vaan ettd, kun tama on sen vapauttanut, se jalleen voisi antauda nautinnoille ja suruille ja taten uudestaan itsensa
kahlehtia ja koko teon tyhjaksi tehda tavoittelemalla, vastankohtaisella tavalla, jotakin Penelopen kutomaa;[25] vaan
hankkien itsellensa naista myrskyista tyyneytta, noudattaen jarjen osotuksia ja talle aina antauden, katsoen vaan
todenperaista ja jumalallista ja arvelun-alaisuudesta osattomaa ja ainoastaan naita ravinnokseen nauttien, arvelee se
pitavansa talla tavoin elaa niinkauan kuin elaa, ja, kun se on taméan elaman paattanyt, vapautuvansa kaikesta
inhimillisesta pahasta seka joutuvansa itsensa kanssa yhta sukua olevaisen ja yhdenkaltaisen luokse. Tankaltaisen
kasvatuksen perasta, Simmias ja Kebes, ei suinkaan ole mitaan vaaraa kasissa, etta sielun, jos se on tankaltaisia
harjoitellut, tarvitsisi pelata, ettd se ruumiista erotessaan muka halvenisi, joutuisi tuulten hajottamaksi taikka ikaankuin
erillensa-lentamalla haihtuisi eika enaa jaisikaan minakaan missaan olemaan.”

XXXV. Kun Sokrates oli taman lausunut, tuli pitkan hetken aanettomyys, ja Sokrates itse istui, kuten naytti, vaipuneena
ajatuksiin puhuttujen johdosta, ja niin ikaan useimmat meista. Mutta Kebes ja Simmias puhuivat vahan keskenansa. Kun
Sokrates taman huomasi, kysyi han heilta:

”Mita arvelette”, sanoi han, “"keskustelustamme? Eihan tuntune se puuttuvaiselta? Se tosin kylla viela antanee
tilaisuutta monelle epailykselle ja vastavaitteelle, jos ken tahtoo sita tyystin tutkistella. Jos te siis jostakin muusta
keskustelette, niin en tahdo mitaan sanoa; mutta jos vastapuhutuista olette epailyksissa, niin alkaa vieroko, seka itse
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puhuaksenne ja tutkistellaksenne, jos, teista olisi jossakin paikassa voitu naita paremmin lausua, etta myoskin, jos
luulette minun kanssani paremmin perille paasevanne, minunkin taasen mukiin ottaaksenne.”

“Tosiaankin tahdon, Sokrates, sinulle toden puhua”, sanoi Simmias. “Jo kauan aikaa on kumpikin meista epailyksissa
ollen tahtonut toinen toistamme esiinsysata ja kehoittanut kyselemaan, koska kylla haluamme kuulla, mutta se arvelu on
meita pidattanyt, etta tama, kasissa olevan onnettomuuden tahden, sinulle ehka olisi epa-mieluista.”

Kun Sokrates taman kuuli, hymyili han leppeasti ja sanoi: “Ai, ai, Simmias! Tuskinpa vaan voinenkaan muita saada
vakuutetuiksi siita, ett’en pida nykyista kohtaloani minakaan onnettomuutena, kun en voi teitakaan saada siita
vakuutetuiksi, vaan te pelkaatte minun nyt olevani tyytymattomamman kuin edellisen elamani aikoina. Ja, kuten
nayttaa, olen mina teidan mielestanne ennustus-taitoni puolesta huonompi joutsenia, jotka, kun huomaavat kuoleman
tulevan, silloin, niinkuin he ennenkin ovat laulaneet, oikein aika lailla ja nimenomaan laulavat, he kun iloitsevat siita,
etta ovat menevat sen jumalan luokse, jonka palveluksessa ovat.[26] Mutta ihmiset, syysta etta itse pelkaavat
kuolemata, laskevat joutsenistakin valhetta ja sanovat naiden kuolemata itkevan ja surusta muka laulavan, eivatka
ajattele, ett’ei mikaan lintu laula, kun sen on nalka taikka vilu taikka kun silla on jotain muuta surua, eipa edes satakieli
ja paaskynen ja harjalintu, joitten sanotaan vaikeroiden virittavan surusaveleitaan;[27] mutta minusta eivat nama
eivatka joutsenet surusta laula. Vaan koska he, Apollonin omina ollen, osaavat ennustaa, siita syysta, minun arvatakseni,
he, aavistaen Hadeksen onnellisuutta, laulavat ja riemuitsevat sina paivana enemmin kuin edellisena elinaikanansa.
Itsekin arvelen olevani joutsenten kanssa-palvelijana seka samalle jumalalle pyhitettyna ja saaneeni herraltani
ennustustaidon yhta hyvin kuin ne, enka siis luule eroavani elamasta raskaammalla mielella kuin ne. Ja naihin katsoen
saatattekin puhua ja kysella mita hyvansa tahdotte, niinkauan kuin nuo Athenalaisten yksitoista miesta sen sallivat.”

”Qikein on, mita puhut”, sanoi Simmias; "niinpa olenkin puolestani mina sanova, mista olen epailyksissani, ja sitten on
taas tama tassa sanova, minka puolesta han ei hyvaksy puhutuita. Minunkin ajatukseni nyt puhutuista on melkein sama
kuin sinunkin, Sokrates, etta tarkka tieto naista on tassa elamassa joko mahdoton taikka varsin vaikea saada, mutta,
perati veltto mies on toiselta puolen se, joka jattaa kaikin puolin tarkastamatta, mita naista puhutaan, ja vasyy,
ennenkuin han on asian joka taholta loppuun tutkinut. Silla naiden kysymysten suhteen taytyy saavuttaa ainakin yksi
seuraavista, joko oman tutkimuksen kautta oppia tahi muuten havaita, miten asian laita on, taikkapa, jos on tama
mahdotonta, otaksua paras ja vastustamattomin inhimillinen ajatus niista, ja, tama aluksena, koettaa elaméansa lapi
purjehtia niinkuin se, joka itsensa lautalle uskoo, ell’ei muutoin joku voi turvaallisemmasti ja vaarattomammasti tata
purjehdusta tehda luotettavammalla aluksella, se on: jonkun jumalan antaman opetuksen nojassa. Senpatahden mina
nyt en ujostelekaan kysya, koska sinakin siihen kehoitat, enka ole tulevaisuudessa itseani syyttava siita, ett’en nyt
puhunut, mita ajattelin. Kun, naet, Sokrates, itsekseni ja ystavani kanssa tassa puhutuita tutkin, niin ne eivat nayta
aivan tarpeeksi tyydyttavilta.”

XXXVI. Sokrates tahan vastasi:
"Epailyksesi on, ystavani, arvattavasti oikeutettu; mutta sano, missa kohden puhutumme eivat tyydyta.”

”Siina kohden”, sanoi tama, ”etta voisi samaa lausua soinnusta, lyyrysta ja kielista, etta, naet, savellytetyssa lyyryssa
sointu on jotain nakymaéatonta, ruumiitonta ja perati kaunista ja jumalallista, mutta etta itse lyyry ja kielet ovat
ruumiillisia aineita ja ruumiinkaltaisia, liite-peraisia, maantapaisia seka kuolonalaista sukua. Jos nyt joku rutistaisi
lyyryn ja leikkaisi taikka repisi rikki sen kielet, niin voisihan, kayttamalla samaa puhetta, kuta sinakin kaytit, hankin
vaittaa, etta tuon soinnun yha taytyy olla olemassa ja etta se ei ole havinnyt; - [28] silla mitaan mahdollisuuttahan ei
loytyisi siihen, etta, kun kielet ovat rikki revityt, lyyry, vielapa kieletkin, jotka ovat kuolonalaisia, yha olisivat olemassa,
vaan sointu, joka on samaa syntya jumalallisen ja kuolemattoman kanssa, olisi havinnyt, vielapa havinnyt ennen
kuolevaista - vaan han sanoisi soinnun taytyvan olla jossakin viela olemassa seka puun ja kielten pikemmin matanevan,
kuin etta sointu olisi jonkun muutoksen alainen. Silla minun luullakseni sinakin, Sokrates, olet huomioosi sen pannut,
etta enimmiten otaksumme sielun olevan jotain senkaltaista, ettd, kun ruumiimme on lampiman ja kylman, kuivuuden ja
nesteisyyden ja muitten samankaltaisten ikaan kuin pullistamana ja supistamana, meidan sielumme on naiden
sekaannus ja sointu, kun ovat nama toisiinsa kauniisti ja suhteellisesti sekoitetut. Jos sielu siis on joku sointu, niin on
selva, etta, kun meidan ruumiimme ylenmaarin hervostuu taikka taudeista ja muista kiusoista kiihtyy, sielun heti taytyy
havita, vaikkapa se olisi kuinkakin jumalallista laatua, samaten kuin muutkin soinnut niin saveleissa kuin taiteilijainkin
kaikissa teoksissa, kun sitd vastoin kunkin ruumiin tahteet kestavat kauan aikaa, kunnes ne joko palavat taikka
matanevat. Mieti siis, mita meidan pitda semmoiseen puheesen vastaaman, jos joku vaittaisi, etta sielu, ollen
tankaltaisena sekaannuksena ruumiin aineista, ensinna haviaa niin sanotussa kuolemassa.”

XXXVII. Sokrates silloin katseli ymparilleen, niinkuin tapansa usein oli, ja sanoi hymyillen:

”"Mita Simmias vaittaa, on varmaan oikein. Jos siis joku teista on minua neuvokkaampi, niin alk6on olko vastaamatta!
Silla Simmias ei suinkaan ole taitamattomasti puheseeni iskenyt. Mutta ennenkuin vastaamme, pitaisi mielestani ensin
kuulemaan Kebestakin, mita han taas keskustelussamme moittii, jotta taten saisimme aikaa miettidksemme, mita
meidan pitaa vastaaman, ja sitten, kun olemme hanta kuulleet, on meidan myontyminen heidan moitteisin, jos ne meista
tuntuvat oikealle sointuvan; jos ei, niin yha kiistamme puheemme puolesta. Hyva siis, rakas Kebes! sano, mika se on,
joka sinua huolettaa ja sinulle epailysta tuottaa.”

”"Mina sen siis sanon”, lausui Kebes. "Minun mielestani on, naetten, asia viela samalla kannalla ja saman syytteen
alaisena, kuin ennen sanoimme.[29] Silla etta sielun olemassa oleminen ennenkin, kuin se tdhan muotoon tuli, on aivan
mielyttavaisesti ja, ellei ole liikanaista niin sanoa, aivan kylliksikin todistettu, sita en peruuta; mutta etta se viela
meidan kuoltuammekin on jossain olemassa, sepa minusta ei nayta samalla tavoin todistetulta. Simmiaan
vastavaitteesen, ett’ei sielu muka olisi ruumista lujempi ja pitkaaikaisempi, en myonny; silla kaikissa naissa suhteissa
sielu minusta nayttaa suuresti voittavan. “Mista syysta siis viela epailet?” - voisi todistuksemme kannalta sanoa - "kun
naet, etta ihmisen kuoltua tuo heikompi viela on olemassa, eikd nayta se sinusta valttamattomalta, etta tuo pitemman
aikaa kestavakin talla samalla ajalla pysyy sailytettyna?” Tutkipa, onko vastaukseni tahan minka veroinen. Samaten kuin
Simmias tarvinnen mindkin jotakin vertausta. Minun mielestani, voi naetten, tuo asken sanottu yhta hyvin paikkansa
pitaa, kuin jos lausuisi joku vanhasta kuolleesta kankurista sen puheen, ett’ei mies olekaan havinnyt, vaan etta han
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luultavasti on jossakin olemassa, ja todistukseksi esiintoisi sen puvun, jonka vainaja itse oli kutonut ja kayttanyt, etta
sekin on eheana saastynyt eika ole havinnyt, ja, jos ken ottaisi ollaksensa hanta uskomatta, han talta kysyisi, kummanko
han arvelee pitemman aikaa kestavaksi, ihmis-suvunko vai vaatteen, joka kaytetaan ja kuluu, ja han, taman vastattua,
etta ihmis-suku se paljonkin pitemman aikaa kestaa, talla arvelisi todistetuksi, etta kaikella muotoa mies siis onkin
elossa, kosk’ei tuo lyhytaikaisempikaan ole havinnyt. Mutta luullakseni ei olekaan, Simmias, laita tdmmoinen; silla
tarkasta sinakin puhettani. Itsekukin voinee otaksua, ettd, joka nain puhuu, puhuu yksinkertaisesti. Silla tama kankuri
on kutonut ja kuluttanut montakin tammoista vaatetta ja havinnyt myohemmin kuin nama monet vaatteet, mutta
ennemmin, arvatakseni, kuin viimeinen niista, eika ole siltaan ihminen huonompi eika heikompi kuin vaate. Tama sama
vertaus soveltuu, arvellakseni, sielunkin oloon ruumiin suhteen, ja kohtuutta puhuisi mielestani se, joka naista ihan
samaa vaittaisi, etta, naetten, sielu on jotain pitka-aikaisempaa, mutta ruumis jotain heikompaa ja lyhyt-aikaisempaa.
Silla voisihan han sanoa, jokainen sielu kuluttaa monta ruumista, varsinkin jos se monta vuotta elaa. Silla jos ruumis
sulaisi ja loppuisi ihmisen viela elaessa, mutta sielu kulunutta aina uudestaan kutoisi, niin olisi kylla valttamatonta, etta
sielu kuollessaan sattuisi olemaan viimeisessa kutomassaan ja sai loppunsa ennen tata ainoata; mutta kun on sielu
loppunsa saanut, silloinpa jo nayttaakin ruumis heikkoutensa luontoa ja, pian matantyneena, se menehtyy. Senpa
tahden ei voikaan, tahan todistukseen luottamalla, olla varma siita, etta sielumme, meidan kuoltuamme, vield on jossain
olemassa. Silla jos joku nain vaittelevalle menisi laajempiinkin myonnytyksiin, kuin mita sina vaittelet; jos han talle
myontaisi, ett’ei sielumme ainoastaan ole olemassa ennen syntyamme, vaan ett’ei myoskaan mikaan estaisi, etta,
kuoltuamme, muutamien sielut ovat olemassa ja tulevat olemaan seka etta ne monta kertaa syntyvat ja jalleen kuolevat
- silla niin luja olisi luonnoltaan sielu, etta se kestaisi montakin syntya -; jos han taman nyt myontaisikin, niin han ei
silla myoOntaisi, ett’ei sielu monenlukuisissa syntymisissaan voipuisi ja ett’ei se yhdessa noista kuolemisistaan kokonansa
voisi perati loppua; han vaan tasta sen sanoisi, ett’ei kukaan tunne sita kuolemaa ja sitd ruumiin haviamista, joka
sielulle havityksen tuo - silla mahdoton lienee itsekullekin meista taman tietaminen. Mutta jos nyt on asian laita
tammoinen, niin ei sovi kenenkaan, tervetta jarkea loukkaamatta, luottamuksella odottaa kuolemaa, kosk’ei voi todeksi
nayttaa, etta sielu kaikissa tapauksissa on kuolematon ja haviamaton. Ja jos han tata ei voi, niin taytyy kuolemata
odottavaisen aina sielunsa puolesta pelata, etta se nyt tapahtuvassa ruumiin erkanemisessa kokonaan loppuu.”[30]

XXXVIII. Kun olimme nama puheet kuulleet, valloitti meidat kaikki, kuten jalesta pain toisillemme kerroimme, mielipaha
siita, etta me, jotka edellisesta puheesta jo olimme suuresti vakuutetut, uudestaan tulimme hammennyksiin ja
jouduimme epailyksiin ei ainoastaan edellisista puheista, vaan myoskin siita, mita nyt oli keskusteltavana, koska joko me
emme olleet minkaan veroisia tuomareita taikkapa itse asia ei ansainnut mitaan uskomista.

Ekhekrates. Jumalien kautta, Faidoni, mina teille tuon hyvin anteeksi suon. Silla kun nyt kuulen sinun tasta puhuvan,
niin minunkin mieleeni johtuu nain itselleni sanoa: mitas puhetta meidan nyt enaa pitaa uskoman? Silla vaikka olikin se
todistus, jonka Sokrates toi esiin, aivan uskottava, niin on se nyt joutunut epaluulon alaiseksi. Nyt kuten ainakin
valloittaa, naet, minut ihmeellisella tavalla tuo vaitos, etta sielumme on joku sointu, ja tama vaités nyt lausuttuna hiukan
muistutti minua siita, etta itsekin ennen olen ollut tata ajatusta. Ja samoin kuin alustakin niin tarvitsen suuresti taaskin
jotain muuta todistusta, joka minun saa siihen vakuutukseen, ettei sielu kuole ihmisen kuolemassa. Kerro siis, Zeyn
kautta! miten Sokrates pitkitti puhettansa? - Nayttiko ehka hankin, kuten teista mainitset, joutuneen pahoillensa vai ei?
Vai ryhtyik6 han tyvenella mielella vaitoksensa puolustamiseen? Ja puollustiko han sen riittavaisesti vai vaillinaisesti?
Kerro meille kaikki tama, miten tarkimmiten taidat!

Faidoni. Toden perasta, Ekhekrates, useinpa olen Sokratesta ihmetellyt, mutta enpa koskaan haneen enemmin
ihastunut, kuin talla kertaa hanen luonaan ollessani. Se seikka, etta hanella oli jotain vastaamista, se nyt ehk’ei mitaan
outoa; mutta mita mina hanessa parhaasta paasta ihmettelin, oli ensiksikin se, kuinka mielellaan, hyvantahtoisesti ja
lempeasti han otti kuunnellaksensa nuorukaisten puhetta; sitten kuinka akkia han huomasi, minka vaikutuksen nama
puheet olivat meihin tehneet, ja viela sittenkin kuinka onnellisesti han meidat paransi ja meidat, jotka jo olimme
ikaankuin pakosalle ajetut ja voitetut, sai takaisin huudetuiksi ja kehoitetuiksi, hanta seuraamaan ja hanen kanssansa
asian ratkaisuun jalleen ryhtymaan.

FEkhekrates. Miten tuo siis kavi, Faidoni?

Faidoni. Mina sen kerron. Mina satuin istumaan vuoteen vieressa matalalla jakkaralla Sokrateen oikealla puolella, han
istui minua paljon ylemmalla. Han nyt minun paatani siveli, kokosi kouraansa niska-hiukseni - hanen tapansa oli
muutoinkin, kun niin sattui, leikitella hiusteni kanssa - ja sanoi:

“"Huomenna siis, Faidoni, olet sina leikkaava pois nama kauniit kiharat?”[31]
”Siltapa nayttaa, Sokrates”, vastasin mina.

"Etpa toki, jos minua tottelet.”

"Mitenkas ei?” kysyin mina.

"Tana paivana jo”, sanoi Sokrates, “olen mina leikkaava minun hiukseni, sind nama sinun hiuksesi siina tapauksessa,
etta vaitteemme on meilta kumottu, emmeka enaa voi sita henkihin herattaa. Ja jos mina sinuna olisin ja minun
toteennayttamiseni tyhjaan menisi, niin mina samaten kuin Argolaiset tekisin valan, ett’en antaisi hiukseni ennen
kasvaa, kuin uudistetussa taistelussa olisin Simmiaan ja Kebeen vaitteet voittanut.”[32

"Mutta”, sanoin mina, “eihan Herakleskaan riita kahta vastaan.”[33

“"Huuda siis”, sanoi han, “minua sinun Iolaonasi avuksi, niin kauan kuin viela paiva on.”[34]

“"Huudanpa kylla”, sanoin mina, “vaan en Herakleena, mutta Iolaona Herakleen.”

”Se ei tee eroitusta”, sanoi han. XXXIX. “Mutta varokaamme ensiksi, ettemme joudu eraasen mielentilaan.”

“Mihin tilaan?”, kysyin mina.
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"Ettemme me joudu keskustelun vihaajiksi, samaten kuin loytyy ihmis-vihaajia; ”silla”, jatkoi han, “suurempaa pahaa ei
voi ihmisen osaksi tulla, kuin joutua keskustelun vihaajaksi. Keskustelemisen viha syntyy ihan samalla tavalla kuin
ihmis-viha. Silla ihmisviha syttyy siitd, kun joku ilman eroittamis-alya lujasti luottaa toiseen ihmiseen ja luulee taman
olevan kokonaan todenperaisen ja suoran ja uskollisen, mutta vahan sittemmin huomaa hanet pahaksi ja epa-
uskolliseksi, ja samaten taas jonkun toisen. Ja kun jonkun useasti nain kay, semminkin semmoisten puolelta, joita han on
pitanyt likimmaisina ja ystavallisimpina, niin han vihdoin, nain usein loukkauttuneena, rupeaa kaikkia vihaamaan ja
arvelemaan, ett’ei niin mitaan hyvaa ole yhdessa ainoassakaan ihmisessa. Vai etko ole huomannut, etta talla tavoin
kay?”

”Olen kylla”, sanoin mina.

”Eiko ole tama hapeallista?”, jatkoi han, “Ja eiko ole ihan selva, etta tammoinen mies harjoittaa kanssakaymista
ihmisten kanssa ihmis-oloja tuntematta? silla jos han tata kanssakaymista taidolla harjoittaisi, niin han huomaisi, etta,
kuten laita onkin, perin hyvia niinkuin perin pahojakin ihmisia 10ytyy ani harvassa kumpaisiakin, mutta keskinkertaisia
enimmaltaan.”

“Mitenka niin”, kysyin mina.

“Samalla tavoin”, vastasi han, “kuin on laita pienten ja isojen. Luuletko jotain olevan harvemmassa loydettavana, kuin
sangen iso taikka sangen pieni ihminen, koira tai mika muu hyvansa? Taikkapa vallan nopea tai vitka, vallan ruma tai
kaunis, vallan valkea tai musta? Vai etko ole havainnut, etta kaikissa tankaltaisissa aarimmaisen etevyydet ovat
harvassa ja luvultaan vahat, mutta etta keskinkertaisia on runsaasti ja paljon.”

“Niinpa kylla”, sanoin mina.
"Etko usko”, jatkoi han, ”ettd, jos pantaisiin pahanteon kilpailu toimeen, ani harvat tassakin ilmestyisivat ensimaisina?”
”Arvattavasti”, vastasin mina.

”Niinpa kylla”, sanoi han; "mutta tassapa suhteessa tutkistelut eivat olekaan ihmisten kaltaisia, - mina vaan tassa
seurasin sinun johtoasi - vaan siina, etta joku ilman tutkisteluihin tarvittavaa taitoa ottaa uskoaksensa jonkun
tutkistelun oikeaksi, mutta vahan ajan perasta paattaa sen valheeksi - kuten se valista onkin, valista taas ei - ja samalla
tavoin milloin minkin tutkistelun. Varsinkin tiedat nain kayvan niiden, jotka sofistillisia tutkisteluja harrastavat, etta he
viimein luulevat olevansa viisaimmat ja ainoat, jotka ymmartavat, ett’ei missakaan aineessa eika missakaan
tutkistelussa ole mitaan pontta eika peraa, vaan etta kaikki olemassa oleva kaantyy ihan ylos alas niinkuin vesi Euripo-
salmessa, eika pida koskaan paikkaansa.”[36]

“Than totta puhut”, sanoin mina.

"Eiko olisi, Faidoni”, jatkoi han, ”valitettava tila se, jos joku, vaikkapa 16ytyykin jotain todenperaista ja varmaa puhetta,
jonka voi kasittaakin, jos, sanon mina, joku siita syysta, ettda han sittemmin sattuisi kuulemaan senkaltaisia puheita,
jotka milloin nayttavat olevan todenperaisia, milloin taas ei, jattaisi syyttamatta itseaan ja omaa taitamattomuuttaan ja
sen sijaan, suutuksissaan, tahtoisi saada syyn lykatyksi omasta itsestaan noihin puheisin, ja sen perasta elaisi jalella
olevan ikansa yha vihaten ja soimaten kaikkia puheita, ja taten menettaisi tosi-olojen totuuden ja tiedon?”

”Zeyn kautta! todellakin valitettava tila”, vastasin mina.

XL. "Varokaamme ensiksikin, siis tata”, jatkoi han, “alkdammeka salliko sen ajatuksen paasta sieluumme, ett’ei
filosofiallisissa puheissa muka olisi mitaan terve-jarkista, vaan ajatelkaamme paljoa pikemmin, ett’emme itse viela ole
terve-jarkisia, vaan etta meidan tulee miehen tavalla ponnistaa ja harrastaa siksi paastaksemme, sinun ja naiden
muiden koko teidan tulevaa ikdanne varten, minun taas lahenevaa kuolemaa varten. Silla melkeinpa talla eraa nayttaa
silta, ett’en olisi mina tassa asiassa itseani osoittanut todellisena filosofina, vaan, samaten kuin perati taitamattomat,
riildanhaluisena. Nama kun jostakin aineesta kiistelevat, eivat, naet, huoli siitd, mitenka sen asian oikea laita on, josta
puhutaan, vaan miten heidan tekemansa omat vaitteet joutuisivat lasnaolijain mieleen, sita he harrastavat. Mina
puolestani, arvelen ma, olen talla eraa heista ainoastaan sen verran eroava, etta mina en tavoittele sitd, miten puheeni
lasnaolevaisille nayttaisi todelta - ell’ei tama syrja-asiana seuraisi puheestani - vaan miten itse saisin varmimman
vakuutuksen asian todellisesta laadusta. Mina, naetsen, rakas ystavani, ajattelen nain - ja huomaapa miten itsekkaasti
-: jos on minun puheeni totta, niin kaunistahan on olla siita vakuutettuna; mutta jos kuoleman jalkeen ei enaan ole
mitaan jalella, niin mina ainakin tdman ajan ennen kuolemaani taten olen lasnaolijoille vahemmin vastenmielinen, kuin
jos valitusvirsia virittaisin. Mutta tama tietamattomyyteni ei ole minua ainiaan seuraava - tamahan olisikin onnetonta -
vaan on pian herkeava. Valmistettuna siis, Simmias ja Kebes, mina nain tulen tutkisteluun takaisin. Ja jos neuvoani
noudatatte, niin pitakaa vahan lukua Sokrateesta, mutta totuudesta paljoa enemman; ja jos mielestanne mina jotain
totta puhun, niin myontykaa siihen, mutta jos en, niin vastustakaa kaikella tavoin ja varokaa, ett’en mina innoissani peta
seka itseani etta teitakin ja sitten lahde pois jattaen kuten mettidainen pistimen teidan sieluihinne.”

XLI. "Meidan siis taytyy kayda kasiksi”, jatkoi han. “Ensiksikin muistuttakaa minua siita, mita olette sanoneet, jos en
sita nay muistavan. Simmias siis, luulen ma, epailee ja pelkaa, etta sielu, vaikkapa se onkin jotain jumalallisempaa ja
kauniimpaa kuin ruumis, haviaa ennen kuin tama, syysta etta se on jotain soinnunkaltaista. Kebes taas nakyy minulle
sen myontavan, etta sielu on pitka-aikaisempi kuin ruumis, mutta arvelee kaikille olevan tietamatonta, eiko sielu,
kulutettuaan monta monituista ruumista ja jattaessaan viimeisen ruumiin, nyt itsekin havia, ja eikohan kuolema ole juuri
sielun havitys, koskahan ruumis ei koskaan lakkaa haviamasta. Vai onko, Simmias ja Kebes, jotakin muuta kuin tama,
jota meidan pitaa tutkiman?”

Molemmat myonsivat sen taman olevan.

"Hylkaatteko siis”, kysyi han, "kaikki edelliset vaitokseni, vai myonnattekd6 muutamat, hylkaatte toiset?”
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“"Muutamat myonnamme, toiset hylkdamme”, sanoivat molemmat.

"Mita te siis”, kysyi han, ”"sanotte siita vaitoksestda, kun sanoimme, etta tieto on mieleenmuistumista, ja ettd, jos nain on,
sielumme valttamattomasti taytyy olla jossakin olemassa, ennen kuin se joutuu ruumiin kahleisin?”[37

”"Minéa puolestani”, sanoi Kebes, “tulin jo silloin ihmeellisesti tasta vakuutetuksi, ja pysyn vielakin tassa vaitoksessa kiini,
niinkuin missakin muussa.”

“Than samoin on minunkin laitani”, sanoi Simmias, ”ja suurestipa minua kummastuttaisi, jos tasta asiasta koskaan saisin
toisen ajatuksen.”

“Ja kuitenkin taytyy sinun valttamattomasti, minun Thebalainen kesti-ystavani”, sanoi Sokrates, “ajatuksesi muuttaa, jos
pysyt Kkiini siina mielipiteessa, etta sointu on jotain liiteperaista ja etta sielu on joku sointu, joka on kokoonpantu
ruumiisen levitetyista aineista. Silla semmoistahan vaitetta et hyvaksyne, vaikkapa itsekin sen tekisit, etta sointu muka
olisi aikaansaatuna ennen, kuin ne aineet ovat olemassa, joista se on aikaansaatava? Vai hyvaksyisitk6?”

“"Enpa ensinkaan, Sokrates”, sanoi Simmias.

“"Mutta, etko nyt huomaa”, sanoi Sokrates, “etta satuit semmoisen vaitteen tekemaan vaittaessasi sielun olevan
ennenkin olemassa, kuin se tuli ihmisen muotoon ja ruumiisen, seka sen olevan kokoonpannun semmoisista, jotka eivat
viela ole olemassa? Silla sointu ei ole mitaan semmoista, kuin se, mihin sina sen vertaat, vaan ensiksi syntyy lyyry ja
kielet ja savelet, jotka kaikki viela ovat soinnuttomat, ja viimeksi kaikista syntyy sointu ja haviaa ensiksi. Mitenkas nyt
sointuu tama puhe yhteen toisen kanssa?”

”Eipa niin mitenkaan”, sanoi Simmias.
“Ja kuitenkin”, sanoi Sokrates, “pitaisi semmoisen puheen, joka sointua koskee, sen, jos minkaan, sointuman.”
“Pitaisipa kylla” sanoi Simmias.

“Tama ei siis sinusta yhteen soinnu”, sanoi han, “mutta mietipas nyt: kummanko vaitoksen valitset, senko, etta tieto on
mieleenmuistumista, vai senko, etta sielu on sointua?”

"Edellisen, Sokrates, paljoa ennemmin”, vastasi han. ”Silla jalkimainen ajatus on minussa syntynyt ilman todistuksetta
jonkin todenmukaisuuden nojasta ja paalta nahden, kuten on usempain ihmisten tapana tehda paatelmiaan, mutta itseni
kanssa tiedan, etta senkaltaiset puheet, jotka todennakoisiin perustavat todistuksensa, ovat tyhjia korupuheita, jotka
sangen helposti pettavat sen, joka ei ole niita vastaan varuillansa niin geometriassa kuin kaikissa muissakin tieteissa.
Tuon vaitoksen mieleen-muistumisesta ja tiedosta voisi sita vastoin sanoa hyvalla perustuksella todistetuksi. Silla
sanottiinhan meidan sielumme olevan ennen ruumiisen tulemistansakin jossain olemassa, koska itse sen olemuskin
nimitetdaan ehdottoman olemuksen mukaan. Ja taman ajatuksen mina, kuten itseani vakuutan, olen taydellisesti ja
perusteellisesti todistettuna otaksunut. Naistapa syista taytyy minun siis, kuten nayttaa, hyljata se vaitos, etta sielu olisi
sointu, lausukoon sen mina itse taikka kuka hyvansa.”

XLII. "Mutta”, jatkoi Sokrates, “mita sina tasta arvelet: voiko mielestasi sointu taikka jokin muu yhdistys olla missaan
muussa suhteessa, kuin missa ne ovat, joista se on kokoonsaatu?”

“Ei millddn muotoa.”

"Eika myoskaan, luullakseni, tehda eika karsia mitaan muuta, kuin mita ne tekevat ja karsivat?”
Han sen myonsi.

“Eihan sointu siis voi johtaa niitd, joista se on yhdistetty, vaan sen taytyy naita seurata?”
Simmias oli samaa ajatusta.

“Paljon siis puuttuu, etta voisi sointu liikkua taikka soida taikka milladn muulla lailla tehda vastoin niita osia, joista se

”

on.
“Paljon kylla”, sanoi han.

“"Mutta eiko ole luontonsa mukaan jokainen sointu siina maarassa sointua, missa maarassa se on soinnutettu?”
”"En kasita”, sanoi han.

“Jos se”, sanoi Sokrates, “on paremmin ja suuremmassa maarassa soinnutettu - jos nain muutoin voi tapahtua - eiko se
silloin ole paremmin ja suuremmassa maarassa sointua, mutta jos se on huonommin ja vahemmassa maarassa
soinnutettu, eiko se silloin ole huonommin ja vihemmassa maarassa sointua?”

”"Varmaan.”

”Onko nyt sielunkin laita tankaltainen, etta toinen sielu on, vaikkapa, vahemmassakin mitassa, joko suuremmassa
maarassa ja paremmin sielua kuin toinen, taikkapa vahemmassa maarassa ja huonommin kuin toinen?”

”Ei milldan muotoa”, vastasi han.

”"No hyva siis, totta Zey!”, sanoi Sokrates; “sanotaanhan toisesta sielusta, etta silla on jarkea ja hyvetta ja etta se on
hyva, toisesta taas etta silla on epajarkea ja pahetta ja ettd se on paha? Ja nain sanotaan taydella oikeudella?”
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"Todellakin taydella oikeudella.”

"Ne, jotka sanovat sielun soinnuksi, mita he nyt arvelevat naiden, hyveen ja paheen, olevan sieluissa? Otaksuvatko he
naita joksikin toisenlaiseksi soinnuksi ja epa-soinnuksi? Ja arvelevatko he, ettd toinen, tuo hyva sielu, on soinnutettu ja
ettd taman soinnussa olevan sielun sisassa on toinen sointu olemassa, mutta etta sita vastoin tuo toinen paha sielu on
itsessaan sointumaton ja ett’ei sen sisassakaan ole toista sointua?”

”"Mina en tieda mitaan tahan sanoa”, vastasi Simmias; “mutta selva on, etta ne, jotka taman otaksuvat, arvelevat jotain
senkaltaista.”

“Mutta ennen myonnettiin”, sanoi han, ”etta toinen sielu ei ole enemmin tai vahemmin sielu kuin toinenkaan. Tama
myonnyttaminen sisaltaa sen, ett’ei toinen sointukaan ole suuremmassa maarassa ja paremmin eika vahemmassa
maarassa ja huonommin sointua kuin toinenkaan sointu. Eiko niin?”

”Aivanpa.”

“Ja etta sointu, joka ei ole enemmin tai vahemmin sointua, ei myoskaan ole enemmin tai vahemmin soinnutettu? Onko
niin?”

”On.”

“Mutta joka ei ole enemmin tai vahemmin soinnutettu, onko se suuremmassa tai vahemmassa vaiko samassa maarassa
osallinen soinnusta?”

”Samassa maarassa.”

”"Kosk’ei siis sieluistakaan toinen ole enemmin taikka vahemmin sielua kuin toinenkaan, niin eihan sielukaan ole
enemmin taikka vahemmin soinnutettu?”

"Eipa kylla.”

“Ja koska sielu luonnoltaan on senkaltainen, niin eihan se voi suuremmassa maarassa olla osallisena epa-soinnusta eika
soinnusta?”

”Ei suinkaan.” “Ja jos nain on laita, onko silloin toinen sielu enemmin osallinen paheesta taikka hyveesta kuin toinen, jos
muutoin pahe on epa-sointua, hyve sointua?”

”Eipa suinkaan.”

“Pikemmin on ehka, Simmias, asian laita oikean johteen mukaan niin, ett’ei mikaan sielu ole osallinen paheesta, jos se
on sointua. Silla sielu ei voi millaan lailla semmoisena, se on: sointuna, olla ollenkaan osallinen epa-soinnusta.”

"Eipa kylla.”
"Eika siis myoskaan sielu, joka kokonansa sielu on, voi olla osallinen paheesta?”
"Mitenkahan voisikaan ennen sanotun johdosta.”

"Taman tutkistelun johdosta ovat siis kaikkien elavien olentojen sielut samassa maarassa hyvia jos sielut muutoin
luonnoltaan ovat samassa maarassa sieluja.”

”Niin minusta nayttaa, Sokrates.”

”Qlisiko sinun mielestasi siis”, sanoi han, “tankaltaisten vaittaminen oikein ja myontaako jarki oikeaksi sen otaksumisen,
etta sielu on sointu?”

”Eipa millaan tavoin”, sanoi han.

XLIII. "Enta viela”, jatkoi Sokrates; "kaikesta, mika ihmisessa on, luuletko minkaan muun kuin sielun hallitsevan,
semminkin jos se on jarjellinen?”

"En suinkaan.”

”Osoittaako sielu tata hallitustaan silla, etta se myontyy ruumiin haluihin, vai silla, etta se naita vastustaa? Tarkoitan
sanoa, etta, jos esimerkiksi ruumiin on kuuma ja jano, sielu silloin vetaa ruumiin painvastaisiin, nimittain siihen, ett’ei
se juo eika nalan ollessa sy0; ja monta tuhatta muuta esimerkkia naemme siita, mitenka sielu vastustaa ruumiin haluja.
Eiko niin?”

»Niin kyll4.”

“"Mutta emmeko ole edellisissa puheissamme myontaneet, ett’ei sielu, jos se on sointu, voi millaan lailla soida vastoin
niita perus-aineita, joista se on kokoonpantu ja joittenka kautta se pingoittuu ja hollistyy ja liikkuu ja joutuu
kaikenlaisten vaiheitten alaiseksi, vaan etta sen taytyy naita seurata eika ensinkaan johtaa?”

”Sen myonsimme”, sanoi han; ”silla muuta emme voineet.”

“Enta nyt? Nythan se meista nakyy vaikuttavan painvastoin, koska se johtaa kaikki ne osat, joista se arvellaan olevan
kokoonpantuna ja koska se kaiken ikdnsa melkeinpa kaikissa niita vastustaa ja kaikella tavoin hallitsee, milloin
kurittaen niita ankarammasti ja kiusallisilla keinoilla, niinkuin esimerkiksi voimistelun ja ladketaiteen kautta,[38] milloin
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taas hellemmasti silla tavoin, etta se ikaankuin jonakuna muuna keskustelee jonkun vieraan kanssa joko uhaten taikka
varoittaen himoja, vimmoja ja pelkoja. Tankaltaisen kohdan on Homero kuvaellut Odysseiassa, jossa han Odysseysta
Sanoo:

“Rintaans’ iskien nuhdellen sydamelle han lausui:
”Kesta vaan, sydamein, katalampia ennenkin kestit.”[39

Luuletko, etta runoilija olisi nain runoillut, jos han olisi sita mielta pitanyt, etta sielu on sointu ja senkaltainen, etta
ruumiin himot sita vaan viettelevat, vaan ei semmoinen, etta se itse voi himoja johtaa ja hallita, seka etta se on jotain
paljon jumalallisempaa, kuin mita saattaa sointuun verrata?”

”Niin, totta Zey! minustakin nayttaa, Sokrates.”

”"Sentahden, armas ystava, ei meidan mielestamme ole millaan tavalla oikein, etta sielua sanotaan soinnuksi; kuten
nayttaa, me siina tapauksessa emme pitaisi yhta, ei Homeron, tuon jumalallisen runoilijan, eika itsemmekaan kanssa?”

”Niin on laita”, sanoi han.

“"Mutta olkoon siina kyllin!” sanoi Sokrates. "Tuon thebalaisen Harmonian me, kuten nayttaa, helpostikin olemme meille
suosiolliseksi tehneet, mutta milla keinolla ja milla puheella pitaa meidan, Kebes, tyydyttaman Kadmoa?”[40]

”Sen olet kylla keksiva”, sanoi Kebes, “ainakin olet sina vasten luuloani tehnyt taman puheesi harmoniaa vastaan ihan
ihmeellisella tavalla. Silla kun Simmias epailyksiaan lausui, niin mina suuresti kummastelin, voisiko kenkaan hanen
puhettansa kayttaa hanta vastaan. Perin kummalliselta siis minusta tuntui, kun han ei jaksanut puheesi ensimaistakaan
ryntaysta vastustaa. Eipa minua siis kummastuttaisikaan, jos Kadmon puheen kavisi samoin.”

"Ala, ystavani”, sanoi Sokrates, ”niin suuria puhu, ett’ei joku kateus nurinkaantaisi sita tutkistelua, joka on meidan
tehtavanamme.[41] Mutta tama on oleva jumalan huolena; me tahdomme, Homeron tavalla l1ahemmas rynnaten,
koetella vaittelysi kestavyytta.[42] Paaasia siita, mita kaipaat, on seuraava: sina tahdot todistettavaksi, etta meidan
sielumme on haviamaton ja kuolematon, jotta ei filosofiallinen mies, joka on elamasta eroava ja joka yha uskalluksella
pysyy Kkiini siina ajatuksessaan, etta han, nain kuollessaan, on joutuva monta vertaa parempaan tilaan, kuin jos han
elamasta eroaisi, muulla tavalla elamansa elettyaan, jotta, sanon mina, tammoinen filosofiallinen mies ei huomaisi
uskallustansa jarjettomaksi ja yksinkertaiseksi. Mutta mita siihen tulee, etta todistetaan sielun olevan jotain voimakasta
ja jumalallista seka olemassa olleen ennen kuin me ihmisiksi synnyimme, niin sina sanot kaiken taman ei olevan esteena
siihen, etta se todistaa, tosin ei sielun kuolemattomuutta, mutta sitd, etta sielu on jotain pitka-aikaista ja etta se on
aarettoman kauan aikaa ennen ollut olemassa seka monenlaista tietanyt ja tehnyt. Mutta siltaan se ei ensinkaan ole
enemman kuolematon, vaan juuri joutuminen ihmisen ruumiisen on sille, ikaankuin tauti, sen havityksen alkuna; ja
siitapa syysta se taman elaméansa tuskallisesti elaa ja saa viimein loppunsa niin sanotussa kuolemassa. Mutta jos sielu
yhden kerran taikka monta kertaa joutuu ihmis-ruumiisen, se mielestasi ei tee mitaan eroitusta itsekunkin meidan
pelkoon katsoen; silla niin kauan kuin emme voi tietaa emmeka liioin todeksi nayttaa, etta sielu on kuolematon, tulee
meidan ainakin, ell’emme typeria ole, pelata. Melkeinpa tammoéisilta kuuluvat, luullakseni, sinun vaitteesi, Kebes; ja
varsin tahallani mina ne uudestaan kertaan, jott’ei meilta mitaan jaisi huomaamatta ja jotta sina, jos niin tahdot, saisit
jotain lisata taikka pois ottaa.”

”Talla eraa”, sanoi Kebes, “ei ole minulla mitaan poisotettavaa eika lisattavaa, vaan niin kuuluvat todellakin vaitteeni.”
XLV. Sokrates oli nyt kauan aikaa aaneti ja mietti itseksensa; sitten virkkoi han:

"Vahiapa et vaadikaan, Kebes; silla meidan taytyy nyt syntymisen ja haviamisen syyt lapitutkistella. Mina sinulle siis, jos
tahdot, kerron omat kokemukseni naista kysymyksistd; jos sinusta nayttaa, etta puheessani on jotain otollista, niin voit
sen kayttaa silla vakuuttaaksesi itseasi niista asioista, joista puhut.”

"Tahdonpa kylla, toden totta!”, sanoi Kebes.

”Kuule siis, mita puhun. Ollessani nuorukaisena, Kebes teki mieleni ihmeellisesti sita viisautta, jota sanovat
luonnontieteeksi, silla ylevalta naytti se minusta, ylevalta tietaa kaiken syyt ja synnyt, mista mikin alkunsa saapi, mista
se haviaa ja minka kautta se on olemassa; ja usein heittaysin sinne tanne tutkiessani ensiksikin naita, syntyiko, kuten
muutamat sanovat, kaikki elavaiset silloin, kuin lammin ja kylma joutuivat johonkin madannykseen; ja veriko¢ se oli,
jonka kautta me ajattelemme, vaiko ilma taikka tuli, vai eik0 naista yksikaan, vaan aivotko ne olivat, jotka aikaansaivat
kuulon, nayn ja haistin aistinnat, joista ehka syntyisi muisto ja mielenkuvaus, muistosta ja mielenkuvauksesta taas, kun
tama on ottanut vakaantuaksensa, talla tavoin syntyisi tieto. Tarkatessani taas naiden haviamista seka taivaan ja maan
ilmioita, tunsin itseni viimein niin kykenemattomaksi tallaiseen tutkimukseen, ett’ei ensinkdan apua. Mainitsen sinulle
riittavan esimerkin semmoisissakin asioissa, joita mina ennen, ainakin omani ja muiden mielestd, selvaan tiesin,
haikaistyin mina taman tutkimuksen kautta niin suuresti, etta unhotin senkin, minka ennen tata luulin tietavani,
niinkuin, monesta muusta puhumatta, esimerkiksi mista ihminen kasvaa. Ennen, naet, luulin sen olevan itsekullekin
selvaa, etta tama tapahtui syomisesta ja juomisesta; silla kun ravinto-aineista lihat liittyvat lihaan, luu-aineet luihin ja
samassa suhteessa myoskin kaikkiin muihin liittyi yhdenkaltaisia aineita, niin arvelin, etta silloin pienena oleva koko kay
suureksi ja etta talla tavoin pieni ihminen muuttuu suureksi. Nain silloin arvelin; eiko se mielestasi ollut jokseenkin
sopivaa?”

”Niin ainakin minun mielestéani”, sanoi Kebes.

“"Mutta otapa seuraavakin mietittavaksi. Arvelin minulla olevan tayden syyn siihen luuloon, etta kun joku suurempi
ihminen nahtiin seisovan pienemman vieressa, han oli paataan tata suurempi, ja etta sama on hevostenkin laita; ja, mika
on naita viela selvempi, kymmenen naytti minusta olevan enemman kuin kahdeksan siita syysta, etta naihin tuli kaksi
lisaksi, ja kaksikyynarainen suurempi kuin yksikyynarainen syysta, etta se tata ulottui puolta ulommaksi.”
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“Enta nyt”, sanoi Kebes, “mitas nyt naista arvelet?”

"Nyt mind, totta Zey, olen kaukana siita luulosta, etta muka tietaisin tankaltaisten syyn, mina kun en itseni kanssa ole
selvilla siitakaan, lieneeko, jos joku yhden panee yhden lisaksi, se yksi, johon lisays pantiin, muuttunut kahdeksi, vai
ovatko tuo lisdksi pantu ja se, johon lisays pantiin, muuttuneet kahdeksi sen kautta, etta toinen pantiin toisen lisaksi.
Silla kummalliselta tuntuu se minusta, etta, jos kumpikin niistd, heidan toisistaan erillansa ollessaan, oli ainoastaan yksi
ja ne eivat olleet kaksi, kun ne sitten toisiansa lahestyivat, tama oli heille kahdeksi muuttumisen syyna, nimittain juuri
heidan lahestymisensa ja yhteentulonsa. Enka mina viela nytkaan voi paasta siihen vakuutukseen, ettd, jos joku
halkaisee yhden, tama halkaisu on ollut syyna siihen, etta siita on kaksi tullut; silla silloinhan olisikin kahdeksi tulemisen
syy ihan vastakohtainen askeiselle syylle. Silla askenhan syntyi kaksi siita, etta ne vietiin toistensa lahelle ja yhdistettiin
toinen toiseensa, nyt sita vastoin siitd, etta ne poistetaan ja eroitetaan toinen toisestaan. Niin, enpa voi itseani
vakuuttaa edes siitakaan, etta tietaisin mista yksi syntyy, enka sanalla sanottu tieda mistaan muustakaan, mista syysta
se syntyy taikka haviaa taikka on olemassa, en ainakaan taman tutkintotavan mukaan, vaan taytyy minun itselleni
umpimahkaan kyhata toinen tutkintotapa, silla tata mina en millakaan tavalla voi hyvaksya.”

XLVI. "Mutta kun kerran kuulin jonkun lukevan eraastd, kuten han sanoi, Anaxagoraan kirjasta[43] ja siina kuulin
vaitettavan, etta se on jarki, joka kaikki jarjestaa ja joka on kaiken syyna, niin mina tasta syysta iloitsin ja minusta naytti
tavallansa hyvinkin sopivalta, etta jarki on kaiken syyna, silla jos ndin on laita, arvelin mind, niin jarjestava jarki
varmaan kaikki niin jarjestaa ja kaikki niin asettaa, kuin suinkin paras on. Jos ken siis tahtoisi selville saada itsekunkin
syyt, mista mikin syntyy taikka haviaa taikka on olemassa, niin pitaa hanen taman suhteen selville paaseman siita, miten
taman on paras olla olemassa taikka paras olla vaikutuksen alaisena ja toimia. Taman vaitoksen johdosta ihmisen siis ei
tarvitse, olkoonpa oman itsensa taikka muiden asiain suhteen, silmalla pitaa mitaan muuta, kuin parasta ja
hyodyllisinta. Silla valttamatonta on, ettd, joka taman tuntee, myoskin tuntee, mita paha on, koskahan tieto naista
molemmista on yksi ja sama. Naita ajatellessani iloitsin 10ytaneeni, kuten luulin, semmoisen miehen, nimittain
Anaxagoraan, joka jarkeni mukaan[44] minulle opettaisi kaikkien olevaisten syyt, ja joka ensiksikin minulle sen sanoisi,
onko maa littea vai ympyrkainen, ja sen sanottuaan osoittaisi syyn, minkatahden sen nain taytyy olla, puhuen tuosta
parahasta ja nayttaen, miten sen oli paras tammaoisena olla. Ja jos han sanoisi maan sijaitsevan maailman
keskikohdassa, olisi hanen selvaan osoittaminen, miten sen olikin paras keskikohdassa sijaita; ja jos han osaisi nama
minulle todeksi nayttaa, silloin tyytyisinkin, enka enaa kysyisikaan minkaanlaista muuta syyta. Niin ikaan olisin valmis
hanta samalla tavoin kyselemaan auringosta, kuusta ja muista tahdista, heidan nopeudestaan toistensa suhteen, heidan
kiertokulustaan ja muista muutoksistaan, mitenka heidan itsekunkin oli paras toimia ja vaikutuksien alaisina olla. Min3,
naet, en ensinkaan luullut, ettd, kun han sanoi jarjen nama kaikki jarjestavan, han niille keksisi mitaan muuta syyta,
kuin sen, etta niille oli paras olla semmoisina kuin olivat. Kun héan siis itsekullekin erikseen ja kaikille yhteisesti heidan
syynsa antoi, niin luulin hanen selville saattavan, mita kullekin oli parasta ja kaikille yhteisesti hyodyllisinta. Enka
olisikaan mista hinnasta hyvansa tahtonut menettaa naita toiveitani, vaan aivan kiireesti otin hanen kirjansa esille ja
luin ne niin joutuisasti, kuin suinkin voin, jotta mita pikimmiten saisin tietda tuon parahimman ja huonomman.”

XLVII. "Mutta ihanasta toiveestani tulin, ystavani, temmatuksi, kun kirjaa lukiessani yha etenin ja nain, ett’ei han tuota
jarkea ensinkaan kayttanyt eika tuonutkaan esille perusteita kaikkien jarjestymiseen, vaan syyksi veti ilmat ja eetherit
ja vedet ja paljon muutakin eriskummaista. Minusta naytti hanen kdyneen ihan samalla tavoin, kuin jos sanoisi joku, etta
Sokrates jarjen perusteella tekee kaikki, mita han tekee, ja sitten, kun han koettaisi nayttaa perusteet jokaiseen minun
eri tekooni, ensiksikin sanoisi minun siita syysta nyt tassa istuvani, etta ruumiini on kokoonpantu luista ja janteista, etta
luut ovat kiinteat ja etta nivelet yhdistavat eri luut toisiinsa, mutta etta voi jannittaa ja hellittaa janteita, jotka lihan ja
ihon kanssa luita ymparoivat, kun taas iho ne kaikki koossa pitaa. Kun luut siis vapaasti liikkuvat nivelissaan ja janteet
jannistayvat ja laskeuvat, tekee tama minulle mahdolliseksi koyristaa jaseniani, ja siitapa syysta mina tassa istunkin
koyristyneena. Ja mita minun keskustelemiseeni teidan kanssanne tulee, voisi han mainita toisia samankaltaisia
perusteita, syyksi vetaen aanet, ilmat, kuulot ja tuhansia tamankaltaisia, jattaen mainitsematta todenperaiset syyt, ne
nimittain etta, kun Athenalaiset nakivat hyvaksi minun tuomita, minakin siita syysta olen hyvaksi nahnyt tassa istua
seka oikeaksi nahnyt tanne jadda odottamaan tuomiotani, minka hyvansa maarannnevatkin. Silla, koira viek6on, nama
janteet ja nama luut, jos niita olisi johtanut ajatus siitd, mika on hyodyllista, olisivat luullakseni jo kauan aikaa sitten
olleet Megarassa taikka Boiotialaisten luona, ell’en olisi arvellut oikeammaksi ja kauniimmaksi odottaa sita tuomiota,
jonka valtio maaraa, kuin paeta ja tiehensa lahtea.[45] Mutta naita tammoisia syiksi mainita, se olisi sangen
yksinkertaista. Mutta jos joku sanoisi, etta, jos minulta puuttuisi luita ja janteita ja muita senkaltaisia, joita minulla on,
mina en voisikaan tehda, mita hyvaksi naen, niin han kylla puhuisi totta. Mutta etta mina naitten tahden teen, mita teen,
ja tasta syysta jarjellani toimin, vaan en parasta valitsemisen syysta, semmoinen vaite osoittaisi vallan suurta
kevytmielisyytta. Silla se olisi ihan sama kuin sula mahdottomuus eron tekemiseen niitten valilla, etta todenperainen syy
on toista, toista taas se, jonka puutteessa syy ei endan olisikaan mihinkaan syyna. Mutta vaaraa nimea kayttaen
kutsuvat useimmat tata syyksi ja nayttavat minusta tahan katsoen ikaankuin pimeydessa hapuilevilta. Senpatahden
arvelevatkin muutamat, etta joku pyorre ymparoitsee koko maan ja etta tama aikaansaa maan pysymisen kohdallansa
taivaan alla; muutamat taas panevat, ikaankuin levean taikina-kaukalon alle, maan alle tukeeksi ilman. Mutta tuota
mahdollisuutta, tulla parahimmalla tavalla jarjestetyksi, niinkuin se nyt on jarjestetty, - sita mahdollisuutta he eivat etsi,
eivatka usko mitaan jumalallista voimaa olevankaan vaikuttamassa, vaan luulevat loytavansa jonkun Atlaan,[46] joka on
tuota voimaa vakevampi, kuolemattomampi ja kaikki paremmin yhdessa pitava; mutta etta todenperasta, hyva ja oikea
kaiken yhteen sitoo ja koossa pitaa, sita eivat usko. Mitenka tammoisen syyn laita lienee, sen olisin aivan mielellani
tahtonut oppilaana kuulla kenelta hyvansa. Mutta kun tama toivo minulta riistettiin eika minun ollut mahdollista sita
itse keksia eika myoskaan toiselta oppia, silloin laksin mina toiselle 10ytoretkelleni etsiakseni niita syita, joista on
puhuttu; - tahdotko, Kebes, etta tasta kertoelen?”

”Sanomattoman kernaasti sen tahdon”, sanoi Kebes.

XLVIII. "Kun mina siis”, jatkoi Sokrates, "vasyin tosi-olojen tutkimiseen, niin naytti minusta, etta minun taman perasta
tuli olla varuillani, jott’ei minun kavisi samaten kuin niiden, jotka katsovat ja tutkivat auringon pimennysta; silla nailta
turmeltuvat valista silmat, ell’eivat he auringon kuvaa tarkastele vedessa taikka muun valikappaleen kautta.
Tamankaltaisen valikappaleen minakin keksin, koska pelkasin sieluni kokonaan sokeentuvan, jos ruumiillisilla silmillani
katselin asioita ja aistimillani koetin niita kasittaa. Minusta siis naytti, etta minun tuli panna turvani kasitteisin ja niiden
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kautta tutkia tosi-olojen totuutta. Kuitenkaan ei pitane se vertaus, jota kaytin, kaikin puolin paikkaansa. Silla sita en
ensinkdaan myonna, etta se, joka tosioloja kasitteiden kautta tutkii, nakee ne enemmin kuvissa kuin se, joka niita
ilmitdina tarkastelee. Talle uralle mina kumminkin antausin, ja, joka kerta perusteeksi pannen sen aatteen, jonka arvelen
lujimmaksi, pidan mina totena kaiken sen, mika minusta nahden soveltuu yhteen taman kanssa, olkoon etta se koskee
perus-syyta taikka mita hyvansa muuta, mutta mika ei sovellu yhteen, sita en pida oikeana. Tahdon selvemmin sinulle
puhettani selittaa; silla arvelenpa, ett’et viela sita ymmarra.” "Enpa, totta Zey, juuri paljon”, sanoi Kebes.

XLIX. "Mita nyt tarkoitan”, sanoi Sokrates, "ei kumminkaan ole mitaan uutta, vaan yhta mita muulloinkin aina olen
sanonut ja jota varsinkin edellisessa puheessani en ole lakannut lausumasta. Ryhdyn, naet, nyt koettamaan sinulle
osoittaa sita syyn laatua, jonka tutkimiseen olen paljon huolta pannut, ja tassa jalleen palaan tuohon monasti puhuttuun
asiaan seka siita uudestaan alan, ettd, naet, edellytan jonkin itsessaan kauniin, itsessaan hyvan ja suuren seka muun
samankaltaisen olevan olemassa. Jos minulle taman myonnat ja siihen suostut, etta nama ovat olemassa, niin toivon
naiden johdosta voivani sinulle nayttaa ja ilmisaada syyn siihen, etta sielun taytyy olla kuolemattoman.”

”Sen kylla sinulle myonnan”, sanoi Kebes, “joudu siis perille paasemaan.”

”Ajattelepa nyt”, sanoi Sokrates, “mita tasta seuraa, oletko siita minun kanssani samaa mielta. Minusta, naet, nayttaa,
etta, jos 10ytyy jotakin muuta kaunista, kuin tuo itsessaan kaunis, niin se ei ole kaunis minkaan muun kautta, kuin sen,
etta se on osallinen tuosta itsessaan kauniista; ja samaa vaitan kaikesta muustakin. Suostutko tankaltaiseen syyhyn?”

”Suostun”, vastasi Kebes.

“Tastapa syysta en enaa”, sanoi Sokrates, “ymmarra enka liioin enaa voi tunnustaa noita muita, rikkiviisaita syita; vaan
jos joku minulle sanoisi, mista syysta jokin on kaunis, joko siita syysta etta silla on kukoistavainen vari tahi muoto,
taikka mista senkaltaisesta syysta tahansa, niin jatan kaikki muut syyt siksensa, silla hammennyksiin mina niista
kaikista vaan joudun, ja pidan suorasti ja ilman muutta jopa ehka yksinkertaisestikin sita ajatusta totena, ett’ei mikaan
muu sita kauniiksi tee, kuin juuri tuon ehdottoman kauneuden lasna-olo taikka osallisuus, olkoon tama osallisuus sitten
syntynyt milla tavalla ja miten hyvansa: silla tasta en[47] nyt huoli vaittaa, ainoastaan siina pysyn, etta itse kauneuden
kautta kaikki kauniit esineet joutuvat kauniiksi. Tama mielestani siis on varmin vastaus itselleni ja muille, ja jos tasta
kiini pidan, niin en luule koskaan horjahtuvani, vaan painvastoin arvelen varmimmaksi vastata itselleni ja muille, etta
itse kauneuden kautta kauniit esineet tulevat kauniiksi. Vai eik6 sinunkin mielestasi niin ole?”

”"Than varmaan.”

“Ja etta niin ikaan suuret esineet ovat suuria suuruuden kautta, samaten kuin suuremmatkin, seka pienemmat
pienuuden kautta pienempia?”

“Than.”

”Sina siis et sita hyvaksyisikaan, jos joku toisesta sanoisi, etta han on paansa kautta toista isompi ja joku pienempi niin
ikaan paansa kautta pienempi, vaan sina vannoa vakuuttaisit, etta mielestasi kaikki toistansa suurempi ei ole minkaan
muun kautta suurempi, kuin suuruuden kautta, ja etta se juuri sentahden onkin suurempi, nimittain suuruuden tahden,
ja ett’ei pienempi ole minkdan muun kautta pienempi, kuin itse pienuuden kautta, ja etta se sentahden pienempi onkin,
nimittain pienuuden tahden, koska luullakseni muutoin pelkaisit, ettd, jos jonkun sanoisit paan kautta olevan
suuremman ja pienemman, ristiriitainen puhe vastaasi syntyisi ensiksikin siina, ettda suurempi olisi suurempi ja
pienempi pienempi yhden ja saman valikappaleen kautta, toiseksi siind, etta suurempi tulee suuremmaksi paan kautta,
vaikka onkin paa jotain pienta, josta taas se ihme syntyisi, etta jokin tulee suuremmaksi pienuuden kautta. Eik6 niin,
tuotahan pelkaisit?”

“Pelkaisinpa kylla”, vastasi Kebes hymyten.

”Epailisit kait siis sanoa”, jatkoi Sokrates, “etta kymmenen on kahdeksaa enempi kahden kautta ja etta se siita syysta
kahdeksan voittaa, eikd enemmyyden kautta ja enemmyyden tahden? taikka etta kaksi kyynaraa on yhta kyynaraa
suurempi puolen kautta, eikd suuruuden kautta? silla tarjona olisi sama pelko.”

”Niin on”, vastasi Kebes.

“Ja miten? Jos yksi pantaisiin yhden lisaksi, etkohan vieroaisi sanoa, etta lisays on syy siihen, etta siita kaksi syntyy,
taikka, jos se halkaistaan, etta halkaisu on siihen syyna? vaan aaneen huutaisit, ett’et tieda, milla muulla tavoin mikin
syntyy kuin osaa saamalla kukin sen tosiolemuksesta, josta se on osaa saanut, ja ett’et nain ollen tieda muuta syyta
kahdeksi tulemiseen, kuin osallisuuden kahtuudesta, ja etta, mika hyvansa kahdeksi mielii tulla, sen pitaa kahtuudesta
saaman osallisuutta, niinkuin yhtyydesta sen, joka mielii yhdeksi tulla; mutta nuo halkaisut ja liittdmiset ja muut temput
sina arvoihinsa jattaisit ja antaisit niiden vastattaviksi, jotka ovat sinua viisaammat.[48] Nain kait sina, pelaten, kuten
sanotaan, omaa varjoasi ja kokemattomuuttasi, vastaisit, pitaen kiini tuon otaksumasi lujasta turvasta? Mutta jos joku
hatyyttaisi itse tuota otaksumaa perusaatettasi, niin antaisit hanen olla, etkd mitaan vastaisi, kunnes olet tutkinut, mita
kaikkia siita johtuu, ovatko johteet mielestasi keskenaan sointuvia vai epasointuvia. Ja jos sinun taytyisi tehda tilia
otaksumastasi perusaatteesta, niin tee se samalla tavoin, niin etta perusteeksi taas panet toisen otaksuman, nimittain
semmoisen, joka sinusta nayttaa parahimmalta noista ylhaisista, Kunnes tulet johonkin tyydyttavaiseen; mutta jos mielit
noita ylhaisia tosiolemuksia 10ytaa, niin allos asioita sekoittako, niin ettd samassa hetkessa puhut alkusyysta ja
johtopaatelmista, kuten nuo kiistelijat[48] tekevat. Silla nailla ei ole todella-olevaisista mitaan kasitysta eika huoltakaan.
Silla heissa on miehia viisaudessaan sotkemaan kaikki yhteen ja kumminkin saattamaan olla itsellensa mieliksi. Vaan
sind, jos olet noita oikeita filosofeja, teet luullakseni minun sanaini mukaan.”

”Aivan totta puhut”, vastasivat Kebes ja Simmias yht’aikaa.

Ekhekrates. Ja, Zeyn kautta, ihan todenmukaisesti, Faidoni; silla minusta nayttaa Sokrates naita puhuneen niin
ihmeellisen selvasti, etta vahallakin jarjella varustettu voi ne kasittaa.
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Faidoni. Than niin, Ekhekrates; ja siltapa naytti kaikkien lasnaolevaisten mielesta.
Ekhekrates. Niinpa meidankin poissaolevaisten, kun nyt naita kuulemme. L. Mutta mistas sitten puhuttiin?

Faidoni. Kun olimme hanelle nama myontaneet ja tunnustaneet, etta jokainen idea on jotain todella olevaa ja etta kaikki
muu olevaiset saamalla naista osaa myoskin naista saavat nimityksensa, silloin, muistaakseni, Sokrates senjalkeen
kysyi: “Jos siis nama naiksi tunnustat, etkohan silloin, kun sanot Simmiaan Sokratesta suuremmaksi, mutta Faidonia
pienemmaksi, etkohan silloin”, kysyi han, “sano Simmiaassa olevan naita molempia: seka suuruutta etta pienuutta?”

”Sanon kylla.”

“Kuitenkin tunnustanet, ett’ei tuo Simmiaan suuruus Sokrateen suhteen ole todenperasta niin kasitettava, kuin sanat
kuuluvat? Silla Simmias ei suinkaan mahtane olla suurempi sen kautta, ettda han on Simmias, vaan sen suuruuden
kautta, joka hanella on; eika myoskaan siita syysta olla Sokratesta suurempi, ettda Sokrates on Sokrates, vaan siita
syystd, etta Sokrateella on pienuutta tuon toisen suuruuden suhteen.”

"Totta.”

"Toiselta puolen taas Faidoni ei sentahden ole Simmiasta suurempi, etta Faidoni on Faidoni, vaan siita syysta, etta
Faidonilla on suuruus Simmiaan pienuuden suhteen.”

”Niin on.”

”Taten voi siis Simmiaasta sanoa, ettd han on seka pieni etta suuri, han kun on kumpaistenkin keskivalilla, siten naet,
etta han toisen suuruudelle antaa tilaisuuden olemaan hanen pienuuttaan suurempi, toista vastaan taas panee oman
suuruutensa, joka on toisen pienuutta suurempi.” Sitten lisasi han hymyillen: “taidanpa mielestanne puhua yhta tyystin,
kuin jos olisi kysymys suostumuskirjasta, mutta asian laita kumminkin lienee semmoinen, kuin sanoin.” - Tama
myonnettiin. - “Mutta siitd syysta mina niin tyystisti puhun, koska tahtoisin, etta sinulla olisi sama ajatus kuin
minullakin. Minun ajatukseni on, naet, se, ett’ei ainoastaan suuruus itse koskaan voi samalla olla suuri ja pieni, vaan
ett’ei myoskaan meissa ilmaantuva suuruus koskaan itseenséa ota pienuutta eika taivu sortumaan sen alle, vaan etta
kahdesta toinen aina on tapahtuva, etta nimittain toinen, kun sen vastakohta, pienuus, lahestyy, joko pakenee ja
peraytyy, taikka, taman lahetessa, haviaa. Mutta jos se pysyy paikallaan ja itseensa ottaa pienuuden, niin se ei voi
muuta olla, kuin mita se oli, samaten kuin minakin, itseeni otettuani ja saatuani pienuutta, viela ollen se, mika olen, olen
tuo sama pienoinen; kun sita vastoin tuo toinen, itse suuruus, ei ole semmoisenaan rohjennut pienena olla. Samalla
tavoin ei tahdo meissa ilmaantuva pienuuskaan koskaan joutua suureksi taikka olla suurena, eikd myoskaan mikaan
muu vastakohta, niinkauan kuin se on mita oli, joutua vastakohdakseen taikka olla vastakohtanansa, vaan se
semmoisessa tapauksessa joko vaistyy taikka haviaa.”

“Than niin minusta nayttaa”, sanoi Kebes.

LI. Taman kuultuansa sanoi joku - en tarkoin muista ken se olikaan -: “Mutta, Jumalain kautta! emmeko edellisissa
puheissamme oikeaksi myOntaneet juuri sen vastakohtaa, minka nyt myonnamme, nimittain, etta suurempi syntyy
pienemmasta ja pienempi suuremmasta, ja etta juuri se oli vastakohtien synty, etta vastakohdat syntyvat vastakohdista?
Nyt taas nayttaa minusta, ikaan kuin sanoisimme, ett’ei nain ole ensinkaan laita.”

Sokrates, joka oli haneen pain kaantanyt paataan, sanoi, taman kuultuansa:

“"Miehen tavalla taman muistutuksesi teit, mutta et huomaa eroitusta nyt ja silloin puhuttujen valilla. Silloin, naet sa,
sanottiin, etta vastakohtaisesta kappaleesta syntyy vastakohtainen kappale, nyt taas ett’ei itse vastakohta semmoisena
koskaan voi itsellensa vastakohdaksi tulla, eipa vastakohta itse olennoltaan eika myoskaan meissa ilmaantuva
vastakohtaisuus. Silloin, veljeni, puhuttiin semmoisista, joilla ja joissa oli vastakohtia ja me annoimme niille
vastakohtien nimet, mutta nyt puhumme itse vastakohdista, semmoisinaan, joidenka lasnaolo antaa kullekin nimitetylle
kappaleelle hanen nimensa. Naista me sanomme, ett’eivat he koskaan tahdo ottaa toisistaan syntyaksensa.”

Ja samalla katsoen Kebeesen han sanoi:
”Kun ei vaan jokin siitd, mita tama puhui, olisi saanut sinuakin, Kebes, hammennyksiin?”
”Ei suinkaan”, vastasi Kebes; "kuitenkaan en tahdo vaittaa, ett’ei moni seikka minua hammenna.”

”Siita me siis ilman mutkitta olemme sopineet”, sanoi Sokrates, "ett’ei itse vastakohta koskaan voi itsellensa
vastakohdaksi tulla.”

“Taydelleen”, sanoi Kebes.

LII. "Tarkkaapa viela seuraavaakin”, sanoi Sokrates, “myonnatko minulle senkin. Loytyyko mitaan, jota lampimaksi ja
kylmaksi sanot?”

"Loytyy.”

”Ovatko nama ehka samaa kuin lumi ja tuli?”

”Eivat suinkaan, Zeyn kautta!”

”Vaan lammin on jotain toista kuin tuli, - ja kylma on jotain toista kuin lumi?”

”Niin kait.”



”Sinun ajatuksesi on luullakseni siis, ett’ei lumi koskaan voi, lumena ollen, vastaanottaa lampimaa ja samassa viela olla
mita oli, nimittain lunta ja lampimaa, vaan etta se, kuten edellisissa sanoimme, jos lammin sita lahenee, vaistyy taikka
haviaa.”

“Kaiketikin.”

“Ja etta tuli taas vaistyy taikka haviaa, jos kylmyys esille ryntaa, se kun ei koskaan uskalla vastaanottaa kylmyytta ja
samassa viela olla mita oli, nimittain tulena ja kylmana.”

"Totta puhut”, sanoi Kebes.

“"Muutamain naiden laita on”, jatkoi Sokrates, “semmoinen, ett’ei ainoastaan itse idea itsellensa ikiajoiksi vaadi omaa
nimeéansa, vaan etta nain on laita myoskin jonkin muun, jok’ei ole itse idea, vaan joka aina, niinkauan kuin se on
olemassa, on idean tapainen. Tama kaypi luullakseni selvemmaksi sen kautta, mita viela tulen puhumaan. Epatasainen
esimerkiksi, eikohan se saa ikuisesti pitaa sita nimea, jolla me sita nimitamme, eik6 niin?”

”"Tosiaan.”

”"Onko nyt nain laita ainoastaan epatasaisen, vai - tata, naet, tarkoittaa kysymykseni - 10ytyyko jotain muutakin, joka ei
ole samaa kuin epatasainen, mutta jota kuitenkin taytyy nimittaa paitsi sen omalla nimelld my0skin tuolla toisella
(epatasaisuuden) nimelld, syysta etta se luonnoltaan on semmoinen, ett’ei sitda koskaan voi epatasaisesta eroittaa?
Tammoinen on esimerkiksi kolmeuden ja monen muun laita. Tarkkaapa tuota kolmeutta; eiko se sinun mielestasi aina
ole kutsuttava paitsi omalla nimellaan myoskin epatasaisuuden nimelld, vaikk’ei epatasaisuus ole sama kuin kolmeus. Ja
kuitenkin on laita tammoinen seka kolmiluvun ja viisiluvun ja puolen kaikista luvuista, etta niista jokainen, vaikk’ei se
ole yhta kuin epatasainen, kumminkin aina on epatasainen. Kaksiluku taas ja neljaluku seka tuo toinen lukujen sarja,
vaikk’eivat ole yhta kuin tasainen, niin ne kuitenkin kaikki ovat tasaisia. Myonnatko tata vai et?”

“Mitenpa en tuota myontaisi”, vastasi han.

“Huomaapa nyt”, sanoi Sokrates, “mita talla tahdon selville saattaa. Se on se, ett’eivat ainoastaan nuo vastakohdat nay
toisiaan ottavan vastaan, vaan ett’eivat myoskaan ne, joilla, olemattakin toistensa vastakohtia, kuitenkin on jotain
vastakohdan tapaista, ett’eivat namakaan nay vastaanottavan sita ideaa, joka on heissa olevalle idealle vastakohtainen,
vaan jos tama yrittaa heihin tunkeuda, ne joko haviavat taikka peraytyvat. Vai eikd meidan ole taytymys sanoa, etta
kolmiluku pikemmin haviaisi taikka karsisi mita tahansa, ennenkuin se, kolmena, ottaisi muuttuaksensa tasaiseksi?”

"Totta.”
”Eika sittenkaan kaksi ole kolmen vastakohtana”, sanoi Sokrates.
"Eipa olekaan.”

”Siis eivat ideat ole ainoat, jotka eivat karsi vastakohtien ryntaysta toisiansa vastaan, vaan monien muidenkin
vastakohtaisten on laita sama.”

“Than totta”, vastasi Kebes.
LIII. "Tahdotko nyt, etta me, jos muutoin siihen kykenemme, maaraamme, mita lajia nama ovat?” kysyi Sokrates.
“Mielellani.”

“Eivatkohan nama, Kebes, ole semmoisia, jotka pakoittavat kaikkia niita, jotka joutuvat heidat valtaansa, sailyttamaan ei
ainoastaan omaa ideaansa, vaan aina myoskin jotain vastakohdan tapaista?”

”"Mita tarkoitat?”

”Sita, jota asken puhuimme. Silla tiedathéan, ettd kaiken sen, minka tahansa kolmeuden idea on vallannut, taytyy olla ei
ainoastaan kolmen vaan myoskin epatasaisen?”

”Aivan.”

“Tahan nyt, sita tassa vaitamme, ei voi koskaan tulla se idea, joka on vastakohtainen tuolle toiselle idealle, joka taman
vaikutti.”

"Eipa kylla.”

“"Mutta se, joka taman vaikutti, oli epatasaisuuden idea?”
”Oli kuin olikin.”

”"Mutta taman vastakohtanahan on tasaisuuden idea?”
”On.”

"Kolmeen ei siis koskaan paase tasaisuuden idea.”

"Ei ensinkaan.”

”"Osatonna tasaisuudesta on siis kolmiluku?”



”Osatonna.”
“Kolmiluku on niinmuodoin epatasainen.”
“Niin on.”

“"Mita nyt tulee noihin maarattaviimme, nimittain minkalaisia ne ovat, jotka, ehk’eivat ole jollekin toiselle vastakohtia,
kuitenkaan eivat sieda vastaanottaa tuota toista vastakohtana, kuten esimerkiksi on laita kolmiluvun, joka, ehk’ei se ole
tasaisen vastakohta, kuitenkaan ei sieda tata (tasaisuutta) vastaanottaa syysta, etta se, kolmiluku, aina myotansa tuo
jotain tuolle toiselle vastakohdan kaltaista, samaten kuin kaksiluku myotansa tuo jotain epatasaiselle vastakohtaista ja
tuli myotansa tuo jotain kylmalle vastakohtaista ja monet muut samaten - niin mietipa nyt, maaritko niita siten, ett’ei
ainoastaan vastakohta sieda vastaanottaa suoraa vastakohtaansa, vaan siten, ettei myoskaan se, joka myotansa tuo
jotain sille vastakohtaista, johonka se kaypi, ett’ei tamakaan myotansa-tuoja koskaan sieda vastaan ottaa tuon
myoOtansa-tuodun, vastakohtaa.[49] Saata se uudestaan mieleesi; silla haitaksi ei ole, jos sita useinkin kuulemme.
Viisiluku ei sieda vastaan ottaa tasaisen aatetta, eika myoskaan sieda kymmenluku, joka on viiden kaksinkertaisuus,
vastaanottaa epatasaisuuden aatetta. Tama kaksinkertaisuus on itse vastakohtana jollekin toiselle, kuitenkaan se ei
sieda epatasaisuuden aatetta; niinpa myoskaan puolitoista (1 1/2) ja muut semmoiset, esimerkiksi puoli (1/2), kolmas
osa (1/3) ja kaikki senkaltaiset, eivat nekaan sieda kokonaisuuden aatetta, jos muutoin seuraat ja olet yhta mielta minun
kanssani.”

”Aivan yhta mielta olen ja seuraan”, sanoi Kebes.

LIV. "Kerro minulle nyt uudestaan alusta alkaen”, jatkoi Sokrates, “mutta &la anna samanlaista vastausta, mitda mina
kysyn, vaan jotakin muuta, minua jalitellen. Nain puhun siita syysta, etta mina tuon varman vastauksen rinnalla, jonka
edellisiin puheisini sain,[50] huomaan saavamme vast’ikaan puhuttujen johdosta toisenkin varmuuden. Silla jos nyt
minulta kysyt, mita ruumiissa pitaa oleman, etta se lampoisena olisi, niin en enaa anna sinulle tuota varmaa ja
yksinkertaista vastausta: lampimaa, vaan vastapuhuttujen johdosta olen mina sinulle antava sen hienomman
vastauksen, etta siina pitaa oleman tulta. Niinpa en myoskaan kysymykseesi, mita ruumiissa pitaa oleman, etta se olisi
sairaana, vastaa, etta siina pitaa sairautta oleman, vaan kuumetta; ja jos kysyt, mita jossakin luvussa pitaa oleman, etta
se tulisi epatasaiseksi, niin en vastaa, etta siina pitaa oleman epatasaisuutta vaan ykseytta, ja samaten muissakin.
Mietipa, ymmarratko jo taysin, mita tarkoitan.”

“Than taysin”, sanoi han.

"Vastaa minulle siis”, sanoi Sokrates, "mita pitaa ruumiissa oleman, etta se olisi elavana?”
”Sielu kait”, vastasi Kebes.

”Onko aina nain laita?”

“"Mitenka muuten?” vastasi Kebes.

”Sielu siis aina myotansa tuo elamaa sille, jonka se valtaansa ottaa?”
“Tuo tosiaankin.”

"Loytyyko jotain elamalle vastakohtaista vai ei?”

"Loytyy.”

"Mika?”

”"Kuolema.”

”Sielu ei siis koskaan voi vastaanottaa mitaan vastakohtaista sille, jota se myotansa tuo, niinkuin ennen puhuttujen
johdosta on tunnustettu?”

"Toden perasta”, sanoi Kebes.

LV. "Viela: joka ei sieda tasaisuuden aatetta, miksi sita sanomme?”
"Epatasaiseksi”, sanoi Kebes.

“Miksi taas sitd, joka ei sieda oikeutta ja taidetta?”

"Epa-oikeaksi ja epa-taiteelliseksi.”

”Olkoon; mutta miksi sanomme sita, joka ei sieda kuolemaa?”
”"Kuolemattomaksi”, sanoi héan.

”Sielu, sehan ei sieda kuolemaa?”

"Ei.”

”Kuolematon on siis sielu?”

”"Kuolematon.”
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"Hyva”, sanoi Sokrates; “saammeko siis tuon sanoa todistetuksi? vai miten sinusta nayttaa?”
“Than kylliksi todistetuksi, Sokrates!”

"Enta viela, Kebes”, sanoi Sokrates: “jos nyt epatasaisen olisi taytymys olla haviamattoman, voisiko kolmiluku muuta
olla kuin haviamaton?”

”Ei suinkaan.”

“Jos taas lampimattoman olisi taytymys olla haviamattoman, eikohan silloin lumi, jos joku sita vastaan panisi lampoa,
lumena ollen peraytyisi eheana ja sulamattomana? silla havita se ei voisi eika myoskaan paikallaan pysyen vastaanottaa
lampimaa.”

"Totta puhut”, sanoi Kebes.

”Samaten luullakseni myoskin, jos epakylma olisi haviamaton ja joku veisi jotain kylmaa tulehen, niin tuli ei sammuisi
eika haviaisi, vaan eheana syrjaytyisi ja pakenisi.”

"Valttamattomasti.”

“"Mutta eik0 meidan taydy sanoa samaa kuolemattomuudestakin?” sanoi Sokrates; ”jos kuolematon myoskin on
haviamaton, niin mahdotonhan on sielun havita, kun kuolema tulee; silla sen mukaan, mitéa ennen olemme sanoneet, se
ei voi kuolemata vastaan ottaa eika kuolleena olla, samalla tavoin kuin sanoimme, ett’ei kolmiluku, yhta vahan kuin
epatasainenkaan, voi tasaiseksi tulla, eika liioin tuli, eika tulessa oleva lampo, voi kylmaksi tulla. Mutta, voisi joku
sanoa, mika estaa sita, etta, vaikk’ei, kuten olemme tunnustaneet, epatasainen voi tasaisen lahetessa tulla tasaiseksi, se
kuitenkin haviaa ja tasainen astuu sen sijaan? Sita vastaan, joka nain sanoo, emme voisi vaittaa, ett’ei se haviakaan,
silla epatasainen ei ole haviamaton. Jos tama meille myOnnettaisiin, olisi meidan helppo vaitella, etta, jos tasainen
lahenisi, epatasainen ja kolmiluku vetaytyvat pakosalle, ja samaa voisimme vaittaa tulesta ja lampeydesta ja kaikista
muista.”

“Niinpa kylla.”

“Jos meille siis, mita kuolemattomaan tulee, myonnetaan, etta se myoskin on haviamaton, eiko sielu silloin olisi yhta
hyvin haviamaton kuin kuolematonkin? jos ei, niin silloin tarvitsemme uutta todistusta?”

”Mita tahan tulee, niin ei ainakaan tahan mitaan uutta todistusta tarvita”, sanoi Kebes; ”silla tuskinpa olisi mitaan
haviamatonta, jos kuolematon ijankaikkisena olisi havion alainen.”

LVI. “Jumalasta siis”, sanoi Sokrates, "ja itse elaman aatteesta ja muusta kuolemattomasta tunnustanevat luullakseni
kaikki, ett’eivat ne koskaan havia.”

”Kaikki, totta Zey! sen tunnustavat”, sanoi han, “kaikki ihmiset ja, minun arvellakseni, viela enemmin kaikki Jumalat.”
”Koska kuolematon myoskin on katoamaton, eiko siis sielukin, jos se muutoin on kuolematon, ole katoamaton?”
“Than taytymyksesta.”

”Kun siis kuolema ihmiseen iskee, kuolee, kuten nakyy, ihmisen kuolon alainen osa, mutta kuolematon puoli vaistyy
kuolemata ja lahtee pois tervenna ja turmeltomatonna. Varmempi, kuin mikaan muu, on, Kebes, siis, etta sielu on
kuolematon ja katoamaton, ja toden perasta siis elavat meidan sielumme Hadeksessa.”

”Ei ainakaan minulla ole mitaan virkkaamista tata vastaan, Sokrates, enka voi missaan kohden todistuksiasi epailla;
mutta jos Simmiaalla tai jollain muulla on mitaan sanomista, niin parasta on, ett’ei han vaiti ole. Silla jos joku haluaa
naista joko puhua tahi kuulla, niin, enpa tieda toista tilaisuutta, mihin voisi sen lykata, kuin tama nyt kasissa oleva.”

”"Min&kaan puolestani”, sanoi Simmias, “en voi, sanottujen johdosta, missakaan kohden olla epéailevainen; mutta sen
aineen suuruuden tahden, josta tassa on puhe, ja tuohon inhimilliseen heikkouteen katsoen, taytyy minun viela
puolestani olla epailyksissa puhuttujen suhteen.”

“Eika siina kyllin, Simmias”, sanoi Sokrates; “vaan muutoinkin puhut oikein, ja meidan tulee tarkemmin tutkia
ensimaisia otaksumiamme, jospa nama teidan mielestanne tuntuvatkin luotettavilta; ja kun naita olette tarkoin
tutkineet, niin voitte seurata todistuksen johtoa sen mukaan, kuin ihmisen on mahdollinen sita seurata; ja jos tama teille
selvaksi tulee, silloin ette sen ulompata ole todistuksia etsivat.”

"Totta on, mita puhut”, sanoi han.[51]

LVII. "Mutta”, jatkoi Sokrates, “ihan taydesta syysta on, te miehet, se seikka mietittava, etta, jos sielu on kuolematon,
sen on tarvis huolta ja hoitoa ei ainoastaan tata aikaa varten, jota me elaméan ajaksi sanomme, vaan kaikkea aikaa
varten, ja nythan nayttaneekin vaara peloittavalta, jos ken taman laiminlyopi. Silla jos kuolema olisi ero kaikesta, niin
olisi se pahoille ihmisille onnellinen keino taten paasta vapaaksi ruumiista ja sielun kanssa myoskin heidan
pahuudestaan; mutta nyt sielu nakyy olevan kuolematon, niin ei ole silla mikaan muu paasy pahuudesta eika muu
pelastus kuin pyrkiminen tulla niin hyvaksi ja viisaaksi kuin suinkin. Silla muuta ei sielu ota mukaansa Hadekseen
lahtiessaan, kuin kasvatuksensa ja sivistyksensa, ja naiden sanotaan suuresti joko auttavan taikka vahingoittavan
kuollutta heti hanen matkansa alussa tuonne alas. Kun, naetten, ihminen on elamansa tayttanyt, niin sanotaan hanen
daimoninsa elikka suojelushenkensa,[52] joka hanen elossa ollen sai hanet osakseen, nyt rupeavan hanta viemaan
eraasen paikkaan, johon kaikki kokoontuvat tullakseen tuomituiksi ja josta he sitten kulkevat Hadekseen sen johtajan
kanssa, jolle on kasky annettu vieda sinne nuo taalta lahteneet. Kun he siella ovat saaneet, mita heidan saada tuli, ja
siella viipyneet sen ajan, minka heidan viipya tuli, saattaa heidat taas toinen johtaja tanne takaisin monien ja pitkien
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aikakausien kautta. Mutta heidan matkansa ei ole semmoinen, kuin Aiskhylon Telefo arvelee; tama, naet, sanoo suoran
polun vievan Hadekseen, mutta minusta se ei nayta suoralta eikad yhdelta. Silloinhan ei tarvittaisikaan oppaita, silla jos
loytyisi yksi ainoa tie, niin eihan kukaan voisi mihinkaan eksya. Mutta nyt siella nakyy olevankin monta risti- ja
mutkatieta, paattaakseni niista pyhista tavoista ja menoista, joita meidan on tapana taalla maan paalla toimittaa. Sivea
ja viisas sielu seuraa johtajaansa eika ole olostaan tietamatta, mutta se sielu, joka himollisesti ruumista ikavoitsee,
niinkuin edellisissa olen puhunut, se pitkia aikoja ympari ajelehtii, haluten ruumista ja nakyvaa maailmaa, ja vasta
paljon vastarintaa tehtyansa ja paljon karsittyansa se vaivalla ja vakivallalla joutuu sielta pois, tuon siihen maaratyn
johtajan viemana. Kun sielu nyt tulee sinne, missa muutkin ovat, ja se on puhdistamaton seka semmoista tehnyt, etta
joko hirmuiset murhat sita vaivaavat taikka se on muuta semmoista aikaansaattanut, joka taman kanssa on
yhdenlaatuista taikka joka kuuluu yhdenlaisten sielujen tekoihin, silloin kaikki muut sielut tata pakenevat ja kaantyvat
pois eivatka tahdo olla sen matkakumppanina eika saattajana, ja se ajelehtii ympari kaiken neuvottomuuden alaisena,
siksi etta jotkut ajat ovat ohitse menneet, joittenka kuluttua se taytymyksesta viedaan sille sopivaan asuntoon. Mutta se
sielu, joka puhtaasti ja kohtuudella on elamansa tayttanyt, se saa jumalia saattajikseen ja johtajikseen ja asuu siina
paikassa, joka itsekullekin sopiva on.”

LVIII. "Mutta monet ja ihmeelliset ovat maan paikat, eika olekaan itse maa semmoinen ja niin suuri, kuin sita arvelevat
ne, joitten on tapa maasta puhua, sen vakuutuksen saatti minulle muuan.”

Simmias tahan sanoi:

”Mita talla tarkoitat, Sokrates? Maasta olen minakin paljon kuullut, vaan en sita, mista sina tulit vakuutetuksi.
Mielellanipa siis tuota kuulisin.”

”"Mitaan Glaukon taitoa tosiaankaan, Simmias, ei mielestani tarvita taman kertomiseen; mutta todeksi nayttaa, etta niin
on laita, se on minusta vaikeampi, kuin etta Glaukonkaan taito siihen riittaisi[53]; ja osaksi mina ehk’en olisikaan siihen
kykeneva, osaksi taas, jospa siihen kykenisinkin, niin luullakseni minun elamani ei riittaisikdan, Simmias, semmoisen
puheen pituuteen. Mutta mikaan ei esta minua puhumasta maan muodosta, minkalainen se minun vakuutukseni
mukaan on, seka sen eri paikoista.”

”No niin,” sanoi Simmias, “tama onkin kylliksi.”

"Vakuutettu siis olen,” jatkoi Sokrates, “ensiksikin siita, etta, jos maa on ympyrainen ja sijaitsee avaruuksien
keskipaikassa, se, paikallaan pysyaksensa, ei tarvitse ilmaa eika muuta senkaltaista ulkopuolista hatakeinoa, vaan etta
taivaslaen kaikenpuolinen yhtalaisyys itsensa kanssa ja maan tasapaino ovat kylliksi pitamaan sita paikallaan. Silla jos
tasapainossa oleva kappale on pantu yhtalaisen paikan keskelle, niin se ei voi enemmin taikka vahemmin mihinkaan
pain siirtya, vaan yhdella kohdalla ollen se pysyy siirtymatta. Tasta nyt ensiksikin olen vakuutettu.”

”Ja ihanpa oikein,” sanoi Simmias.

”Vielakin,” sanoi Sokrates, “olen vakuutettu siita, ettda maa on jotain sangen suurta ja etta me, jotka asumme Fasis-
virrasta aina Herkuleen pylvaisin saakka, asumme aivan pienessa maan osassa meren ymparilla, ikdan kuin muuriaiset
ja sammakot lammen ymparilla, ja etta monet muut muualla asuvat maan monilukuisissa paikoissa[54]. Joka paikassa
ympari maan pintaa loytyy, naet, monta ja niin muotonsa kuin suuruutensakin puolesta monenlaisia syvennyksia, johon
vesi ja sumu ja ilma ovat yhteentulvailleet; mutta itse maa sijaitsee puhtaana tuossa puhtaassa taivaan avaruudessa,
jossa sijaitsevat tahdetkin, ja jota useimmat niista, joittenka on tapa naista puhua, sanovat etheriksi eli yli-ilmaksi, jonka
pohja-sakona ovat nuo vesi, sumu ja ilma, jotka aina juoksevat maan syvennyksiin. Siita tietdmattamme me siis maan
syvennyksissa asumme ja luulemme asuvamme ylhaalla maan paalla, juuri kuin jos joku, asuen keskella meren syvyytta,
luulisi asuvansa meren pinnalla ja, nahdessaan veden kautta auringon ja muut tahdet, luulisi meren olevan taivaan,
mutta raskautensa ja heikkoutensa tahden ei koskaan paasisikaan meren pinnalle, eikd, meresta ylos sukeltaen ja
kohoten takalaiseen paikkaan asti, koskaan olisi nahnyt eika myoskaan toiselta nahneelta koskaan kuullutkaan, kuinka
paljon puhtaampi ja kauniimpi taalla on kuin heilla siella. Nain ihan juuri kay meidankin. Silla asuen jossakin maan
syvennyksessa luulemme asuvamme maan paalla ja kutsumme ilmaa taivaaksi, ikaankuin jos tahdet liikkuisivat taman
taivaana olevan ilman lapi. Tama on ihan samaa laatua; heikkoutemme ja raskautemme tahden emme jaksa nousta
ilman rajoille. Mutta jos joku tulisi ilman darimmaisiin aariin, ja siivilla varustettuna voisi tuonne ylhaalle lentaa, niin
saisi han, samalla tavoin kuin meresta ylos sukeltavaiset kalat nakevat takalaisia oloja, hankin nahda sikalaisia, ja jos
hanen luontonsa kestaisi niita nahda, niin han tulisi tuntemaan, etta siella se todenperainen taivas onkin, siella
todellinen valkeus ja todellinen maa. Silla, tama maa ja kivet ja kaikki paikat ymparillamme ovat lapiturmeltuneet ja
rikki kalvetut, kuten meressakin suolan tahden on kaiken laita; meressa ei kasva mitaan, joka ansaitsesi mainitsemista,
eika sanalla sanottu siella loydy mitaan taydellista, vaan juovia ja hiekkaa ja mahdottoman paljon mutaa ja likaa 10ytyy
siina, missa vaan maata on, mutta eipa mitdan, joka ansaitsisi verratakaan niihin kauneuksiin, joita meilla on. Ilmaumat
taas tuolla ylhaalla mahtanevat viela suuremmassakin maarassa erota meidan kauneuksista. Ja jos tassa sopii kaunis
satu, niin ansaitsee, Simmias, kuulla, minkaltaiset maan aineet taivaan alla oikeastaan ovat.”

"Tosiaankin mielellamme me, Sokrates, kuulisimme tuon sadun,” sanoi Simmias.

LIX. "Ensiksikin siis, minun ystavani,” jatkoi Sokrates, “sanotaan, etta, jos joku tuolta ylhaalta katselisi maata, se
nayttaisi ihan samankaltaiselta, kuin nuo kahdestatoista erivarisesta nahkapalasesta tehdyt pallit, kirjavalta ja
varustetulta erivarisilla vareilla, joista ne varit, joita maalaajat taalla kayttavat, ovat ikaankuin mukaelmia. Mutta siella
ylhaalla on koko maa tammoaisilla vareilla varustettu, vielapa paljon loistavammillakin ja puhtaammillakin vareilla, kuin
nama taalla. Osaksi se nimittdin on purppuranpunainen ja kauneudeltaan ihmeteltava, osaksi kullanvarinen, osaksi taas
valkea, valkeampi kipsia ja lunta, ja samoin myos varustettu muillakin vareilla, jopa paljon monenkaltaisemmilla ja
kauniimmillakin, kuin mitd me olemme nahneet. Silla itse namakin maan syvennykset, jotka ovat tdynnansa vetta ja
ilmaa, aikaansaavat jonkunnakoisen varin, loistaen noiden korkeampain varien kirjavuudessa, niin etta koko maa siten
saa yhtenaisen kirjavan kauniin nayn. Taman tankaltaisen maan paalla kasvavat luonnon laadun mukaan kaikki kasvit,
puut, kukat ja hedelmat; samaten on myoskin saman luonnon laadun mukaan vuorilla ja kivilla heidan sileytensa,
lapikuultavaisuutensa ja kauniimmat varinsa. Osia naista kivista ovat nuo taallakin loytyvat, meille niin mieluiset pienet
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kivet, esimerkiksi karneolit, jaspiskivet, smaragdit ja muut semmoiset; mutta siella ovat kaikki ilman poikkeuksetta yhta
kauniit, jopa vield kauniimpiakin. Ja syyna tahan on se, etta kivet siella ovat puhtaat, eivatka ole, niinkuin takalaiset,
rikki-kalvetut ja lapiturmeltuneet tanne yhteenjuoksevasta vedestd, levenevasta madasta ja suolasta, jotka kiville ja
maalle ja yleisesti seka elaville etta kasville tuottavat rumuutta ja vikoja. Itse maa on kaunistettu nailla kaikilla, vielapa
kullalla ja hopealla ja muulla senkaltaisella. Silla nama kaikki ovat siella runsaassa maarassa nahtavina, monenlukuisina
ja suurina seka useassa paikoin maata, niin ettda maa kokonaisuudessaan on kauniina nakoéna autuaallisten katsojain
katsottavana. Elaimia siella l0ytyy monenlaisia ja ihmisia, joista muutamat asuvat keskella maata, toiset ilman
ymparilla, niinkuin me asumme meren ymparilla, toiset taas mannermaan likella olevissa saarissa, joiden ympari ilma
virtailee; sanalla sanoen, mita vesi ja meri meille ja meidan tarpeisimme nahden on, se on heille ilma, ja mita meille
ilma on, se on heille etheri. Vuodenajoilla on semmoinen lampomaara, etta asukkaat pysyvat taudeista vapaina ja elavat
paljoa pitemman ajan, kuin takalaiset ihmiset, ja nayn, kuulon, haistin seka kaikkien tankaltaisten kautta eroavat he
meista yhtapaljon, kuin, puhtauteen katsoen, ilma eroaa vedesta ja etheri ilmasta. Heilla on myoskin jumalien asunto-
paikkoja ja temppeleita, joissa jumalat todenperasta ovat asumassa; he saavat jumalien aania kuulla, niiden ennustuksia
ja ilmestyksia havaita ja kanssakaymistakin niiden kanssa harjoittaa; auringon, kuun ja tahdet he nakevat semmoisina,
kuin ne todellisuudessa ovat, ja kaikki heidan muu onnellisuutensa on naiden mukainen.

LX. Tamankaltainen on siis koko maa ja sen ymparistd. Mutta mita noihin syvennyksiin tulee, niin 16ytyy maassa ja
ympari koko maata monta semmoista paikkaa, joista muutamat ovat syvemmat ja aukeammat kuin se, jossa me
asumme, toiset syvemmat ja suultaan pienemmat kuin meidan asuntopaikkamme, toiset taas ovat syvyydeltaan tata
matalammat ja laajemmat. Kaikki nama ovat maan alla moninaisessa yhteydessa toistensa kanssa ahtaimpain ja
laajempain lapien kautta ja niilla on laskunsa, joittenka kautta paljon vetta juoksee toisista toisiin ikdankuin sekoitus-
maljoihin ja siella, maan alla, 10ytyy mahdoton paljous ijati-juoksevia virtoja ja lampimia seka kylmia vesia, paljon tulta
ja suuria tuli-virtoja seka monta marjan liman virtaa, joko puhtaampaa tahi likaisempaa, samaten kuin Sikeliassa nuo
ennen laava-virtaa purskuavaiset Hede-virrat ja itse laava-virta. Nama virrat tayttavat kaikki ne paikat, joittenka lapitse
ja ympari ne kunakin kertana sattuvat kulkemaan. Kaikki tama liikkuu ylos ja alas ikdankuin 1oytyisi maan alla joku
keinu-kone. Tama kone on luonnoltaan ehka tammaoinen. Yksi naista maan kuljuista on seka muutoin suurin etta
myoskin koko maan lapi lavaisty, se sama, josta Homero puhuu, kun sanoo[55]:

”Kauas tuonne pois, joss’ on Manalass’ syvin kulju,”

ja jota seka han etta useat muutkin runoilijat muutoin kutsuvat Tartaroksi. Tahan kuljuun laskevat kaikki virrat yhteen
ja juoksevat tasta taas takaisin; ja itsekukin niista muuttuu senkaltaiseksi, minkakaltainen se maa on, jonka kautta ne
juoksevat. Mutta syy siihen, etta kaikki virrat taalla tulvaavat ulos ja sisaan takaisin, on se, ett’ei talla marjalla ole tukea
eika pohjaa. Se vaikkyy ja laikkyy ylos-alas, ja samaten tekee ilma ja tuuli sen ymparilla; silla ne seuraavat vesitulvaa,
kun se syoksee milloin tuolle milloin téalle puolelle maata. Ja samaten kuin hengehtiessamme ilma kay ulos ja jallensa
sisdan, samaten joutuu siella ilma tulvan kanssa liikkeelle ja aikansa ulos- ja sisaan-syoksyessaan hirmuisia ja
vallattomia myrskyja. Kun siis vesi esiin syoksyessaan tulvaa siihen paikkaan, jota alapuoliseksi sanotaan, niin juoksee
se maan kautta sikalaisiin virtoihin ja tayttaa ne paikat siella samalla tapaa, kuin astia pumppaamalla taytetaan; ja kun
se taas sielta vetaypi ja tanne syoksee, tayttaa se taas tamanpuoliset virrat, ja taytettyina nama juoksevat ojanteensa ja
maan kautta, ja kulkien kaikki niihin paikkoihin, joihin heidan tiensa vievat, muodostavat ne taten meria ja jarvia, jokia
ja lahteita. Taalta ne uudestaan sukeltavat maan alle, ja kuljettuansa, muutamat kaukaisempain ja useampain, toiset
pienempain ja laheisempain paikkain ympari, laskeuvat he jalleen Tartaroon, muutamat paljonkin, toiset vaan vahan
alemmalle, kuin mista laksivat, mutta kaikki ne kumminkin alemmalle lahtopaikkaansa laskeuvat. Muutamat juoksevat
ulos vastaisella puolella sita, missa laskeuivat, toiset taas samalla puolen; onpa niita semmoisiakin, jotka kulkevat
kokonansa ympyrassa, ja jotka, kierrettyaan yhden taikka useammankin kerran maan ympari kuin kdarmeet, jalleen
laskeuvat, paastyansa niin syvalle kuin suinkin. Mahdollista on, naet, tunkeuda kummallakin puolen alas ainoastaan
maan keskustaan asti, vaan ei edemmaksi; silla jos edemmaksi yrittavat, niin kaypi kummankin virran ihan painvastoin.

LXI. Monta monituista naita virtoja seka suuria etta monenlaisia on olemassa; mutta naitten monien joukossa loytyy
nelja eri virtaa, joista suurin ja laveimmassa ympyrassa juokseva on niin kutsuttu Okeano-virta. Vastapaata tata ja talle
vastaisessa suunnassa juoksee Akheroni, joka virtaa autioitten paikkojen lapitse ja maan alle juosten laskeupi
Akherusia-jarveen, johonka useampain kuolleitten sielut tulevat ja josta he, siella viivyttyansa maaratyt ajat, muutamat
lyhemmat toiset pitemmat, jalleen lahetetaan elavien sukuihin. Naiden virtain keskivalilla saa kolmas virta alkunsa,
mutta laskeupi jo lahella alkuansa suureen, paljolla tulella palavaan paikkaan, ja muodostaa jarven, joka on suurempi
kuin meidan meri ja joka kuohuu vetta ja mutaa. Taalta se sakeana ja mutaisena virtailee ympyrassa ja juoksee, maata
kiertaen, seka muualle ettd myoskin ihan Akherusia-jarven rajalle, taman veden kanssa kuitenkin sekautumatta; ja
maan alla paljon mutkailtuansa se laskeupi Tartaron alapuoleen. Tama se on, jota Pyriflegetoniksi sanotaan, ja jonka
laava-virrat, missa hyvansa ne maahan laskevat, purskuttavat irto-murskoja. Ja vastapaata taas tata alkaa neljas ja
virtaapi ensiksi hirveaan ja kolkkoon paikkaan, joka, kuten sanotaan, on kokonansa teraksen-sinertava, ja tata virtaa he
sanovat Stygiseksi seka sita jarvea, jonka virta laskiessaan muodostaa, Stygin jarveksi. Tahan laskettuaan ja vesihinsa
saatuaan hirmuisia voimia se maan alle pujahtaa ja juoksee, mutkia tehden, Pyriflegetonia vastakohtaisessa suunnassa
seka kohtaa tata Akherusian jarvessa, mutta sen toisella puolella. Tamankaan vesi ei sekaannu minkaan muun veden
kanssa, vaan tamakin juoksee mutkia tehden ympyrassa ja laskeupi Tartaroon vastapaata Pyriflegetonia; ja taman
virran nimi on, kuten runoilijat sanovat, Kokyto.

LXII. Tammoinen on nyt naitten luonto ja laita; mutta kun elamasta eronneet tulevat siihen paikkaan, mihin
suojelushenki itsekunkin vie, niin tutkitaan ja tuomitaan ne ensiksi, seka ne, jotka ovat hyvin ja hurskaasti elaneet, etta
nekin, jotka eivat ole nain elaneet. Ne, jotka huomataan elaneen keskinkertaisesti, kulkevat Akheronille, nousevat siella
niihin aluksiin, jotka ovat heille tarjona, ja tulevat naissa aluksissa tuohon jarveen ja asuvat sielld; ja taalla itseaan
puhdistettuaan seka rikoksistaan rangaistukset karsittyaan he paastetaan siita pahasta, minka mikin teki, ja hyvista
taas toistaan he saavat palkinnon kukin ansionsa mukaan. Ne taas, joittenka tila heidan rikostensa paljouden tahden
havaitaan auttamattomaksi, olkootpa sitten harjoittaneet joko useita ja suuria temppelin-ryostoja taikka monilukuisia
oikeutta ja lakia loukkaavia murha-toita taikkapa mita hyvansa muuta senkaltaista, ne sy0ksee heille maaratty kohtalo
Tartaroon, josta eivat konsanaan palaja. Ne, jotka havaitaan harjoittaneen kyllakin suuria, mutta kuitenkin autettavissa
olevia rikoksia, niinkuin esimerkiksi ne, jotka vihan vimmassa ovat isaa taikka aitia vastaan vakivaltaa tehneet ja
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sittemmin ovat, tata katuen, elamansa elaneet, taikka jotka muulla senkaltaisella tavalla ovat murhamiehiksi joutuneet,
naittenkin taytyy tulla Tartaroon syoOstyiksi, mutta tanne jouduttuansa ja vuoden aikaa taalla oltuansa viskaa heidat
aalto ulos: murhamiehet Kokytoon, isan- ja aidin-surmaajat Pyriflegetoniin. Ja kun he nain virtojen ajamina ovat
joutuneet Akherusia-jarven luo, niin he taalla huutavat ja nimilla kutsuvat, muutamat niita, jotka he ovat murhanneet,
toiset taas niitd, joita vastaan he ovat vakivaltaa tehneet, ja nain naita kutsuttuaan he itkien rukoilevat, etta nama
soisivat heidan astua jarveen ja heita vastaan-ottaisivat. Jos nyt onnistuvat naita taivuttamaan, niin he astuvat ulos ja
paasevat karsimyksistaan, mutta ell’eivat onnistu, niin joutuvat he uudestaan Tartaroon ja sielta jalleen virtoihin, ja
naista karsimyksista he eivat paase, ennenkuin ovat onnistuneet taivuttamaan niita, joita vastaan ovat vaaryytta
harjoittaneet; silla tammoisen rangaistuksen tuomarit heille maarasivat. Mutta jotka huomataan elaneen erittain
hurskaasti, naméa ne vapautetaankin noista maan sisassa olevista paikoista ja paastetaan ikaankuin vankihuoneista seka
tulevat tuohon ylhaiseen, puhtaasen asuntoon ja asuvat ylhaalla maan paalla. Mutta itse naistakin elavat ne, jotka
filosofian kautta ovat itsensa tarpeeksi puhdistaneet, tulevan aikansa ihan ilman ruumiitta, seka joutuvat naita vielakin
kauniimpiin asuntoihin, joita ei ole helppo tassa kuvata ja johon paitsi sita aikakaan ei nyt riittaisi.

LXIII. Mutta kaiken sen tahden, mitd nyt olemme keskustelussamme maininneet, taytyy meidan siis, Simmias, tehda
kaikki, jotta taalla elaessamme saavuttaisimme hyvetta ja viisautta; silla kaunis on palkinto ja toivo suuri. Mutta ruveta
kivenkovaa vaittaméaan, etta naiden laita on juuri niin, kuin mina ne nyt olen selittanyt, se ei sovi jarki-miehelle; vaan
sen uskominen, ettd, koska kerran sielu nakyy olevan kuolematon, sielujemme ja niiden asuntojen laita on tammoinen
taikka tamankaltainen, se minusta nayttaa sopivalta ja sen arvoiselta, ettda kannattaa siihen uskaltaa; silla kaunis on
tama uskallus ja naita tammoisia kohoitusvirsia sopiikin itsellensa virittaa. Ja tastapa syysta minéa jo kauan aikaa olen
tata puhetta pitkittanyt.[56] Naista syista saakin sielunsa puolesta olla hyvissa toiveissa se mies, joka elamassaan on
siksensa jattanyt muut nautinnot ja koristukset, jotka ruumista koskevat, pitaen ne itselleen vieraina ja arvellen niista
paljon pikemmin turmeltuvansa, mutta joka sita vastoin on ahkeroinnut niita nautintoja, jotka oppimiseen kuuluvat ja
sielua kaunistavat, ei vierailla, vaan sielun-omaisilla koristuksilla, nimittain hillitsevaisyydella, oikeamielisyydella,
miehullisuudella, vapaudella ja totuudella, ja joka nain varustettuna odottaa tuota matkustusta Hadekseen, valmis
lahtemaan, milloin hyvansa kohtalo kutsuu. Mita nyt teihin tulee, Simmias ja Kebes ja te muut, on tama matka toiste
teidan tehtavana, itsekunkin maara-ajallaan; mutta minua jo kutsuu, kuten traagikko sen sanoisi, sallimus, ja melkeinpa
onkin minun aikani jo menna kylpemaan; silla minusta on parempi, kylpea, ennenkuin mina myrkky-juoman juon, jott’en
vaimoille tuottaisi ruumiini pesemisen vaivaa.”

LXIV. Hanen nain puhuttuansa sanoi Kritoni:

“"Hyva! Sokrates; mutta onko sinulla mitaan kaskya antaa naille taikka minulle joko lastesi tahi jonkun muun suhteen,
jota kaskya tayttaessamme voisimme sinulle mieliksi tehda?”

”On kylla, Kritoni, se, jota aina olen teille antanut”, vastasi han, "ei mitdan muuta sen kummempaa: etta, naetten, te
huolta pitaisitte itsistanne, silla taman tekemalla te teette minun, minun omaisteni niinkuin omannekin mieleen, mita
hyvansa toimitatte, vaikk’ette nyt annakaan mitaan lupausta. Mutta, jos itsidnne laiminlyotte etteka tahdo asettaa
elamatanne niiden jalkien mukaan, joista teille seka taman paivaisessa etta edellisissakin puheissa on viittauksia
annettu, niin ette sen enempata saa toimeen, vaikkapa tassa hetkessa tekisitte kuinkakin monta ja ankaraa lupausta.”

“Toimia sanasi mukaan, se on oleva meidan pyrintdomme”, sanoi Kritoni; “mutta milla tavalla me sinua hautaamme?”
”Milla tavalla vaan tahdotte”, sanoi han, “jos muutoin minun saattekaan kasiinne ja mina en lahde teita pakoon.”
Samalla han suopeasti hymyili ja sanoi meihin katsoen:

“"Miehet! Kritonia en saa vakuutetuksi siita, etta mina olen se Sokrates, joka nyt olen kanssanne keskustellut ja kaikki
puhutut jarjestanyt, vaan han luulee minun olevan sen, jonka han kotvasen perasta on nakeva kuolleena, ja senpa
tahden han kysyy, miten hanen tulee minua haudata. Mutta sen pitkdn puheen, minka olen pitanyt siitda, mitenka mina,
myrkkyjuoman juotuani, en enaa ole luonanne viipyva, vaan olen poislahteva ja meneva autuaitten onnellisuuksiin,
taméan mina, kuten nakyy, turhaan olen hanelle puhunut, vaikka silla olen tahtonut niin teita kuin itseanikin rohkaista.
Pyydan teita siis minua Kritonille takaamaan ihan painvastaisella takauksella kuin se, milla han on minua tuomareille
ta’annut. Han, naetten, meni tuomareille takaukseen siita, etta tanne jaisin; mutta teidan pitaisi takaamaan siita, etta
mind, niin pian kuin kuolen, en ole tanne jaava, vaan lahtiessani pois-meneva, jotta Kritoni, nahdessaan ruumiini
poltettavan taikka haudattavan, helpommin tata karsisi eika tuskautuisi minun tahteni, ikdankuin karsisin mina
hirveasti, eika myoskaan hautajaisissa sanoisi, ettd han Sokrateen asettaa nahtavaksi taikka viepi hautaan tahi hautaa.
Silla tieda, paras Kritoni”, jatkoi han, "etta vaara lauselma ei ainoastaan ole itsessaan epa-sointua, vaan etta se myoskin
sielulle tuottaa jotakin pahaa. Vaan sinun tulee olla hyvalla mielin ja sanoa, ettas hautaat ruumiini; ja hautaa se vaan,
miten mielesi tekee ja kuten sopivimmalta sinusta nayttaa.”

LXV. Taman sanottuaan Sokrates nousi ja meni toiseen huoneesen kylpeaksensa, ja Kritoni hanta seurasi, mutta meidan
han kaski odottaa. Me siis odotimme ja keskustelimme keskenamme niista, mita oli puhuttu, ja tutkimme ne uudestaan,
mutta myoskin haastelimme siita suuresta onnettomuudesta, joka oli meille sattunut, varmasti vakuutetut kuten olimme
siitd, etta meidan nyt tuli orpolapsina elaa jalella olevan elamamme, kun oli meilta ikdan kuin isa pois-riistetty.

Kun Sokrates oli kylpenyt ja lapsensa saatetut hanen luokseen - hanella oli kaksi pienta ja yksi isompi poika - ja
perheesen kuuluvat naiset olivat saapuneet, puhui han naiden kanssa Kritonin lasnaollessa; ja kun oli han naille
viimeiset kaskynsa ja tahtonsa ilmoittanut, kaski han naisten ja lasten menna, mutta itse han tuli meidan luoksemme
jalleen. Ja nyt oli jo aika lahella paivan laskua, silla kauan aikaa oli han tuolla sisalla viipynyt.

Kylvysta tultuansa han istuikse, ja sen perasta ei paljoa endaa puhuttu. Nyt tuli noiden yksitoista-lukuisten palvelija,
seisahtui hanen eteensa ja virkkoi: “Sinua, Sokrates, minun varmaan ei tarvitse syyttaa siita, mista muita syytan, etta
he, naet, minun suuttuvat ja kiroovat, kun minga, hallitusmiesten kaskysta, kdasken heidan juoda myrkyn. Silla sinua olen
talla ajalla erittain oppinut tuntemaan jaloimmaksi, suopeimmaksi ja parahimmaksi mieheksi kaikista, mitka konsanaan
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ovat tanne tulleet, ja nytkin siis hyvin tiedan, ett’et minuun, vaan noihin vihastu, koskas tunnet, kutka syypaat ovat.
Jaa’os siis hyvasti - silla tiedathan, mita tulin ilmoittamaan - ja koeta miten huokeimmasti karsia, mita valttamatonta
on.”

Samassa purskahti han itkuun, kaantihe ja 1aksi ulos. Sokrates katsoen hanen jalkeensa sanoi: ”jaa hyvasti, sinakin! me
puolestamme tahdomme tehda, mita kaskenyt olet.”

Ja meille han sanoi: "Kuinka hyvansuopa onkin tuo mies! Koko ajan, minka olen taalla ollut, on han luonani kaynyt ja
usein kanssani keskustellut seka ollut parahimpana miehena, ja kuinka jalosti han nyt minun tahteni vuodattaa
kyyneleita! Mutta annapas, Kritoni! noudattakaamme hanen tahtoansa ja tuotakoon tanne myrkky, jos se jo on
valmistettu; mutta jos ei, niin valmistakoon sen mies.”

“"Mutta, Sokrates”, sanoi tahan Kritoni, “minun luullakseni aurinko viela vuorilla viipyy eika ole viela laskenut. Ja
tiedanhan mina muitten juoneen myrkyn sangen kauan aikaa sen jalkeen, kun heita on kasketty, sittenkuin ovat sangen
hyvin syoneet ja juoneet, muutamat myoskin yhdessa oltuaan niiden kanssa, joita rakastivat. Ala siis kiirehdi, silla viela
on aikaa.”

Sokrates vastasi: “ihan luonnollista on, Kritoni, ettd ne, joista puhut, nain tekevat, silla he luulevat talla jotakin
voittavansa, ja yhta luonnollista on myoskin, ett’en mina niin tee; silla vahan myohemmin juomalla en luule voittavani
mitaan muuta, kuin sen, ettda omissa silmissani tekisin itseni naurun-alaiseksi, kun haluaisin elaa ja saastaisin siina,
missa ei enaan mitaan ole. Mene siis”, jatkoi han, "tottele, alaka muulla tavoin tee!”

LXVI. Kun Kritoni taman kuuli, nyykkasi han pojalle, joka likella seisoi. Poika meni ja kauan aikaa viivyttyaan palasi han
takaisin sen kanssa, jonka piti myrkky antaman ja joka sen kantoi pikarissa valmiiksi tehtyna.

Kun Sokrates taman miehen naki, sanoi han: "no hyva, ystavani! mita pitad minun tekeman, silla sinahan naita
ymmarrat?”

"Et muuta,” vastasi tama, “kuin ettas juotuasi kavelet, siks’ etta sinulta jalat kayvat raskaiksi, ja sitten panet maata;
nain se on itsestaan tehtavansa tekeva.”

Taman sanottuaan ojensi han Sokrateelle pikarin.

Sokrates otti pikarin aivan iloisesti, Ekhekrates, ilman vapisematta, ilman variltaan ja katsannoltaan muuttumatta;
tapansa mukaan han vaan jaykasti katsoi mieheen ja sanoi:

”Mitas arvelet tasta juomasta, sopisiko siita jollekin juoma-uhri tehda? Onko luvallista vai ei?”
”"Me valmistamme tata, Sokrates, ainoastaan sen verran, minka arvelemme tarpeeksi juoda,” vastasi han.

“Mina ymmarran,” sanoi Sokrates; “mutta rukoilla jumalia, etta tama muutos taalta tuonne kavisi onnellisesti, se on
seka luvallista etta sopivaakin; tata minakin rukoilen, tapahtukoon niin!”

Ja taman lausuttuaan han otti ja tyhjensi pikarin ihan huokeasti ja tyytyvaisesti.

Tahan saakka olivat useimmat meista johonkin maarin voineet pitayda itkemisesta; mutta kun naimme hanen juovan ja
tyhjentaneen pikarin, silloin emme sita enaa voineet, vaan minulta itseltanikin vuosivat vakisin kyyneleet virtoina, niin
etta minun taytyi kasvoni peittaa, jotta saisin kyllakseni itkea. Mutta hanta mina en suinkaan surkutellut, vaan omaa
onnettomuuttani, kun minulta semmoinen ystava nyt oli riistetty. Ennen minua oli Kritoni noussut, han kun ei voinut
kyyneleitansa pidattaa. Mutta Apollodoro ei ollut edellisenakaan aikana tau’onnut itkemasta, vaan nyt han purskahti
valitushuutoon, voivottaen ja vaikeroiden, eika ollut ainoatakaan lasnaolevista, jonka sydanta han ei sarkenyt, paitsi
yksin Sokrates itse.

Mutta Sokrates virkkoi: “mita teettekaan, te kummalliset! Juuri senhan tahden mina vaimot taalta lahetinkin, ett’eivat
he tankaltaista epasointua aikaansaisi; silla kuullut olen, etta hiljaisuudessa pitaa kuoleman. Olkaa siis hiljaa ja pysykaa
lujamielisina.”

Taman kuultuamme hapesimme ja pidatimme itseamme itkemasta. Mutta han kaveli, siks’ etta jalat, kuten sanoi,
kavivat raskaiksi, jolloin han laskeusi pitkallensa selalleen; silla nain oli mies kaskenyt. Ja sama mies, joka oli hanelle
myrkyn ojentanut, tunnusteli aina vahan ajan paasta ja koetti hanen jalkojaan ja saariaan, ja sitten kovasti painaen
hanen jalkaansa han kysyi, tunsiko han sita, johon Sokrates kieltamalla vastasi. Sittemmin han taasen tunnusteli polvia;
ja nain yha ylospain siirtaen katensa han meille osoitti, etta ruumis kylmeni ja kangistui. Ja itse Sokrateskin tunnusteli
ja sanoi, etta kun kylmyys sydanta saavutti, silloin oli han erkaneva. Nyt oli jo vatsakin melkein kylmana, kun han
peitetta nosti - han oli, naet, kasvojansa peittanyt - ja sanoi: "Kritoni, me olemme Asklepiolle velkaa kukon; suorittakaa
se, alkaaka unhoittako!” - ja nama olivat hanen viimeiset sanansa.[57]

”Sen teemme,” sanoi Kritoni; "mieti, onko muuta sinulla sanomista.”

Tahan kysymykseen han ei enda mitaan vastannut, vaan vahan ajan perasta han liikahti, ja mies otti peitteen hanen
kasvoiltaan, niin olivatkin silmat jahmistyneet. Taman nahden Kritoni sulki hanen suunsa ja silméansa.

LXVII. "Tammoinen, Ekhekrates, oli ystavamme loppu, miehen, joka, sen voimme sanoa, oli oivallisin kaikista, joita
konsanaan opimme tuntemaan, ja muutoinkin viisain seka hurskain”.

Selityksia.
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[1] Romalaiset numerot itse tekstissa osoittavat lukuja. Ulkopuolella tekstia, syrjissa olevat tavalliset numerot viittaavat
Stephanin editionin sivulukuihin. Dialogin henkiloista katso selitys 3 tekstin takana.

[1] Katso muistutus sivulla 6 johdannossa.

[1] Tarkoittaa niita 7 neitoa ja 7 nuorukaista, jotka Athenalaiset vuotuisena verona veivat Kretan kuninkaalle Minoolle.
Taman poika Androgeoni, joka eraassa Athenalaisessa juhlassa voitti kaikki kilpa-palkinnot, joutui taméan kautta niin
katkeran kateen alaiseksi, etta han, niinkuin luullaan, Athenan silloisen kuninkaan, Theseyn isan Aigeyn toimesta salaa
surmattiin. Androgeonin isd Minoo kosti taman Athenalaisille sill§, ettd han, voitettuansa heidat sodassa, rauhan
ehdoksi heille pani mainitun veron suorittamisen. Naille vero-uhrille tuli se surkea kohtalo osaksi, ettda he syotettiin
Kretan hirmu-elavalle Minotaurolle. Thesey tappoi hirmu-elavan, pelasti, Minoon tyttaren Ariadnen avulla, itsensa ja
nuo neljatoista ja lakkautti veron.

[2] Kanssapuhe tapahtuu Fliossa, mutta Faidoni on ajatuksillaan Athenassa ja sanoo siis ténne, eika sinne.

[3] Merkillista on ett’ei Sokrateen likin ja paras oppilas Platoni ollut lasna opettajansa viime hetkissa. Han oli sairas
siitd, niinkuin todennakoiselta kuuluu, suuresta surusta, jonka han tunsi Sokrateen syyttomasta kohtalosta. Toinen
oppilas, jota myoskin on kaivattu, nim. Xenofoni, oli talla eraa sotaretkella Aasiassa. Kuolevan Sokrateen ymparilla oli
muutoin monen eri filosofiallisen opin edustajia. Aiskhines, joka eroitukseksi saman nimisesta puhetaiteilijasta sai
nimen Aiskhines Sokratikos, oli puhdas sokratilainen; Faidoni mainitaan eelisen koulun perustajana; Eukleides, toinen
kuin tuo mainio matemaatikko, perusti n. k. megaralaisen koulun; Simmias ja Kebes olivat pythagorilaisia; Antisthenes
taas n. k. kyynillisen filosofian perustaja. Aristippo sita vastoin, joka oli Epikuron edeltdja, huvitteli talla eraa
Kleombroton kanssa Aiginassa. Kleombrotosta mainitaan (Kallim. Epigram. 24; vert. Cic. Tuscul. I, 34), etta, kun han
sittemmin oli lukenut taman Faidoni-dialogin, han syoksyi mereen.

[4] "Nuo yksitoista” olivat Athenassa poliisi-virkamiehig, joiden toimena oli vankihuoneen valvonta, tuomittujen
rangaistusten toteen paneminen y. m.

[5] Sokrates mainitsee itse dialogin lopussa syyn, minkatahden han lahetti vaimonsa pois, nim. sen, ett’ei vaimojen
valitusvirret hairitsisi hanen viimeisia hetkiansa. Syyna siis ei ollut mikaan kylmakiskoisuus taikka kovuus Sokrateen
puolelta. Sokrates tahtoi kuolla samassa toimessa, kuin han oli elanyt: filosofiallisessa keskustelussa. Mutta talle oli
tietysti kyyneleet ja valitushuudot esteeksi.

[6] "Ylistysvirsi,” Prooimion, alkuansa pienempi lyyrillinen laulu, jota laulettiin suurempien laulujen edella, merkitsee
my0s hymnia ylipaata, varsinkin Apollonille.

[7]1 Muutamat kasittavat Sokrateen sanat, ”ettei olisi hanen helppo ollut kilpailla Euenon kanssa” ironiana, sala-ivana,
mutta Anthologiassa ja Athenaeon luona 10ytyy Euenolta muutamia sangen nerokkaita tahteita ja epigrameja. Sana
"musiikki,” kreikaksi povoiyn, nim. t&yvn taikka emotnun, joka tavallisessa merkityksessdan kasittaa laulantoa,
soitantoa ja runotaidetta, kasittaa laveammassa merkityksessa kaikki henkiset huvitukset ja harjoitukset, ja tassa
merkityksessa sen Sokrates taalla kayttaa, lukien siihen filosofiankin. Olemme sanaa suomeksi kaantaneet sanoilla
“Runotarten taide.”

[8] Filolao, Krotonista Ala-Italiassa, oli etevimpia pythagorilaisia, jota itse Platonikin kuunteli. Hanen sanotaan
ensimaisena kirjallisesti muistoon panneen pythagorilaiset opit.

[9] Murteisuus on siing, etta Kebes boiotilaisella tavalla sanoo ittw, eika iotw. Tata tavoittelee "tiekkoon,” sijasta:
tietakoon.

[10] Tassa ei tarkoiteta eleusiladisia mysterioita, vaan Pythagorilaisten sala-oppeja, jotka ovat yhteydessa orfeilaisten
sananpartten kanssa.

[11] Oikeuden palvelijan kaytosta voi selittaa kahdesta eri vaikuttimesta, joko saalista tahi ahneudesta. Oikeuden
palvelijan tuli valmistaa myrkkyjuoma omalla kustannuksella, jota kustannusta arvosteltiin 12 drakhmaksi. Sita
otaksumista, etta ahneus olisi varoituksen vaikuttanut, vastustaa jo semmoisen otaksumisen kurjuus. Sita vastoin on
aivan luultavaa, ettda Sokrateen jalo personallisuus ja stoalainen tyyneys hanessa heratti saalia, ja kauniisti muistuttaa
taméan johdosta Steinhart (Platons Sammtl. Werke s. 400), kuinka jalot personallisuudet aina levittavat loistoansa
myoskin alhaisemmille ja raa’emmille henkiléille, kun nama vaan joutuvat heidan laheisyyteensa.

[12] "Kuolla ja kuolleena olla,” seka todenperaisessa etta kuvannollisessa merkityksessa. Viimemainitussa suhteessa
pyrkii viisauden harrastaja yha enemmin irtaantumaan aistillisuuden kahleista seka olemaan kuolleena himoille ja
haluille.

[13] On arveltu, etta, koska thebalainen Simmias puhuu, han lauseella "meidankin kansalaisemme” tarkoittaisi
boiotilaisia, joita Athenalaiset pitivat typerina. Luultavampi on kuitenkin, etta Simmias katkeralla ivalla tarkoittaa
Athenalaisia, jotka nyt ovat Sokrateelle valmistaneet sen, minka héan filosofina hartaasti muka haluaa, nim. kuolemaa.

[14] Runoilija-sanalla tassa tarkoitetaan niita, jotka sovittivat filosofiallisia oppejansa runomittaan. Olympiodoro
mainitsee naiden joukosta Parmenideen, Empedokleen ja Epikharmon. Tunnettu on tuo Epikharmon lause etta “yksin
henki nakee ja henki kuulee, mutta etta kaikki muu on sulaa sokeutta ja kuuroutta.”

[15] Viisaus (ppdvnoro), miehullisuus (avdpeia), hillitsevaisyys (cw@poodvn) ja oikeamielisyys (65iyatoobvn) olivat nuo
nelja n. k. paahyvetta Kreikkalaisilla.

[16] Tassa ei liene kysymys eleusilais-mysterioista, vaan joko orfeylais- taikka Dionyson mysterioista. Tata todistaa
lauseparsi: “thyrson-kantajia on monta, mutta harvat ovat jumalan innostuttamina,” jonka lauseen mieli on, ettd moni
kylla mysterioita viettaa, mutta harva vaan niiden tarkoitus-peraa saavuttaa. Thyrsos oli Bakkhon, kuusen kapyyn



paattyva sauva, jonka ympari oli muuratin varsia ja viinikoynnoksia kierretty. Tammoisia sauvoja kantoivat Dionyson
juhlissa Bakkhantinnat. Muutoin oli naissa mysterioissa, niinkuin muissakin, eri pyhityksen eli puhdistuksen asteita,
joista puhdistus (yaQdappoo) oli alin aste. Thyrson kantajiksi (vap9nyo@dpot) sanottiin kaikki mysterioihin vihityt,
jumalan innostuttamiksi (Bdxyoi)korkeimmalla asteella olevaiset.

[17] Tarkoittaa luultavasti Aristofaneen komidiaa “Pilvet”, jossa Sokrates ja hanen oppilaansa pilkataan
pahanpaivaisiksi kielen-pieksijoiksi.

[18] Ks. luk. XIV St. 70.

[19] Kuva on lainattu kiistamosta eli kilpa-tantereelta, jonka paassa olevan kaantopatsaan ympari kilpailijain taytyi
kiertamalla kaantya takaisin.

[20] Endymioni, tuo kaunis iki-nukkuja Latmon vuoriluolassa Karian maassa, sanotaan, muutaman tarun mukaan, Eliin
kuninkaaksi, muutaman taas paimeneksi. Palkinnoksi hanen oikeamielisyydestaan salli hanelle Zey ainaisen unen ja
katoomattoman nuoruuden. Neitsyellinen Artemis eli Selene vei hanet erdan Latmon vuori-luolaan Karian maassa, ja
kay joka y6 hanen kauneuttansa ihaelemassa, osoittaen rakkauttansa haveliailla suudelmilla.

[21] Anaxagoras, tuo mainio filosofi Klazomenaista, 499-427 e. K., aloitti teostaan luonnosta sanoilla: Kaikki oli yhtena
erkaantumatta; mutta henki ne toisistaan eroitti ja jarjesti. Diog. Laert. II. 6.

[22] Viittaa eraasen paikkaan Menonissa (St. 82 ss.), jossa Sokrates tankaltaisina kysymyksilla saa eraan, mittaus-opissa
ihan taitamattoman orjan omasta paasta keksimaan, etta kunkin nelion diagonali on toista vertaa suuremman nelion
sivuna. - Tama sielun kuolemattomuuden todeksi nayttaminen silla perusteella, etta tiedon hankkiminen ei ole muuta
kuin uudestaan mieleen muistumista, on itse muutoin sen ohessa osoitteena siita Sokrateen menetystavasta, jonka
kautta han paljailla kysymyksilla sai toisen huomaamaan ja keksimaan totuuden (n. k. ”“Sokratinen methodi”).

[23] Alkuperaisessa tekstissa sointuvat Hades (A16no), nakymattomain valtakunta, ja sana nakymaton (de1bnjo) yhteen,
jota téten on koetettu tavoitella. "A16no (Homeron tykéna: 'A1éno) johdetaan tavallisesti sanoista {6€iv ja a privativum
ja merkitsee siis ihmisten silmille nakymatonta, Tuonelan valtakuntaa.

[24] Tunnettu on, etta mehilaiset ja muuraiset elavat jotakin valtiontapaista elamata. Mutta vapsahaisistakin (eras
ampiais-laji) tietavat vanhat kirjailijat, esim. Aristoteles ja Aeliano, samaa kertoa.

[25] Sill’ aikaa kuin tuo "kova-onninen, oiva Odyssey” ajelehti ympari meria hakien isanmaatansa Ithakaa, koettivat
hanen puolisonsa Penelopen lukuisat kosijat turhaan tata luulotella, etta muka Odyssey jo varmaan olikin jossain
hukkunut ja etta hanen siis oli paras menna naimisiin jonkun kanssa heista. Penelopen oli viimein taytynyt luvata, etta
nain tulisi tapahtumaan, kun han ensin oli valmiiksi kutonut kankaan, joka oli jo kuteille pantuna. Voittaaksensa aikaa ja
viivyttaakseen tata tapausta han yolla purkasi, mita paivalla kutoi. Samoin tekisi tassa tapauksessa sielu, mutta
vastakohtaisella tavalla, silla Penelope ensin kutoi (sitoi), sitten purkasi (paasti), mutta sielu ensin vapautuisi, paasisi
sidoksistaan, mutta joutuisi sitten uudestaan siteisin.

[26] Joutsenet olivat Apollonin lintuja, joille han, ennustustaidon varsinainen jumala ja suojelija, oli antanut sen lahjan,
etta voivat aavistaa loppunsa lahestymista, jolloin ne virittivat suloista ”joutsen-virttansa.”

[27] Tarkoittaa tuota muinaisuuden traagikoille niin mieluista tarua kuningas Pandionin kahdesta tyttaresta Filomelasta
ja Proknesta ja Thrakian kuninkaasta Tereysta, jotka muuttuivat, Filomelo ja Prokne satakieleksi ja paaskyseksi, Terey
harjalinnuksi.

[28] Edellisen keskustelun kautta naytettiin todeksi, etta sielu ruumiin suhteen oli jotain nakymatonta, jumalallista,
aineetonta (ks. luvut XXVIII, XXIX), mutta ei mita sielu itsessaan on. Tankaltaisen vastavaitteen tekemalla Simmias
(Platoni) tassa paljastaa edellisen keskustelun puutetta. Kuitenkaan Sokrates (Platoni) ei paikalla ryhdykaan
kumoamaan Simmiaan vaitetta, vaan tuopi viela uusiakin arveluita esille, jotka epailysta yha lisaavat, kunnes sitten
rupeaa ne kaikki kerrassaan kumoamaan. - Simmiaan vastavaite, etta sielu on ruumiin sointu, kuuluu pythagorealaiseen
filosofiaan ja oli yleisena ajatuksena hyvin levinnyt.

[29] Luku XXIII.

[30] Nama molemmat vastavaitteet, ja etenkin Kebeen vaite, etta sielun ainainen kuolemattomuus ei ensinkaan ole
mikaan seuraus sielun olemisesta kuoleman jalkeen - koska asian laita voisi muka olla se, etta sielu muutamia kertoja
uudistuu ja pukeupi uusiin ruumiisin, mutta kuluu kulumistansa ja viimein sittenkin saa loppunsa - tekivat kuulijoihin
syvan vaikutuksen ja saivat heidat suuresti epailemaan edellisten todistusten pontta ja todenperaisyytta. Nain kavi
myoskin Ekhekrateen, jolle tama kanssapuhe kerrotaan ja joka pythagorealaisena ihastui Simmiaan vaitteesen, etta
sielu muka oli harmonia. Pythagorealainen oli muutoin Kebeenkin vaite sielujen vaeltamisesta toisesta ruumiista
toiseen, samaten kuin tuo hanen viittaamansa oppi ruumiin ainaisesta sulamisesta eli muuttumisesta ja uudistumisesta
sielun vaikutuksesta on yhteydessa herakleitolais-opin kanssa aineitten alinomaisesta valumisesta. - Lyhyen haastelon
perasta Faidonin ja Ekhekrateen kesken, jatketaan kanssapuhe, joka levittaa ihmeen kauniin loiston Sokrateen luonteen
ympari.

[31] Mieskuntaiseen "efebo”-ikaan joutuessaan leikkasi Athenassa nuorukainen hiuksensa ja omisti ne jollekin jumalalle
ja antoi ne sen perasta kasvaa. Mutta surun sattuessa oli miesten tapa ne leikkauttaa. Niin tassakin murheen merkiksi
Sokrateen tapahtumasta kuolemasta. Vrt. Hom. II. XXIII, 140. Hiusten leikkaamis-tapa ei muutoin nay aina samana
olleen.

[32] Kun Argolaiset sotiessaan Lakedaimonilaisia vastaan joutuivat tappioon, he tekivat valan, ettei kenkaan Argolainen
mies antaisi hiustensa kasvaa, eika kenkaan Argon nainen kultakoristusta kantaisi, ennenkuin olivat Lakedaimonilaisia
voittaneet. Herodot. 1, 82.



[33] Tavallinen sananparsi, jonka alustana on Herakleen taistelu Lernalais-lohikarmetta vastaan, jossa tilaisuudessa
hénen samalla oli itsensa puolustaminen summatonta krapua vastaan, joka haneen hyokkasi. Hanen taytyi nyt
avuksensa huutaa veljensa poika Iolao.

[34] Paivan laskiessa tuli Sokrateen tyhjentdaa myrkky-malja.
[35] "Jotka pitavat vastakohtaisia tutkisteluja.” Sokrates nailla sanoilla tarkoittaa sofisteja.

[36] Euripon salmessa Boiotian ja Euboian valilla vaihteli vuoksi (pakovesi) ja luode (nousuvesi) 7 kertaa
vuorokaudessa.

[37] Luku XVIII.

[38] Voimistelun ja laaketaiteen panee Platoni muutoinkin usein yhteen; molemmat tarkoittavat ihmisen terveytta, ja
kumpikin niista kayttaa usein, saavuttaaksensa tarkoitustaan, mielelle ja aisteille aivan katkeriakin keinoja. - Ylempéana
kaytettyjen sanojen: “hallitse ne kaikella tavoin” sijasta -, kuten esim. Schleiermacher kaantaa - kaantavat toiset:
hallitsee kaikki mieli-alat.

[39] Odyss. XX, 17.

[40] Leikillinen puheparsi, johon Platoni otti syyn siita, ettd niin Simmias kuin Kebes olivat Thebalaisia. Harmonia,
Afroditen ja Areen tytar, oli Thebe-kaupungin perustajan ja kuninkaan, Kadmon, puoliso. Kun nyt Simmias oli esitellyt
sen opin, etta sielu oli harmonia (sointu), niin han hanta kuvaa Harmoniaksi, Kebesta taas Kadmoksi.

[41] Kreikkalaiset luulivat jumalien kadehtivan ihmisten liiallista onnea ja menestysta.
[42] "Lahemmas ryntdyden,” Homeron tykona tavallinen sanaparsi, esim. II. V, 611: dooov {6évteo.
[43] Athenaio ja Diog. Laertio mainitsevat tdméan kirjan nimen olleen ®voika.

[44] "Jarkeni mukaan,” oikeastaan: mieleni mukaan; kata vobdv, joku sanaleikin lasku Anaxagoraan kayttdman vodo-
sanan kanssa.

[45] Kritoni oli houkutellut Sokratesta pakenemaan joko Megaraan taikka Thebeen taikka Thessaliaan. - “Koira
viekoon:” Sokrateen on usein tapana vakuuttaa jotain elavien kautta. Tama sanotaan johtuvan tuon mainion kretalaisen
lainsaatajan, sittemmin Manalan tuomarin Rhadamantyyn saadannosta; talla lailla, naet, valtettiin kayttaa korkeitten
jumalien nimia turhiin. Siina ei siis ole mitaan leikin laskua eika mitaan alentavaa.

[46] Jumalaistarun mukaan kantoi Atlas niminen jattilainen niskoillansa taivaan kannen. Tammoisen Atlaan, viela
voimakkaammankin, luulevat he loytavansa koko maailman kannattajaksi. Mutta todellinen Atlas, joka kaikki nojaa ja
kantaa, se on Sokrateen vakuutuksesta jokin jarjellinen tarkoitus, hyvyys ja oikeus.

[47] "Tasta” - siita yhteydesta, joka on olemassa ehdottoman kauneuden ja yksinaisten kauniiden kappalten valilla.
Kauniit esineet ovat kauniita kauneuden aatteen kautta. Jokaisen esineen oikea peruste on sen aate. Taman
perusaatteen pitaa Sokrates totena ihan ”yksinkertaisesti,” eika ymmarra noitten oppineitten rikkiviisaita (ironiaa)
todistuksia, semmoisia kuin esim. etta kaunis on kaunis, syysta etta silla on kaunis vari y. m. s. - Samaten on laita
mathematikan todistusten, joka nyt seuraa.

[48] Tarkoittaa Sofistoja.

[49] Kolmiluku, viisiluku ja muut semmoiset eivat ole yhta kuin epatasaisuus, mutta ovat epatasaisuudesta osallisina ja
tuovat myotansa epatasaisuuden aatetta. Sama on laita neljan- ja kuusi-luvun tasaisuuden. Kolmiluku ei ole tasaisuuden
suorana vastakohtana, mutta ei sovi kuitenkaan taman kanssa yhteen, syysta etta kolmiluku on osallinen
epatasaisuudesta ja tuopi myotansa epatasaisuuden aatetta, joka on tasaisuuden aatteen suora vastakohta. Niin ikaan ei
ole tuli samaa kuin lampo, mutta oman, tulen, aatteensa rinnalla se myoskin tuo myotansa ja on osallisena lampiman
aatteesta. Tuli ei ole kylman vastakohta, mutta ei kuitenkaan sovi sen kanssa yhteen, koska tuli tuopi myotansa
lampimaa ja on osallinen lampiman aatteesta, joka taas on kylman suora vastakohta.

[50] Ks. siv. 67, Steph. 100.

[51] Tama todistus sielun kuolemattomuudesta, jota sopii sanoa ”“ontologiseksi,” kuuluu lyhykaisesti nain: sielu on
luonteeltaan eli olennoltaan elamaa, kuolon-alainen eli kuollut sielu on sisallinen ristiriita, siis on sielu kuolematon. Tata
todistaaksensa pitaa Platoni laveankin puheen, siv. Steph. 102-107, tarkastellen ensin esi-platonilaista filosofiaa ja aate-
eli idea-oppiansa esitellen. Silla sielun kuolemattomuus vasta silloin paasee selville, kun aate eli idea tunnustetaan tosi-
olemiseksi ja olevien perusteeksi. Siita syysta oli hanen taytymys varmaksi todistaa aatteiden todellisuutta.

[52] Tuo ajatus, etta itsekukin ihminen heti syntyessaan saapi oman daimoninsa eli suojelushenkensa, joka hanta
suojelee, johtaa ja opastaa, ja joka kauan aikaa viela kristikunnassakin vallitsi, oli muinaisuudessa aivan yleinen. Heita
luultiin hengellisiksi olennoiksi jumalien ja ihmisten valilla (ks. Platonin ”Symposion” St. 202).

[53] "Glaukon taito” oli muinaisuudessa joutunut sananlaskuksi, ehk’ei varmaan tiedeta, mika Glauko siihen syyna oli.
Mainiompia sen nimisista miehista oli eras valaja Glauko, joka Lydian kuningas Alyattes Il:elle valmisti kuuluisan
pyhalahjan. Toisen Glaukon sanotaan rakentaneen Argo-laivan. Eraasta kolmannesta mainitaan, ettda han oli niin taitava
tietaja, jotta hanen sanotaan siina opettaneen itse Apollonia.

[54] Vanhan ajan viljely-kansat asuivat Keski- (ja Musta-) meren ymparilla, ja naihin tienoihin ulottuivat parhaasta
paasta Kreikkalaisten maantieteelliset tiedot Platonin aikana. Taman alueen rajat olivat idassa Fasis-virta, lannessa
Herkuleen-pylvaat Hispaniassa.



[55] Iliadi VIII, 14.

[56] Tata kuvaelmaa Manalasta ei saa ottaa ymmartaaksensa niin tarkalleen, etta joka eri kohta olisi santillensa niin,
kuin Platoni sen kuvaa. Se on painvastoin vaan, niinkuin Platoni sita kutsuukin, "mythi,” joka yleisilla viivoilla piirtaa
kuvaelman Manalan kolkoista majoista, jossa epa-hurskasten sielut ajelehtivat. "Mythin” tarkoitus onkin vaan osoittaa
sielun kuolemattomuuden-opin kaytollista puolta, minne kuolleitten kuolemattomat sielut joutuvat, ja mitenka itsekukin
ihminen on syypaa siihen, minlaiseksi hanen tilansa tulee kuoleman jalkeen. Puhtaat ja hurskaat, filosofit, joutuvat
tuonne ylhaalle jumalien pariin, epahurskaat taas syostaan iki-paiviksi Tartaroon. Naitten valilla on viela kolmaskin tila,
joka kuitenkaan ei ole pysyva, vaan muuttuva. Tahan joutuvat ne, jotka elaissaan ovat noin “keskimaaraisesti” elaneet,
ja joitten siis taytyy kauan aikaa ensiksi karsia rikostensa rangaistuksia, ennenkuin he, puhdistettuina, otetaan
autuaallisten asuntoon.

[57] Kreikkalaisissa oli tapana laaketaiteen jumalalle Asklepiolle (Eskulapio) uhrata kukko, kun kovasta taudista
parantuivat. Sokrateelle oli kuoleminen sama kuin tointuminen kovasta taudista. Han, hanen sielunsa, paasi kuoleman
kautta hurskasten puhtaasen asuntoon.
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