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NarzilSmus als Doppelrichtung.

Von LOU ANDREAS-SALOME.

L.

as es auf sich hat mit dem Freudschen NarziBmusbegriff, das stellte sich erst allmahlich immer bedeutsamer
W heraus, und erklart damit vielleicht, warum, auch bei Gegnern und Dissidenten, der Name so wenig diskutiert

wurde, als deckten bereits sonstige Benennungen den gleichen Begriff. Urspringlich, solange NarzilSmus
tautologisch fir Autoerotismus stand, war das ja in der Tat der Fall; als Freud ihn dann iibernahm, zur Kennzeichnung
jener Libidophase, wo, nach autoerotischer Selbst- und Weltverwechslung des Sauglings, die erste Objektwahl auf das
Subjekt selber fallt, da rihrte er dadurch zugleich schon an ein weiterreichendes Problem: »Das Wort >NarzifSmus< will
betonen, dal der Egoismus auch ein libidinoses Problem sei, oder, um es anders auszudricken, der NarziSmus kann als
die libidinose Erganzung des Egoismus betrachtet werden.« (Freud, Metaps. Erg. d. Trl.) Also kein Beschranktsein auf
einzelnes Libidostadium, sondern als unser Stiick Selbstliebe alle Stadien begleitend; nicht primitiver Ausgangspunkt
der Entwicklung nur, sondern primar im Sinne basisbildender Dauer bis in alle spatern Objektbesetzungen der Libido
hinein, die darin ja, nach Freuds Bild dafir: nur, der Monere gleich, Pseudopodien ausstreckt, um sie nach Bedarf
wieder in sich einzubeziehen. Allerdings stellte Freuds Einfithrung des NarziBmusbegriffs in die theoretische
Psychoanalyse von vornherein zu dessen Definition fest, dalS die psychischen Energien: »im Zustande des NarzilSmus
beisammen und fiir unsre grobe Analyse ununterscheidbar sind, und dal3 es erst mit der Objektbesetzung moglich wird,
eine Sexualenergie, die Libido, von einer Energie der Ichtriebe zu unterscheiden.« Mithin als Grenzbegriff gesetzt, iber
den Psychoanalyse nicht hinaus kann, bis zu dem hin sie jedoch therapeutisch zu dringen hat, als dem Punkt, wo
krankhafte Storung erst ganz sich zu l6sen, Gesundheit sich zu erneuen vermag, weil »krank« und »gesund« daran
letztlich falsche oder rechte Aufeinanderbezogenheiten der zwei innern Tendenzen bedeuten, je nachdem diese sich
hemmen oder fordern.

Indem beides sich am personellen Trager vollzieht, grenzt es, mit dessen steigender BewulStheit seiner selbst, sich
desto undeutlicher voneinander ab: macht den Umstand immer noch unmerklicher, daf im libidinés Gerichteten sich
etwas durchsetzt, was der Einzelperson als solcher entgegengerichtet bleibt, was sie 10st, zurtiicklost in dasjenige, worin
sie vor ihrer Bewulitheit noch fiur alles stand, wie alles gesamthaft fiir sie. Denn sollen Icherhaltungs-,
Selbstbehauptungstriebe sich von libidindsen iberhaupt begrifflich streng trennen, so kann Libido nichts anderes
besagen als eben diesen Vorgang: diesen Bindestrich zwischen erlangter Einzelhaftigkeit und deren Riickbeziehung auf
Konjugierendes, Verschmelzendes; im narziStischen Doppelphanomen ware sowohl die Bezugnahme der Libido auf uns
selbst ausgedriickt als auch unsere eigene Verwurzelung mit dem Urzustand, dem wir, entsteigend, dennoch einverleibt
blieben, wie die Pflanze dem Erdreich, trotz ihres entgegengesetzt gerichteten Wachstums ans Licht. Wie wir ja auch in
den Korpervorgangen die geschlechtliche Weitergabe gebunden sehen an indifferenziert bleibende kleinste Totalitaten,
und wie in unseres Kérpers »erogenen Zonen« Uberlebsel wirksam sind eines Infantilstadiums, aus dem die Organe
sich langst in Dienstbarkeit der Icherhaltung aufteilten(1). Die Frage lautet auch gar nicht: ob's theoretisch vielleicht
doch angangig sei, den narzifSstischen Doppelsinn eindeutig zu fassen, sei es, den Ichtrieb der Libido zu tiberantworten
(als entsprache z. B. auch das Ernahrungsbedirfnis noch einer Art von Konjugation mit dem Aufler-uns), oder
umgekehrt die Libido dem Bemachtigungsbestreben des einzelnen (als einer Ich-Habgier), zu unterstellen. Nein, nicht
solches ist die Grundfrage, sondern es geht um die innere Verschiedenheit von Erlebnissen, die durch zweierlei
Namengebung auseinandergehalten wird, anstatt durch gewaltsames Vereinheitlichen des Begriffs sie zu verwischen.
Nachgehen, so weit wie moglich, so tief wie tunlich, den verborgenen lebendigen Tatbestanden: um das handelt sichs
Freudscher Psychoanalyse, und dazu allein bedient sie sich des popularen Gegensatzes von Ich- und Sexualtrieben.
Darum erschiene es mir als Gefahr, wenn am Narzillmus seine Doppelseitigkeit nicht als sein Wesentliches betont
bliebe, wenn durch Wortverwechslung mit bloBer Selbstliebe sein Problem sich sozusagen ungelost erledigte. Ich
mochte deshalb jene andere, firs IchbewulStsein zuricktretende, Seite daran - die der festgehaltenen
Gefuhlsidentifizierung mit allem, der Wiederverschmelzung mit allem als positivem Grundziel der Libido(2), an einigen
Punkten hervorkehren, und zwar an dreien: innerhalb unserer Objektbesetzungen, innerhalb unserer Wertsetzungen,
und innerhalb narzifStischer Umsetzung ins kiinstlerische Schaffen.

Zunachst jedoch, schon vorweg des »trocknen Tones satt«, mochte ich von einem Biibchen erzahlen, an dem mir
besonders eindringlich zu beobachten vergonnt war, wie wir mit unserm Ichwerden nicht nur in die neuen Freuden
bewulSterer Selbstliebe drangen, sondern nicht minder das Ich sich uns vorerst aufdrangen kann als Einbufie an der
Lust passiver Aufgenommenheit in das von uns noch nicht voll Unterschiedene. Um die Zeit dieses Doppelereignisses
von EinbulSe und Zuschuls begann das Biibchen sich aus einem zartlich zutraulichen in ein weinerlich erbostes zu
wandeln; es schlug, und nicht zum Scherz, die sehr geliebte Mutter, zeigte abwechselnd Zorn- und Angstzustande, und
hatte sein Leid doch kaum klarer auszudriicken vermocht, als einst ein kleiner sprachkundigerer Leidensgenosse es
dem geargerten Vater gegeniber mit dem bittern Vorwurf tat: »Du bist so frech, und ich bin so traurig.« Die letzte
Ursache zu alledem stellte sich damit heraus, dall das Leid sich 16ste, sobald das Biibchen aufgehort hatte, von sich in
dritter Person zu reden, sobald, gleich schmerzlich durchbrechendem Zahn, das erste »Ich« sich ihm entrang.
Einstweilen aber galt das neue Wort nur bei den, alltaglich gewordenen, ZusammenstoSen mit der Umwelt; die
Augenblicke alter Harmonie fanden immer noch statt des »Ich« das »Bubele« vor. So erkldrte er jemandem, der ihn in
den Winkel gestellt sah: »Ik bos!« hinterdrein jedoch, strahlend auf die Mutter zulaufend, verkiindigte er: »Bubele
wieder gut!« Erst nach Monaten trat endgultig das Bubele zuruck, und ein vollig anderes als das verzweifelt bose
Gesicht lugte durch den Turspalt herein, wenn er, eintretend, mit betonter Wiirde, die Anwesenden wissen liefls: »Ik
komme!« Nun erst war die standige Gekranktheit, die tiefe, erschrockene, geschwunden, unser aller Urkrankung: uber
das unbegreifliche Sichpreisgegebensehen an die eigene Vereinzelung, deren Unbegreiflichkeit sie eben als von aulsen
bedingte erscheinen lieS. Mit jedem Schlag oder Schrei wider geliebte Personen, jedem rachenden Wehetun hatte
zugleich letzte Wollust sich ausgeschwelgt, etwa in den Tranen der Mutter die verlorene Identitat schmerzhaft
wiedergenieRend. Wie solcher kindliche Sadismus fiir die meiner Ansicht nach bisweilen doch nur sekundare Natur des
Sadistischen spricht, wenigstens als Umschlag aus unsern noch unbewufSten Identifizierungen, so zeigt er vielleicht
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auch, wie unerhort nahe der Odipuskomplex ihm gelegen ist: gerade seine iiberraschende KrafRheit gewinnend aus
dieser Uberstillpung der schweifenden Gefiihlsweite in die Enge des Bewultwerdens der eigenen Vereinzelung und
damit in die Ichaggression. Ubrigens war beim Biibchen mit der Ichgeburt der innere Widerstreit noch nicht vollends
abgetan: das geschah erst durch eine Erscheinung, von der ich wohl weils, daf8 ihr, durchaus nicht seltenes Vorkommen
recht verschieden begrindet sein kann, die in diesem Sonderfall sich aber gar deutlich als Notersatz fur die eingebufSte
Allesbedeutung betrug. Das Biibchen schmuggelte namlich einen kleinen unsichtbaren Gefahrten in die Welt seiner
neuen Erfahrungen ein, dessen leiblichen UmrifS er einem Bilderbuch entnahm, worin blumenbekranzten Kindern ein
lustiger Junge voraufsprang, mit den Worten darunter: der Mai ist gekommen. Junge Mai ergab fortan den erganzenden
Doppelganger zu des Bibchens jeweiliger Schicksalslage: er hatte, je nach Bedarf, als froh oder betribt, brav oder bos,
beschenkt oder bestraft, ja als tot oder lebendig ihm das Komplement zu stellen; ergings dem Bubchen wenig nach
Wunsch, so labte es sich an des Mai's um so ungemessenern Wunscherfillungen; wo aber des Gliickes UberfluR das
Bubchen umzuwerfen drohte (wie zu Weihnachten angesichts des Baumes und der Gabenfiille), da entschied es
kurzerhand: »heute dem Mai nichts!«, und beidemale war ersichtlich, dals nicht Neid oder Schadenfreude daran
mitwirkten: am gliicklicheren Mai trostete, am leer ausgehenden Mai mafigte das Biibchen sich, in jener einzig echten
»Selbstlosigkeit« des noch nicht ganz zu Alleinbesitz mit sich gelangten Selbst. Im gleichen Grade, wie dieser
Alleinbesitz sich festigte, erschien der Mai minder standig, hatte er weiteren Weg zuruckzulegen bis ans Haus, das er
anfanglich mitbewohnte; spater zog er gar in eine benachbarte Ortschaft und endlich mufSte er sich zu Bahnbenutzung
bequemen und Bahnzeiten innehalten. Als ich nach Bayern abreiste, bekam ich ihn zum Reisegeleit, und bei mir
verstarb er des Todes, wodurch er sozusagen bayerisch lokalisiert blieb, nach meinem Aufenthalt befragt, versicherte
das Biibchen drum: »die Lou, die ist nun im Himmel.« Hinzuzufiigen bliebe noch, dal§ - gewissermalSen entlang am Mai
- des Bubchens SelbstbewulStsein und -vertrauen ganz sonderlich erstarkten und nicht leicht etwas den Vergleich mit
diesem Ik aushielt, ferner aber, dals es noch jetzt (mit drei Jahren) einen Anlaf8 gibt, wo der Mai wieder erscheint, wenn
auch »nur nachts«: das ist, wenn dies ungemein musikalische Biibchen auf einen psalmodierenden Singsang verfallt,
den es in einer letzten Bescheidenheit - und dies ist interessant - unter keinen Umstanden dem vielvermogenden Ik
allein zubilligt.

Gerade wie spaterhin unsere Libido bereits bewufSste Eigenschaft am Ich geworden, Angst erleidet bei Verdrangen,
Hemmen unseres Bemachtigungsbestrebens, so kann sie es vorher erleiden auch infolge noch zogernden Zustimmens
zur Herausbildung einer als eng und einzeln betonten Person; auch dies wirkt gleich Verdrangungsschiiben, durch die
sich in abgegrenztes FlufSbett bequemen mulf$, was sich Meer gewahnt. Entsprechend der letztbemerkten Mission des
Mai scheint das am langsten vorzuhalten bei Kindern mit starker Phantasietatigkeit, und ist aus wesentlich spateren
Jahren als die des Bibchens mir zur Beobachtung gelangt. Von mir selbst entsinne ich mich eines hergehorigen Vorfalls
aus meinem - sehr ungefahr berechnet - siebenten Jahr, den freilich ausnahmsweise Umstande begleiteten, die hier zu
erortern zu weit fihren wiirde, sie fanden statt durch erstmaliges verfrithtes Hinausgeraten aus kindfrommer
Glaubigkeit, also aus jener Gottgeborgenheit, die nicht unahnlich einer letzten geistigen Eihaut das Menschenkind
umhiillen mag, mit ihrem Zerreilen die Ichgeburt in die Weltfremde(3) in gewissem Sinn erst vollendend. Es betraf
einen Eindruck vor dem eigenen Spiegelbild: wie jahes, neuartiges Gewahrwerden dieses Abbildes als eines
Ausgeschlossenseins von allem ubrigen; nicht wegen etwas am Aussehn (z. B. als eines schoner phantasierten oder aber
gewissenweckend infolge der Zweifelsiinde jener Zeit), sondern die Tatsache selber, ein Sichabhebendes, Umgrenztes
zu sein, Uberfiel mich wie Entheimatung, Obdachlosigkeit, als hatte sonst alles und jedes mich ohne weiteres
mitenthalten, mir freundlich Raum in sich geboten(4). Naturlich erfahren Kinder und Kranke eher von dieser
Unheimlichkeit, sich gerade an der Ichschranke zum bloRen Bildspuk, zu affendem Schein zu werden, als
ausgewachsene Normalmenschen, die nur der entgegengesetzte Umstand, diese Schrankensicherheit konne sich
verflichtigen, aus ihrer Fassung wirfe. Wie beim Kinde das noch nicht gefestigte Ichbewulitsein, so legt beim
psychotisch Erkrankten der Ichzerfall, jene andere Seite am NarzifSstischen blofs, wo sich am NarziSmus erweist, dal3 er
sich eben nicht mit »Selbstliebe« ganz deckt: weshalb der Psychot uns so viel daruber aussagt bei und durch Verlust
seiner Ichgrenzen; indem er seine Fahigkeit zu Ubertragung, zu Objektbesetzung, als nur vom Ich aus mégliche,
einblifSt, regrediert er bis dorthin, wo man auf Einzelnes als solches, und so auch auf sich als den einzelnen, nicht mehr
ubertragt: nur dafl ihm, wie dem Saugling, die beide allein diesen Zustand in so reiner Halbheit erfahren, das
kennzeichnende Wort dafiir fehlt, wir aber mit unsern Bezeichnungen schon stecken bleiben in der Mischung beider
Halften zu ununterscheidbarer Ganzheit, die uns nun blofs vom andern Rande her zu begutachten gegeben ist. Freilich
gabs und gibts Leute, denen Namen auch fiir jenes Wortlose zu Gebote stehn, aber nur solche Namen, die das
Unnennbare daran unterstrichen, um daraus das Recht abzuleiten, mit ihren Wortern wie mit Entiteten umzugehn: das
sind die Metaphysiker insbesondere alteren Datums: Doch wie ware es, wenn wir eben die Nebulositat derartiger
Ausdricke uns zu nutze machten fir andersartigen Zweck: fur Unterscheidungen praktischer und faktischer
Erlebnisseiten an unseren inwendigen Menschen? Namlich so, wie zweifellos nur des Glaubigen klassische
Religionssprache uns iiber fromme Zustande am deutlichsten belehrt, so auch des Metaphysikers Redewendungen iiber
gewisse Existenzweisen an unserm Erleben, die fiir die Ichpsychologie, wie Sterne am Tage, unsichtbar werden; der
grofSe Fromme, der grofle Philosoph sind gleichermallen Ausdrucksmachtige um deswillen, dall sie, wie der
Psychoanalytiker ja nur zu gut weil3, ihre heifsesten Antriebe aus der narziStischen Urmacht bewahrten. Sie konnen den
Erforscher menschlicher Seele ebenso beschenken, wie es sogar, hie und da, aus gleichem Grunde, der Psychot tut.

Ein wenig hat es der Taufpate des Terminus, der Spiegelheld Narzif5, auf dem Gewissen, wenn dabei zu einseitig die
ichbeglickte Erotik allein herausblickt. Aber man bedenke, dal’ der NarkiRos der Sage nicht vor kiinstlichem Spiegel
steht, sondern vor dem der Natur: vielleicht nicht nur sich im Wasser erblickend, sondern auch sich als alles noch,
und vielleicht hatte er sonst nicht davor verweilt, sondern ware geflohen? Liegt nicht in der Tat iber seinem Antlitz von
jeher neben der Verziicktheit auch die Schwermut? Wie dies beides sich bindet in eins: Glick und Trauer, das sich
selber Entwendete, das auf sich selbst Zuriickgeworfene, Hingegebenheit und eigene Behauptung: das wirde ganz zum
Bild nur dem Poeten(5).

II.

Dals auch Objektliebe auf Selbstliebe zuriickgeht, das davon tatsachlich jenes Akrobatenkunststiick der Monere gilt,
mit deren einziehbaren Scheingliedern Freud sie drastisch verglich, das ist psychoanalytisch nach allen Seiten hin
aufschluSgebend und belehrend geworden. Wie in des heiligen Augustins: »ich liebte die Liebe«, erscheinen jeweilige
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Objekte zutiefst als bloRe Anlasse, einen Liebesiiberschuls daran abzuladen, der auf uns selbst bezogen, und nur,
sozusagen, nicht recht unterzubringen gewesen ist. Die Frage, wodurch wir iberhaupt aus unserer Selbstliebe in
Objektlibido hinausstofSen, wurde ja auch mehrfach von Freud im Sinne eines solchen iiberschiissigen Zuviel erortert.
Nun meine ich, eben dies »Allzuviele« daran ergibt sich aus dem Umstand, dal es bereits vom Hause aus, als
Richtung des Verhaltens, unsere Ichgrenzen als solche nicht beriicksichtigt, sondern ibersteigt, nicht
ihnen gilt, ja ihnen entgegen steht, was nur wieder bedeutet: es ist narzifStisch bedingt, d. h. in aller
Selbstbehauptung zugleich Wiederauflosungswerk am Selbst. Sicherlich gibt es auch die ganz eigentliche, bewuf3t auf
uns gerichtete Selbstliebe, die dann vom Ichvorteil, nicht von der Wollust her, ihre Befriedigung bezieht. Aber auch die
echte Wollust wird, indem sie am Selbst sich auslaft, von diesem Selbst fiir den forschenden Blick leicht iberdeckt, und
noch ihr Zuviel umflielst es scheinbar als ihren Mittelpunkt. Erst an der Objektbesetzung zeichnet sich die Libido ja als
etwas fiir sich ab, in den Umrissen des Objekts wird sie uns deshalb erst libidindos umrissen. Dahinter aber liegt, nach
wie vor, weit ausgebreitet das Land, daraus sie stammt, und was sich im Vordergrund in der Einzelfigur des Objekts so
groS davon abhebt, berickt uns nur, weil es diese Landestracht tragt. Ich denke mir: die Freudsche
»Sexualiiberschatzung«, das Bemiithen, das Libidoobjekt zu erhohen, mit allem Schonen und Wertvollen auszustaffieren,
kommt von daher: sie sucht es ganz und gar zum wiirdigen, passenden Stellvertreter dessen zu machen, was, im
Grunde immer noch allumfassend, sich schlielSlich daran ebenso schwer vollig anwenden, unterbringen lalst, wie
innerhalb des Subjekt-Objekts selber. Letzten Endes steht jedes Objekt so stellvertretend, als - im streng
psychoanalytischen Wortsinn verstanden - »Symbol« fir sonst eben unausdriickbare Fille des unbewul3t damit
Verbundenen. Libidinds geredet besitzt keine Objektbesetzung andere Realitat als solche symbolische; der Lustbezug
daraus gleicht durchaus dem, was Ferenczi einmal als »Wiederfindungslust« beschreibt: »die Tendenz, das
Liebgewordene in allen Dingen der feindlichen AufSenwelt wiederzufinden, ist wahrscheinlich auch die Quelle der
Symbolbildung«(6). Fiigen wir hinzu: damit auch die der Objektlibido als letztlich narzifStisch entspringender und
gespeister. Die psychoanalytische Einsicht: daf auch spatere Liebesobjekte Ubertragungen aus frithesten seien, gilt
eben grundsatzlich: »Libidoobjekt« heit Ubertragensein aus noch ungeschiedener Subjekt-Objekteinheit in ein
vereinzeltes Aulienbild; und dieses ist damit genau so wenig in blofSer Vereinzelung gemeint, wie wir uns selber
libidinos mit unsrer Einzelhaftigkeit bescheiden, wie wir vielmehr unsere Grenzen unwillkurlich darin zu uibersehen,
geringzuachten suchen.

Bekanntlich redet Freud von »Sexualuberschatzung« als von etwas, wobei unser Narzifmus ein wenig
allzugrundlich sein »Zuviel« an Libido ausgibt, woran er verarmt, leidet, um erst durch das Erfahren von Gegenliebe
wieder frisch aufgefillt zu werden. Dies kehrt sich jedenfalls am scharfsten hervor bei solcher Libido, die damit in zu
schroffem Gegensatz gerat zum ichhaften Bemachtigungsbestreben, also bei mannlich gearteter. Um ganz zu
bemerken, wie gewilSlich unser NarzilSlmus gerade an seinen Sexualiberschatzungen, seiner Ich-Zuruckdrangung sich
auch bereichert und steigert, mufS man ihn vielleicht insbesondere dort betrachten, wo er sich nicht so weit in den
Ichbezirk hinein »vermannlichte«, oder wo er, ehe das geschah, einen Riickschub erfuhr in das Infantilere, der
ichbewulSten Aggressivitat ferner Bleibende. Man wolle nicht denken, dals damit die Libido des Weibtums mit ihrem von
Freud geschilderten Umkipp (von der Klitorissexualitat in die passiv gewendete der Vagina) iiberwichtig genommen
werden soll: aber kommt bei ihr die Egoseite des Narzimus wiederum zu kurz, so gestattet sie doch dafur unverkurzt
den Einblick in die andere, sonst uns allzu abgekehrt verbleibende Seite seines Wesens. Die Wollust, sich selber zu
uberrennen, sich nicht als Ich im Wege zu stehen beim beseeligenden Wiedererleben noch ichfremden Urzustandes,
erhoht sich daran unter Umstanden masochistisch, sowohl den korperlichen Schmerz als auch die Situation der
Demiitigung bejahend. Dem Ich gegeniber also widerspruchsvoll, da: »die Verkehrung der Aktivitat in Passivitat
und Wendung gegen die eigene Person eigentlich niemals am ganzen Betrag der Triebregung vorgenommen wird«.
(Freud, Trieb und Triebschicksale.) Eben dieses Paradoxon des Erlebens riickt jedoch erst voll ins Licht, inwiefern
dem NarziBmus ein Doppelvollzug von Selbstbehauptung und von Schwelgen in noch Uneingegrenztem ur- und
eigentumlich sei, wie Freud ja uiberdies zugibt, wir hatten: »allen Grund anzunehmen, dalS auch Schmerz, wie andere
Unlustempfindungen, auf die Sexualerregung iibergreifen und einen lustvollen Zustand erzeugen, um deswillen man
sich auch die Unlust(7) des Schmerzes gefallen lassen kann« (wenn Freud auch am sekundaren Charakter des
Masochismus festhalten will, als einer Reaktion auf vorangegangene, hinterdrein gleichsam nach Sithneschmerz
verlangende Ubergriffe). Innerhalb weiblich gerichteter Libido meine ich iibrigens etwas vom sexuellen Urausdruck
nicht nur verdeutlicht zu sehen in der Verscharfung zum masochistischen Zug, wo ja, ob auch negativ, das Ich als
schmerzbedingendes, immerhin noch bedeutungsvoll mitwirkt; der Riickschub ins Passive gewahrt iiberdies namlich
auch den erogenen Zonen dauernd ihren urspringlichen Spielraum, als - gegeniuber dem Vorstofs ins Aktive - dem
Prinzip des Aufhaltenden, Verweilenden, also jener Zartlichkeit, die hochgeeignet zur Beseelung, seelischen
Verfeinerung der Leibesvorgange, doch diese zugleich an ihre Kindergewohnheiten bindet; an infantile Erogenitat des
Gesamtleibes, an noch nicht punktuell einbezirkten Allkontakt sozusagen. Und endlich und nicht zum wenigsten, ist es
der beharrende Uberrest der Klitorissexualitit selber, der, fiirs Genitalziel uberflissig geworden, am Weibe sich an
seinem infantilen Riickstand, sei es kindlicher oder kindischer, auslebt, bis - - ja vielleicht bis das Weib »das Kind« aus
sich in die Welt hinausgeboren hat. Auf diesem Hohepunkt weiblicher Erfahrung aber, steht sie, die Erzeugerin,
Ernahrerin, Erzieherin des Kindes zugleich dem Wachstum ins Mannliche nahe: ihrem Stick Aktivitat, darin fast
doppelgeschlechtlich erganzt, und eben drum wieder ins UrnarzifStische zurickgerundet, wie es auf der ganzen Welt
sich nur ermoglicht im Bild der Mutter, die, sich selbst fortgebend, sich selbst an der Brust halt. Entsprechend dem
Penis-Neid des Weibes findet man deshalb nicht selten beim Mann jenes Sichselbst-Wiedergebarenwollen (das sowohl
zu unterscheiden ware vom Zurickwollen in die geliebte Mutter = Gebarerin, als auch vom »inzestuosen Sich-eigner-
Vaterseinwollen«); nach einigen Beobachtungen, die mir vorliegen, glaube ich darin eine weiblich umgemodelte
Klitoris-Betonung zu sehen, indem ja, nach infantiler Annahme von der Analerotik her, die Klitoris auch etwas vom
Leibe Ablosbares (den »Lumpf« aus Freuds bekannter Kinderanalyse) bedeutet, wie es in mancher (naturlich nicht
jeglicher) Schwangerschaftsphantasie mannlicher Neurotiker sich ebenfalls Ausdruck schafft. Ich komme aber darauf,
weil mir mehrfach auffiel, wie Mannbarwerden des Knaben zunachst als Bedrangtwerden von Fremdem empfunden
wurde: als vergewaltigendes AulSer-einem(8), das man in sich hineinzwingen, sich einverleiben mochte zu Besitz statt
Besessenheit; bevor das »Zuviel« der Libido auf die Abfuhr ans Objekt verfallt, macht sie in solchen Fallen sich
bemerkbar fast gleich einer Schadigung der narziStischen Selbstliebe, der Einheit von Libido und
Ich: erst an der Objektbesetzung einen die beiden sich dann neu in der Gemeinsamkeit ihres Entziickens am Objekt.

So scheint nicht so sehr die Objektbesetzung, nicht die Sexualiberschatzung innerhalb ihrer, unserm
NarziBmus gefahrlich zu sein: wohl aber wird er seinerseits gefahrlich dem Objekt der Libido; sein bleibendes
Eingreifen verschuldet, daf’ es dabei diesem Objekt schliefSlich an den Kragen geht. Denn von vornherein nur zu einer
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Art von Stellvertreterschaft zugelassen, verfliichtigt es sich in seiner realen Beschaffenheit nur um so mehr und mehr,
je gefeierter es auftritt. Die typischen Liebesenttauschungen haben ihren letzten Grund, ihren unabwendbaren hierin:
nicht erstim Nachlassen der Liebe durch die Zeit oder durch enttauschende Einsichten, denn, ganz abgesehen von
diesem beiden hat das Objekt ja ganz eigentlich mit seinem Leibe dafiir zu haften, dals es weit mehr als Leibhaftigkeit
sei, und mit seinem, scheinbar doch erkorenen, auserwahlten, Sonderwesen dafir, dafS es im Grunde Allwesenheit sei.
Je weiter Liebesekstase sich versteigt, ihr Objekt stets iippiger, ohne zu sparen, bereichernd, desto dunner,
unterernahrter bleibt das Objekt hinter seiner Symbolitat zuriick; je heiSer unsere Schwarmerei, desto abkiithlender
diese Verwechslung, bis, auf richtiger Hohe, sich Brand und Frost fast identisch anfiihlen (was das Schicksal der
glicklichen Liebe fast unangenehmer als das der unglicklichen, der den Partner kiihl lassenden aber selber schon
warmbleibenden, machen kann). Auch hinter der reifgewordenen Genitallibido, die es mit den Realitaten am ernstesten
nimmt, wachst dies symbolisierende Verfahren, das auch im Genitalen dennoch nur die narzilStischen Identifizierungen
durchsetzen will: die keiner Objektbriicken im einzelnen bediirfen, iiber alles sich erstreckend aber auch nichts aulSer
sich gelten lassend.

An der Objektlibido findet sich so manches, was ihr zugeschrieben wird, wahrend mir scheint, dal es unter
Umgehung ihrer, sich ziemlich direkt vom NarziSmus herleitet und nur in den eifrigen Symbolbildungen sich mit ihr
zusammenfindet. Dazu gehort grofSenteils, was man Freundschaft zwischen verschiedenen Geschlechtern nennt. Bei
der ungemein popularen Diskussion dieses Themas beobachtete ich oft, wie sonderbar stark selbst unbefangen
denkende Leute sich dagegen wehren, in Freundschaft nur eine Noch-nicht-, oder Schon-nicht-mehr-Liebe zu sehen,
oder aber eine mit ihrer eigenen Verdrangung kampfende. Meinem Eindruck nach liegt dies daran, dafl im
Freundschaftsbiindnis allerdings Sexualanteile genug stecken, haufig jedoch solche, die urspringlich nicht dem Partner
zukommen, sondern sich dem Bunde mit ihm beigesellten von anderwarts: namlich aus Aufarbeitungen vom
NarziStischen her, in Sublimierungen aus Infantilismen. Die Empfindung gewisser Nichtsexualitat dem Freunde
gegeniiber bestiinde damit zu Recht; nicht in gegenseitiger Erotik, sondern in etwas Drittem wurzelte sie: gleichviel, ob
sie erwuchse aus noch immer infantilen Interessen oder erbluhte zu hochvergeistigtesten, gleichviel ob die Freunde
nun eins in Gott sein mogen, oder auch nur beim Sammeln oder Angeln. Das Wesentliche bleibt, dals, wie geliebt und
anerkannt auch immer, der Freund letztlich gewertet, ja verklart gewissermallen, sei, er es doch erst von diesem
Dritten aus wird, das im iibrigen sogar fester zu binden imstande ist als Personalerotik, da, abgelenkt vom Sexualziel
der Leibesbesitznahme, dafiir unserer so aufgearbeiteten Libido gleichsam sich alles zu Besitz bietet, worauf sie nur
irgend verfallt; in Sublimierung ihrer alleradltesten autoerotischen Praxis kommt sie sozusagen zu einer geselligen
Selbst- und Weltverwechslung a deux. Gut verarbeitetem und dadurch - auBerhalb der Genitallibido -
entwicklungsfrohlichem NarziSmus ist eben breiteste Umfassung freigegeben, zum Entgelt fur die genitallibidindse
Enge sonstiger Partnerumarmung. Man konnte ja den schlechten Witz machen: unserm alten Autoerotismus, einstmals
iubers ganze Kinderkorperchen verteilt, gelange es in den Sublimationsanstrengungen einfach, uns allmahlich aus den
Gliedern zu Kopfe zu steigen, als recht eigentlicher »Verlegung von unten nach oben«. Von diesem Sprungbrett nun
aber, gelingt ihm jener gewaltige Absprung erst, der die Bedeutung der Libido fiirs kulturelle Leben iiberhaupt erneut,
der Sprung vom leibhaft Libidobetonten in die Welt sachlicher Betonungen, von infantilster
Selbstbezogenheit mitten hinein ins AufSen-gegeniber. Dies AufSen nicht symbolistisch verbramend, sondern sachlich
begutachtend, es real nutzend. Dadurch, dall es immer wieder noch unser NarziBmus selbst ist, woraus - im Normalfall
und in idealer Konsequenz - auch noch die geistigsten, weitumspannendsten Aufarbeitungen sich ergeben, bekommt er,
der Leibentsprungene, nun neuerdings, auf neue Weise, doch wieder Realboden unter die Fiile: Sachlichkeit ist das
gloriose menschliche Ziel, das dem NarzifSmus endlich im Dienst von Forschung oder Fortschritt, Kunst oder Kultur, als
verwandelter Eros zuwinkt wie aus Traumen der Kindheit. Wo er in kindischen Traumen stecken blieb, wo sein grolser
Sprung zu kurz ausfiel, da entgleist er auch an sich selbst ins Pathologische, Bodenlose.

I1I.

Was bedeutet nun im Grunde dieser Uberschatzungsdrang, der das Objekt aus seiner Einzelheit und Wirklichkeit ins
symbolisch Gewertete und Gultige ruckt, und der, im Parallelvorgang dazu, den narzifStischen Urtrieb sich in
Sublimationen hinaufarbeiten 1at? Beides beruht wohl darauf, dal der bewulstgewordene Mensch sich, je langer je
mehr, genotigt sieht, mit seinen infantilen Identifikationsmethoden stets indirekter zu verfahren, d. h. also: sich ihre
Undurchfuhrbarkeit stets gleichnishafter zu verhehlen. Das ermoglicht er durch Wertubersteigerung des
stellvertretenden Stiicks: im Wertiberschull wird es gleichsam wieder zum Inbegriff selber, ersetzt diesen im
Geist. Der narzifStische Libidobetrag, der damit darin stecken bleibt, besticht erfolgreich das der Realitat immer
angepaltere Urteil, schlieBt mit diesem einen Vermittlungspakt, wonach recht eigentlich »Wert« symbolisch fir
Inbegriff, fur »Ein und Alles« steht. Wertproblem iiberhaupt ist immer und jedesmal Libidoproblem: lediglich durch
Anleihe beim libidinésen Zustand enthebt irgendwas sich der Begrenztheit, Aufeinanderbezogenheit des Ubrigen.
Alles Werten strebt dem Uberschatzen entgegen und hinweg aus der Relativitit des Einzelngeltenden: es langt,
verlangt unabwendbar nach Uberzeugtsein durch Glauben (jenem Glauben, bei dem »kein Ding unméglich« ist, sogar
nicht die Wiederanknupfung infantilsten Urtraums an sachlichste Welterfahrung; mag auch dabei unser sich
sublimierender NarziBmus, dieser idealisierende Streber, uns dabei einigermafen ahnlich werden lassen ewigen
Toggenburgern, die ihren Liebesgegenstand um so reichlicher anhimmeln, als sich ihre reale Vermahlung mit ihm
unvollziehbarer erweist). Mit wie vielen Beweisen und Begrindungen wir auch vorzugehen pflegen, nie gelingt darin
Uberzeugendes ohne heimlich-persénlichsten Anschluf an die narziftische Forderung in uns; und wiederum: ist sie
genehmigt, dann gelange es keiner Gegenmacht, uns um-zuiberzeugen: versicherten wir noch so bescheiden, es ergabe
sich dadurch wohl nur eine subjektiv-gliltige Bewertung, wir wissen sie trotzdem als end- und allgiiltig, so gewils unser
NarziBmus selbst nichts weiter ist, als das im Gefiihlserlebnis noch dunkel festgehaltene Wissen um unser
Subjektivstes als unsere objektive Anschlulistelle. Von aller Metaphysik, sofern sie das »Sein« mit
»Gott« als absolutem Wertprinzip in Ubereinstimmung zu bringen trachtet, gilt darum, daf sie nicht nur in ihrer
Denkungsweise narzifStisch mitbedingt, sondern an sich das philosophisch aufgearbeitete Abbild des Bundes von
NarziSmus und Sachlichkeit ist. Am unmittelbarsten vielleicht tritt dieser doppelte Sachverhalt hervor in der Frage
nach dem Lebenswert, der nur durch ihn, erst durch ihn, zur Frage wird, indem es hier um den NarziSmuswert
selber geht, ob auch das Urteil daruber sich ergehen mag wie uber ein sachlich gegenuberstellbares Objekt. Im
Lebensrausch als solchem - wovon ja dem Gesunden hilfreich was in Blut und Hirn kreist - also im narzifStisch hinter



allem weiterbeharrenden Rausch, behalt ewig der Optimist recht; bei Absehen von dieser innern »unsachlichen«
Voraussetzung der Pessimist, d. h. der libidolos, »lieblos« Urteilende, nur eben unrecht hinsichtlich des Lebenstragers,
des allein und eigentlich Lebendigen! Wo das NarzilStische im Menschen zu stark ibergreift, da bringt seine Allzu-
Zuversichtlichkeit trotz ihrer lebensweckenden Krafte ihn in peinlichen Anprall an die AulSenrealitat; wo es dagegen zu
geschwacht dem realgerichteten Urteil unterliegt, da bringen selbst dessen beste, gliucklichste Erfolge keinen
wirklichen Frohmut zustande. Darum gleicht sich dem sogenannten Normalen das Dasein ungefahr aus zwischen diesen
beiden Richtungen, die gleichsam andeutungsweise, innerhalb der Normalitat, etwas vom »Manischen« und etwas vom
»Melancholischen« enthalten; auch normalerweise schon ubertreibt sich der Tatbestand beidemale falschend - und
sagt damit dennoch mehr aus, als die gemaRigtesten Zustande tun, wenn sie sich sehr weit von »HallS wie Liebe«
entfernen: dermafen ist »Leben« total nur in seinen Uberschitzungen nach beiden Seiten, in seinen zu absoluten
Wertabschatzungen, in etwas iiber alles Stiickhafte hinaus, wahrhaft, als »Leben« vorhanden.

Aber das narzifStisch bedingte Werten wird erst Problem, wird auch erst Leistung, recht eigentlich da, wo »wertvoll«
und »libidobesetzt«, nicht so unmittelbar in eins fallen wie in der Frage nach dem Lebenswert selber: wo, statt dessen,
die Wertgebung voraussetzt, dafs, um sie zu vollziehen, wenigstens das Infantilste der Stellungnahme dazu aufgegeben,
umgestellt sei. Mit anderen Worten: wo der symbolisierende Idealisierungsakt am Objekt schon begleitet ist vom
sublimierend aufarbeitenden Akt am Trieb selber (scharf zu unterscheidende Vorgange, die zu verwechseln Freud mit
Recht gewarnt hat). Es ist aullerordentlich interessant, dafs vom NarziBmus her nicht nur des Objekts, sondern auch
des Subjekts Aufstieg ins immer »wertvoller« Aufgearbeitete moglich ist, was Freuds Wort vom NarziSmus als
»Keimpunkt des Idealbildens« schon frith (»Z. E. d. Narz.«) festlegte. Dieser Punkt wird wesentlich, sobald unser
Selbstbildnis infolge von Realerfahrungen daran, uns zu enttauschen beginnt: »Unserm Ideal-Ich gilt nun die
Selbstliebe, welche in der Kindheit das wirkliche Ich genofS« (Freud, ebenda). Weil hiefir aber auf die Dauer unsere
infantile Wunschpraktik nicht ausreicht, nachdem das Weltgegeniiber immer sachlichere Malistabe an uns legt, so
entsteht damit eine Notigung zu gewissen Rangordnungen in uns, zu Stufungen, Gliederungen auch in unserer
Triebwelt. Unser Ebenbild, hineingewunscht ins Ideale, wirkt mit dessen Dimensionen auf uns zuruck, manche Zuge
unterstreichend, andere ausradierend; noch fiithlen wir uns schon und grofR, ja erst recht grof3, aber doch nur, sofern
wir uns auch, in den abweichenden Zugen, auch klein oder zu haflich finden, uns mifSschatzen ko nnen, angesichts
des Idealbildes, das wir sind und doch nicht in all und jedem sind. Diese Riickwirkung auf uns, vom narzilStischen
Geformten nun ideal, religios, ethisch oder wie immer, soll man ja nicht gering anschlagen. Es bleibt wesentlich selbst
nach Abzug dessen, was bei seiner Bildung von fremden und Aulienfaktoren in Betracht kam: einmal den Geboten und
Verboten unserer Erzieher, unserer Umwelt, dem feineren oder groberen Drill; sodann jenes Quantums Objektlibido(9),
die uns an die pflegenden und bevormundenden Personen bindet und sie selbst zu nachahmenswertesten Symbolen
aller Idealwerte umschafft. Dennoch sind wir bei alledem auch von uns aufs Starkste beteiligt: wie der Narzillmus
innerhalb der Objektlibido das Personelle symbolisch hochzutreiben weill, wie er sich in immer sachlich
weiterfassenden, geisthaftern, abstraktern Zusammenhangen noch durchsetzt, so kommt er auch von sich aus zu letzter
Wertautonomie. Sagt ihm am frihesten sein Gefiihl, heils wiinschend: »Leben schon gleich Wert!« so vollendet sich das
reifste in einem fordernden: »Nur Wert allein wahrhaft Leben«, und auch noch diese absolut sich gebardende, iber
das Sein gesetzte Wert-Uberwertung (die doch um des Seins halber iiberhaupt erst anhob), dieses Ethische in
Reinkultur, auch das ist noch als Hochstleistung unseres NarzilSmus zu buchen.

Mir erscheint dieser Umstand um so bedeutsamer, als er klarlegt, von wie tief her psychoanalytische Einsicht in die
ethischen Unter- und Beweggriinde dringt: Freuds Ausspruch vom »narzifSstischen Keimpunkt des Idealbildens« rickt
ebenso weit ab von metaphysischen Notbehelfen bei Betrachtung psychologischer Tatbestande, wie von jener
rationalistischen Einstellung, die uberall auf Aulieneinfliisse zurickgeht (Nutzen oder Zwang unter nachfolgender
Sanktion). Mit Freud reicht die Frage so tief, als der Mensch Menschlichem zu folgen imstande ist: ins
Urspriunglichste seiner selbst, dorthin, wo er seiner selbst bewufSt wurde und diese Vereinzelung wiederzuerganzen
sucht, noch entgegen der eigenen Triebgewalt in Gehorsam oder Liebe, um auf solchem Umweg das Urerlebnis der
Allteilhaftigkeit wiedererneuen zu konnen. Wiirde das immer scharfer unterschiedenere Ich sich iiberrennen lassen vom
Durcheinanderlaufen der Triebe, so bliebe es auf ein gewaltsames Infantilisieren beschrankt, dem die Auflenwelt
verloren geht, ohne dall der Urzustand des ihrer noch unbewufiten Kindes wiederherstellbar ware. Freilich ist ja die
Ineins-Setzung unserer selbst mit Hochstwerten einerseits ebenfalls eine phantasierte Wirklichkeit, ob wir ihr noch so
sehr nachstreben: anderseits aber verburgt gerade dies Unbedingte daran, wie ganz aus unserm Wesen geburtig sein
mufl, was wir mit so groRer Gebarde gutheiflen. Und in der Tat: wir sind es ja, die sich selbst enttauschen oder
mifSfallen, der Gemaliregelte mit dem von seinem Idealwert ganz Benommenen bleiben untrennbar eins in uns, deshalb
der narzifStische Liebesquell unentleert (weshalb auch neurotisch der an sich schier Verzweifelnde und der sich nahezu
gottgleich Wahnende so verbliffend dicht beieinander stehen). Insofern bildet alle echte Ethik, alle ethische Autonomie,
zweifellos ein Kompromifs zwischen Befehl und Begehr, wahrend sie gerade das am prinzipiellsten zu vermeiden sucht:
das Begehrte macht sie zwar unerreichlich, durch die Idealstrenge des geforderten Wertes, dafiir aber bezieht sie das
Befohlene tief ein in den Urtraum allesumfassenden, allesuntergrindenden Seins. Dieser Kompromifscharakter verrat
sich deutlich auch noch an den starrsten Wertsetzungen - ja gerade an denen - den unterirdischen Zusammenhangen
von Gesolltem und Gewilinschtem, oder, anders benamst: von Ethik und Religion. Kann keine Religion ein irgendwie
ethisch gilltiges Moment entbehren (d. h.: dal das Kind zum Vater aufblicke), so ebenso gewilSlich keine ethische
Selbstbezwingung ein Moment der Mutterwarme, die sie dariiber hinaus umfangt. Alles, was wir »sublimieren« nennen,
beruht einfach auf dieser Moglichkeit, auch noch Abstraktestem, Unpersonlichstem gegeniiber
etwas wahren zu konnen, von der letzten Intimitat libidindsen Verhaltens; nichts als dies
ermoglicht den Vorgang, wobei: »die sexuelle Energie - ganz oder zum groflen Teil - von der sexuellen Verwendung
abgelenkt und anderen Zwecken zugefithrt wird« (Freud, Drei Abh. z. Sexth.). Im religiosen Erlebnis, im »fromm«
gerichteten Menschen, schielst fruheste, elterngebundene Objektlibido in die narziStische Stromung mit hinein, und
schafft damit eine rechte Glanzleistung des NarzilSmus: indem nun beide gemeinsam miinden im Gotteswert, als dem
zugleich Allesbeherrschenden und Allerintimsten. Was dem Objekt der Libido sonst so ibel bekam: das
Sichverfluchtigen des Personellen in immer stellvertretendere Symbolik, eben das bringt es am Gotteswert zum
Meisterstiick, namlich dermafRen zum Symbol aller Liebessymbole, dafs Gott sich daran verpersonlicht(10).

So mufs denn das, was zuinnerst des Religiosen wirksam ist - die Richtung auf ein vertrauensvoll idealisierendes
NarziBtisches - auch den von iblichen Glaubensvorstellungen Gelosten in seinen Sublimationsbestrebungen
orientieren, sollen sie ihn nicht in eine Entfremdung zu sich selber geraten lassen. Soll er nicht, dem ihm Wertvollsten
hingegeben, es nicht zugleich hoch uiber ihn hinwegfliegen sehen, ihn nur gerade so weit mit emporreifSend, dals er
beschamt und entriistet auf sein fliigellahmes Selbst heruntersieht, kurz, dals er statt des beabsichtigten Fluges in
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Gewissensangste, Schuldgefiihle niedersinkt. In ernsthaftester Weise ist Freuds Warnung zu beachten: sich iiber
gegebenes Vermogen an Sublimationen zu »ibernehmen, heife nicht Vollkommenheit, sondern Neurose vorbereiten.
Aber wieder stolRen wir dabei darauf, wie tief und niichtern Freud sich psychoanalytisch die Ethikprobleme auch
hinsichtlich des SchuldbewulfStseins erschlief3t: wie - wiederum sowohl abseits von metaphysisch als auch von aulSerlich
(utilitaristisch) vorgenommenen Losungen - die Frage sich ihm dahin beantwortet, dalS unser narzifStischer
Groflenwahnrest auch noch dem ethischen Ehrgeiz, dem Aufwarts- und Vorwartstreiben des real angepaliten Ich,
zugrundeliegt, wobei dann am Wege verachtet zuriuckbleibt, was der anstrengenden Gangart nicht gleich folgen kann.
Bis der Mensch »sich« nur noch von demjenigen aus ansieht, was er allein als Sein wertet, ohne es doch sein zu
konnen, und deshalb seine eigene Beschaffenheit zu verdrangen, zu verleugnen suchen muf3, ohne von ihr doch frei zu
werden. Verhaltnismaig harmlos erweist solcher Vorgang sich noch beim Strafe befirchtenden »Drill«, ja sogar noch
beim Gehorsam aus objektbesetzender Liebe, die sich nicht genug tat: rihrt er jedoch bis an den narziStischen Urgrund
der ethischen Phanomene, dann ist Schuldbewul3tsein, Reue bereits nur noch Name fir Erkrankung. Darum sind wohl
alle Neurosen immer auch Schuldneurosen, und immer unter dem Kennzeichen, dal der Mensch aus der
instinktsicheren Gesundheit seiner Selbstachtung sich hinausgedrangt fiihlt, trotzdem er als Neurotiker gar nicht der
Typus des »Begehrenden«, sondern der des empfindlich reagierenden Gewissens zu sein pflegt, und eben deshalb die
rumorenden Winsche uberangstlich hinter Schlof8 und Riegel halt. Eine Vertiefung dieses Zwiespalts bis zum Bruch ist
es, wenn im Gegensatz dazu der Psychot das Gewissen aulser Spiel gesetzt sieht, triebhemmungslos wird, und wohl nur
da und nur dann blofer Phantasieverbrecher bleibt, sofern er schon zu negativistisch von der Realwelt abgekehrt steht
um handelnd in sie einzugreifen. Weshalb ja auch das neurotische Pathos in ihm zu ironisierendem Tonfall umschlagen
kann, worin sein Ich, gleichsam schon unbeteiligter, machtloser Zuschauer, noch seine Kritik zum besten gibt, nachdem
es seinerseits dem Ausschlufs, der Verdrangung verfiel, sich desorganisierte und dadurch an Stelle der ihm
gegeniibergesetzten Realwelt die Technik der primitivsten narziStischen Wunschproduktion in Wahnbildern am Werk
sehen mulS. (Traumtechnik des Gesunden.)

Ich gerate auf diese scheinbare Abschweifung aber deshalb, weil mir vorkommen will, als gabe es ein Analogon fur
»neurotisch« und »psychotisch« auf dem Gebiet der Ethik fiir den Normalzustand. Namlich aufler Schuldgefiihlen,
bezogen auf das Ich, seine Mangel und Taten, auch noch ein dhnliches Enttauschungsgefihl an Leben und Welt, wobei
wir uns aber mitschuldig fithlen, dem wir also nicht pharisaisch oder bettelnd als etwas anderes gegeniiberstehen,
sondern wobei wir verletzt sind an einer narziStisch Uberlebenden Urverbundenheit. Naturlich
drickt dies das Infantilere aus im Vergleich zum ichgerichteten Gewissen, das ums eigene Spezialseelenheil Sorge
tragt, es kann aber daneben weiterbeharren. Ich entsinne mich aus meiner Kindheit und von noch spater her eines
grotesken Herzwehs uber enttauschende Mangel anderer, die mich weit mehr »ethisch« gramten als die eigenen
Mangel: denn was konnte es nutzen, vollkommener zu werden, wenn es nicht um das Ganze der Welt, und nur darum
auch mich mit einbegriffen, derartig vollkommen bestellt war? Entziicken und Dankbarkeit riff mich hin, wo etwas
solchen Glauben zu bewahrheiten schien, und enthob mich damit betriiblich rasch jeder personlichen Gewissenssorge,
welche Figur denn ich mitten drin machen wiirde. So viel Kindisches das auch ausdriickt, so liegt doch fraglos eine
Spur Ironie in dem Umstand, dal3 der Andere, Gewissenhafte, der von seiner Selbstsucht am ethischesten loskommen
Wollende, am eifrigsten und standigsten mit sich beschaftigt bleiben mulf$, sich weder in Herzweh noch Herzenslust
vollig vergessen darf. Deshalb sind auch noch bei der ethischen Einstellung zweierlei Verhaltungsweisen
unterscheidbar: die eine vorwiegend von den Wertanforderungen des Ichbewulstseins aus und das Ich strebend im
Mittelpunkt haltend, die andere von den alten Identifizierungskiunsten des Narzifmus aus, aber gleichfalls
aufgearbeitet in ethisch gerichtete Wunschtraume. Dies jedoch dient aus einem bestimmten Grunde einer wichtigen
Seite der Sache: denn offenbar entnimmt ja alle Ethik ihren Hauptcharakter, eben ihre Unbedingtheit, Absolutheit,
Allgiiltigkeit dem narziBtischen UrzuschuB, der so sehr fiir alles Ubermé&Rige zu haben ist, und »ethisiert« uns erst an
diesem fragwirdigen Material. So kommt es zu Wechselwirkungen von beiden, deren Paradoxie, naher betrachtet,
schwer uberboten werden konnte. Gibt es doch keine Askese oder Gesetzesstrenge, kein endgultiges Verachten des
Realen, das nicht nach dem narzilSstischen Helfershelfer dabei riefe, erst er, der begehrliche, wunschdreiste, lehrt uns
auch das: »geh an der Welt voriuber, es ist nichts.« Und anderseits: eben die absolut gerichtete Ethik bedarf der ganzen
Fulle des Moglichen und Wirklichen, mufs allen Sonderfallen des Geschehens gerecht werden, alle
Aufeinanderbezogenheiten beriicksichtigen, denn um der Menschen und ihres Heils- und Gliickstraums willen ist sie da,
vom kindlichselbstischen bis sublimen Egoismus des Himmelsstirmers und Gottsuchers. Dies Wesen der ethischen
Praktik, die ihre Unbedingtheit narzifstisch bedingt, sowie wiederum diese strenge, hoheitsvolle Wertmiene des ethisch
verwendeten NarziSmus, ergeben einen derartigen Knauel von Widerspriichen von Fall zu Fall, daS man ruhig
behaupten kann: nur rein schematisch verfuhr, wer jemals, iber den Einzelfall hinaus, diese lebenstrotzende Wirrnis in
glattem Faden aufwickelte.

Nun kann ich aber dies Thema nicht abbrechen, ohne eines hinzugesetzt zu haben: namlich wie sehr eben dies
meine ganze Hochachtung und Ehrfurcht vor dem Phanomen des »Ethischen« im Menschen geradezu ausmacht. Denn
erst dadurch erhebt es sich zu den schopferischen Betatigungen, ungeachtet es auf Gesetz und Regel und Soll ausgeht.
Ja durch die Reibung innerhalb solchen Widerspruchs - durch die Unbedingtheit, die dennoch sich lediglich
durchzusetzen vermag »von Fall zu Fall«, d. h. im lebendigen Vollzuge allein - wird es die schopferische Tatigkeit par
excellence, vollziehend das, was »nie und nirgends sich begeben«. Ethik: sich erst voll ausweisend im vorschriftsmafig
am wenigsten zu Schlichtenden, im Durcheinandersichkreuzen der Gebote und Verbote, erst damit wahrhaft autonom
das Giiltige zum Erlebnis hebend. Begreiflicherweise bleibt Vorschrift, Gesetz, das prinzipiell betonteste da, wo
heimliche Wunschzutaten abgewehrt werden sollen, trotzdem aber ist in irgend einem Sinne »Ethik« auch immer
zugleich das Unvorgeschriebene, schlechthin Gedichtete, d. h. tragt in all ihrem Tateifer wie ihrem Werk zugleich das
Stigma des Vertraumten, woraus Dichtertat sich zum Werke formt. Nur, leistet der Dichter »traumend«, so handelt in
die Praxis hinein der ethisch gerichtete Mensch: wagt seinen Traum an Realitat, Drangsal, Erfahrung, an den Anprall
aller Zufalle und Wirrnisse. Darin liegt die Wirde des Bruchstiickhaften, nie Vollendeten, was ihm allenfalls gelingt,
verglichen mit kunstlerischer Werkrundung, deren Abseits er nicht ertriige, die er sprengt, um sie nochmals und
nochmals aufs Spiel zu setzen. Ethik ist Wagnis, das aulSerste Wagestick des Narziimus, seine sublimste Keckheit,
sein vorbildliches Abenteuer, der Ausbruch seines letzten Mutes und Ubermutes ans Leben.

IV.



Bei dem, was Kunst genannt wird, kiinstlerisches Schaffen, oder sagen wir allgemeiner: poetisch anstatt praktisch
gerichtete Betatigung, braucht man die narzifStische Kinderstube nicht erst an Restbestanden daraus aufzuspiiren wie
bei Objektbesetzungen oder Wertsetzungen: unmittelbar nimmt es immer wieder von dorther den Ausgang, auf
eigenem Pfad, verfahrt bis in alle letzten Ziele, narziStisch »wertend« und »besetzend«. Die gleiche Methode stiinde
uns allen auch lebenslanglich, jeglichen Augenblick und bei jedem Eindruck zu Gebote, wiirden wir uns durch unsere
logisch-praktische Anpassung an die Ich- und Realwelt nicht ihrer so grundsatzlich entledigen, dal wir meistens nur
erinnernd dorthin zurickkonnen, wo Innen-Erlebnis und AulSen-Vorfall noch ungetrennt fiir dasselbe Geschehen stehen.
Fur dies Erinnern gilt darum etwas anderes als furs Gedachtnis, wovon Freud vermerkt, es scheine: »ganz am
Bewultsein zu hangen, und ist scharf von den Erinnerungsspuren zu scheiden, in denen sich die Erlebnisse des
UnbewulSten fixieren« (Fulsnote aus »Das UnbewulSste«); denn diese sind im Bereich wirkender »Sachvorstellungenc,
nicht davon abgezogener »Wortvorstellungen« (Freud) zu denken, dieser bloRen Verstandigungskonventionen, deren
wir uns gedachtnisméRig bemachtigen. AuRerste Exaktheit, Triumph besten Gedachtnisses, kann so in umgekehrtes
Verhaltnis geraten zu Erinnerungsklarheit, die, in lebendigem Zusammenhang der Eindriicke wirksam, gleichsam nur
an Leben entlang sich ins BewulStsein hebt: Gedachtnis hab en wir, Erinnerung sind wir. Das allein ist der Grund des
unkunstlerischen blofen »Abbildes«, und gilt darum weder fiir Kinder noch fur Primitive, sofern sie Reales noch
phantastisch, Phantasiertes als real nehmen konnen. Am schonsten kennzeichnet die vorgetauschte Bewegung des
Films den Gegensatz zu Erinnerungsbewegtem: man konnte sich sogar denken, dals derartige, dem Gedachtnis allzu
tadellos nachhelfende Vergegenwartigungen von Vergangenem, Erinnerung auf todliche Weise beeinflussen wiirden,
sie desorganisierend, zersetzend in ihrer grundliegenden Totalitdt. Gewissermallen ist ja Erinnerung ein nie nur
»praktischer«, immer auch schon »poetischer« Vollzug: sie ist damit sozusagen das einem jeden von uns aufbewahrte
Stiick Dichtertum, Ergebnis zugleich Distanz schaffender, bewuRte Uberschau ermoglichender Vergangenheit, und
ewig-erneuter Aktualitat und Affektivitat, auch wo sich beides nicht so formend zusammentut wie im Werk des Poeten.
Poesie ist Weiterfuhrung dessen, was das Kind noch lebte und was es dem Heranwachsenden opfern mufite fiur seine
Daseinspraxis: Poesie ist perfektgewordene Erinnerung.

Nun gibt es nichts, was tiefer in Kindheitseindricke zurickbrachte, als aufgehobene Verdrangungen und nichts
strebt von sich aus heftiger nach solcher erinnernder Befreiung als das kindliche, noch so ganz von Geboten und
Verboten der Erwachsenen umstellte Leben. An die infantilen Verdrangungen schliefRen die spatern sich an - bilden
damit den »Schatz von Erinnerungsspuren, welche der bewuliten Verfigung entzogen sind, und die nun mit
assoziativer Bindung das an sich ziehen, worauf vom BewulStsein her die abstoflenden Krafte der Verdrangung wirken.
Ohne infantile Amnesie, kann man sagen, gabe es keine hysterische Amnesie« (Freud, Drei Abh. z. Sexth.). Schon
fruh, in seiner Studie uber »die Dichter und das Phantasieren«, faSte Freud daher Kunst auf als Spezifikum gegen
Verdrangungsgifte, und welche Erweiterungen seine Arbeit iber den Gegenstand auch seither durch ihn erfuhr: dieser
Hauptpunkt bleibt derselbe, wenn er auch den Unwillen der Kiinstler erregt infolge meist zu flacher Auslegung. Man
achtet namlich zu haufig nur darauf, dals die Kunst Wunscherfiilllungen gewahrleistet, die sonst gar nicht oder nur
strafbar oder endlich krankhaft sich durchsetzen, man ibersieht aber dariber die ganze Tragweite der Freudschen
Unterscheidung von »bewulstem« und »unbewulstem« Wunschziel. Niemand bedarf weniger der Erfillung von
Personalwunschen wie der Kunstler. Niemand bleibt weniger in ihnen stecken, ja niemand kommt von vornherein, eben
als Schaffender, von Erfiullungen her, statt ihnen nur nachzujagen. Durch zeitweiliges Zurickgenommensein in
urspringlicheren Zusammenschluls dessen, was sich uns sonst nur in Subjekt und Objekt spaltet, ist er seinem
Einzelsinn und Privatsein im Schaffen enthobener als sonst irgendwo: ja eben dies allein gestattet und ermoglicht ihm
die Aufhebung des Verdrangenden, eben dies erst gibt ja seinen Regungen eine Freiheit wieder, wie wenn sie »ich-
gerecht« im Sinn der BewufStseinszensur waren (vgl. Freud: »das UnbewulSste wird fur diese eine Konstellation ich-
gerecht, ohne dall sonst an seiner Verdrangung etwas abgeandert wiirde. Der Erfolg des Unbewulsten ist an dieser
Kooperation unverkennbar; die verstarkten Strebungen benehmen sich doch anders als die normalen, sie befahigen zu
besonders vollkommener Leistung«). Dafir ist maligebend, dals nicht auf unser Individual-Ich, wie es sich bewulst auf
sich selbst bezieht, dabei zurickgegangen sei, sondern auf jene noch Allen gemeinsame Grundlage, auf Aller
Wesenskindheit, wie sich auch der kiinstlerische Mitgenul$ hierauf nur grinden kann(11). Ohne es zu wollen, hat so der
Kinstler sein Publikum in sich, bei sich, und nur um so mehr, je vollstandiger er davon abzusehen pflegt, aufgebraucht
vom Schaffensvorgang selber. Wird es - meines Erachtens - beim ethischen Verhalten auffallend, wie sehr das
Allgemeingultige letztlich sich »ethisch« doch nur durchfihren laft von »Fall zu Fall«, in solchem scheinbaren
Selbstwiderspruch gerade seine eigentliche schopferische Bedeutung erst offenbarend, so tuberrascht am
allerpersonlichsten ErfalStsein des Kinstlers, wie sehr, wie ganz es immer schon das Allgemeine mit umfaft, um erst
daran wirklich, Werk, zu werden. Hier erschliefSt sich das anscheinend Subjektivste als AnschlufSstelle des objektiv
Giltigsten. Dazu stimmt die Erfahrung, daf schaffendes Verhalten, je leichter, sieghafter es sich durchsetzt, in desto
rucksichtsloseren Gegensatz oft tritt zum, korperlich oder seelisch bestimmten, sonstigen Personalzustand: darin
tatsachlich der Leibesfrucht ahnlich, deren Wachstum zu Verlagerungen, Bedrangnissen im ubrigen Organismus fiithrt
oder Muttergift durch seine Adern kreisen lafst. Nicht selten erwacht der Kiinstler aus seiner Benommenheit wie aus
einer zwangshaften, mit dem Gefuhl von Befreiung, nun wieder an Beliebiges denken zu durfen, sich in personell oder
sachlich Wiinschbarem ungehindert gehen zu lassen. Wobei er sich dann freilich oft mitverwandelt fihlt durch das
Vorhergehende: als habe vieles sich erledigt, was vorher am starksten beschaftigte, als seien Umwertungen
eingetreten, die zuvor Unmerkliches neu betonen, Altes verjungen, Junges vergreisen liefSen.

Interessant studiert es sich am Geschlechtlichen: wie durchaus es mit seinen Hauptkomplexen im
Schaffensmittelpunkt stehen bleibt, an der Konzeption zutiefst damit beteiligt, und dennoch nur soweit, als es
aufgearbeitet wurde ins - gleichsam - Privatwollustfreie, d. h. als der Zentralpunkt sich total aus dem personalen
Umkreis verschob. Wo dies auch nur im geringsten milang, bedeutet die personlich erstrebte
Phantasiewunscherfullung sofort das Versagen im Schopferischen. Denn wohl bedarf der Kunstler der Regression bis
ins Infantilste und damit am leiblichsten BeeinflulRte, aber auch nur er verhalt sich auch hiezu »schaffend«. Der Anteil
des Eros an Geistschopferischem - wie stark der Hinweis darauf auch Freud verubelt wird - gehort wohl zu den
altesten Erkenntnissen, und im Grunde sollte doch ebenfalls selbstverstandlich sein, dafl dafur nur die Anteile daran in
Betracht kommen, die wir nicht geradenwegs zum Normalziel abfiihren, sondern diesem Ziel entgegen, also infantil
erhalten. Aber schopferisch bedeutsam werden sie wiederum erst unter Beihilfe von Verdrangung: nur dalS sie sich,
anstatt aufs »Desinfantilisieren« und »Genitalisieren«, auf ein Entleiblichen des urspriinglich kindlich Polymorphen
bezieht. Man mochte sagen: kiinstlerisches Schaffen enthiilst gewissermallen aus dem Leibhaften den fruchtbaren
Kern, der sich im Werk dann allseitig auswachst. Mit E. Jones' Wort (aus der vorzuglichen Studie: »Die Empfangnis
Mariae durch das Ohr, Jahrbuch IV) gesagt, liegt im Kiinstlerischen: »die Reaktion gegen die Geschlechtlichkeit dem
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Streben, und ihre Sublimierung den Formen, die das Streben annimmt, zugrunde«(12). Dall Begehr und Reaktion,
beide, hier gewaltig vertreten sein miissen(13), darauf grindet Schopenhauer sein bekanntes Experiment:
sexueller Reizung nachzugeben um dann, jahlings, vom Punkt hoher Steigerung, abzubiegen in Geistesarbeit. Man ware
versucht zu glauben, ahnliche Experimente mufSten sich bestatigen nicht nur beziiglich speziell-sexualer Mitwirkung,
sondern aller Triebhaftigkeit, z. B. auch von als »bose« gebrandmarkten Regungen, denen wir ja nur infantil-sorglos
noch ohneweiters nachgaben. Das noch amoralische Begehren, so dicht bei seiner Umstiillpung vom narzifSstisch
Ununterschiedenen ins kraf8 selbstisch Verengte, mag bei diesem Ubergang Moglichkeiten in sich enthalten, die dem
Menschen nicht in der Praxis, nur in schaffender Phantasie, ganz aufgehen. Ist doch »Sexuales« wie »B0ses« in diesem
Sinn allein, aber darin tatsachlich, dem Schaffenden vermehrt zu eigen: wenn Goethe versichert, er wisse »von
keinem Verbrechen, das er nicht auch begangen haben konnte«, so kennzeichnet das nicht den individuellsten, sondern
typischesten, den noch infantil-alles enthaltenden Menschen, den, auf formkiinstlerischem Wege zielmachtigsten, aber
auch den schlechthin riskiertesten. (Es handelt sich darum: »zu begreifen, dals die bevorzugten Objekte des Menschen,
ihre Ideale, aus denselben Wahrnehmungen und Erlebnissen stammen, wie die von ihnen am meisten verabscheuten,
und sich urspringlich nur durch geringe Modifikationen voneinander unterscheiden«; Freud, »Das UnbewulSte«.)
Entgleist der Mensch aus seinem Schaffenszustand, so sieht er sich infolgedessen furchtbar aufgehangt zwischen
Nichts und Nichts: weder geborgen am Werk, noch an der Realwelt, worin er dem Urteil der anderen fragwiirdig wurde
wie dem eigenen, d. h. wie seinem Privatpersonentum innerhalb praktischer Weltgeltungen. Lassen schon Stockungen,
Storungen wahrend der Arbeit Kiinstler leicht als Neurotiker erscheinen, so gleicht die gefahrliche Grundvoraussetzung
alles Schaffens sie nahezu psychotischer Verfassung an: indem es sie hinter den Riicken ihres Ich zuriickzieht in ihrer
eigentlichsten Tatigkeit. Gelegentlich mehrfacher Beobachtungen habe ich mich immer wieder tiberzeugt, mit welcher
Selbstverstandlichkeit, bei unvermutetem Absturz aus produktivem Verhalten, ein Zuruckfallen in Infantilismen
sexueller Art sich einstellen kann (Freuds Bemerkung bewahrheitend: »Das Hochste und das Niederste hangen an
der Sexualitat uberall am innigsten aneinander.« Drei Abh. z. Sexth.). Gerade daran pflegt die Befurchtung sich zu
verstarken: dafs es sich wohl nicht nur um vorubergehende Unterbrechung handle, sondern um Nachlassen der
geistigen Potenz lberhaupt. Dies ist aber um so bedauerlicher, als Schaffenszustande oft geradezu derartiger
Absetzungen, Aussetzungen bedurfen mogen, solcher Erholungspausen des Bewulstseins, dem heimlich
weitergehende Arbeit sich entzieht, etwa wie dem Auge der Safteriickzug in winterlichen Stamm entzogen bleibt,
wahrend dessen die Baume sich umschitten mit aller Melancholie entleerten, entfarbten Laubes. Wir beurteilen uns
eben vom BewulBtseinsauge aus, das wir priiffend auf uns richteten seit Uberschreiten unserer Infantilgrenze; und
dieser beurteilende, verurteilende Blick ist dann am unerbittlichsten, scharfsten, wie auch die Triebe an dieser Grenze
hier am starksten sich stauen und verstarken(14). Es ist deshalb, als ob der Schaffende noch einmal Kindheitsparadies
wie Kindheitsholle gleichermalien zu durchkosten bekame.

Entfremdetsein von unserm Ich ist uns harmlos nur gegeben in unserer allnachtlichen kleinen Psychose, unserem
allnachtlichen wundersamen Schaffenszustand, dem Traum, der schon so vielfach primitivem Kunstwerk verglichen
wurde. Was den Traum dem Schaffen vor allem anahnelt, ist die ungeheuere Objektivitat, womit er seinen Inhalt vor
uns hinstellt, auch noch an das scheinbar krauseste Durcheinander verbliffende Kraft iiberzeugender Formung,
Gestaltung, verschwendend. Aber nicht einmal diese selbst enthalt, meines Erachtens, das kiinstlerischeste Moment
daran: sondern erst die Traumfahigkeit so vielem gerecht zu werden unbeeinfluBt von unserer
personlichen Stellungnahme dazu. Man kennt Lichtenbergs argerliche Frage, warum, um alles in der
Welt, sogar Dichter aullerstande seien, fremde Charaktere derartig treffend, wissend, unbestechlich durch eigene
Vorurteile zu verlebendigen, wie der Traum es milhelos erzielt. Mir ist das stets als tiefster Beweis dafiir erschienen,
dall im gesunden, unbeschadigten Narzifmus an sich selber dies ubersubjektive Moment wirksam sei, d. h. seine
Wunscherfillungen gar nicht umhin konnen, aus tiefer Identifikation mit allem herauszuschaffen, weil nur dies seiner
unwillkiirlichen Tendenz entspricht. Sowohl am manifesten wie latenten Traumtext finden sich Teile dieser Art, die sich
uber das personlich Winschbare hinaussetzen, den Traumer anderen gegenuber zu kurz kommen lassen, und, wenn
psychoanalytisch weit genug verfolgt, auf das noch Allumfassende des NarzifStischen fiihren. Nur dall im Traum der
Homer schlaft, der das Werken zunutze machen konnte. In Wachtraumen dagegen, wo die geistige Uberlegenheit nicht
schlummert und wo sie auch Beobachtungen des Sachverhalts so erleichtern konnte, fehlt damit auch jene narziStische
Identifikation mit ihrer ungewollt grofsziigigen Objektivitat: Winsche des Ichs gewinnen Oberhand und zerstoren mit
ihrer passiven Selbstbespiegelung den aktiven Formdrang(15). Auch im Kunstwerk kann es Punkte geben, daraus
Traum oder Wachtraum verraterisch reden: d. h. ungeniigende Bewultseinsarbeit oder aber ungeniigende
Ichverdrangung - Punkte, bei denen besonders erfolgreich Analyse ansetzen kann, wahrend das kiinstlerisch
Vollgelungene sich aller Berechenbarkeit entzieht: sozusagen nicht ermoglicht, auf der Linksseite des bunten
Mustergewebes dem Verlauf der Faden und Verknotungen nachzuspiren(16).

So ist denn, ganz abgesehen von der »Begabungsfrage«, auf die beim Kiunstlertum zurickgegangen sein mulf3, die
Objektivierungsnotigung schon in der narziStischen Identifikation als alles Schaffens Grundlage gegeben. Der
Werkdrang, der Formwille ergibt sich in seiner ganzen Wucht aus dieser noch ungeschiedenen Einheitlichkeit von
passiv und aktiv, wovon unsere mittleren, unsere bewufStseinsvermittelteren, abgeleiteteren Zustande so wenig mehr
wissen, und was darum auch die Sprache in ein Zweierlei zerzupft (obschon wir noch biologisch »Reizsamkeit« und
»Reaktion« als identisches Lebensmerkmal auffassen). Indem nun Schopfungen der Kunst sich aullerhalb des
praktischen Daseinsablaufs in ihrer Wirklichkeit durchsetzen miussen, binden sie ihre FErlebnisweise an die
Wiederholbarkeit; Form geworden heillt da: in Vorhandenheit, Gegenwart, Sein, beharren durch unabanderliche
Festlegung bis ins Letzte und AuRerste, so da jedem inneren Nachschaffen, jedem MitgenuR das Ganze sich lebendig
darstellt. Kinder, in ihrer Phantasiefrische, wissen am besten um diesen Umstand, wenn sie eifervoll darauf bestehen,
Erzéhltes absolut gleichlautend wiederzuhéren, und jede Anderung daran als »Liige«, als Angriff auf ein positives Sein,
rugen. Diese Formehrfurcht, fur die Form noch Inhalt in tieferem Sinn ist und umgekehrt, 145t leicht Kinder
kinstlerisch begabter erscheinen, als sich spater beglaubigt; sie haben eben noch - wortlich - »Spiel«raum dafir
innerhalb der praktisch-logischen Realitat, die sie noch nicht von allen Seiten zwingend umlagert und »Urgezeugtes«
noch nicht an Welt und Ich vorbei, in ganz andere Kategorie verweist. So spielend-selig wiirde der Kunstler sein Werk
erleben, handelte es sich nicht darum, nachdem es ihm geschenkt ward, es zu iubersetzen wie Traume erst in
»sekundarer Bearbeitung« vor dem Entsinken bewahrt werden konnen. Eben dall es nicht um ein stiickweis
Werdendes, erst zu Erarbeitendes geht, sondern um Vorhandenheit, davon nur Schleier zu reilen sind, die sich
verdichten, plotzlich undurchdringlich werden kénnen, macht die eigentlich aufreibende Anstrengung bei der Arbeit
aus, ihre Hast und Angst. Ohne die drei Allzumenschlichkeiten, die mit allem Schopferischen zusammenhangen: den
Kampf gegen dabei zu behebende Verdrangungen, die Gefahr des Entgleisens in infantile Materialitat, und endlich
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diese hastende Uberspannung - wére es eine »Anweisung zu seligem Leben«, wie sie sonst nichts auf Erden kennt, ein
Schwelgen aus dem Vollen, worin Rausch und Frieden sich zur gleichen unerhorten Erfahrung einen. Nicht umsonst
pflegt solchen Zeiten, noch ehe das BewulSstsein ihr Nahen gewahr wird, gleich einem Herold, Freude voranzugehen (im
Gegensatz zu anderer, von uns mehr oder weniger als begrindet gewulSster Freude, eine dem Manischen ahnliche, wie
auch jahes Vertriebensein daraus eher an pathologische Melancholie gemahnt als an normale Verlust-Trauer)(17). Im
Schopferischen, wenn irgendwo, finden wir die Farben und Bilder, womit sich uns fast Gotthaftes ins Irdische malt. Und
wenn der Mensch sich einen Gott als Weltenschopfer vorstellt, so ist das nicht nur, um die Welt, sondern auch des
Gottes - narziBtische - Wesenheit zu erklaren: mag solcher Welt Boses und Ubel in Menge anhaften, der fromme
Glaube wiirde erst zunichte an einem Gott, der nicht wagt Werk, Welt, zu werden.
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(1) Absichtlich rede ich hier nicht von Ichtrieb und »Arttrieb«: namentlich seit der teleologischen Wendung des
Wortes bei C. G. Jung besinnt man sich besser darauf, wie unausrottbar viel Teleologie sich darin festgenistet hat,
schon von Schopenhauer und vom Evolutionismus her trotz dessen betonter Naturwissenschaftlichkeit der
Auffassung. (Vgl. dazu die Klarstellung durch Carl Abraham bereits in der Intern. Zeitschr. III, p. 72.) Insbesondere
die infantile Sexualitat, die grundlegende fiir alle spatere, last sich mit Arttrieb am wenigsten decken: da aber mit der
Elternschaft, dem Kind-Ebenbilde, auch wiederum unser NarziBmus erst recht auflebt, so brachte auch sogar bei
Fortpflanzung der Art uns das Wort noch um keine einzige Station weit vom Ich ab.

(2) In der Tat laRt sich nur durch Hinweis auf den positiven Charakter der passiven Libidokomponente diese
genliigend unterscheiden von einer bloflen »Attitide« unseres Ich-Machtstrebens: wie A. Adler sie auffallt, der
dadurch zu intellektualistischer Verkurzung und Vereinfachung der psychischen Vorgange kommt. Allerdings zu einer,
die ihm manche Anhanger sichern mag, welche von Freud abfielen, weil mit der bosen Sexualitat nicht zu spalsen war
als einem bloRen »Jargon« der Gefuhlsauflerung. Aber den Mangel eines positiven Zweierlei - das, fur unsere
menschliche Blickmethode, nun einmal iiberall wirksam wird, wo sich Leben regt - muf auch A. Adler sich irgendwie
ersetzen: in der Schroffheit und Starrheit der libidinosen bloRen Fiktion, erscheint diese - obwohl ein
Minderwertigkeitsanzeichen - schliefSlich als dermalfien allgemein und wesentlich, daS »Psychisches« geradezu damit
in eins zu fassen ware, d. h. der Gesunde, Nichtminderwertige, verlegen wiirde um hinreichende Beschaffung von
Psyche.

(3) Das Nahere ist verwendet in einer (bei Diederichs, Jena) erscheinenden Kindergeschichte: »Die Stunde ohne
Gott.« Ein Thema lbrigens, dem es sich lohnen wiirde, ofter forschend nachzugehen, insofern jeder Mensch unter
irgend welchen Glaubensvorstellungen aufzuwachsen pflegt, und die entscheidende Stunde seines erstmaligen Zweifels
- nicht notwendig schon des theoretisch bedingten, haufig viel spater und viel weniger tief wirksamen - kennzeichnend
bleibt fiir sein ganzes Wesen, auch wenn dies praktisch Erfahrene zunachst wieder mit theoretischer Bemihung
verdrangt wird.

(4) In dem vortrefflichen Buch von G. Réheim scheint mir bei Erklarung der Spiegelriten die narziRtische
Doppelrichtung ebenfalls nicht genugend beachtet: wieviel auch in den Verboten und Geboten darauf beruht, dall vom
Ich, seiner Selbstbespieglung, seinen Gewissensbissen, seiner sozialen Schadigung, seiner Gefahrdung ausgegangen
wird, die entgegengesetzte Seite kam sicherlich erganzend hinzu in der Scheu des Ich vor sich selbst als dem in
Begrenzung gebundenen.

()

»- Dies also: dies geht von mir aus und lost

sich in der Luft und im Gefuhl der Haine,

entweicht mir leicht, und wird nicht mehr die Meine
und glanzt, weil es auf keine Feindschaft stofst.

Dies hebt sich unaufhorlich von mir fort,
ich will nicht weg, ich warte, ich verweile;
doch alle meine Grenzen haben Eile,
stiirzen hinaus und sind schon dort.

Und selbst im Schlaf: nichts bindet uns genug.
Nachgiebige Mitte in mir, Kern voll Schwache,
Der nicht sein Fruchtfleisch anhalt. Flucht, o Flug
von allen Stellen meiner Oberflache.

Jetzt liegt es offen in dem teilnahmlosen
zerstreuten Wasser, und ich darf es lang
anstaunen unter meinem Kranz von Rosen.

Dort ist es nicht geliebt. Dort unten drin
ist nichts als Gleichmut uberstirzter Steine,
und ich kann sehen, wie ich traurig bin.«

(Aus: »Narzils« von Rainer Maria Rilk e. Manuskript.)

(6) Zur Unterscheidung vom andern Lustbezug: demjenigen blof ersparten Kraftaufwands, wie er Freuds
Witztechnik zugrunde liegt. (Ferenczi, Analyse von Gleichnissen, »Intern. Zeitschrift«, III, 5., p. 278.)

(7) Vgl. hiezu die Schlufsseiten von Ferenczis »Von Krankheits- oder Pathoneurosen«, Intern. Zeitschr. IV, 5, wo
von Masochismus und weiblicher Genitalitat als sehr dunklen Problemen die Rede ist, und wo Korperverletzungen als
Anlasse zu Regression auf urspringlichen Hautmasochismus (die Haut infantilste erogene Zone!) erortert werden.

Schon frih hat sich P. Fed ern fiir den primaren Charakter der »Passionslibido« ausgesprochen entgegen Freuds:
»ein urspriunglicher Masochismus, der nicht - - - aus dem Sadismus entstanden ware, scheint nicht vorzukommen«.
»Im Gegensatz dazu mull ich als sicher hinstellen, dall die Libido sowohl weiblich als mannlich sein kann. (Intern.
Zeitschr. II, 2, 119.)« »Das Kriterium des Masochismus ist - - die passive lustvolle Einstellung des Gesamt-Ichs.
Menschen, die normale und masochistische Sexualitat besitzen, geben an, dal$ die masochistische Sexualitat >durch das
Gehirn gehes, sie nehmen die Uberwiéltigung des ganzen Ichs selbst an«. Hiermit ist von P. Federn fiir den priméren
Masochismus die Eignung zur vollen Liebesfahigkeit in Anspruch genommen, die sich nach Freud kennzeichnet als
»Relation des Gesamt-Ichs zu den Objekten«. (Samml. kl. Schr. z. N., IV, 274.)

(8) Verschiedene Traume aus der Knabenzeit gehoren hieher; z. B. man ist mit sich selbst wie mit einer
Vermummung umbhiillt, Verkleidung oder Maske, da etwas darin steckt, das jeden Augenblick alles in Fetzen
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durchstofSen, zerreiflen kann, und doch damit einen selber vernichten. Oder: man liegt neben offenem Grab, in das ein
Grabstein hineinzustirzen droht, der dicht dabei hochragt und nur auf die erste unvorsichtige Bewegung wartet, denn
er gehort ja auf diese Offnung, einen selber aber begrabt sie.

(9) Vortrefflich pragt den Unterschied zwischen Drill und Liebesgesinnung eine (mir gesprachsweise in dieser Form
bekannt gewordene) Bemerkung I. Marzinowskis: Im einen Fall sucht man Heimlichkeit iiber eine Verfehlung zu
wahren, den Strafakt zu umgehen, als sei sie damit wie unbegangen, im anderen Fall ersehnt man im Gegenteil
Beichte, Bekenntnis, auf die Knie sich zu werfen, an die Brust dessen, fur den man liebenswert sein will. - Weniger
einverstanden bin ich, wenn Marzinowski in: »Die erotischen Quellen des Minderwertigkeitsgefiihls« (Zeitschr. f.
Sexualw. IV) ohneweiters volle Reife darin sieht, iber das Verlangen nach Gegenliebe, zur Liebesautonomie: »wenn ich
dich liebe, was gehts dich an!« zu kommen. Zwar stimmt dies zu den sittlichen Anforderungen bestechend, klingt
prachtig selbstlos, redet aber recht oft die Sprache unseres NarziBmus, der noch gar nicht bis zur vollen
Objektliebe gelangte. Man denkt sich unter narzifStisch Veranlagten zu ausschlieSlich von Gegenliebe
Abhangige (was weit mehr von den bewulister Ich-Eitlen oder aber NarzilSmus-Schwachen gilt) anstatt
Selbstgeniigsame, weil unbewuRte Allteilhaber, die auch im Objektlibidinésen nur sehr lose an den Auferungen vom
Objekt her hangen. Bedrangt durch narziStisches Zuviel, kann ihnen hochst egoistisch »Geben seliger denn Nehmen
werdeng, d. h. sie dankbarer stimmen fiir eines Menschen Gewalt, Liebe in ihnen zu wecken, als fiir seine Gegenliebe,
die sie leicht beschamt und neu bedrangt.

(10) So sehr freilich, dal die Objektidealisierung sogar die Triebsublimierung lahmen kann, und der Gott mehr
Entziicken bewirkt als Moral. Ubrigens ist es massiv und richtig Gldubigen auch meistens nur selbstversténdlich, wenn
etwa im Jenseits neben hochsublimierten Glickssorten auch die infantilsten Winsche sich drastisch durchsetzen -
Askese gilt nur dem Hineingelangen. Erst dem aullerhalb solcher Glaubigkeit Stehenden erscheint das nicht
folgerichtig, beleidigt seine moralische Logik; und doch lediglich, weil sein erhohtes, »frommes« Verhalten den
stofflichen (Kinder-) Himmel und zugehorigen Personengott, von sich aus, in sich selber, wertend ersetzen muf3. Thm
geschieht es deshalb leicht, sich selbst gegeniiber weniger ehrlich zu bleiben, und trotz seiner niichternern sachlichern
Einsicht, den narziStischen Grund und Boden zu verleugnen (den der naive Glaubenshimmel ruhig mit iiberwolbt), weil
er auf seiner obersten irdischen Kippe balancieren muls.

(11) Innerhalb davon dirfte sich zweierlei Schaffensart unterscheiden lassen, je nachdem, wie weit Aufhebung von
Verdrangungen vorwiegend in Frage kommt. Diese kann den Vorgang so kampf- und angstvoll einleiten, dals er
zunachst Widerstreben statt Freude weckt; Hermann Bang erzahlte mir, wie oft er bei Arbeitsausbruch vom Stuhl
springe und ans Fenster eile, hoffend, etwas Ablenkendes draufSen moge ihn daraus erlosen. Glicksgefiihl stellt sich
hier erst als abgeworfener Verdrangungsdruck, als Kraftersparnis ein (analog den F reu dschen Ausfihrungen iiber die
Witztechnik). Positiver, bedingungsloser wirkt das Glick, wo es sich weniger um Verdrangungskampf handelt, als um
unwillkurlich an uns sich vollziehende Erweiterungen, Ausweitungen unseres Wesens: um Beschenktwerden mit etwas,
was nicht Wunsch oder Versagung in unserm Dasein gewesen war, sondern was praktisch uns gar nicht »lag«, d. h.
unserer personlichen Struktur nicht entsprach, »verdrangt« also schon wurde mit der andrangenden Fiille
unverwendbarer Ureindriicke. Im tiefen Zuriickreichen bis ins Infantilste kann uns gerade daraus zufallen, was sich
damit »werkhaft« erledigt: Erganzung, Ahnung, die hoch um uns herum reicht, uns nun erst einschliefend ins
Menschentum Aller. Der identifizierende NarzilSmus, von produktiver Phantasie aus seiner Infantilitat emporgerissen,
beteiligt sich berauscht daran, ohne dal$ unsere personliche Ichhaltung praktisch verandert wirde.

(12) Ich finde eben zwei Verse von Hugo von Hofmannsthal, die sowohl die Verdrangungshilfe beim Schaffen, als
auch dessen widerspruchsvolle Verkniipfung mit der Leiblichkeit hitbsch wiedergeben:

1. »Aus der verschutteten Gruft nur wollt' ich ins Freie mich wuhlen,
Aber da brach ich dem Licht Bahn und die Hohle ergliiht.«

2. »Flrchterlich ist diese Kunst! Ich spinn' aus dem Leib mir den Faden,
Und dieser Faden zugleich ist auch mein Weg durch die Luft.«

(13) In seinen »Drei Abh. z. Sexth.« vermerkt Freud die Tatsache, dalS man, obwohl dem Schonen das sexuell
Reizende praktisch zugerechnet zu werden pflegt, doch niemals die Genitalien selber als schon bezeichnete. Sicherlich
erklart sich daraus, wie ganz die Hochwertigkeit asthetischer Betrachtungsweise sich nur gegen die Gepflogenheiten
der Praxis durchsetzte: auch noch die Enthillung des Nackten als Poesie bleibt insofern eine Folge des Feigenblattes.

(14) Der verstorbene junge Markus hat gut in einer kleinen Studie (Zentralblatt IV, 11-12 »Die Objektwahl in der
Liebe«, p. 598) darauf hingewiesen, wie die Freudsche »Latenzzeit« es sei, worin diejenigen Urteile sich in uns
festsetzen, die spater der Sexualitat so autoritativ wie aus anderer Welt gegeniibertreten.

(15) Mir hat es sich bisweilen aufgedrangt, daf in Wachtraumen sich Ubergang vorbereitet zu tatig-produktivem
Zustand, wenn der Wunschtext, der meist hochst bewul3t zugrundeliegt, mit seinem passiven Realisierungsspiel zur
Seite weicht vor einer gewissermalen formalen Bewaltigung seiner Einfille. Dieser Ubergang selbst schert
sich dann daran illustrativ zu spiegeln, schafft sich selber gleichsam Sinnbilder, so dal8 es dabei fast zugeht, wie bei
Silberers »funktionalem Phanomen«: nur, anstatt zwischen Wachen und Einschlafen, hier zwischen Wachtraum und
Produktion, also nach der anderen Richtung dessen, was uns unserem isolierten IchbewufStsein enthebt.

(16) Hinsichtlich der Psychoanalyse an lebenden schaffenden Kiinstlern mochte ich glauben, dall man aulSerst
vorsichtig und streng zweierlei mogliche Wirkungen auseinanderhalten muf3: die kunstlerisch befreiende, wodurch
Hemmungen, Stockungen in den formentbindenden Sublimationsvorgangen beseitigt werden, und eine unter
Umstanden gefahrdende, insofern sie ans Dunkel rithren kann, worin die Frucht keimt. Ob man sich ganz ans
Personale, Aulserasthetische, halten kann bei tiefer dringender Psychoanalyse, ist kaum zu beantworten bei unserem
geringen Wissen um das Zustandekommen schopferischer Vorgange.

(17) In »Uber Trauer und Melancholie« (S. d. kl. Schr. z. N1. IV) wirft Freud die Frage auf, warum, trotz gewisser
Vergleichbarkeit von Melancholie mit normaler Trauer, von Manie mit Frohsinn, wohl der Melancholie Manie folge,
nicht aber der Trauer Frohsinn, sondern nur resignierende Gewohnung, und ob die Allmahlichkeit der Gewohnung
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an den Verlust das verursache: »Diese Losung geht so langsam und schrittweise vor sich, dals mit der Beendigung der
Arbeit auch der fir sie erforderliche Aufwand zerstreut ist.« Auller solchem okonomischen Gesichtspunkt kommt
vielleicht noch in Betracht, da, wahrend Normaltrauer auf ihren Einzelfall beschrankt bleibt und eben an dem, was
noch iibrig bleibt, sich zur Resignation ausgleicht, fur Melancholie narziStisch »alles« hin ist, inbegriffen das eigene,
sich selbst vernichtende und entwertende Ich, und ebenso der Umschlag in Manie »alles« wiederherstellt, also nicht an
Graber sich gewohnt, sondern Auferstehungen feiert. Dies wiirde aufs Starkste an die narzifStisch-durchsetzten
Zustande des poetisch Schaffenden erinnern.



Anmerkungen zur Transkription:
Im folgenden werden alle geanderten Textstellen angefiithrt, wobei jeweils zuerst die Stelle wie im Original,
danach die geanderte Stelle steht.
Seite 370:
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FulRnote 8:
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