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Fogalommeghatarozasok.

Levezethetd-e az emberi akarat szabadsdga a puszta éntudatbol?!)

Ez a fontos, komoly és nehéz kérdés lényegében nem mds, mint az egész kozép- és ujkori
filoz6fidnak egyik fé6problémadja. Targyalasa megkivanja a szabatossagot, azért sziikséges lesz
elébb a kérdésben eléforduld féfogalmakat elemezniink.

1. Mi a szabadsag?

A szabadsdg, ha kozelebbrdl vizsgaljuk, negativ fogalom. Csupan minden akadalyozé és gatld
elemnek a tavollétét értjik alatta: ennek pedig, minthogy erét fejt ki, pozitivnek kell lennie. E
gatld elem lehetséges mivoltanak megfeleléen, fogalmunknak harom teljesen kiilonb6zé alfaja
van: fizikai, intellektudlis és mordalis szabadsag.

a) Fizikai szabadsag barminemi anyagi akaddly tavolléte. Azért mondjuk: szabad ég, szabad
kilatas, szabad levegd, szabad mezd, szabad tér, szabad héség (mely nincs kémiailag lekotve),
szabad elektromossdg, a viz szabad folydsa (melynek nem éallnak utjaba hegyek vagy zsilipek) stb.
Még a szabad lakas, szabad élelmezés, szabad sajté is ama terhes foltételek tavollétét jelzi,
amelyek az élvezet akaddlydra szoktak ilynemii dolgokkal tarsulni. Am gondolatvildgunkban a
szabadsag leggyakrabban 4llati 1ényeknek a predikdtuma, amelyeknek az a tulajdonsdga, hogy
mozgasaik sajdt akaratukbol indulnak ki, 6nkényesek s ennélfogva a szabad névvel jelolhetdk,
valahdnyszor ezt semmi anyagi akadaly nem teszi lehetetlenné. Es minthogy ezek az akaddlyok
nagyon kiillonb6z6k lehetnek, de amit akadalyoznak, az mindig akarat egyszeriiség okaért a
fogalmat inkabb pozitiv oldalrdl tekintjik és értjik alatta mindazt, ami csak sajat akaratabdl
mozog vagy pusztan sajat akaratdbol cselekszik: a fogalomnak ez a médositdsa a lényegen mit
sem valtoztat. Eszerint, a szabadsag fogalméanak ebben a fizikai jelentésében, allatok és emberek
akkor nevezhet6k szabadoknak, mikor se kotelék, se bortén, se bénulas, tehat egydltaldn semmi
fizikai, anyagi akaddly nem gatolja cselekedeteiket, hanem ezek akaratukhoz mérten jonnek létre.

A szabadsag fogalmanak e fizikai jelentése - és kiilonosen mint allati 1ények predikatuma - az
eredeti, kozvetlen s igy a leggyakoribb, amely jelentésben épen ezért semmi kétséget vagy
ellenvetést nem szenved, hanem valdodisagat mindig a tapasztalas hitelesiti. Mert mihelyt egy
allati 1ény tisztdn az 6 sajat akaratdbol cselekszik, ebben a jelentésben szabad: itt nem vesszik
tekintetbe azt, a mi esetleg magat az 6 akaratat befolyasolhatnd. Mert a szabadsag fogalma
ebben az eredeti, kozvetlen s igy népszerii jelentésében csak erre a lehetdségre, azaz épen az 6
cselekedetei fizikai akadalydnak tavollétére vonatkozik. Ezért mondjuk: szabad a maddar a
leveg6ben, a vad az erdében; szabad az ember a természetben; csak a szabad ember boldog.
Mondhatjuk egy néproél is, hogy szabad s ezalatt azt értjiik, hogy azt a népet csupan térvények
kormanyozzak, s azokat a torvényeket 6 maga alkotta: mert csakis akkor koéveti mindenben a
sajat akaratat. A politikai szabadsagot tehat a fizikai szabadsaghoz kell szdmitanunk.

Am, ha ebbdl a fizikai szabadsagbdl indulunk ki és annak masik két fajat tekintjiikk, most mar a
fogalomnak nem népszeri, hanem filozofiai értelmével van dolgunk, amely tudvalevileg sok
nehézségnek magvat rejti magdban. Ez ismét két, teljesen kiillonb6z6 alfajra oszlik s egyik az
intellektualis, a méasik a mordlis szabadséag.

b) Az intellektualis szabadsdg (to hekuzion kai akuzion kata dianojan, Aristotelesnél) itt csak a
fogalom felosztadsdnak teljessége szempontjabdl vehet6 tekintetbe, mert a fizikai szabadsaggal
kozel rokonsagban 1évén, mindjart ez utdn kell sorakoznia.

¢) Tehat attérek mindjart a harmadik fajra, a mordlis szabadsdgra, mint amely igazdban az a
liberum arbitrium, melynek az éntudatbdl valo levezethetését kell megvizsgalnom.

Ez a fogalom egyrészt azzal a fizikai szabadsaggal tarsul, amely ennek - természetesen sokkal
késoObbi - eredetét érthetévé teszi. A fizikai szabadsag (mint mondtuk) csakis anyagi akadalyokra
vonatkozik, amelyek elmaradédsanal tiistént megjelen. De akarhdny esetben azt lattdk, hogy az
embert, anélkiil hogy anyagi akadalyok gatolndk, csupa olyan motivumok, mint teszem
fenyegetés, igéret, veszély s hasonldk visszatartjdk a cselekvéstol, amelyet egyébként bizonyara
sajat akarata szerint hajtott volna végre.

Azért vetették fel a kérdést: hogy vajon egy ilyen ember még szabadnak nevezheté-e? vagy
pedig igaz az, hogy egy erds elleninditék a tulajdonképeni akarathoz mért cselekvést ép ugy
megakadalyozhatja és lehetetlenné teheti, mint egy fizikai akadaly? Az egészséges elme konnyen
megadhatja erre a véalaszt. Egy motivum sohasem hat ugy, mint egy fizikai akadély; mert emez az
emberi test erejét altaldban konnyen lebirhatja, mig ellenben egy motivum - 6nmagaban véve -
sohasem ellendllhatatlan, sem valami foltétlen ereje nincs, hanem egyre ki van téve annak, hogy
valamely ellentétes, erdsebb motivum legy6zi, ha akad ilyen és ha az emberre - adott esetben -
donté erével hat. Hiszen akarhanyszor latjuk, hogy még azt az altaldban leger6sebb motivumot,
az Onfentartds oOsztonét is legyOzik egyéb motivumok, teszem azt az o6ngyilkossdgndl vagy az
életnek maéasokért, nézetekért vagy kiilonféle érdekekért valé feldldozdsandl; és hogy viszont a
kinpad legvélogatottabb gyotrelmeit mind legy6zi néha maga az a puszta gondolat, hogy az élet
ugy is mulandé. Ha pedig ebbdl is az tiinik ki, hogy e motivumok semmi tiszta objektiv és abszolut
kényszerrel nem jarnak, akkor akkor csak szubjektiv és relativ kényszeriik lehet az egyénre: ami
végeredményében egy és ugyanaz.

Tehat ez a kérdés volt hatra: szabad-e maga az akarat? Vagyis itt a szabadsdg fogalmat,
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melyet addig csak a lehetdséqg iranydban gondoltak el, az akardssal hoztédk vonatkozasba s igy
mertlt fel az a probléma, hogy vajon szabad-e maga az akarat. Csakhogy, kozelebbrol szemiigyre
véve, a szabadsagnak eredeti, tisztdn empirikus és igy népszert fogalmat alig lehet 6sszekotni az
akardssal. Mert ebben a fogalmazasban ,szabad” azt jelenti: ,sajat akarata szerint.” Ha most azt
kérdezziik, hogy szabad-e az akarat, azzal azt kérdezziik, vajon az akarat sajat maga szerint
igazodik-e, ami killonben magatél értetédik, de amivel nem is mondtunk semmit. A szabadsag
empirikus fogalmat ez a tétel fejezi ki: ,En szabad vagyok, ha azt tehetem, amit akarok” és ha azt
mondjuk: ,amit akarok”, ezzel itt a szabadsdg mar el van déntve. De most, minthogy mi magénak
az akarasnak szabadsaga utan kérdezo6skodiink, a kérdés ilyenképen alakulna: ,akarhatod is te
azt, amit akarsz?“ ami ugy hangzik, mintha az akaras még egy masik, mogotte rejlé akarastol
figgene.

Es foltéve, hogy e kérdés igenl§ valaszt nyer, eldéllna mindjart a masik kérdés: ,akarhatod-e
te azt, amit akarni akarsz?“ Es igy folytathatndk ezt a végtelenségig, mikézben mindig egy
korédbbi vagy mélyebben fekvé akarastél fliggetlen akardsra gondolndnk és hasztalanul
iparkodnank ezen az uton egy olyan akarashoz eljutni, amelyet minden egyébtdl fiiggetlennek
kelljen elgondolnunk és feltételezniink. Am ha ilyent akarunk felvenni, akkor ugyanolyan joggal
vehetjik az els6t, vagy, ha ugy tetszik, az utols6t, minek folytdn a kérdést egyszerien igy
redukalhatjuk: ,akarhatsz-e te?” Hogy azonban e kérdésnek puszta igenlése eldonti-e az akardas
szabadsagat, ez épen az, amit meg akarnank tudni s ami eldontetlen marad.

A szabadsdgnak eredeti, empirikus, a cselekvésbdl levezetett fogalma tehdt nem nagyon
hajlando az akarat fogalmaval egyenes 0sszekottetésbe 1épni. Azért kellett a szabadsag fogalmat,
hogy mégis az akaratra alkalmazhat6 legyen, ugy médositani, hogy elvontnak fogtuk fel. Ez ugy
tortént, hogy a szabadsdg fogalma alatt csak altaldban minden kényszeriiség tavollétét értettik.
Ezzel a fogalom megtartja negativ jellegét, amelyet mindjart kezdetben foltiintettem. Ennélfogva
a kényszeriiség fogalma - mint annak negativ jelentést ad6 pozitiv fogalom - volna koézelebbrol
meghatarozando.

Azt kérdezziik tehdt: mi az a kényszerii? A szokdsos magyarédzat: ,kényszerii az, aminek
ellentéte lehetetlen, vagy ami nem lehet méaskép”, csak a szavak koriil forog, csak a fogalom
korilirdsa, ami még nem mond semmit. Realis magyarazattal azonban feldllitom ezt: kényszerii
az, ami adott elégséges elvbol kévetkezik: amely tétel, mint minden helyes definicié, megforditva
is érvényes. Aszerint most méar, hogy ez az elégséges elv logikai vagy matematikai vagy fizikai
elv, ugynevezett ok, a kényszeriiség lehet logikai (mint a kovetkeztetésé, ha a premisszdk adva
vannak), matematikai (pl. a hdromszog oldalai egyenlék, ha a szégek egyenlék), vagy fizikai,
realis kényszeriiség (minével az okozat 1ép fel, ha megvan az ok): csakhogy mindig egyforma
pontossdggal jar egyiitt a kovetkezménnyel, ha az ok adva van. Csak annyiban ismeriink el
valamely kovetkezményt kényszeriinek, amennyiben adott okbdl magyarazhatdé és megforditva,
ha egyszer mi valamit egy elégséges elv kovetkezményének ismeriink fel, be is latjuk annak
kényszerliségét: mert minden elv kényszeritd.

Ez a redlis magyarazat olyan szabatos és kimeritd, hogy kényszeriiség és kovetkezmény - ha
elégséges elv adva van - cserefogalmak, vagyis egyiket mindeniitt helyettesithetjiik a masikkal.
Eszerint a kényszeriliség hidnya azonos volna dontd, elégséges elv hidnyaval.

A kényszeriinek ellentétélil mégis az esetlegest gondoljdk; ami ezzel nem ellenkezik. Minden
esetleges ugyanis csak relativ valami. Mert a realis vildigban, ahol csupa esetlegest taladlunk,
minden esemény kényszerii, az okdhoz viszonyitva; mig minden egyébhez viszonyitva, amivel
csak térben és idében egyiitt van: esetleges. Am most ami szabad - s minthogy ennek ismertetd
jegye a kényszeriiség hidnya - a minden oktdl fliggetlen 1ét, ugy volna definidlhatd, mint az
abszolut esetleges: nagyon is problematikus egy fogalom, amelynek elgondolhatésagarol nem
allok jot, de amely mégis sajatsdgos mddon Osszeesik a szabadsdg fogalméaval. Az egyszer s
mindenkor &ll, hogy ami szabad, az semmiféle tekintetben sem kényszerii, vagyis ezt igy
mondjuk: nem fligg semmilyen elvtdl.

Ez a fogalom méar most, az emberi akaratra alkalmazva, azt jelentené, hogy valamely
individudlis akaratot a megnyilvanulasaban (akarattevékenységében) nem determinal sem ok,
sem Aaltaldban elégséges elv: kiilonben - mivel adott, barmiféle elvbdl szarmazé kovetkezmény
mindenkor kényszertii - cselekedetei nem szabadok, hanem kényszeriiek volnanak.

Ezen alapszik Kantnak meghatarozdsa, melynek értelmében a szabadsag az a képesség, mely
egy sor valtozadst magadtol tud megkezdeni. Mert ez a ,magatol” kifejezés, igazi jelentésére
visszavezetve, azt akarja mondani: ,minden megel6z6 ok nélkiil“, ez pedig azonos evvel:
Jkényszer” nélkiil. Habar ez a definicié a szabadsag fogalmat ugy tiinteti fel, mintha az pozitiv
volna, k6zelebbrdl szemiigyre véve mégis meglathatjuk a fogalom negativ természetét.

Szabad akarat tehat olyan akarat volna, amelyet nem hatdroznak meg elvek - és minthogy
mindaz, ami mas valamit meghataroz, egy-egy elv, reédlis dolgokndl redlis elv, azaz ok lehet csak:
- olyan akarat, amelyet nem hatdroz meg semmi; amelynek egyes nyilvanulasai
(akarattevékenysége) egyenesen és egészen eredetileg beléle magabdl indulnak ki, eléfeltételek
kényszere vagy barmi mas szabdly korlatozdsa nélkil.

E fogalmat azért nem gondolhatjuk el vildgosan, mert az oktorvény, valamennyi jelentésében,
a lényeges formaja egész megismerd tehetségiinknek: itt azonban fo6l kell adnunk ezt is. Hanem
azért terminus technikus dolgaban nincs hidny és igy hivjuk ezt a fogalmat: liberum arbitrium
indifferentiae. Az Ggynevezett akaratszabadsdgnak kiilénben ez a fogalom az egyetlen, vildgosan
meghatarozott, szildrd és megallapitott vondsa; azért nem mozdulhatunk mell6le anélkiil, hogy
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ingadozd, homadalyos magyardzatokba - melyek mogott csak késlekedd félszegség rejlik - ne
bonyolodjunk: akédr mintha olyan elvekr6l beszélnénk, amelyek nem vonjdk magok utan
sziikségképen a kovetkezményt.

Egy elvnek minden kovetkezménye kényszerii és minden kényszeriiség egy-egy ilyen elvnek
kovetkezménye. Abbol, hogy félvesziink egy ilyen lIliberum arbitrium-ot, mindjart azt a
kovetkeztetést vonhatjuk - ez jellemzi magat a fogalmat és adja meg kiillonos ismertetd jegyét -
hogy a vele biré emberi individuum szdmara, adott, egészen egyéni és altaldban meghatarozott
kiilsé koriillmények k6zott, két, egymdssal diametralisan ellentett cselekvés lesz lehetséges.

2. Mi az ontudat?

Felelet: sajdt magunknak tudata, ellentétben mas dolgoknak tudatadval, mely utdbbi a
megismerd tehetséggel egy. Ez ugyan tartalmazza mdér, miel6tt ama mas dolgok benne
megjelennének, e megjelenés maddjanak bizonyos formadit, melyek eszerint objektiv 1étok
lehet6ségének feltételei, azaz annak, hogy szdmunkra mint objektumok létezzenek: e formdak
tudvalevéleg id6, tér, oksadg. Barha az ismeretnek ezek a formdai benniink magunkban vannak, ez
csak a végre szolgdl, hogy mi tudomast vegyiink mads dolgokrol, mint ilyenekrél, de velok csak
adtmeneti viszonyban: ezért azokat a formékat, ha mindjart benniink vannak is, nem az éntudathoz
tartozoknak kell tekinteniink, hanem a mads dolgok tudatanak, azaz az objektiv megismerés
lehet6ségének foltételeiként.

Tovabbda nem vezettetem magam félre a conscientia szé kétértelmiiségétél, hogy az embernek
lelkiismeret, vagy akar praktikus ész neve alatt ismert s a Kanttdl feldllitott kategorikus
imperativusokba foglalt erkolcsi hajlamait az 6ntudathoz soroljam; egyrészt, mivel ilyesmi csak a
tapasztalds és reflexio sordn, tehat a mas dolgok tudata folytan 1ép fel, masrészt, mivel még nincs
élesen és elvitdzhatlanul megdllapitva a hatdr a kozott, ami bennok eredetileg és igazdban az
emberi természethez tartozik és ak6zott, amit az erkolcsi és valldsos miveltség ad hozzajok. Ha a
lelkiismeretet az 6ntudathoz vonjuk, a kérdést a moradl teriiletére vissziik at és Kantnak mordalis
bizonyitékat - vagy helyesebben postulatumat - ismételjik, mely a szabadsdgot az a priori tudott
moralis torvénybll magyardzza, ama tétel értelmében: ,tehetsz, mert tenned kell“. (Du kannst,
weil du sollst.)

A mondottakbdl kivilaglik, hogy Osszes tudatunknak legnagyobb részét altaldban nem az
ontudat, hanem mads dolgoknak a tudata, vagyis a megismeré tehetség tolti ki. Ez teljes erejével
kifelé fordul és szintere (s6t magasabb szempontbdl a foltétele) a redlis kiilsé vilagnak, amellyel
szemben eleinte szemléld, receptiv allast foglal el, majd pedig azt, amit ilyen uton nyert,
lassanként fogalmakka dolgozza fel, melyeknek végtelen, a sz6 segitségével végrehajtott
kombindciéibdl all a gondolkozas.

Tehat az ontudat az volna csupéan, amit mi tudatésszletiink eme legnagyobb részének elvonasa
utdn megtartunk.

Mar ebbdl is lathatjuk, hogy az az ontudat nem lehet nagyon gazdag; tehat ha csakugyan
benne kell foglaltatniok az akaratszabadsag bizonyitdsdhoz keresett adatoknak, remélhetjiik,
hogy nem is fogjak figyelmiinket elkerilni.

Az ontudat szervéill valami belsd érzéket is vesznek fel (erre vonatkozodlag taldljuk mar
Cicerénal a tactus interior elnevezést: Acad. quaest. IV. 7.; vildgosabban szent Agostonndl, De lib.
arb. II, 3 és kov., majd Descartesndal: Princ. phil. IV, 190; legtiizetesebben Lockenal) ami azonban
inkdbb atvitt, mint valddi értelemben veendd: mert az 6ntudat kozvetlen. Akarhogy alljon is a
dolog, legkozelebbi kérdésiink: mit tartalmaz mar most az éntudat? vagy: miként szerez az ember
sajat magardol kozvetlen tudomast? Felelet: altaldban mint akaro lényrdl. Sajat ontudatat
vizsgdlva, kiki csakhamar rdjohet arra, hogy annak tadrgya mindig a sajat akarata. Ez alatt
természetesen nem csupan az eltokélt, nyomban tetté valé akarattevékenységet és a formadlis
elhatarozast, a belGle szarmazd cselekvényekkel egyetemben, kell érteni, hanem aki egyszer a
lényegest, még a fokozat s a mindség kiillonb6z6 modifikacidi k6zott is, szem el6tt tudja tartani,
habozas nélkiil az akarat nyilvanulasai k6zé fog szamlalni minden kivansagot, torekvést, dhajtast,
vagyat, reményt, szeretetet, 6romet stb. csak ugy, mint nemakarast vagy ellenszegiilést, utdlatot,
ellenszenvet, félelmet, haragot, gyiilolséget, gyaszt, fajdalmat, egyszéval minden affektust és
szenvedélyt; minthogy ezek az affektusok és szenvedélyek csak tobbé vagy kevésbbé gyongébb
vagy er6sebb, majd heves, majd viharos, majd cséndes hulldmzdasai annak a hol megfékezett, hol
szabadjara engedett, kielégitett vagy kielégitetlen egyéni akaratnak és valamennyien az akart
dolog elérésére vagy elkeriilésére, az ellenszenvesnek eltiirésére vagy legyézésére vonatkoznak,
megannyi valtozatban is. Ezek tehat hatarozott affekciéi az egyéni akaratnak, melynek
tevékenysége elhatdrozas és cselekvés. (F6lottébb mélté a figyelemre, hogy mar Szent Agoston
egyhdzatya ezt vildgosan felismerte, holott akarhany ujabb filozofus, 4&llitdlagos ,érzé
tehetségével” ezt nem latja at; nevezetesen De civit. Dei, Lib. XIV. c. 6, beszél: de affectionibus
animi, melyeket a megel6z6 konyvben négy kategoridba osztott: cupiditas, timor, laetitia, tristitia
és azt mondja: ,akarat van mindenben, s6t minden nem egyéb, mint akarat; mert mi a vagy és
orom, hogyha nem azzal megegyez6 akarat, amit akarunk? és mi a félelem és szomorusag,
hogyha nem attdl eltéré akarat, amit nem akarunk?“)

De ide tartozik még épen az, amit a kedv vagy kedvetlenség érzéseinek neveziink: még pedig
ezeknek roppant sok fokozata és faja van, &m mindig visszavezethet6k kivand vagy megvetd
affekciékra és igy tulajdonképen a kielégitett vagy kielégitetlen, korlatolt vagy szabadjara
hagyott, 6nmagara eszmélé akaratra. S6t ez kiterjed a testnek kellemes vagy fajdalmas s a kettd

-12-

-14-



kozt taldlhatd Osszes szamtalan érzetére is, minthogy minden affekciénak az a l1ényege, hogy mint
az akarattal megegyezd vagy ellenkez6 1ép kozvetlenill az 6ntudatba. Ha jol megfontoljuk, még a
sajat testliinkrol is csak ugy van kozvetlen tudomdsunk, mint az akaratnak kifelé hato szervérol és
mint a kellemes vagy fdjdalmas érzetek székhelyérdl, amely érzetek azonban, mint fontebb
mondtuk, az akaratnak egészen kozvetlen s vele hol megegyezd, hol ellenkezé affekcidira utalnak.

A kedvnek vagy kedvetlenségnek e puszta érzéseit kiillonben akar egyiivé szamlalhatjuk, akar
nem; mindenesetre ugy taldljuk, hogy az akaratnak mindama hulldmzésa, az a valtakoz6 akaras
és nemakards, amely, 0rokos arjaval és apdlyaval, az ontudatnak vagy, ha ugy tetszik, a belsé
érzéknek egyedili targyat alkotja, &tmeneti s minden oldalrol elismert vonatkozasban all azzal,
amit a kilsé vilagbol észleliink és megismeriink. Ez viszont, mint mondtuk, nem esik az
ontudatnak kozvetlen hataskorébe, amelynek tehat akkor jutunk a hatarara - melyen tul a mads
dolgok tudata van - mihelyt a kiils6 vildggal jutunk érintkezésbe. Az ebben észlelt targyak pedig
adjék az anyagat s az inditékat az akarat mindama hulldmzéaséanak és tevékenységének.

Ne olvassa rdm senki a petitio principii vadjat: mert az elvitazhatatlan, hogy akarasunknak
targyat, amire irdnyul, ami koril forog s ami legaldbb is egy-egy motivum gyanant hat r4,
mindenkor kiils6 objektumok alkotjdk; maskiillonben egy, a kiilsé vilagtol teljesen elzart s az
ontudat sotét méhébe rejtett akaratot kellene még folvenniink. Rank nézve most még csupén az a
kényszeriiség problematikus, mellyel azok a kils6 vildg targyai az akarattevékenységet
befolyasoljak.

Ugy taldljuk tehat, hogy az ontudat az akarattal nagyon tlizetesen, sét voltaképen kizarélag
foglalkozik. Hogy vajon most mar az oOntudat, ebben az egyediilli anyagdban, taldl-e olyan
adatokat, amelyekbdl kideriiljon annak az akaratnak a szabadsdga, a szo6 fenti, egyediil vilagos és
hatdrozott értelmében, - ez a mi célunk, amely felé egyenesen evezni fogunk, miutan mar eddig
is, 6vatosan bar, de észrevehet6en kozeledtiink hozzdja.

II.
Az akarat és az ontudat.

Ha az ember akar, ugy valamit is akar: akarattevékenysége mindig egy targyra irdnyul s csak
ilyennel valé viszonyban gondolhat6. Mit jelent most méar: valamit akarni? Azt jelenti: az
akarattevékenység, mely legkozelebbi tdrgya az ontudatnak, olyasvalaminek az inditékara jo
létre, ami a mds dolgok tudatahoz tartozik, tehat a megismerd tehetség targya, amely targyat
ebben a viszonyban motivumnak neveziink és amely egyuttal az akarattevékenységének anyaga,
amennyiben ez ra irdnyul, azaz benne valamelyes valtozast céloz, tehat raja visszahat: ebben a
reakcioban van egész lényege.

Ebbdl mar vildgos, hogy enélkiil a tevékenység létre nem johetne, mert hidnyzanék hozza ok és
anyag. Csak az a kérdés, vajon ha a megismerd tehetségnek ez az objektuma megvan, meg kell
indulnia akkor az akarattevékenységnek is, vagy pedig elmaradhat; és vagy nem jonne létre
semmilyen tevékenység, vagy egészen mas, taldn épen az ellenkezdje: tehat vajon az a reakcié is
elmaradna, avagy teljesen egyforma korilmények kozott, kiillonbozd, sét ellenkezé lenne.
Rovidesen azt jelenti ez: sziikségképen felidézi-e a motivum az akarattevékenységet? vagy pedig,
ha ez az o6ntudatba 1ép, az akarat megtartja teljes szabadsagat ahhoz, hogy akarjon vagy ne
akarjon?

Itt tehat a szabadsag fogalma abban a font magyarazott s itt egyediil hasznalhatd, levezetett,
elvont értelemben van véve, mint a kényszeriiség puszta negacidja. Ezzel kitiiztik problémankat.

A kozvetlen éntudatban kell azonban ennek megoldasdhoz az adatokat keresniink s az 6ntudat
itétetét végezetill pontosan meg fogjuk vizsgalni, de a csomdét nem lehet sommads eljarassal
kettévagni, mint ahogy Descartes tette, aki minden tovabbi bevezetés nélkiil feldllitja a tételt: ,A
benniink levé szabadsagrél és k6zombosségrol pedig oly koézvetlen tudatunk van, hogy semmi
sincs, amit vildgosabban és tokéletesebben megértenénk”. (Princ. phil. I, 41.) Ez Aallitas
tarthatatlansdgat mar Leibnitz hibaztatta (Theod. I, 50. és III, 292.), aki pedig e pontban maga is
gyonge nadszal volt a szélben és az ellentmondé nyilatkozatok utan, végre arra az eredményre
jut, hogy a motivumok az akaratot befolydsoljdk ugyan, de nem kényszeritik. O ugyanis ezt
mondja: ,Minden tevékenység determindlt és sohasem indifferens, mivel mindig akad valamely
befolydsolé - nem épen kényszerit6 - ok arra, hogy valami inkdbb igy torténjék, mint méasként”.
(Leibnitz, De libertate: Opera, ed. Erdmann, p. 669.)

Ez alkalmul szolgdl nekem annak megjegyzésére, hogy ilyen kozéput a font folallitott
alternativdk kozott nem tarthatd és, holmi tetszetds félszegséggel, nem mondhatjuk, hogy a
motivumok csak bizonyos mértékben befolyasoljdk az akaratot, hogy ez ki van téve hatasuknak,
de csak bizonyos fokig s aztan kivonhatja magat aléluk. Mert ha egyszer egy adott erének
oksadgat megengedtiik, tehat elismertiik, hogy hat, akkor, egy kevés ellenallasnal, csak az eré
fokozaséara van sziikség - az ellendllas mérve szerint - és hatdsat elvégzi. Ha valaki 10 forinttal
még nem vesztegethet6 meg, hanem ingadozik, meg lehet vesztegetni 100 forinttal és igy tovabb.

Tehat problémankkal a kozvetlen ontudathoz fordulunk, abban az értelemben, ahogy azt
fontebb kérvonalaztuk. Miféle megfejtéssel szolgal nekiink ez az 6ntudat arra az elvont kérdésre,
hogy alkalmazhaté-e vagy nem alkalmazhaté a kényszeriiség fogalma az akarattevékenységnek
adott, azaz az elmében képzettel biré motivumbol eredé fellépésére; vagy, hasonlé esetben,
elmaradasanak lehet6ségére vagy lehetetlenségére? Nagyon csalédnank, ha a kauzalitasra
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altaldban és a motivaciora kiilonésen, valamint az esetleges kényszeriiségre vonatkozodlag,
amellyel mindakett6 jar, alapos és mélyrehatdé megfejtést varnank ettél az ontudattdl; mert az
ontudat, tgy ahogy minden emberben lakik, sokkal egyszeriibb és korlatoltabb valami, semhogy
ilyesmibe beleszélhatna; ezek a fogalmak inkdbb a kifelé irdnyuld tiszta értelembdl nyertek létet
és els6 sorban a reflektdlé ész foruma el6tt juthatnak széhoz.

Az a természetes, egyszerii, s6t egyiigyil 6ntudat nem is értheti a kérdést, még kevésbbé
vélaszolhat ra. Itélete az akarattevékenységrdl - melyet ki-ki megfigyelhet sajat bensejében -
minden idegen és lényegtelen elemt6l megtisztitva és puszta értékére leszdllitva, koriilbelil igy
fejezhetd ki: ,En akarhatok és amikor én valamit cselekedni akarok, testemnek mozgathato tagjai
ezt azonnal végrehajtjdk, mihelyt én akarom: ez elmaradhatatlan”. Azaz réviden: , En azt tehetem,
amit akarok”.

Tovabb nem megy a koézvetlen ontudat itélete, akdrhogy forgatjuk is és akdrmilyen forméban
fogalmazzuk is a kérdést. Itélete tehat mindig a Jehetdségre vonatkozik, még pedig az akarathoz
képest. Ez pedig a szabadsagnak mindjart kezdetben feldllitott empirikus, eredeti és népszeri
fogalma, amely szerint szabad azt jelenti: az akarathoz képest.

Ezt a szabadsagot az ontudat feltétleniil kimondja. Csakhogy nem ez az, amit mi keresiink.

Az ontudat a cselekvés szabadsagat mondja ki, az akards feltételezésével: a kérdésben pedig
az akards szabadsaga all.

Mi ugyanis magéanak az akaratnak és a motivumnak viszonyat nyomozzuk; erre vonatkozoélag
pedig az a tétel: ,én azt tehetem, amit akarok”, semmit sem tartalmaz. Cselekvésiinknek, azaz
testi tevékenységlinknek fiiggése akaratunktol, amit az ontudat minden esetben kimond, egészen
mas, mint akarattevékenységlinknek a kiilsé koriilményektdl vald fliggetlensége: ebben allna az
akarat szabadsdga. Am errél az 6éntudat nem mondhat semmit, mert ez az 6 koérén kiviil esik,
amennyiben a szdmunkra mas dolgok tudata gyanant szerepldé kiilsé vildgnak és a mi
hatdrozatainknak kauzalis viszonyat illeti, az 6ntudat pedig nem itélheti meg a viszonyt a k6zott,
ami az 6 birodalman teljesen kiviil van, meg a ko6zott, ami ezen belil van. Mert semmiféle
ismereteré nem Aallithat fel olyan viszonyt, amelynek egyik tagja neki semmiképen sem lehet
adva.

Az akardas objektumai, melyek épen meghatarozzak az akarattevékenységet, nyilvan az éntudat
hatdran kivil, a mds dolgok tudatédban foglalnak helyet; maga az akarattevékenység az egyediili
benne s a kett6nek - objektumnak és tevékenységnek - egymdashoz valé oksagi kapcsolata a
kérdéses. Az ontudat dolga csakis az akarattevékenység, a test tagjai folotti abszolut uralma
mellett, amit voltaképen az ,amit akarok” fejez ki. Csakis ezen uralomnak a hasznalata, vagyis a
tett az, ami azt még az ontudat elétt is akarattevékenységnek bélyegzi. Mert amig csak bedlld
cselekvés, kivansdg a neve, ha pedig befejezett, akkor hatdarozat; hogy pedig ezzé valt, azt maga
az ontudat el6tt csakis a tett bizonyitja: mert mindaddig megmasithato.

Es mindjart ott vagyunk annak a semmiképen sem tagadhaté csalédasnak féforrasandl, amely
szerint az avatatlan (vagyis a nem filozéfiai képzettségil) ember azt véli, hogy szamara, egy-egy
adott esetben, egymadssal ellenkezé akarattények lehetségesek és amellett az 6ntudatara apelldl,
amely - vélekedése szerint - ezt kimondta. Foélcseréli ugyanis a szeretnéket az akardssal.
Kivanhat ellenkez6t, am csak egyet akarhat: s hogy melyiket, azt is csak a tett tanusitja az
ontudatnak.

Ama szabdlyos kényszeriiségrdl pedig, hogy ellentétes kivansagok kozill az egyik és nem a
masik lett akarattevékenységgé és tetté, az oOntudat épen ezért nem tartalmazhat semmit,
minthogy az eredményt tisztdn a posteriori tudja meg és nem tudja a priori. Ellentétes
kivdnsagok, a motivumaikkal, oOtlenek fel és tiinnek le el6tte, valtakozva és ismételve:
mindegyikérdl kimondja, hogy tetté lesz, ha egyszer akarattevékenységgé lett. Mert ez az utdbbi,
tisztdn szubjektivlehetdség mindegyikoknél bedllhat és épen ez az ,én azt tehetem, amit akarok.”
Csakhogy ez a szubjektiv lehet6ség egészen hipotetikus, mert csak azt mondja: ,ha én ezt
akarom, ezt tehetem”. Am az akardshoz megkivantaté korlatozas nincs meg benne, mert az
ontudat csupan az akarast foglalja magaban, nem pedig az akarast determindlé elveket, amelyek
a mds dolgok tudatdban, azaz a megismerd tehetségben foglalnak helyet.

Hanem az objektiv lehet6ség az, amely itt dont; ez pedig kivill esik az oOntudaton, az
objektumok vildgaba - amelyekhez a motivum és az ember mint objektum tartozik - tehdat az
ontudattél idegen és a mas dolgok tudata korébe utalandd. Az a szubjektiv lehetéség hasonfaju
azzal, mely a kében van, hogy szikrat adjon, de acél is kell hozza, amelyhez ismét az objektiv
lehet6ség jarul. Visszatérek majd erre mas oldalrél, a kovetkezo fejezetben, ahol az akaratot mar
nem, mint itt, beliilr6l, hanem kivilrél fogjuk tekinteni és igy vizsgdlni az akarattevékenység
objektiv lehetdségét: targyunk csak e két kiilonb6z6 oldalrdl valé megvilagitds révén valik majd
teljesen érthetdvé és kiilonben példak is fogjak magyarazni.

Tehat az az 6ntudatban levé érzés: ,én azt tehetem, amit akarok”, dllanddan kisér benniinket,
de csak azt mondja, hogy az elhatdrozds, vagy akaratunknak hatarozott aktusai, habar
bensénknek sotét mélyébol szarmaznak, mindig nyomban at fognak menni a lathaté vilagba,
minthogy ide tartozik a testiink csak gy, mint minden maés dolog. Ez a tudat alkotja a hidat a
belsé és a kiils6 vilag kozott, melyeket kiillonben 6rokre feneketlen 6rvény valasztana el; mert
emebben csakis télink minden tekintetben fiiggetlen szemléletek volndnak mint objektumok,
amabban meg csupa meddé és csak atérzett akarattevékenység.

Ha megkérdeznénk egy teljesen elfogulatlan embert, az azt a kozvetlen tudatot, melyet olyan
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gyakran azonositanak a vélt akaratszabadsdggal, koériilbeliil igy foglalnd szavakba: ,En azt
tehetem, amit akarok: ha balra akarok menni, balra megyek, ha jobbra akarok menni, jobbra
megyek. Ez teljesen csak az én akaratomtdl fiigg: én tehat szabad vagyok”. Ez az itélet
mindenesetre tokéletesen igaz és helyes, csakhogy az akaratot mar foltételezi, mert azt veszi fel,
hogy magat mar eltokélte, tehat az a sajat szabad voltdra nézve mit sem mond. Mert nem szdl
semmit a tényleges akarattevékenység follépésének fiiggésérdl avagy fiiggetlenségérdl, hanem
csak ezen tevékenységnek, mihelyt follép, a kovetkezményeirdl, vagy pontosabban szdlva, annak
mint testi tevékenységnek elmaradhatatlan megjelenésér6l. Az ezen itéletnek alapjaul szolgald
tudat az egyediili, aminek folytdn az elfogulatlan, azaz nem filozdfiai képzettségii ember (aki
azért, egyéb szakokban, nagy tudds lehet) az akaratszabadsdgot olyan koézvetleniil bizonyos
dolognak tartja, hogy mint kétségbevonhatatlan igazsagot mondja ki és valéjaban el sem hiheti,
hogy a bélcsel6k komolyan kétségbe vontdk, hanem ugy van meggyézédve, hogy errdl minden
szobeszéd csak az iskolas bolcseségnek a szérszalhasogatasa és végelemzésben tréfa.

Hanem épen, mivel neki ama tudat altal adott és mindenesetre fontos bizonysag allanddan a
kezeligyében van és hozza, mivel az ember, els6 sorban és lényegesen praktikus, nem pedig
theoretikus lény lévén, akarattevékenysége aktiv oldalardl, azaz a hatasarodl sokkal vildgosabb
tudomast szerez, mint a passzivrol, azaz a fliggésérdl: nagyon nehéz a nem filozéfiai képzettségi
embernek problemankat megmagyarazni s megértetni vele, hogy most az 6 akardsanak, esetrol-
esetre, nem a kdévetkezményei, hanem az elvei utan kérdezdskodink; hogy cselekvése ugyan
tisztdn az 6 akardsatdl figg, de most azt kivanjuk tudni, mitd! fiigg maga az 6 akardsa, hogy nem
fligg-e semmit6l, avagy fligg-e valamit6l? hogy 6 mindenesetre megteheti az egyik dolgot, ha
akarja és épen ugy megteheti a masik dolgot, ha akarja: &m most gondolja meg, hogy vajon képes
volna-e akarni az egyiket is, meg a masikat is.

Ha most, ilyen szandékkal, emberiinknek koriilbeliil igy adjuk fel a kérdést: ,Ha benned két
ellentétes kivansdg tamad, engedelmeskedhetsz-e valéban az egyiknek ugy, mint a madsiknak?
teszem azt, ha két egymast kizdr6 targynak a birtoklasarél van szo, elényt adhatsz-e az egyiknek
épen ugy, mint a masiknak?“ O erre azt fogja valaszolni: ,Meglehet, hogy nehéz lesz nekem a
vélasztds; csakhogy mindig egyediil t6lem fog fiiggni és semmi mds hatalomtél, vajon én az
egyiket vagy a masikat akarom vélasztani: igy tehdat teljes szabadsdgom van arra, hogy azt
valasszam, amelyiket én akarom s amellett mindenkor egyedil a sajat akaratomnak fogok
engedelmeskedni”.

Ha azt mondjuk erre: ,De hat a te akarasod maga mitdl fligg ismét?” akkor emberlink, az
ontudatbol, ezt a feleletet hozza le: ,Semmi egyébtdl, csak télem! En azt akarhatom, amit akarok:
amit én akarok, azt akarom“. Es ezt elmondja anélkiil, hogy tautologiat akarna elkévetni vagy bar
legbels6 tudatédban az identitas elvére tdmaszkodni, amely szerint egyedill az a tudat az igaz.
Csakhogy, ha igy sarokba szoritjuk, 6 akarasanak az akarasardl beszél, ami annyi, mintha énjének
az énjérél beszélne. Visszautaltuk oOntudatdnak a magvara, ahol 6 énjét és akaratat
elvalaszthatlanoknak taldlja, de nem marad semmi ahhoz, hogy a kett6t megbiralja.

Hogy vajon, anndl a valasztasndl, az 6 személyét és a valasztasnak targyait itten adottaknak
véve fol, maga az ¢ akardsa (az, hogy az egyiket akarta s nem a maésikat), valami lehetséges
moédon, nem érvényesiilhetne maskép is, mint ahogy végtére érvényesiil; vagy hogy, az ismert
adatokbol, az mar olyan sziikkségképen megallapithaté, mint ahogy a haromszogben mindig
nagyobb oldal van szemben nagyobb széggel: ez kérdés, mely a természetes dntudattol olyan
tavol esik, hogy meg sem lehet vele értetni, még ha a feleletet készen vagy bar homadlyos
csirdjaban magaban hordana is és egészen naivul megadhatnd. Tehat az elfogulatlan, de nem
filozéfiai képzettségii embernek egyre iparkodnia kell, hogy abbdl a zavarbdl, amelyet a
kérdésnek, ha tényleg megértette is, okoznia kell, elmenekiiljon ama kézvetlen bizonysag mogé:
»~amit akarok, megtehetem és azt akarom, amit akarok”, ahogy mondtuk fontebb.

Ezt meg fogja kisérteni ujra és szamtalanszor, ugy, hogy nehéz lesz megdllitani az igazi
kérdésnél, amelyet mindig el akar odazni. Es ezért nem lehet ra haragudni, mert a kérdés
valdban igen mély megfontolast kivan. Kutatd kézzel nyul az ember legbelsé lényébe; tudni
akarja, ha vajon az ember - mint minden egyéb a vilagon - olyan lény-e, amelyet puszta mivolta
egyszer s mindenkorra meghatdroz; olyan lény-e, amelynek, mint minden egyébnek a
természetben, megvannak a sajat kiszabott, allandd tulajdonsédgai, melyek szerint kiviilrél jové
inditékokra sziikségképen reagdl, melyeknek tehdt errél az oldalrél valtozhatatlan jellegok van, s
igy abban is, ami rajtok még moédosithatd volna, teljesen a kiils6 inditékok korlatozdsanak vannak
kiszolgaltatva; vagy pedig az ember kivételes helyen &ll-e az egész természetben.

Ha végre sikerill mégis, hogy 6t ennél a fontos kérdésnél megallitsuk és megértessiik vele,
hogy itt magénak az 6 akarattevékenységének eredetét kutatjuk: vajon valamelyes szabdly szerint
avagy teljesen szabélytalanul keletkezik az; akkor arra fogunk rdjonni, hogy a kbézvetlen 6ntudat
erre nézve semmi magyarazatot sem tartalmaz, mig az elfogulatlan ember itt épen ebbdl indul ki
és tandacstalansagat elmélkedéssel meg mindenféle magyarazatprébaval arulja el, amelyeket hol a
maga s a masok tapasztalasdbdl, hol az &ltaldnos logikai szabalyokbodl keres ki, amellett pedig
magyarazatainak bizonytalansagaval és ingadozdsaval eléggé megmutatja, hogy kozvetlen
ontudata a jol értelmezett kérdésre nézve semmit sem mond, mint ahogy imént a hibas
értelmezésre azonnal készen volt a vélasszal.

Végelemzésben ugy all a dolog, hogy az embernek akarata az 6 tulajdonképeni énje, az 6
lényének igazi magva; azért lesz ez az 6 oOntudatdnak - mint egy altaldban adott és létezé
valaminek - alapja is, amelyen tul nem ismer kiutat. Mert 6 maga olyan, mint ahogy akar és ugy
akar, mint amilyen 6. Tehat azt kérdezni t6le, hogy akarhatna-e masképen, mint ahogy akar,

24-

-26-

-27-



egyértelmi volna azzal a kérdéssel, vajon lehetne ¢ méas valaki, mint 6nmaga: mert ezt nem tudja.

Epen ezért a filozéfusnak is, akit amattél csak a gyakorlat kiilénbdztet meg, ha e nehéz
helyzetben vildgossagra akar jutni, mint utolsé és egyediil illetékes forumhoz, a sajat értelméhez
kell fordulnia, mely a priori szolgaltat ismereteket, meg az ezeket megfontolé észhez és a
tapasztaldshoz, mely az 6 s a masok cselekvését mutatja meg neki, ezt az értelmi ismeretet
magyarazva és ellendrizve; s ennek a forumnak dontése, ha nem is olyan konnyti, olyan kézvetlen
és egyszeri, mint az ontudaté, hanem azért a targyhoz ill6 és kielégit6 lesz. A fej volt az, amely a
kérdést folvetette, tehat a fej is feleljen meg ra.

Kiilonben nem szabad csodalkoznunk, amiért a kdzvetlen 6ntudatnak nincs mit felelnie erre az
abstrusus, spekulativ, nehéz és fogas kérdésre. Hiszen ez csak nagyon korlatolt része a mi
O0ssztudatunknak, mely, beliil s6tét 1étére, teljes objektiv megismerd erejével, egészen kifelé
iranyul. Minden tokéletesen bizonyos, azaz a priori biztos ismerete pusztadn a kiilsé vilagra
vonatkozik és igy csak bizonyos A&ltaldnos torvények szerint, amelyek benne magdaban
gyokereznek, dontheti el biztosan, hogy odakiinn mi lehetséges, mi lehetetlen, mi kényszeri és
ilyen uton a priori teremt tiszta matematikdt, tiszta logikat, so6t tiszta alapvet6
természettudomanyt is. Eszerint a priori tudott formainak az érzékletekben kapott adatokra valé
alkalmazdasa szolgdltatja neki a lathatd, realis kiils6 vilagot s ezzel a tapasztalast; tovabba a
logikdnak s az ennek alapjaul szereplé gondolkozé tehetségnek ama kiilsé vilagra vald
alkalmazdasa szolgaltatja majd a fogalmakat, a gondolatviladgot, azutdn jonnek a tudomanyok, azok
feladatai és igy tovabb.

Ott kiviil tehat nagy vilagossag és tisztasag az, amit lat. Hanem beliil so6tét van, mint egy jol
befeketitett messzeldtéban: egy a priori tétel sem deriti fel sajat bensejének éjjelét, ezek a
vilagité tornyok csak kifelé vetik sugaraikat. Annak az ugynevezett bels6 érzéknek - mint fontebb
kifejtettik - nincs adva egyéb, csak a sajat akarata, amelynek hulldmzasaira vezetheték vissza
tulajdonképen az 6sszes ugynevezett belsé érzések.

De mindaz, ami az akaratnak ezt a belsé érzéklését szolgaltatja, akarasra és nemakarasra utal
vissza, mint fontebb kimutattuk, az idézett bizonysag mellett: ,amit akarok, azt tehetem;” ami
voltaképen azt jelenti: ,akaratomnak minden ténye (el6ttem teljesen érthetetlen mdédon) ugy jelen
meg eléttem, mint testemnek egy-egy tevékenysége”, - és szigoruan véve, a megismero alanyra
nézve egy tapasztalati tétel ez. A folvetett kérdésben tehat a megkeresett birésag nem illetékes,
sOt igazsag szerint nem is lehet azt egyaltaldan elébe vinni, mert nem érti.

A kérdéslinkre az Ontudattél kapott végzést osszefoglalom most még egyszer, révidebb és
koénnyebb fogalmazésban.

Kinek-kinek az éntudata nagyon vildgosan kimondja, hogy 6 azt teheti, amit akar. Am
minthogy teljesen ellentétes cselekvések gondolhatdk el, mint téle akartak, ebbd6l mindenesetre
kovetkezik, hogy 6 ellenkezéképen is cselekedhetik, ha akarja. Ehelyett a képzetlen elme azt
mondja, hogy 6, adott esetben, ellentétes dolgot is akarhat és ezt nevezi az akarat
szabadsaganak. Hanem hogy 6, adott esetben, ellentétes dolgot akarhatna, az teljességgel nincs
benne a fenti itéletben, hanem csak az, hogy két ellentétes cselekvés ko6ziill 6, ha emezt akarja,
megteheti és ha amazt akarja, épen ugy megteheti: de hogy 6, adott esetben, az egyiket épen ugy
akarhassa, mint a masikat, az ezzel még nincs elintézve és az sokkal mélyebb buvarlatnak a
targya, semhogy a puszta 6ntudat eldonthetné. A legrévidebb, ha mindjart skolasztikus formula
erre az eredményre nézve igy hangzanék: Az ontudat itélete az akaratra csupan a parte post
vonatkozik; a szabadsag kérdésére pedig a parte ante.

Tehat az Ontudatnak az a tagadhatatlan itélete: ,én azt tehetem, amit akarok” egyaltalan
semmit sem tartalmaz vagy dont el az akarat szabadsdgara nézve, amely is abban allna, hogy
magat a mindenkori akarattevékenységet, egyes individudlis esetben, tehat adott, individudlis
jellemnél, nem ama kiils6 korilmények, amelyek kozott itt ez az ember van, hatdrozndk meg
sziikségképen, hanem az most igy is, maskép is megeshetnék. Hanem erre az 6ntudat teljesen
néma marad, mert a dolog egészen Kkiviil esik hatdskorén, minthogy a kiils6 viladg s az ember kozti
okviszonyon nyugszik.

Ha egy egészséges elméjii, de filozéfiai képzettség hijan levé embert6l megkérdezziik, ugyan
miben 4all az az akaratszabadsag, melyet ontudaténak itélete alapjan olyan bizonyossaggal allitott,
azt fogja véalaszolni: ,Abban, hogy én azt tehetem, amit akarok, ha egyszer nem vagyok fizikailag
megakadalyozva.” Tehat mindig az 6 cselekvésének meg az 6 akardsanak viszonya az, amir6l
beszél. Hanem ez, mint az elsé fejezetben kimutattuk, még csak a fizikai szabadsag.

Ha tovabb kérdezziik, hogy aztan, adott esetben, valamely dolgot épen ugy akarhat-e, mint
annak az ellenkezdjét, elsé hevében ugyan igent fog mondani, de mihelyt kezdi felfogni a kérdés
értelmét, majd elkezd elmélkedni is, végiil bizonytalansagba és =zavarba jut és ebbdl
legoromestebb megint csak az 6 témaja - ,azt tehetem, amit akarok” - mégé menekiil, hogy vele
minden elv és minden okoskodas eldl elsancolja magat. Az 6 témdjara a legtalalébb valasz - mint,
remélem, a kovetkezd fejezetben kétségen kivil meg fogom mutatni - igy hangzanék:
~Megteheted, amit akarsz: de életednek minden adott pillanatdban csak egy hatarozott dolgot
akarhatsz és épenséggel nem mast, csak ezt az egyet”.

Az ezen fejezetben foglalt fejtegetéssel tehat valaszoltam volna - még pedig tagaddlag - arra a
kérdésre, hogy vajon az ontudatbdl levezethet6-e az emberi akarat szabadsaga; igaz, hogy csak a
fépontokban, mert az Ontudatbeli ténydlldsnak ezt a rajzat a kovetkezékben még ki fogom
egésziteni.
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Ennek a mi tagado vélaszunknak is van, egy esetben, még egy prébdja. Ha tudniillik most a
kérdéssel ahhoz a hatésaghoz fordulunk, amelyhez, mint egyediil illetékeshez, utaltattunk az
el6z6kben, azaz a tiszta értelemhez, az ennek adataira reflektdlo észhez s a mindkettGjokkel jaro
tapasztalashoz és ha ezek dontése valamikép arra menne ki, hogy liberum arbitrium egyaltalan
nem létezik, hanem az ember cselekvése, mint minden egyéb a természetben, minden egyes adott
esetben, mint kényszerii okozat kovetkezik be; akkor ez megadnd nekiink még azt a
bizonyossagot, hogy a kozvetlen ontudatban olyan adatok, amelyekbdl a kérdéses liberum
arbitrium bebizonyithatd volna, nem is lehetnek. Ezzel, azon elv szerint: a non posse ad non esse,
mint amely az egyediil lehetséges ut, hogy negativ igazsdgokat a priori megallapitsunk, itéletiink
az eddig el6adott empirikus alap mellé még egy raciondlis alapot is nyerne, ami aztdn
kétszeresen megbizhatéva tenné.

Mert nem szabad lehetségesnek folvenniink, hogy az ontudat kozvetlen itéletei és a tiszta
értelem axiomdibdl szdrmazé eredmények - s azok tapasztalati alkalmazédsa - kozott hatdrozott
ellenmondas legyen; ilyen hazug 6ntudat a mienk nem lehet. Amellett megjegyzendd, hogy az az
allitélagos antinomia, amelyet Kant mondott ki e témarél, még énala sem magyarazandd ugy,
mintha tézisz és antitézisz kiillonb6z6 ismeretforrasbdl - az egyik teszem az ontudat itéletébdl, a
masik az észbdl és tapasztaldsbdl - erednének; hanem mindkettd, tézisz és antitézisz, allitélag
objektiv elvekbdl okoskodik, mikdzben azonban a tézisz semmi egyébre nem tdmaszkodik, csak a
henye észre, azaz arra a sziikségletre, hogy regresszive olykor megpihenjen, az antitézisznek
pedig megvannak a maga 6sszes objektiv elvei.

Eszerint ez a most kovetkez6 indirekt, a megismero6 tehetségnek és az elétte foltaruld kilsé
vildgnak mezején mozgd kutatds viszont sok fényt fog deriteni az eddig végzett direkt kutatasra
és igy ennek kiegészitésére fog szolgdlni, amennyiben félfedezi majd azokat a természetes
csalédasokat, amelyek az 6ntudat annyira egyszerii itéletének hibas értelmezésébdl szarmaznak,
mikor ez Osszeiitk6zésbe jutott a mas dolgok tudatdval, amely a megismer6 tehetség és egy és
ugyanazon szubjektumban gyokerezik az ontudattal. S6t csak ezen indirekt kutatds végén lesz
el6ttiink némileg vildgos annak az 6sszes cselekvéseinket kisérd ,akarom“-nak igazi értelme és
tartalma, valamint az eredetiség és onhatalmusag tudata, melynél fogva azok a mi cselekvéseink.
Az eddig folytatott direkt kutatdst csak ezzel lehet betetdzni.

I11.
Az akarat és a mas dolgok tudata.

Ha most problémaénkkal a megismerd tehetséghez fordulunk, mar elére tudjuk, hogy - mivel ez
a tehetség lényegében kifelé irdnyul - rd nézve az akarat nem lehet kozvetlen észlelet targya,
mint ahogy az volt az ontudat szamdara, amelyet iigyiinkben mégsem taldltunk illetékesnek;
hanem, hogy itt csak az akarattal biré /ények vehet6k tekintetbe, amelyek mint objektiv és kiilsé
jelenségek - azaz mint a tapasztalds targyai - allnak a megismeré tehetség el6tt és igy mint
ilyenek vizsgalanddk és itélend6k meg, részben egyetemes, a tapasztalds szdmara lehetéségok
szerint, altaldban adott, a priori bizonyos szabdlyok utan, részben ama tények utan, melyeket a
kész és valéban meglevd tapasztalads szolgaltat.

Tehat most mar nem az akarattal magaval van dolgunk, mint imént, ahogy a bels6 érzék elé
tarul, hanem az akard, az akarattol mozgatott lényekkel, amelyek a kiils6 érzékek targyai. Habar
ez azzal a hatrannyal jar, hogy buvarlatunk tulajdonképeni targyat csak kozvetve és nagy
tavolsagbol kell tekinteniink, karpétol érte az az elény, hogy most kutatdsunkban egy sokkal
tokéletesebb szervvel dolgozhatunk, mint az a homadlyos, kdba, egyoldalu, direkt ontudat, az
ugynevezett bels6 érzék volt: tudniillik az értelemmel, amely az obhjektiv félfogashoz teljes kiilsé
érzékkel, teljes erével van folfegyverezve.

Ennek az értelemnek legdltalanosabb s legalapvetébb formdjat az oksdg térvényében talaljuk,
minthogy ennek kozvetitése utjan keletkezik még a redlis kiils6 vildgnak szemlélete is, amelynél
mi az érzékszerveinkben taldlt affekcidkat és valtozasokat tiistént és egészen kozvetleniil, mint
»~0kozatokat” fogjuk fol és (bevezetés, tanitds és tapasztalas nélkiil) egy szempillantas alatt
dtmegytnk réluk az ,okaikra,” amelyek igy, épen ezen értelmi processzus folytdn, mint térbeli
objektumok &allnak elénk.

Ebbdl elvitazhatlanul kivilaglik, hogy az oksdg térvényét mi a priori - kévetkezéleg, minden
altaldnos tapasztalds lehetdségét tekintve, kényszerii torvénynek - tudjuk; anélkiil, hogy
sziikséglink volna arra az indirekt, nehézkes, sét ki sem elégit6 bizonyitasra, amelyet e fontos
igazsagra nézve Kant adott. Az oksag torvénye a priori all: mint az az altaldnos szabaly, amelynek
a kiilsé vildg 6sszes realis targyai, kivétel nélkiil, ald vannak vetve. Epen e kivételnélkiiliségnek
kOszoni aprioritasat.

Vonatkozik pedig, 1ényegesen és kizardlag vdltozdsokra és azt mondja, hogy a hol és a mikor
az objektiv, redlis anyagi vildgban, valami (nagy vagy kicsi, sok vagy kevés) megvaltozik, ehhez
elobb mas valaminek is szitkségképen meg kellett valtoznia és hogy ez megvaltozzék, ennek
elotte ismét mas valaminek és igy tovabb a végtelenségig, anélkiil, hogy a valtozasok e regressziv
soranak - amely ugy tolti be az idét, mint az anyag a tért - a kezd6pontjat valaha meglathatnok,
vagy bar mint lehetségest elgongondolhatndk vagy foltételezhetn6k. Mert az a sziintelen
megujulé kérdés: ,mi idézte el6 ezt a valtozdst?” nem hagy soha végs6é nyugvopontot az
értelemnek, akdrhogy torjik is a fejiinket: miért is az elsé ok épen ugy el nem gondolhaté, mint
az id6 kezdete vagy a tér hatara.
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Azt is mondja az oksag torvénye, hogy, ha a kordbbi valtozas - az ok - fellépett, az &ltala
eléidézett késébbi valtozadsnak - az okozatnak - is elmaradhatlanul fel kell 1épni, a ketté
sziikségképen egyiitt jar.

A kényszeriiség jellegénél fogva az oksag torvénye az elégséges ok elvének egyik
fogalmazdsaként igazolja magat, amely elv 6sszes megismero tehetségiinknek a legegyetemesebb
formaja, és ahogy a redlis vildghan mint oksdg, a gondolati vilAghan mint a megismero6 elv logikai
torvénye - és még az ires, de a priori szemlélt térben is, mint az 6sszes részek kolcsonos,
szigoruan kényszeri helyzeti fliggésének torvénye 1ép fel; a mely kényszerii fliggést szakszeriien
és tiizetesen levezetni, a geometridnak egyediili téméja. Epen ezért cserefogalmak - mint mar
eleinte utaltam ra - kényszerii lenni és adott elv kovetkezménye lenni.

Tehat minden vadltozds, amely az objektiv, kiilsé vilagtargyain végbemegy, ala van vetve az
oksag torvényének, tehdt e valtozdsok akarhol és akdrmikor 1épnek fel, mindig kényszeriien és
elmaradhatlanul 1épnek fel. Ez aldl kivétel nem lehet, minthogy a szabdly a priori all a tapasztalas
minden lehetéségére. Mikor pedig a szabdlyt adott esetben alkalmazni kell, csak az a kérdés,
vajjon egy a kiils6 tapasztaldsban adott redlis objektumnak vadltozasarol van-e szo; ha igen, akkor
valtozasai ala vannak-e vetve az oktorvény alkalmazdsanak, vagyis egy okbol kifolydlag, de ép
azért sziikségképen kell végbemenniok.

Menjink most mar kézelebb magahoz ehhez a tapasztaldshoz, a mi egyetemes, a priori
bizonyos s azért minden lehetséges tapasztalasra kivétel nélkil érvényes szabalyunkkal és
tekintsiik a benne adott redlis objektumokat, amelyeknek esetleg follépé valtozasaira vonatkozik
szabdlyunk; akkor ezeken az objektumokon csakhamar folfedeziink egyes mélyrehatd
fokilonbségeket, amelyek szerint régen osztalyozva is vannak: mert részben szervetlenek, azaz
élettelenek, részben szervesek, azaz él6k s ezek ismét részben novények, részben allatok. Az
allatokat ismét - ha lényegiikben egymdashoz hasonldék és fogalmuknak megfelelék is - a
tokéletesedésnek rendkivill soknemii és finoman arnyalt fokozati sordban taldljuk, elkezdve a
novényekkel még kozel rokon s télik alig megkiillonboztethet6ktol, a legfejlettebb, a 4allat
fogalmanak legtokéletesebben megfeleld 1ényekig: e sorozat csucsan pedig ott latjuk az embert, -
minmagunkat.

Nézzik csak - anélkiil, hogy a soknemiiség félrevezetne - 0sszességikben mindeme lényeket,
csak mint a tapasztaldsnak objektiv, redlis targyait és aztdn alkalmazzuk, a mi, minden
tapasztalads lehetdségére a priori érvényes oktorvényiinket, az ezen lényeknél esetleg bedllhaté
valtozasokra: akkor ugy fogjuk taldlni, hogy bar a tapasztalds mindeniitt az a priori bizonyos
torvény javara szol, hanem az oksdg, ama tapasztalati targyak emlitett nagy lényeges
killonbségének megfeleléen, az ehhez mért fajbeli médositasokkd gyakorolja rajtuk jogait. Azaz a
szervetlen testek, noévények és allatok harmas kiilénbségének megfeleléen, a minden valtozasukat
vezérld oksag is hdarom formdban mutatkozik: mint ok, a sz6 legszorosabb értelmében; mint
inger; mint motivatio, - anélkill, hogy e mddosulds folytdn a priori érvényessége és ezzel a
kovetkezménynek altala foltételezett kényszeriisége a legkisebb csorbat is szenvedne.

A sz6 legszorosabb értelmében ok az, mely szerint a tapasztalati tdrgyak 6sszes mechanikai,
fizikai és chemiai valtozdsai lefolynak. Mindeniitt két kiilonos ismertetdjegye van: egyik, hogy
nala nyer alkalmazdst a harmadik newtoni alaptorvény: ,hatds és visszahatdas egymadst
kiegyenlitik,“ azaz, a megel6z4 allapot, melynek ok a neve, ugyanolyan véaltozast szenved mint a
kovetkezd, melynek okozat (hatds) a neve. Masodszor, Newton masodik térvénye értelmében, a
hatds foka mindig pontosan az ok fokdhoz van mérve, kovetkezéleg emennek erdsbhiilése,
amannak is ugyanolyan erdsbiilését idézi el6; ugyhogy, ha egyszer a hatds nemét ismerjiik, az ok
intenzitdsdnak fokdbdl a hatads fokdat is - és vice versa - meg lehet tudni, meg lehet mérni és ki
lehet szamitani.

E masodik ismertetd jegy empirikus alkalmazasandl azért nem szabad az igazi hatdst lathaté
megnyilvanuldsaval Osszetéveszteni. Példdul nem szabad azt varnunk, hogy egy test
0sszenyomasandl térfogata mindig abban az aranyban fogyjon, ahogy az 06sszenyomd eré
novekszik. Mert a tér, amelyben a testet 6sszenyomjuk, egyre szikiil; tehat az ellendllds né: és
habar itt is az igazi hatas - a siiriisodés - csakugyan az ok ardnyaban névekszik, mint Mariotte
torvénye tanitja, azért ezalatt nem a lathaté megnyilvanuldsat kell értenlink. Vagy példaul a vizbe
vezetett h6 egy bizonyos fokig melegedést - de mar e fokon feliil csak gyors elparolgast eszk6zol:
itt tehat megint ugyanaz a viszony 4all be az ok és a hatas foka k6zo6tt és igy van ez nagyon sok
esetben.

Ilyen legszorosabb értelemben vett okok azok, melyek az Osszes élettelen, vagyis szervetlen
testek valtozasait eszkozlik. Ilynemii okok ismerete és foltétele vezet mindama valtozasok
szemléletére, melyek a mechanikanak, hydrodynamikanak, fizikanak és chemianak targyai. Egy
szervetlen vagy élettelen testnek tehdt igazi és lényeges ismertetd jegye az, hogy csakis kizarélag
ilynemi okok determinéljak.

Az okoknak mésodik neme az inger, vagyis az az ok, mely el6szor nem szenved semmi, a sajat
hatdsaval aradnyos visszahatdst, masodszor melynek intenzitdsa meg a hatds intenzitdsa kozt
egyaltalan semmi arany sincsen. Kovetkezéleg itt nem lehet a hatds fokdt megmérni s elére
kiszdmitani az ok foka szerint: sét az inger csekély novelése igen nagy hatdst okozhat, vagy
megforditva is, az el6bbi hatdst egészen megsziintetheti vagy épen ellenkez6t idézhet eld.

Példaul tudvalevd, hogy a névények novekedését rendkiviili mértékben lehet siettetni a meleg
vagy a foldbe kevert mész altal, amennyiben ezen okok mint életerejiiknek ingerei mitkodnek: 4m
ha itt az ingernek kiszamitott fokat csak egy kissé is athagjuk, az eredmény - a fokozott és
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siettetett élet helyett - a novény haldla lesz. Epen igy felcsigazhatjuk s jelentékenyen névelhetjiik
szellemi erénket bor vagy opium &ltal; de ha az inger helyes mértékét atlépjik, az eredmény épen
az ellenkez6 lesz.

Az okoknak ez a neme, tehat ingerek azok, melyek az organizmusoknak mint ilyeneknek
valtozdsait meghatdrozzdk. A névényeknek minden valtozasa és fejlédése s az dllati testeknek
minden pusztdn organikus és vegetativ valtozasa vagy funkcidja ingerekre megy vissza. Ilyen
moédon hat rdjok a fény, a hé, a levegd, a tapldlék, minden gydégyszer, minden érintés, a
megtermékenyités stb. Mig amellett az allati életnek még egy egészen mas kore van, amelyrol
mindjart beszélni fogok, a névények egész élete kizardlag ingerek szerint igazodik.
Asszimilaciéjuk, novekedésiik, csirdzasuk, megtermékenyitésiik s hogy korondjukkal a
vildgossagot, gyokeriikkel a jobb talajt keresik - mind csupa ingerekre torténé valtozds. Nehany,
kevés fajtanal ezekhez még egy sajatsdgos gyors mozgas jarul, amely szintén ingerekboél ered,
ennek folytan ezeket érzé novényeknek hivjak. Ilyenek féképen az ismeretes Mimosa pudica,
Hedysarum gyrans és Dionaea muscipula. A novények jellege az, hogy kizardlag és kivétel nékiil
ingerek determindljak déket. Viszont novény minden test, amelynek sajat, természetéhez mért
mozgasai és valtozasai mindig és kizardlag ingerekre torténnek.

A mozgatd okok harmadik neme az, mely az allatok jellegét adja meg: ez a motivatio, vagyis a
megismereés altal keletkez6 oksadg. A természeti lények sordban ama ponton 1ép fel, ahol a
komplikaltabb s azért sokféle sziikséglettel bird 1ény ezeket nem elégithette ki pusztan az inger
0sztonzésére, amelyet be kell varnia; hanem olyan allapotban kellett lennie, hogy a kielégités
eszkoOzeit megvalassza, megragadja, s6t folkeresse. Azért 1ép ilynemii 1ényeknél az ingerekre vald
puszta fogékonysag s az ezekre torténé mozgas helyébe, a motivumok irédnti fogékonysag, vagyis
képzetalkotd tehetség, intellectus, a tokéletesség szamtalan fokozataban, materidlis alakjaban
mint idegrendszer és agyveld - és veliik egyiitt az 6ntudat.

Hogy az 4llati életnek a novényi élet szolgal alapjaul, mely mint ilyen csakis ingerek utdn
indul, ismeretes. Hanem mindazok a mozgasok melyeket az allat mint allat végez s melyek épen
ezért attél fliggnek, amit a fiziologia d&llati funkcicknak nevez, egy megismert targy
kovetkezményekép - tehdt motivumokra - térénnek. Eszerint dllat minden test, amelynek sajat,
természetéhez mért, kiils6 mozgésai és valtozdsai mindig motivumokra, azaz bizonyos, az ¢ itt
mar foltételezett 6ntudatdban meglevé képzetekre kovetkeznek be. Barmily végtelen fokozatokat
mutasson is az allatok sordban a képzetalkotd erd s ezzel egyiitt az ontudat, annyi mindjérél all,
hogy a motivum jelentkezik ndluk és irdnyitja mozgdsukat: miért is a most mar meglevé
ontudatnak a bels6 mozgatd erd, melynek egyes nyilvanuldsat a motivum eszk6zolte, mint olyan
jelen meg, amit mi az akarat széval jeloliink.

Hogy most mar egy adott test ingerekre avagy motivumokra mozog, arrél nem lehet kétségben
még a kiilsé megfigyelés sem, mely itt a mi dllaspontunk: olyan szembeoétléen kiillonbo6zik az inger
hatdsmddja a motivumétdl. Mert az inger mindig kozvetlen érintés (vagy még intussusceptio)
altal mikodik és ahol nem is lathaté - mint ahol a levegd, a fény, a hé az inger - mégis elarulja
magat azzal, hogy a hatas félreismerhetetlen viszonyban all az inger tartamadval és intenzitdsaval,
habar ez a viszony az ingernek nem minden fokan marad ugyanaz. Ahol ellenben motivum okozza
a mozgdast, minden ilyen kiilonbség egészen elesik. Mert itt a hatds igazi és legkozelebbi
médiuma nem az atmoszféra, hanem egyediil az ismeret.

A motivum gyanant mikodé objectumnak egyaltaldn nincs sziiksége egyébre, mint hogy
észrevegyék, megismerjék; amellett tokéletesen mindegy, milyen rég, milyen kézel vagy tavol és
milyen vildgosan jutott az apperceptioba. Minde kiilonbségek a hatas fokat itt épenséggel nem
masitjdk meg; ha egyszer mar észlelték, ugyanugy mikoédik is, féltéve, hogy egyaltaldn valami
meghatarozoé elve legyen az itt folkeltend6 akaratnak. Mert a fizikai és kémiai okok is, valamint
az ingerek csakis annyiban hatnak, amennyiben a célba vett test rdjuk nézve fogékony. Imént azt
mondtam: ,az itt folkeltend6 akaratnak”, mert, amint mar sz6 volt réla, amit az akarat szé jelez,
itt azt adja tudtul a lénynek magéanak, belséleg és kozvetleniil, ami tulajdonképen eré6t kélcsonoz
a motivumnak a miikodésre, ami titkos rugédja az altala eszk6zolt mozgasnak.

A kizdroélag ingerre mozgoé testeknél (névények) azt a tartds, belsé foltételt életerének
nevezzilk; a csupan szorosabb értelemben vett okokra mozgd testeknél természeti erdének
(qualitas) nevezziik: a magyarazat ezt mindig megmagyarazhatlannak tételezi fel, mert itt a
lényekben nincs ontudat, a melyhez koézvetleniil volna sorozhaté. De hogy vajjon ezekben az
ismeret - s6t életnélkiili 1ényekben ama belsé foltétel, hogy kiils6 okokra reagéljanak, - ha
altalaban csak a tiineménybdl indulva ki, az utdn kutatndnk, amit Kant magdnvalénak (Ding an
sich) nevez, - 1ényokhoz mérten, koriilbelill azonos-e azzal, amit magunkban akaratnak neveziink:
ezt a kérdést nem bolygatom, de nem is akarok ra tagaddlag valaszolni.

Viszont nem szabad érintetleniil hagynom azt a kiillonbséget, melyet a motivatiéonal az emberi
ontudatnak minden allati f6l6tt kimagasld volta hoz magéaval. E kiilonbség, amit tulajdonképen az
ész (Vernunft) szo jelez, abban &ll, hogy az ember a kiilsé vilAgnak nem csak szemlélo felfogasara
képes, mint az &llat, hanem ebbdl altalanos fogalmakat (notiones universales) képes elvonni,
amelyeket - hogy érzéki ontudatdban fixirozhasson és megtarthasson - szavakkal jelez és igy
szamtalan kombinéci6ba olvaszt, amelyek ugyan mindig - mint a fogalmak is, amelyekbdl allanak
- a szemléletileg ismert vildgra vonatkoznak, mégis voltakép azt eredményezik, amit
gondolkozasnak neveziink és amib6l az emberi nemnek minden egyéb fo6lott ama nagy elényei
szarmaznak, minék a nyelv, eszélyesség, visszapillantds a multra, gondoskodas a j6voroél,
céltudatossag, megfontolas, tobbeknek tervszerii, egyiittes cselekvése, allam, tudomdnyok,
mivészetek stb.
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Minden azon az egyediili képességen alapszik, hogy vannak nem szemlélhets, elvont,
egyetemes képzeteink, amelyeket fogalmaknak (azaz a dolgok tartalménak) neveziink, mert
mindegyikiik sok egyest foglal magaban. Ezt a képességet még a legokosabb allatok is nélkiilozik:
nekik tehat nincs egyebik, csak szemliélhetd képzeteik s eszerint csak azt ismerik meg, ami épen
jelen van és csak a jelenben élnek. A motivumoknak tehat, melyek akaratukat mozgatjak, mindig
szemlélhetdknek és jelenvaldoknak kell lenni. Ebbdl pedig az koévetkezik, hogy szamukra nagyon
kevés vdlasztdas lehetséges, még pedig csupan a kozott, ami az 6 korlatolt latdkorik és felfogd
képességiik el6tt mint szemlélhet6 és igy idében és térben van jelen s amelyik az erésebb, az
mindjart motivumként is dont akaratukra, midltal itt a motivum okszerlisége nagyon szembe6tld
lesz. Latszolagos kivételt alkot az idomitds, mely a megszokds médiuma altal mikodd félelem;
tobbé-kevésbbé valodi az 0szton, amennyiben ennek folytan az &allatot, cselekvésmadja
egészeben, tulajdonképen nem motivum, hanem belsé hajlam és indité ok hozza mozgéasba, de
olyan, amelyet az egyes cselekvések részleteiben és minden egyes pillanatban, mégis motivumok
hararoznak meg k6zelebbrdl, - tehat csak a szabdly érvényesil itt is.

Az embernek ellenben, a nem szemliélheté képzetekre valé képességénél fogva, amelyek
kozvetitésével gondolkozik és elmélkedik, végteleniil tagasabb a latékore, mely a jelen nem levét,
az elmultat, a jovendot felfogja: ennélfogva a motivumok sokkal nagyobb korben hatnak ra s igy
vélasztdsa is nagyobb korre terjed, mint a jelen korlatai k6zé szoritott allaté. Nem az érzéki
szemléletben szerepld, nem a térben és id6ben jelenlevd az, ami, rendszerint, az 6 cselekvését
meghatarozza: hanem csupa gondolatok azok, amelyeket fejében mindeniitt magaval hordoz és
amelyek 6t a jelentdl fiiggetlenitik: ha ezt elmulasztjdk, az ember cselekvését oktalannak
nevezzik, viszont mint okosat dicsérjik akkor, ha az kizardlag érett megfontolds utan és igy a
szemlélhetd jelen benyomdasatdl teljesen fliggetleniil hajtatik végre.

Epen az 6tlik tiistént szemiinkbe, hogy az embert a képzeteknek sajatos osztdlya (abstrakt
fogalmak, gondolatok), amivel az &llat nem rendelkezik, inditja cselekvésre: merthogy ez minden,
még legjelentéktelenebb cselekvésére is, s6t minden mozgdsara és lépésére ranyomja az eldre
megfontoltsag és a szandékossag bélyegét, mialtal viselkedése az 4llatétdl oly vildgosan
megkiilonbozik, hogy mintegy latjuk, milyen finom, lathatatlan szalak (a puszta gondolatokbdl 4116
motivumok) irdnyitjadk mozgésait, mig az allatéit a szemlélhet6 jelenvalénak durva, lathaté fonalai
vezetik. De tovabb nem megy a kiillonbség.

Motivum lesz a gondolat, mint a szemlélet is motivum lesz, mihelyt képes hatni a széban levé
akaratra. De minden motivum - ok és minden oksdg kényszeriiséggel jar. Igy az ember,
gondolkodétehetségének segélyével, tetszés szerinti sorrendben, felvaltva és ismételve allithatja
maga elé a motivumokat, melyeknek akaratdra valé hatdsat nyomozza, hogy akaratanak tiikrei
legyenek: ezt hivijdk megfontolasnak. Az ember hatidrozatképes és e képességénél fogva, sokkal
messzebbre megy a valasztasa, mint az allaté. Ezzel 6 mindenesetre relative szabad, még pedig
szabad a szemliélhetdleqg jelenvalonak, az akaratara motivumként hatdé objektumoknak kozvetlen
kényszerét6l, amelynek az allat egyenesen ala van vetve: az ember ellenben a jelenlevd
objektumoktdl fiiggetleniil hatarozza el magéat, gondolatok utan, ezek az 6 motivumai.

Ez a relativ szabadsdg alapjaban az, amit mivelt, de nem mélyen gondolkod6 emberek értenek
akaratszabadsag alatt, amely nyilvdn az ember el6nye az &llat folott. Csakhogy ez merdben
relativ; a szemlélhet6 jelenvalokhoz viszonyitva, és mer6ben fokozati: az allattal 6sszehasonlitva.
Ez egyedil a motivatio nemét masitja meg, dm a motivumok hatdsanak kényszeriiségét
legkevésbbé sem sziinteti meg, s6t nem is csokkenti.

Az abstrakt, puszta gondolatbol all6 motivum az akaratot meghatdrozé kiilsé ok, csak ugy,
mint a szemlélhetd, redlis, jelenlevé objektumbdl 4ll6 motivum: tehat olyan ok ez is, mint barmi
mas és hozza mindig redlis, anyagi, mint a masok, merthogy végelemzésben mindig egy
valamikor és valahol szerzett kiils6 benyomdason alapszik. Csak a vezetd sodrony hosszusagat
tételezi fel; amivel azt akarom jelezni, hogy nincs - mint a pusztdn szemlélheto motivumok -
térben és id6ben bizonyos kdzelséghez kotve; hanem képes hatni a legnagyobb tavolsdgon, a
leghosszabb idén és a kozvetité fogalmak és gondolatok hosszu lancolatan keresztiil; amit annak
a szervnek alkata és kivalo fogékonysdga magyaraz, amely hatdsat els6é sorban érzi meg és fogja
fel: és ez a szerv az emberi agyveld, vagy az ész.

Ez azonban a motivum oksadgat és az ezzel jaré kényszeriiséget legtdvolabbrol sem sziinteti
meg. Azért csak nagyon feliiletes itélet tarthatja azt a relativ és fokozati szabadsagot abszolut
szabadsagnak (liberum arbitrium indifferentiae). A bel6le szarmazd hatdrozatképesség valdjaban
nem eredményez mast, mint a motivumoknak akarhanyszor kinos dsszeiitkozését, amelyet a
hatdrozatlansag el6z meg és amelynek csatatere igy az ember egész érzelmi és gondolat vilaga.
Az ember ugyanis prébara teszi akaratdn a motivumok erejét egymadassal szemben, midltal az
akarat abba a helyzetbe jut, mint az a test, amelyre kiillonb6z6 erék hatnak ellentétes irdnyban:
mig végre a tényleg leger6sebb motivum a tobbit legy6zi és az akaratot hatarozni készteti. Ezt a
kifejletet hivjdk elhatdrozasnak, amely, mint a kiizdelem eredménye, teljes kényszeriiséggel 1ép
fel.

Tekintsiik 4t most még egyszer az oksag formdinak egész sorozatat, melyben a sz6 szoros
értelmében vett okok, majd ingerek és végil motivumok - amelyek megint szemlélhet6kre és
elvontakra oszlanak - kiiloniilnek el vildgosan egymastdl. Akkor azt latjuk, hogy mig a lények
soran e szempontbdl alulrél folfelé végigmegyiink, az ok és hatdsa egyre jobban kilépnek
egymasbol, vildgosan elkiiloniilnek és heterogénebbek lesznek, viszont az ok mindig kevésbbé
lesz materidlis és kézzelfoghaté s ezért az ok mindig kisebbnek, a hatds mindig nagyobbnak fog
latszani; és mindezt 6sszevéve, az ok és hatas kozti 6sszefliggés veszt kozvetlen érthet6ségében
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és felfoghatésagaban.

Az elmondottak legkevésbbé illenek a mechanikai oksag esetére, amely is a legfelfoghatobb
mindegyik kozott: ebbdl eredt a XVIIIL. szdzadban s a XIX. szazad elsé felében az a téves torekvés,
hogy minden mast erre vezessenek vissza és mechanikai okokbél magyardzzanak minden fizikai
és kémiai tineményt, ezekbdl pedig magéat az életfolyamatot.

A taszit6 test megmozditja a nyugvét és amennyi mozgast k6zo6l, annyit veszit is el: itt mindjart
lathatjuk, hogy megy at az ok a hatdsba; mind a kett6 egészen homogén, pontosan 6sszemérhetd
s amellett kézzelfoghatd. Es voltaképen igy van ez minden tisztdn mechanikai hat4dsnal. De azt
fogjuk taladlni, hogy ez az eset mindegyre ritkdbb lesz, ellenben a font mondottak ismétlédnek,
minél magasabbra megyiink, ha mindegyik fokon megnézziik a viszonyt ok és hatads kozott,
példaul a hé mint ok és kiilonféle hatdsai k6zott, mindk kiterjedés, izzas, olvadas, elparolgas,
elégés, héelektromossag stb. vagy leparolds mint ok és megfagyas vagy kristdlyosodds mint
hatdsok kozott; vagy az iiveg dorzsolése mint ok és szabad elektromossadg (meg ennek ritka
tineményei) mint hatds kozott; vagy a fémlemezek lassu oxidacigja mint ok és és galvanizmus
(meg ennek elektromos, vegyi, delejes tiineményei) mint hatds kozott.

Tehat ok és hatads egyre jobban elkiiloniilnek, heterogénebbek lesznek, Osszefliggésiik
érthetetlenebbé valik, ugy latszik, mintha az okozat tobbet tartalmazna, mint amennyit az ok
adhatna, neki; minthogy ez egyre kevésbbé mutatkozik materidlisnak és kézzelfoghaténak.

Mindez még vildgosabban tiinik ki, ha atmegyilink a szerves testekhez, ahol az okok puszta
ingerek, részint kiilsék, mint a fényé, a h6é, a levegéé, a talajé, a taplalkozdsé, részint belsdk, a
nedveké és a részeké egymaskozt és hatdsuk mint az élet jelentkezik, végtelen komplikacidival és
szamtalan fajbeli médosulataval, a névényi és allati életnek soknemii alakzataival.

De ez az ok és okozat viszonydban egyre jobban bedllé heterogénség, 6sszemérhetetlenség és
érthetetlenség levont-e csak valamit is a téliikk feltételezett kényszeriiségbol? Egyaltalan nem,
legkevésbbé sem. Amilyen sziikségképen mozgasba hozza a guruld golyé a nyugvod golydt, épen
ugy el kell siilnie a leideni palacknak, hogyha hozza nyulnak, - meg kell 6lnie az arzenikumnak
minden él6t, - ki kell csirdznia, novekednie és novénnyé fejlédnie a buzaszemnek, amely,
szarazon tartva, évezredeken at semmi valtozast sem mutatott, mihelyt alkalmas talajba hozzak
és kiteszik a levegd, a fény, a héség, a nedvesség befolyasdnak. Az ok komplikaltabb, az okozat
heterogénebb, am a kényszeriiség, amelylyel fellép, egy hajszallal sem csekélyebb.

Igaz, hogy a novényi életben s az 4llat vegetativ életében az inger végteleniil kiilonbozik az
altala folkeltett organikus funkcidktdl és mindkettd vildgosan elkiiloniil, &m azért tulajdonképen
még nincsenek elvalva; hanem kell kozottiik akarmilyen finom és lathatatlan érintkezésnek lenni.
A teljes elvdlas csak az animdlis életben 1ép fel, amelynek miikédéseit motivumok idézik elg,
mialtal tehat az ok - mely eddig még mindig materialiter 6sszefiiggott az okozottal - most mar
teljesen el van szakitva ettdl: egészen mas természetii, immaterialis, puszta képzet.

A motivumban tehat, mely az allat mozgasat eldidézi, a legmagasabb fokat érte el az a
heterogénség ok és okozat kozott, a kettonek elkiiloniilése egymastol, 6sszemérhetetlenségiik, az
ok anyagiatlansdga s innen latszdlagos kis tartalma az okozattal szemben; és a kettd viszonydt
abszolute meg nem lehetne érteni, ha mi ezt is - mint a tobbi okviszonyt - csupan kiviilrol
ismerndk: csakhogy ezt a kiilsé ismeretet kiegésziti itt egy egészen mas természetii - egy beisd
ismeret és ilyen intim mdédon ismerjiik annak menetét, hogyan lesz az okbdl okozat: ezt jeloljik
egy ad hoc terminussal és hivjuk akaratnak.

Mihelyt oki viszonydt felismerjilk és ezen, értelmiinkre lényeges formdban gondolkozunk,
kimondjuk, hogy itt nem veszt az oki viszony kényszeriiség dolgaban, csak ugy nem, mint fontebb
az ingernél. Igy hat az oki viszony két mds, imént magyarazott alakjaval, a motivatiét teljesen
analognak taldljuk, mint csak a legfelsé fokot, ahova lassu dtmenetben félemelkednek.

Az dllati élet legalsé fokain a motivum kozel rokon az ingerrel: a zoophytdk, a radiaridk
altaldban, a molluscédk kozott az akephalok, csak gyonge, homdalyos 6ntudattal birnak, csak épen
annyival, amennyi szikséges, hogy taplalékukat vagy zsdkmdanyukat észrevegyék és ha
kindlkozik, megragadjdk, és mindenesetre, hogy helyiiket kedvez6bbel cseréljék fel: azért, ezen
az alsé fokon, a motivum hatdsdat még olyan vildgosan, kozvetleniil hatdarozottan és érthetéen
lathatjuk akdr az ingerét. Apré rovarokat a gyertyafény egészen a langhoz csal; legyek
gyanutlanul szdllnak a gyik fejére, mely imént szemiik lattdra nyelte le tarsukat. Ki fog itt
szabadsagrdl almodni?

A fels6bbrendii, intelligensebb &allatokndl a motivum hatdsa mindig kozvetettebb lesz. A
motivum ugyanis vildgosabban elvélik a cselekedettdl, amelyet el6idéz, ugyhogy a motivum és
cselekedet tavolsagadnak ezt a kulonféleségét az 4&llatok intelligencidjanak mértékéil
hasznéalhatnok.

Az embernél ez megmérhetetlen. Ellenben még a legokosabb allatokndl is, a képzetnek, amely
tetteiknek motivuma lesz, még mindig szemiélhetonek kell lenni: még ahol valasztds lehetséges
is, az csak lathatdlag jelenlevd dolgok kozt johet szoba. A kutya tétovazva 4ll, ha gazdaja szdlitja
és ugyanakkor latja ndstényét; az erésebb motivum fogja mozgdsat irdnyitani, hanem akkor
sziikségképen be is kovetkezik az, ugy, mint egy mechanikai hatas. Itt is egy egyensulyabdl
kimozditott testet latunk, amely egy ideig felvaltva hol az egyik, hol a méasik oldalra leng, mignem
arra fordul, amerre sulypontja vonja.

Ameddig tehat a motivatio szemliéleti képzetekre szoritkozik, rokonsaga az ingerrel és
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altaldban az okkal még amiatt is szembeo6tld, hogy a motivumnak mint mlkod6 oknak, realis,
jelenlevd valaminek kell lennie, s6t fény, hang, szag révén akarmilyen kozvetve is, de mégis
fizikailag hatnia az érzékekre. Ennélfogva itt az ok olyan tisztan &ll a megfigyelé szeme el6tt,
mint az okozat: latja, hogy 1ép fel az ok és milyen elmaradhatlanul kéveti az allat tette, hacsak
ellenében nem hat mds, épen oly szembeo6tlé motivum vagy idomitas. A ketté Osszefiiggését
kétségbevonni lehetetlen. Ezért nem is fog senkinek eszébe jutni, hogy az éallatoknak liberum
arbitriumot, azaz minden oktdél fiiggetlen tettet tulajdonitson.

De ahol most mar az oOntudat értelmes, tehat nem szemléleti megismerésre: fogalmakra,
gondolatokra képes, ott a motivumok a jelentdl és a redlis kornyezettdl teljesen fiiggetlenek
lesznek s azért a szemléld el6tt rejtve maradnak. Mert most puszta gondolatok, amelyeket az
ember magaval hordoz fejében, de amelyek mégis rajta kiviil, akarhanyszor nagyon tavol
erednek, teszem hol a tulajdon, sok évi tapasztaldsbdl, hol sokszor messze idébél kelt sz6 és irds
kozvetitésével, de azért ugy, hogy eredetiik mindig realis és objektiv, jollehet - a bonyodalmas
kiils6 koriilményeknek gyakran nehézkes kombindcidja révén - sok tévedés és a kozvetités folytan
sok csalédas, ennélfogva sok balgasdg is van a motivumok k6zott.

Ehhez jarul még, hogy az ember tetteinek motivumait akdrhanyszor elrejti minden mas ember
eldl, esetleg még 6nmaga eldl is, még pedig ott, ahol fél beismerni, hogy igazdban mi az, ami 6t
arra birja, hogy ezt vagy amazt tegye. Ek6zben latjuk, hogy cselekvése beall és konjekturakkal
igyeksziink kitaldlni a motivumokat, melyeket amellett olyan szilardan és biztosan tételeziink fel,
mint ahogy oka van az élettelen testek minden mozgasdnak, melyeket latunk; abban a
meggy6zédésben, hogy ok nélkiil lehetetlen egyik is, masik is. Viszont megforditva, a sajat
terveinknél és vdllalatainkndl, a motivumok hatdsdt az emberekre olyan biztossadggal vesszik
szamba, hogy az teljesen f6lérne azzal, mellyel mechanikai eszk6zoknek mechanikai hatdsat
mérjilk, ha azoknak ez embereknek egyéni jellemét is oly tiizetesen ismerndk, mint amott a
hasdbok hosszusagat és vastagsagat, a kerekek atmérdjét, a terhek sulyat stb.

Ezt az eljarast koveti mindenki, amig kifelé tekint, masokkal dolga van és praktikus célokat
szolgdl: mert az emberi értelem ilyenekre van alkotva. Am ha a dolgot teoretikusan és
filozdfiailag probalja megitélni - amire az emberi elme nincs voltaképen alkotva - és onmagat
teszi itélete targyavd, akkor az abstrakt, puszta gondolatokbdl allé6 motivumoknak mar vazolt
anyagiatlan voltatél - mert ezek nincsenek se jelenhez se kornyezethez kétve és akadalyaik: az
ellenmotivumok, ugyancsak puszta gondolatok - annyira félrevezetteti magat, hogy
kétségbevonja létiiket, vagy legalabb is hatasuk kényszeriiségét és azt hiszi, hogy a tett szintugy
el is maradhatna, mint ahogy megtorténik; hogy az akarat magatol, ok nélkiil hatarozza el magat
és hogy mindegyik tevékenysége a kiinduldé pontja az altala elSidézett valtozasok belathatatlan
sordanak. Ezt a balhitet kiillonésen tamogatja az 6ntudatnak az elsé fejezetben hosszasan vizsgalt
hibés értelmezése: , azt tehetem, amit akarok”; kivalt ha ez - mint minden idében - a hatasnél is
tobb, egyeldre csupa izgatd és egymast kizaré motivumra illik.

Ez egylittvéve tehat ama természetes csalddas forrasa, amelybdl az a tévedés szarmazik, hogy
ontudatunkban van akaratunk szabadsdganak bizonysdga, abban az értelemben, hogy az akarat,
a tiszta ész s a természet minden térvényével ellentétben, elégséges ok nélkiil hatdrozza el magat
és hatarozatai, egy és ugyanazon embernél, igy vagy ellenkezdleg is alakulhatnak.

Hogy ennek a tételiinkhez oly fontos tévedésnek eredetét kiillonlegesen és a legérthetébben
megmagyarazzuk és ezzel az éntudatnak az iménti fejezetben folytatott vizsgalatat kiegészitsiik,
képzeljink el egy embert, aki - mondjuk - az utcan allva, igy sz6lna magaban: ,Este hat 6ra, vége
a napi munkédnak. Most elmehetek sétdlni; vagy elmehetek a klubba; felmehetek a toronyba is,
hogy megnézzem a nap lementét; elmehetek a szinhdzba is; meglatogathatom egyik vagy masik
baratomat; s6t kirohanhatok a kapun a nagy vildgba, hogy ne jdjjek vissza soha. Ez mind egyedil
télem fligg, teljes szabadsdgom van hozza; 4m én nem teszem meg egyiket sem, hanem ép oly
szabadon hazamegyek, a feleségemhez.” Ez épen olyan, mintha a viz azt mondana: ,En
folverhetem a hulldmaimat (igen, a tengeren és viharban); vagtatva rohanhatok tova (igen, a folyd
agyaban); tajtékozva és bugyogva gordiilhetek ala (igen, a vizesésnél); sugarként, szabadon
szallhatok f6l a levegobe (igen, a szokdékutban); végre fol is forrhatok és eltiinhetem (igen, 80°
melegben); hanem én mindebbdl nem cselekszem egyiket sem, csak itt maradok Onként,
nyugodtan és tisztan a tiikkorsima téban.”

Mint ahogy a viz minderre csak akkor képes, mikor az egyikhez vagy méasikhoz megvan a kell§
ok, ugy az az ember is azt, amit megtehetni vél, csak ugyanazon foltétel mellett teheti meg,
maskép nem. Amig ok nincs, nem lehet cselekednie; hanem ha van, akkor kell, mint kell a viznek
is valtoznia, mihelyt a megfelel6 koriillmények k6zé jutott. Tévedése és féként az a csalédas, mely
a hibdsan értelmezett Ontudatbdél szarmazik itt, hogy 6 mindezt egyformén megteheti, jol
abban a pillanatban minden mast kizdar. Ha most egy olyan - lehetségesnek foltételezett -
cselekvésnek a motivumat elgondolja, tlistént érzi is ennek hatdsat akaratdra, mely téle nyer
ingert: ezt hivjdk miinyelven velleitisnak. Am & azt hiszi, hogy ezt voluntas-sz4 emelheti, azaz a
tervbe vett cselekvést végrehajthatja; csakhogy ez csalddds. Mert mindjart follépne a
megfontolds és emlékébe idézné a mas oldalra huzé vagy az ellenldbas motivumokat; s arra
belatnd, hogy a dologbdl tett aligha lesz.

Killonb6z6, egymdast kizaré motivumoknak ilyen successiv képzetei kozt, - egyre ama bels6
hangtdl kisérve: ,én azt tehetem, amit akarok” - az akarat, mint allhatatlan szélben egy jol
megkent sarku szélkakas, ugy fordul szinte tiistént minden egyes motivum felé, melyet képzeld
ereje elébe tar, egymdasutdn az Osszes, lehetségesekként szerepld motivumok felé és



mindegyiknél azt gondolja az ember, hogy azt akarhatja és igy a zaszl6t ezen a ponton Kkitiizheti,
ami puszta csalédas. Mert valdjdban az 6 ,akarhatom“-ja csak hipotetikus és igy egészitendé ki:
»~en ezt akarhatom, ha nem akarndm inkdbb azt a maésikat;” ez azonban megsziintet minden
akarati képességet.

Térjink vissza példankhoz: hat érakor tanakodé emberiinkh6z és képzeljiik, mintha észrevette
volna, hogy én a hata mogott allok, rola bolcselkedem és vitatom az 6 szabadsagat, minden neki
lehetséges cselekvéshez. Konnyen megeshetik, hogy 6, engem zavarba akarva hozni, egyet
végrehajt koziilok: am akkor épen az én tagadasom s annak hatdsa az ¢ ellenmondé szellemére
lenne az a motivum, amely 6t arra kényszeritette. Még az is, a font felhozott cselekvések koziil,
csak a konnyebbekbdl birhatnd ra egyikre vagy masikra, pl. hogy a szinhdzba menjen; hanem a
legutolséra, hogy kirohanjon a nagy vilagba, semmi esetre sem: ahhoz ez a motivum nagyon is
gyonge lenne.

Epen ily tévesen véli akdrhany, mig toltott pisztolyt tart a kezében, hogy azzal magat
megléheti. Ehhez a mechanikus eszkoz a legkevesebb; hanem a fédolog egy folottébb erds és
azért ritka motivum, melynek megvan az a roppant ereje, ami az életkedvnek, vagy jobban
mondva, a haldl félelmének legy6zéséhez sziikséges: csak ha egy ilyen lépett fel, 16heti agyon
magat valoban és kell is magat agyonlénie; még erdsebb ellenmotivum - ha ugyan ilyen
egyaltalan lehetséges - kell hozz4a, hogy a tettet meggatolja.

En azt tehetem, amit akarok: én tehetek, ha akarok, mindenemet, amim van, a szegényeknek
adhatom s igy magam is szegény lehetek, - ha akarom! - De nem vagyok képes, hogy ezt
akarjam; mert az ellentétes motivumoknak sokkal nagyobb hatalma van rajtam, semhogy azt
megtehetném. Ha ellenben mdés jellemem volna s hozzd olyan, hogy szent volnék, akkor azt
akarhatnam, de akkor nem is lehetne azt nem akarnom s igy kellene megtennem.

Mindez egészen jol megdll az 6ntudat itétete - ,azt tehetem, a mit akarok” - mellett, amiben
még manapsag is egyes felilletes filozéfusok az akarat szabadsagat vélik latni s igy azt mint a
tudat egyik adott tényét emelik érvényre.

Ezek kozul kivalik Cousin Viktor, akirdl itt tisztelettel kell emlékeznem, mivel 6 A filozofia
torténeterdl szolé el6adasaiban (1819-20, kiadta Vacherot, 1841) azt tanitja, hogy az akarat
szabadsaga a tudat legbiztosabb ténye (I. kot. 19-20. 1.) és Kantnak szemére veti, hogy 6 ezt csak
a mordlis torvénybdl bizonyitotta és mint postulatumot &allitotta fel, mikor pedig az tény: ,mire
valo bizonyitani azt, amit elég megallapitani?“ (50. 1.) ,a szabadsag tény, nem csak hit.” (u. o.)

Németorszagban sem hidnyzanak ama tudatlanok, akik mindazt, amit err6l két szazad ota
nagy gondolkozék mondtak, szélnek eresztik és az ontudatnak az iménti fejezetben elemzett,
altaluk, valamint a nagy tomegtdl, hibasan felfogott tényére hivatkozva, az akarat szabadsagat
ténylegesnek, adottnak hiresztelik. De taldn igazsagtalan vagyok velok szemben; mert meglehet,
hogy 6k nem olyan tudatlanok, amin6knek latszanak, hanem csak éhesek, és igy, egy darab
szaraz kenyérért, tanitanak mindent, ami egy magas minisztériumnak inyére lehet.

Egyaltalan se székép se tulzds, hanem szaraz és betiiszerinti igazsag, hogy amint meg nem
mozdulhat egy billidrdgoly6, amig meg nem 16kik, épen ugy nem &allhat fel egy ember a székérdl,
mig egy motivum el nem vonja vagy nem iizi: hanem akkor az ¢ feldlldsa olyan kényszeri és
elmaradhatatlan, mint a golyé elgérdiilése a 16kés utén. Es azt varni, hogy egy ember megtegyen
valamit, amire 6t semmiféle érdek nem készteti, épen annyi, mint azt varni, hogy egy darab fa
megmozduljon, anélkiil hogy kotél huzna. Aki hasonlé 4llitdsokkal egy tarsasagban makacs
ellenmondésra taldlna, rovidesen nyitjara jonne a dolognak, ha egy harmadikkal harsany és
komoly hangon elkidltatnd: ,Omlik a tet6!” mialtal az ellenmonddk végtére belatndk, hogy egy
motivum éppen olyan hatalmas arra, hogy az embereket a hazbol kidobja, mint a legszilardabb
mechanikai ok.

Mert az ember, mint az 0sszes tapasztalati targyak, idé- és térbeli jelenség, és minthogy az
oksag térvénye mindezekre a priori, kovetkezdleg kivétel nélkiil érvényes, az embernek is aldja
kell vetve lennie. Igy mondja ezt a priori a tiszta értelem, igy tanusitja ezt az egész természetben
uralkodé analogia és igy bizonyitja ezt a tapasztalas minden pillanatban, hacsak az ember nem il
fel a latszatnak, mely abbdl szarmazik, hogy mig a természeti lények egyre magasabbra
emelkedve, komplikaltabbak lesznek, és fogékonysaguk, a puszta mechanikaibdl, kémiaiva,
elektromossd, ingerlékennyé, érzékennyé, intellektualissd és végre racionalissd emelkedik és
finomul, a miikdddé okok természetének is ezzel egyforma l1épést kell tartania és a lények minden
fokozatan, amelyek a hatdst varjdk, megfeleléen érvényesiilnie. Ezért lesznek aztdn az okok
mindig kevésbbé kézzelfoghatdék és materidlisak, ugy, hogy végtére szemmel sem lathatok mar,
csak az értelemmel foghatdk fel, amely 6ket, egyes esetben, rendiiletlen biztossaggal tételezi fel
és kell6 buvarlatndl fel is fedezi. Mert itt a miikodé okok csupa gondolatokka fokozoédnak,
amelyek méas gondolatokkal kiizdenek, mig ko6ziilok a leghatalmasabb megadja a dontést és az
embert mozgasba hozza; ami mind az oki Osszefiiggésnek ugyanolyan szigorusidgaval megy
végbe, mint ahogy tisztan mechanikai okok, komplikalt 6sszekottetésben, miikodnek egymas ellen
és meglesz hiba nélkill a kiszdmitott eredmény. Az oknélkiliség latszatdval - az ok
lathatatlansdga miatt - a pohdrban minden irdnyban szerteugralo elektromos parafagolydk épen
ugy birnak, mint az emberek mozgdsai: csakhogy az itélet nem a szem, hanem az értelem utan
indul.

Az akaratszabadsag foltételezése mellett minden emberi cselekvés megmagyarazhatatlan
csoda lenne, - okozat ok nélkiil. Es ha meg merjiik kisérelni, hogy elképzeljiik a liberum arbitrium
indifferentiae-t, csakhamar rdjoviink, hogy anndl tulajdonképen megall az értelem: nincs formdja
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ra, hogy ilyesmit elgondoljon. Mert az elégséges ok elve - a jelenségek egymastdl vald
figgésének és Aatmeneti meghatdrozasdnak principiuma - megismerétehetségiinknek
legéaltaldnosabb formadja, mely, objektumainak kiilonfélesége szerint, maga is kiilonféle
alakulatokat vesz fel. De itt olyasvalamit kell elgondolnunk, ami hatarozott, anélkiill hogy meg
volna hatdrozva; ami nem fiigg semmit6l, hanem téle fiigg a masik; ami kényszer nélkiili,
kovetkezdbleg nincs alapja; hogy most A miikédik, mig épen ugy mikodhetnék B vagy C vagy D, és
hozza miikodhetnék teljesen fliggetleniil, ugyanazon korilmények kozott, azaz anélkiil, hogy A-
ban legyen valami, ami annak B, C, D ellenében elényt adjon, - mert ez lenne a motivatio, tehat
oksdg. Itt visszajutunk az abszolut esetlegesnek mindjart kezdetben feldllitott fogalmara.
Ismétlem: ennél a sz6 szoros értelmében megall az ész, ha az ember csak meg is kozelitheti ezt a
targyat.

Hanem most emlékezziink vissza arra is, mi az ok altaldban. Ok a megel6z6 valtozas, mely a
kovetkezbt kényszeriivé teszi. A vilagon egy ok sem hat fliiggetleniil, sem a semmib6l nem teremt.
Hanem mindig van valami, amire hat, és csak egy bizonyos idében, egy bizonyos helyen és egy
bizonyos lényen idéz el6 valtozast, amely mindig a 1ény természetéhez van mérve, amelyhez tehat
az eronek mar ebben a lényben kellett rejleni.

Eszerint minden hatds két tényezd6bdl ered, egy bels6bdl meg egy kiils6bdl: ugyanis annak az
O6serejébdl, amire hatnak, és a determindlé okbdl, mely azt kényszeriti, hogy most, itt
megnyilvanuljon. Az éser6 onmagabdl tételez fol minden oksagot és minden magyardzatot: épen
azért emez nem is magyaraz meg mindent, hanem mindig hagy valami magyarazatlant.

Ezt latjuk végig a fizikdban és kémidban. Magyarazataiknadl mindig el6re foltételezik a
természeti eréket, amelyek a tineményekben nyilvdnulnak s amelyekre valé visszavezetésében
all az egész magyarazat. Maga egy természeti erd nincs aldvetve semmi magyarazatnak, hanem
minden magyardzatnak a principiuma. Szintugy nincs is maga semmi oksdgnak aldvetve, mert
hiszen épen ez kdlcsénzi mindegyik oknak az oksdgot, azaz a hat6é képességet. Ez maga minden
ilynemi hatdsnak k6z6s alapja és megvan mindegyikiikben. Igy vezetik vissza a magnesség
tineményeit egy G6serére, melynek neve elektromossdg. Ennél megall a magyarazat és csupan
azokat a feltételeket adja meg, melyek alatt ilyen eré nyilatkozik, t. i. az okokat, melyek hatasat
folkeltik.

Az égi mechanika magyarazatai elére f6ltételezik a gravitatiét mint erét, melynek értelmében
itt az egyes okok, melyek az égi testek palydjat meghatdrozzak, miikodnek. A vegytan
magyarazatai azokat a titkos eréket tételezik fol, amelyek a lélekrokonsdghoz hasonléan,
bizonyos stoicheometriai viszonyok szerint nyilvdnulnak s amelyeken végelemzésben mindama
hatdsok alapulnak, melyek el6zetesen adott okoktdél folkeltve, pontosan bedllnak. Epen igy
tételezik fol a fiziologia O0sszes magyarazatai az életer6t, mint amely specifikus bels6 és kiils
ingerekre hatarozottan reagal.

Es altaldban igy van ez mindeniitt. Még azok az okok is, melyekkel az annyira kézzelfoghat6
mechanika foglalkozik, mint 16kés és nyomads, az athatatlansagban, cohaesiéban, merevségben,
keménységben, tehetetlenségben, sulyban, rugalmassagban birjdk foltételiket, amelyek
szintolyan kimagyardzhatatlan természeti erék, mint az el6bb emlitettek. Az okok tehat sehol sem
magyaraznak tobbet, mint hogy mikor és hol nyilvanulnak eredeti, megmagyarazhatatlan erdk,
amelyek foltételezése mellett lehetnek 6k csupan okok, azaz hoznak létre sziikségképen bizonyos
okozatokat.

Ahogy ez az eset a szilkebb értelemben vett okokndl és az ingereknél, nincs maskép a
motivumoknal sem; mert hiszen a motivatio nem kiilonb6zik lényegében az oksdgtdl, hanem
annak csak egy neme, még pedig a megismerés kozegén dtmené oksag. Itt is tehat az ok csak a
nyilvanulasat idézi elé6 egy tovdbbi okokra vissza nem vezethetd, s igy bdévebben nem
magyarazhatd erének, amely erének itt akarat a neve: ezt azonban nem csak kiviilrél ismerjiik,
mint a tobbi természeti er6t, hanem, az 6ntudathoz képest, belsdleg és kézvetleniil is.

Csakis ama foltevés mellett, hogy van egy ilyen akarat és hogy, egyes esetben, mivolta
determindlva van, hatnak a ra irdnyulé okok, melyeknek itt motivum a neviik. Az akaratnak ez a
specialisdn és individualisan meghatarozott mivolta, mely szerint visszahatdsa ugyanazon
motivumokra minden egyes emberben mas és mds, eredményezi azt, amit az ember jellemének
nevezink, még pedig mivel ezt nem a priori, hanem csak tapasztalasbdl ismerjik meqg: empirikus
Jjellemének.

Ez hatdrozza meg ko6zelebbrél a kilonféle motivumok hatdsdnak maédjat egy-egy adott
emberre. Mert annyira alapja minden hatdsnak, melyeket a motivumok keltenek, mint az
egyetemes természeti er6k a sziikebb értelmii okok keltette hatdsoknak, és mint az életerd az
ingerek hatésainak. Es mint a természeti erdk, szintoly Gseredeti, valtozhatatlan,
megmagyarazhatatlan. Az 4llatoknal minden egyes speciesben, az embernél minden egyes
individuumban mas és mas. Csak a legmagasabb rendii, legokosabb allatoknal jelentkezik egy
mar szambavehet6 egyéni jelleg, habar a species 4ltaldnos, tulnyomé charakterével vegyest.

Az ember jelleme: 1) individualis (egyéni), mindenkiben mds és mas. Bar a faji jellem
mindegyiknek alapja, miért is annak fétulajdonsdgai mindegyikben megtaldlhaték. Csakhogy itt a
fokozatoknak tobbsége és kisebbsége olyan jelentékeny, a tulajdonsdgok kombindacidjanak és
moédosulatanak kiilénfélesége olyan valtozatos, hogy folvehetjiikk, hogy a jellemek mordlis
kiilonbsége egyenes aranyban 4ll az intellektualis képességekkel - ami sokat akar mondani - és
mind a kett6 hasonlithatlanul nagyobb mint a testi eltérés orids és torpe, Apollo és Terzitesz
kozott. Ezérthogy egészen més ugyanazon motivum hatdsa kiillonb6z6 emberekre; mint ahogy a
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napfény a viaszt fehérre, a kléreziist6t feketére festi, a h6 a viaszt megolvasztja, az agyagot pedig
megkeményiti. Ezérthogy magat a motivumot ismerve, még nem mondhatjuk meg elére a tettet,
hanem a jellemet is kell ehhez ismerniink.

2) Az ember jelleme empirikus (tapasztalati). Csak tapasztalas utjan ismerhetjik meg, nem
csupan a mdasokét, hanem a magunkét is. Azért csalédunk akarhdnyszor, miként masokban, ugy
onmagunkban is, ha rdjoviink, hogy ezt vagy azt a tulajdonsagot - pl. igazsagossagot,
onzetlenséget, batorsdgot - nem abban a mérben birjuk, mint ahogy johiszemiien foltételeztiik.
Azért marad, egy el6fordulé nehéz valasztasnadl, a mi sajat elhatdrozdsunk, mint akar egy
idegené, titok még onmagunk el6tt is mindaddig, mig el nem délt: majd azt hissziik, hogy erre,
majd hogy arra az oldalra fog térni, aszerint, amint ezt vagy azt a motivumot hozza kozelebb az
ismeret az akarathoz és erejét rajta megkisérli, amikor is az az ,én azt tehetem, amit akarok” az
akaratszabadsag latszatat kelti.

Végre az er6sebb motivum érvényesiti hatalmat az akaraton és a valasztds akarhanyszor
maskép megy ki, mint ahogy kezdetben sejtettiik. Ezért végelemzésben senki sem tudhatja, hogy
fog egy maésvalaki - és azt sem, hogy fog 6nmaga bizonyos meghatarozott helyzetben cselekedni,
miel6tt nem volt 6 is abban a helyzetben; csak allandé préba utédn lesz bizonyos a masikrél, meg
sajat magaroél is. Hanem akkor bizonyos is: kipréobalt baratok, kiérdemiilt szolgadk megbizhatdk.
Egy el6ttink jol ismert embert altaldban ugy vesziink, mint minden maéas dolgot, melynek
tulajdonsagait mar kitapasztaltuk és biztosan el6relatjuk, mit lehet téle varni és mit nem.

Aki egyszer valamit megtett, hasonlé esetben ismét meg fogja tenni - jot, rosszat egyarant.
Azért fordul az, akinek nagy, rendkivili segitségre van sziiksége, olyan emberhez, aki
nemeslelkiiségének mar megdllta probajat; és aki gyilkost akar bérelni, olyan emberek koézt néz
korol, akiknek kezéhez mar vér tapad. Mint Herodotosz beszéli (VII. 164), szirakuzai Gelo
kénytelen volt nagyobb pénzosszeget teljesen rabizni egy emberre, akit, a vele szabad
rendelkezés mellett, kiilfoldre kellett kiildenie. Kadmoszt valasztotta erre, mint aki ritka, sét
hallatlan becsiiletességnek és lelkiismeretességnek adta tanujelét. Bizalméban nem is csalédott.

Hasonlokép csak a tapasztalasbdl fakad, alkalomadtaval, a sajat magunkkal valé ismeretség is,
amelyen az Onbizalom - vagy bizalmatlansdg alapszik. Amint mi egy esetben eszességet,
batorsagot, egyenességet, hallgatagsagot, gyongédséget tanusitottunk, avagy ily erényeink
hidnya dertlt ki, aszerint vagyunk - a magunkkal kotott ismeretség koévetkeztében - vagy
elégedettek 6nmagunkkal, vagy nem. Csak sajat empirikus jellemének pontos ismerete adja az
embernek azt, amit szerzett jellemnek neveziink: az birja ezt, aki sajat jo és rossz tulajdonsagait
pontosan ismeri és igy biztosan tudja, miben bizhat és szamithat magara, miben nem. Sajat
szerepét, melyet el6bb, empirikus jelleméhez képest, csak természetesen adott, most miivészien
és moddszeresen, biztossaggal és tisztességel jatsza meg, anélkiil, hogy valaha - amint mondjak -
kiesnék a jellemébdl, ami egyre bizonyitja, hogy egy valaki, egyes esetben, tévedésben volt
onmagarol.

3) Az ember jelleme &llandd: ugyanaz marad az egész életen at. Eveinek, viszonyainak, sét
ismereteinek és nézeteinek valtozo leple alatt ott rejtézk - mint a rdk a héjaban - az identikus és
tulajdonképeni ember, aki teljesen vdltozatlan és mindig ugyanaz. Csak az irdnyban és az
anyagban szenvedi jelleme ama latszdélagos valtozdsokat, melyek életkora és sziikségletei
killonb6z6ségének a kovetkezményei. Az ember sohasem valtozik: ahogy cselekedett egyszer, ugy
fog teljesen hasonlé korilmények kozott - amelyekhez e koriilmények helyes ismerete is szamit -
mindig cselekedni. Ez igazsagnak megerdsitését a mindennapi tapasztalasbdl vehetjik:
legfrappansabban latjuk akkor, ha egy ismerdsiinkkel husz-harminc év mulva keriiliink 6ssze és
ugyanazon csapdason talaljuk 6t most is, mint azel6tt.

Ezt az igazsagot ugyan sok ember széban tagadni fogja, de cselekedeteikben mégis foltételezik
maguk is, mikor annak, akit egyszer hazugsagon értek, nem hisznek tébbé, arra pedig rabizzak
magukat, aki kordbban tisztességesnek mutatkozott. Mert ezen az igazsdgon nyugszik minden
emberismeretnek és a kiprébdlt, kitapasztalt egyénekben valé szildrd bizalomnak lehetdsége.
Még ha e bizalmukban egyszer csalédtunk is, akkor sem mondjuk soha: ,megvaltozott a jelleme,”
hanem: ,csalédtam benne.”

Ezen alapszik, hogy, ha mi egy cselekedet moralis értékét meg akarjuk itélni, mindenekel6tt a
motivumardl akarunk megbizonyosodni, hanem aztan dicséretink vagy gancsunk nem a
motivumot, hanem a jellemet illeti - amely magéat ilyen motivumtdl befolyasolta - mint e tettnek
masodik és egyediil az embertdl fliggd tényezdjét.

Ugyanezen az igazsagon alapszik, hogy ha egyszer elveszett az igazi becsiilet (nem a lovagi,
vagy a bolondok becsiilete), azt nem lehet soha visszadllitani, hanem egyetlen cselekedetnek
foltja az emberre Orokre ratapad, 6t - amint mondjak - megbélyegzi. Innen a kézmondas: ,Aki
egyszer lopott, az tolvaj lesz 6rok életében.”

Ezen alapszik hogy, ha példaul fontos allamiigyek kivanjak az aruldst, az arulét megkeresik,
felhasznaljdk és megjutalmazzdk; azutan, ha elérték a célt, az okossdg parancsolja, hogy
eltavolitsdk, mert a viszonyok valtozdk, jelleme azonban valtozhatatlan.

Ezen alapszik, egy-egy dramairé f6éhibdja is, hogy jellemei nincsenek megtartva, azaz
nincsenek - a nagy kolték jellemeihez hasonldéan - egy természeti térvény allanddésagaval és
szigoru kovetkezetességel végigvezetve.

S6t ugyanezen az igazsagon alapszik a lelkiismeret lehetésége, mivel ez sokszor késé
oregkorban is elénk tarja az ifjukori biinoket, mint pl. Rousseaunak, negyven év mulva, hogy
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Mariont a szolgalét lopassal vadolta, melyet pedig 6 maga kovetett el. Ez csak ama foltétel
mellett lehetséges, hogy a jellem valtozatlanul ugyanaz maradt; mert viszont érettebb korunkban
nem valnak mar szégyeniinkre ifjusdgunknak legnevetségesebb tévedései, legvaskosabb
tudatlansdga, legcsodalatosabb balgasdgai sem: a kor megvaltozott e tévedések ismeretiink
targyai voltak, mi azoktol mar eltértiink, azokat rég letettiik, csak ugy mint ifjukori ruhainkat.

Ugyanezen az igazsagon alapszik, hogy egy ember, ha vildgosan folismeri is, s6t megutalja
erkolcsi hibait és ballépéseit, mi tobb, erdsen folteszi magaban, hogy meg fog javulni, valgjadban
mégsem javul meg, hanem komoly foltétel és szobeli igéret dacara, alkalomadtan csak ratér, sajat
meglepetésére is, a régi 6svényre. Csak ismerete jobbittatja meg magat; ezért juthat annak
beldtasara, hogy ez vagy az az eszkoz, melyet el6bb alkalmazott, nem vezethet céljahoz, vagy
tobb hatrannyal jar mint haszonnal: akkor megvaltoztatja az eszk6zt, de nem a célt. Ezen alapszik
az amerikai penitenciarendszer, mely nem az ember jellemének, nem szivének megjavitasat
véllalja magara, hanem hogy a fejét helyredllitsa és megmutassa neki, hogy ama célokat, melyek
utdn jelleménél fogva valtozatlanul torekszik, a hamissagnak eddig kovetett utjan sokkal
nehezebben és joval nagyobb faradsdggal és veszéllyel érheti el, mint a tisztesség, munka és
takarékossag utjan. Altaldban egyediil az ismeretben van minden javuldsnak és nemesiilésnek
kore és hatara.

A jellem valtozhatatlan, a motivumok kényszeriien hatnak de az ismereten kell dtmenniok,
mint amely a motivumoknak médiuma. Ez azonban képes szamtalan fokozatban a legsokoldalubb
kib6vitésre, a szakadatlan helyesbitésre: ezen dolgozik minden nevelés. Az ész kimiivelése,
mindennemi ismeretek és nézetek altal, erkolcsileg azért fontos, hogy utat nyit motivumoknak,
melyek szdmdara nélkiilok az ember el volna zarva. Amig ezeket nem tudnd megérteni, nem is
léteznének akarata szdmadéra. Ezért lehet, hasonld kiilsé korilmények kozott, egy embernek
helyzete masodszor tényleg egészen mas, mint az elsé: ha tudniillik csak id6kozben lett képessé,
hogy ama koriilményeket helyesen és tokéletesen megértse, minélfogva most oly motivumok
hatnak rd, melyekre imént nem volt fogékony.

Ebben az értelemben mondtdk, nagyon helyesen, a scholastikusok: causa finalis (cél, motivum)
movet non secundum suum esse reale, sed secundum esse cognitum. (A végs6é ok nem igazi
mivoltdban hat, hanem aszerint, ahogy megismertiik.) Hanem az ismeret javitasanal tovabb nem
terjed semmiféle erkdlcsi hatas és arra vallalkozni, hogy egy ember erkoélcsi hibait szénoklatokkal
és moralizalassal megsziintessiik és ezzel magat a jellemét, az 6 sajat erkolcsiséget ujjdalkossuk,
épen annyi volna, mintha Olmot, kiils6 eszkozokkel, arannyd akarnank valtoztatni, vagy ha
tolgyfat, gondos &poldssal, arra akarnank birni, hogy barackot teremjen.

A jellem véltozhatlansagarél kétségtelennek nyilvanitott meggyézdédést taldlhatunk mar
Apulejusndl, Oratio de magia-jdban, ahol is, a boszorkdnysag vadja ellen védekezve, ismert
jellemére hivatkozik és azt mondja: Certum indicem cuiusque animum esse, qui semper eodem
ingenio ad virtutem vel ad malitiam moratus, firmum argumentum est accipiendi criminis, aut
respuendi. (Van mindenkinek bizonyos jelleme, amely mindig ugyanazzal a tehetséggel torekszik
az erény vagy a biin felé és szilard biztositéka a vétek helyeslésének vagy megvetésének.)

4) Az egyéni jellem veliink sziiletett: nem a miivészet vagy a véletlennek aldvetett viszonyok
alkotdsa, hanem magdnak a természetnek miive. Mar a gyermekben nyilvdnul, ott kicsinyben
mutatkozik, ami nagy lesz a jovében. Ezért tiinteti f6l két gyermek, teljesen egyforma nevelés és
kornyezet mellett, a leglényegesebben eliitd jellemet, mely ugyanaz, amivel aggkorukban is birni
fognak. Alaptulajdonsagaiban még 6rékolhet6 is a jellem, de csak az apatél, mig az értelmiség az
anyatol.

Az individuadlis jellem lényegének ezen ismertetésébol mindenesetre kévetkezik, hogy erények
és blinok veliink sziilettek. Ez az igazsag sok elditéletbe és sok copfos filozéfusnak ugynevezett
praktikus érdekébe - tudniillik kicsinyes, sziik fogalmaiba és korlatolt iskolds felfogasdba -
itkozhetik; de méar ez volt a meggy6z6dése az erkolcstan atyjanak, Szokratesznek, aki
Arisztotelesz tanusaga szerint (Eth. magna I. 9.) azt tanitotta: ,Nem t6liink fligg, hogy jok vagy
rosszak legylink.” Amit Arisztotelesz ezzel szemben felhoz, az nyilvan rossz; maga is osztja
Szokratesz e véleményét és a legvildgosabban ki is mondja: , Ugy latszik, hogy az egyes erkolcsi
tulajdonsdgok minden emberben tobbé-kevésbé természettél fogva megvannak: mert az
igazsagossagra, batorsagra, mérsékletre s egyéb erényekre tiistént hajlanddk vagyunk, mihelyt
meg-megszulettunk.” (Eth. Nicom. VI. 13.)

Es ha az 6sszes erényeket és hibdkat Arisztotelesz illeté konyvében (De virtutibus et vitiis)
attekintjiikk, ahol ilyen célbdl 6ssze vannak 4llitva, azt taldljuk, hogy 0Oszszességiikben, igazi
emberekben, csak ugy gondolhatdok mint veliink sziiletett tulajdonsagok és csak mint ilyenek
volnanak valddiak: ellenben a megfontolasbdl kiindulva és 6nkényesen folvéve, tulajdonképen a
szinlelés egy neme - s igy nem valddiak - volnanak s ezért megmaradasukra és megdérzésiikre, a
viszonyok zildltsaga kozt, egyaltalan nem lehetne akkor szamitani.

Es ha még az Arisztotelesznél s az dsszes régieknél hidnyzé keresztyén erényt, a szeretetet
(caritas) hozzavessziik, akkor sem &ll masként a dolog. Miként volna lehetséges, hogy az egyik
ember faradhatatlan josdga és a masiknak javithatatlan, mélyen gyokerezé gonoszsaga,
Antoninus, Hadrianus, Titus jelleme egyfel6l és Caligula, Nero, Domtiianus jelleme masfeldl,
kiilsé csindlmanyok, véletlen koriillmények, vagy puszta ismeret és tanulmany mivei legyenek!
Hiszen épen Nerdnak Seneca volt a neveldgje.

Sé6t inkabb a veliinksziiletett jellemben, az egész embernek a tulajdonképeni magvaban rejlik
0sszes erényeink és bilineink csirdja. Ez az elfogulatlan ember el6tt oly természetes meggy6z6dés
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vezette Velleius Paterculus kezét is, midén Catordl a kovetkezoket irta (II. 35.): ,Homo virtuti
consimillimus, et per omnia genio diis quam hominibus propior: qui nunquam recte fecit, ut
facere videretur, sed quia aliter facere non poterat.” A legerényesebb férfi, aki nagy lelkével
inkabb az istenekhez, mint az emberekhez szamitott s aki sohasem azért cselekedett helyesen,

hogy lassék, hanem mert mdsként cselekedni nem tudott.?)

Hanem azt semmi esetre sem szabad figyelmen kiviill hagynunk, ha az akaratszabadsagot
folvessziik, hogy honnan ered tulajdonképen erény és blin, vagy altaldban az a tény, hogy két
egyforman nevelt ember, teljesen egyforma korilmények és inditékok kozott, egészen
masféleképen, s6t ellenkezéleg cselekszik. A jellemek tényleges, eredeti és lényeges kiilénbsége
nem egyeztethet6 Ossze ilyen akaratszabadsag folvételével, mely abban &all, hogy minden ember,
minden helyzetben egyarant ellenkezéképen cselekedhessék. Mert akkor kell, hogy hazi jelleme
tabula rasa legyen, amilyen Locke szerint az elme és nem szabad egyik vagy mdsik iranyban
semmiféle velesziiletett hajlammal birnia, mert mar ez felbillentené azt a tokéletes egyensulyt,
melyet a liberum arbitrium indifferentiae fejez ki.

A subjectivben tehat, e foltétel mellett, nem lehet alapja kiilonb6zé emberek tekintetbe vett
kiilonb6z6 cselekvésmodjanak; de még kevésbé lehet az objectivben, mert akkor az objektumok
volndnak azok, melyek a cselekvést meghatdrozzdk és a kivant szabadsag végkép tonkremenne.
Akkor mindenesetre még az a kdzéput maradna, hogy a cselekvési modok ama tényleges nagy
killonbségének eredetét a subjectum és objectum kozt keressiik, még pedig abbdl a kiilonb6z6
modbol eredtessiik, ahogy a subjectiv az objectivet felfogja, vagyis ahogy azt kiillonb6z6 emberek
megismerik.

Csakhogy akkor minden a kérdéses korilményeknek helyes vagy helytelen ismeretére menne
vissza, midltal a cselekvési modok mordlis killonbsége az itélet helyességének puszta
kiilonbségévé mddosulna és a mordl atvaltoznék logikava.

De most még megkisérelhetik az akaratszabadsag hivei e gonosz dilemmabdl a menekvést oly
moddon, hogy azt mondjék: nincs ugyan a jellemek kozt veliinksziiletett kiilonbség, hanem ilyen
killonbség szarmazhatik kiils6 korilményekbdl, benyomdsokbdl, tapasztaldsbol, példakbdl,
eltanulasbol stb. és ha egyszer ily mdédon a jellem megdllapodott, akkor aztédn kimagyarazhaté
belé6le a cselekvés kiilonfélesége. Erre elsében is az a megjegyzésiink, hogy e szerint a jellem
nagyon késoén alakulna ki (holott tényleg mar a gyermekben felismerhet6) és a legtobb ember
meghalna, mieldtt jellemet szerzett volna; masodszor pedig hogy mindama kiils6 kériilmények,
melyeknek allitdlag eredménye a jellem, egészen hatalmunkon kiviil esnek és a véletlen - vagy ha
ugy tetszik, a gondviselés - igy vagy ugy alakithatja 6ket: ha most mar ezekbdl szarmaznék a
jellem s ebbdl ismét a cselekvés kiilonfélesége, akkor e miatt minden erkolcsi felel6sség végkép
elesnék, minthogy az nyilvan csak a véletlen vagy a gondviselés miive volna.

Latjuk tehat, hogy ha folvessziik az akaratszabadsagot, a cselekvésmddoknak s evvel az erény,
vagy biin killonbségének eredete, a felelésséggel egyetemben, minden tdmasz nélkiil lebeg s nem
taldl annyi helyet sem, ahol gyokeret verhetne. Ebbdél pedig kovetkezik, hogy az a feltétel -
barhogy meg felel is elsé tekintetre a jézan észnek - alapjaban épen akkora ellenmondéasban &ll
moralis meggy6zédéseinkkel, mint értelmiinknek legfels6 alaptorvényével, ahogy ezt
elegendéképen meg is mutattuk.

Ama kényszeriiség, mellyel - mint fontebb tlizetesen bebizonyitottam - a motivumok, mint
minden ok altaldban, hatnak, nincs minden feltétel nélkiil. Most megismertiik foltételét, alapjat és
talajat, melyben gyokerezik, ez pedig a vellink sziiletett egyéni jellem. Mint ahogy az élettelen
természetben minden hatds két tényezének - még pedig az itt megnyilvdnulé egyetemes
természeti erének és az ezen megnyilvanulast itt folkelté6 egyes oknak - kényszerii eredménye,
épen igy egy ember mindegyik tette az & jellemének s a fellép6 motivumnak kényszeri
eredménye. Ha ez a kett6 adva van, a tett elmaradhatatlanul bekévetkezik. Hogy egy mdsik
szarmazzék, ahhoz vagy mas motivum vagy mas jellem kellene. Minden tettet biztossaggal meg is
lehetne mondani elére, sét ki lehetne szamitani, ha nem volna olyan nehéz egyrészt a jellem
kipuhatoldsa, masrészt nem volna maga a motivum is akarhanyszor elrejtve és kitéve mas
motivumok visszahatdsanak, amelyek csak az ember eszmekorében léteznek s masnak szamara
nem hozzaférhetdk.

Az ember velesziiletett jelleme mar l1ényegesen meghatdrozza nagyjaban a célokat, melyek felé
valtozatlanul torekszik; az eszk6zoket, melyeket ehhez haszndl, részben a kiilsé koriilmények,
részben réluk alkotott felfogdsa - melynek helyessége ismét értelmétdl s annak képzettségétol
fligg - hatdrozzak meg. Mindezeknek végeredményeképen szarmaznak most mar egyes tettei s
ennélfogva egész szerepe, melyet a vildgban jatszania kell. Azért ép oly talalé, mint koltéi
felfogassal olvashatjuk az egyéni jellem itt kifejtett tandnak eredményét Goethe egyik legszebb
versében:

Mint az napon, mely téged létre kelte,

Ott 4allt a nap, bolygdk dics6 kérében:
Torvény szerint, mely palyad kijelelte,
Akként fejlédtél s akként élj is épen.

Sajat énedtdl sohse menekszel te;

Josndk s profétak elmondtak de régen!
Mert 6s, nagy eszmét, melyben élet liktet,
Sem erd, sem kor meg nem semmisithet.
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Ama foltétel tehat, amelyen altaldban minden ok hatdsdnak kényszeriisége alapszik, minden
dolognak a belsé 1ényege, lehet az aztan csupan egy benne nyilvdnul6 altaldnos természeti erd,
vagy lehet életers, vagy lehet akarat: mindegyik l1ény, akdrmilyen fajta legyen, a haté okok
izgatasara sajatos természetéhez képest fog visszahatni. Ezt a torvényt, melynek a vilagon
minden dolog kivétel nélkiil ala van vetve, a scholastikusok ezzel a formulaval fejezték ki: Operari
sequitur esse. Ennek kovetkeztében a vegyész kémszerekkel vizsgalja meg a testeket, az ember
pedig az embert ugy, hogy prdobéara teszi. Minden esetben sziikségképen kicsaljdk a kiils6 okok
azt, ami a lényben rejlik: mert ez nem tud maskép reagdlni, mint amilyen 6nmaga.

Itt emlékezniink kell arra, hogy minden Existentia foltétele egy Essentia, azaz minden
létezének kell valaminek lenni, kell hatdrozott 1ényeggel birnia. Lehetetlen, hogy valami /étezzék
s amellett ne legyen semmi, hogy holmi Ens metaphysicum legyen, olyan dolog, amely csak van
és semmi tObb anndl, hogy van, minden meghatarozas, tulajdonsagok és igy az ezekbdl folyo
hatarozott miikodési mdéd nélkiil: hanem amily kevéssé ad valésdgot essentia, existentia nélkiil
(amit Kant a szaz tallér ismert példajaval magyarazott meg), épen oly kevéssé lehet ez existentia,
essentia nélkil.

Mert minden létezének kell 1ényegének megfeleld, sajatos természettel birnia, amely altal azza
lesz, ami; amely ezt folyton bizonyitja; amelynek nyilvanulasait az okok sziikségképen elGidézik;
mig ellenben maga ez a természet semmikép sem ezen okok miive, sem altaluk nem moédosithatd.
De mindez az emberrdl és akaratarél csak ugy all, mint a természet 0sszes tobbi 1ényérdl. Neki is
van az existentia mellé essentidja, azaz vannak alapvets, lényeges tulajdonsdgai, amelyek
jellemét alkotjak és csak kiilsé inditékra van sziikségiik, hogy elélépjenek. Kévetkezdleg azt varni,
hogy egy ember ugyanazon inditék mellett, egyszer igy, mdskor pedig egészen masként
cselekedjék, annyi volna, mintha azt akarndk, hogy ugyanaz a fa, mely ezen a nyaron cseresznyét
termett, a jovében kortét teremjen.

Az akaratszabadsdg, ha behatdéan vizsgaljuk, existentiat jelent essentia nélkiil; ami azt teszi,
hogy valami legyen és amellett mégis semmi legyen, ami ismét azt teszi, hogy ne legyen, tehat
ellenmondés.

Ha ezt belatjuk, valamint ha beldtjuk az oksag torvényének a priori bizonyos és azért
kivételnélkili érvényességét, ennek tulajdonithatjuk, hogy minden idék igazi mély gondolkoddi,
egyéb nézeteik akarmily eltérék voltak is, abban megegyeztek, hogy A4llitottdk az
akarattevékenység kényszeriiségét a motivumok fellépése esetén és elvetették a liberum
arbitriumot. S6t mivel a gondolkozasra képtelenek és a latszatra meg az elGitéletre sokat add
tomeg kiszamithatlan nagy tobbsége ennek az igazsdgnak mindenkor makacsul elleneszegiilt,
annyira élére allitottdk ezt az igazsdgot, hogy a leghatarozottabb, sét a legelbizakodottabb
szavakkal erdsitették. E példazatok koziil legismertebb a Buridan szamara, amely utan pedig,
mintegy szaz éve, Buridannak még meglevé irasaiban hidba kutatunk. Nekem megvan
Sophismata c. munkdjanak egy, ugy latszik még a tizenotodik szdzadban nyomott példanya, hely,
évszam, lapszam nélkiil, amelyben szintén hasztalan kerestem, jéllehet majd minden oldalon fel
van hozva a szamdr példaul. Bayle, akinek Buridanrol szol6 cikke forrasul szolgalt mindahhoz,
amit azoéta réla irtak, helyteleniil mondja, hogy Buridannak csak egy sophismdjardl tudunk; én
ismerek vagy negyvenet is. Meg aztan, ha mar Bayle a kérdést olyan tiizetesen targyalja, tudnia
kellett volna azt is, amit kiilonben azéta ugylatszik észre sem vettek, hogy az a példa, mely
bizonyos tekintetben az itt télem vitatott nagy igazsdgnak szimboluma vagy tipusa lett, joval
régibb Buridanndl. Megtaldljuk Dantenal, aki kora egész tuddsanak birtokdban volt, Buridan el6tt
élt és nem szamarakrdl, hanem emberekr6l mondja az aldbbi szavakat, melyek a Paradicsom
negyedik konyvét megnyitjak:

Intra duo cibi, distanti e moventi
D’un modo, prima si morria di fame,
Che liber’ uomo l’on recasse a’ denti.

A szabad ember, két egyforma tavol s egyforma izes étek kozt, el6bb meghalna éhen, semhogy
egybe is harapna.

Mi t6bb, megtaladljuk mar Aristotelesznél, De coelo, II. 13. ezekkel a szavakkal: ,amit pedig az
er6sen éhez6rdl és szomjazdérédl mondanak, midén egyforma tdvolsdgra 4all az ételt6l meg az
italtdl... sziikséges, hogy megpihenjen.” Buridan, aki e forrasbdl vette at példajat, az embert
szamarral cserélte ki, csupan azért, mivel e jambor scholastikusnak szokasa, hogy példaiban
Socratesre és Platonra, vagy a szamarra hivatkozzék.

Az akaratszabadsdg kérdése valdoban prébakd, amelyen a mély gondolkozasu szellemet a
feltiletest6l meg lehet kiillonboztetni, vagy hatarkd, ahol a kettd eltér egymastol, mert amazok
adott jellemnél és motivumndal, mind a cselekvés kényszerii bekovetkezését allitjdk, emezek
viszont nagy tobbséggel szavaznak az akaratszabadsadgra. Vannak aztdn még kozvetit6k, akik
zavarukban ide-oda tétovdznak a maguk s a mésok célzatat 6sszebolygatjdk, szavak és frazisok
mogé menekiilnek, vagy a kérdést addig cstirik-csavarjak, mig az ember mar nem is tudja hova
megy ki az. Igy t6n mar Leibnitz, aki inkdbb volt matematikus és polihisztor, mint filozéfus.
(Leibnitz ingadozasa e pontban legvilagosabban lathaté Costehoz irt levelében: Opera phil. ed.
Erdmann, 447. 1., meg azutdn a Théodicée 45-53 §-ban is.) Hanem hogy ilyen szdécsiszart sarokba
szoritsunk, igy kell feltenni neki a kérdéseket s attél nem szabad elallani:

1) Egy bizonyos embernek, bizonyos koriillmények kozott, két cselekvés lehetséges-e, vagy
csak egy? - Minden mélyen gondolkodé felelete: Csak egy.
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2) Egy bizonyos embernek lefolyt élete - nem tekintve, hogy egyfeldl a jelleme valtozatlan,
masfel6l a korilményeket, melyeknek hatasat tapasztalnia kellett, &ltaldban s a
legaprolékosabban, sziikségképen kills6 okok determinaljak, amelyek folyton szigoru
kényszeriiséggel lépnek fel s melyeknek csupa hasonldé kényszeri elemekbdl 4llé lancolata a
végtelenségbe nyulik - alakulhatott volna valahogy maskép, akar a legcsekélyebb dologban, egy
eseményben, egyetlen jelenetben, mint ahogy alakult? - Nem! a kovetkezetes és helyes valasz.

E két tétel kévetkezménye: Mindaz ami térténik, a legnagyobbtol a legkisebbig, sziikségképen
torténik. Quidquid fit, necessario fit.

Aki ett6l a két tételtdl visszariad, egyetmast még meg kell tanulnia s egyetmaést elfelejtenie:
akkor aztan el fogja ismerni, hogy ez a vigasztalasnak és a megnyugvasnak leggazdagabb forrasa.
A mi tetteink semmiesetre sem kezdeményezdok, azért benniik nem is nyer létet semmi igazi uj:
hanem annak révén, amit tesziink, azt tudjuk meg csupdn, hogy vagyunk.

Azon a bar nem vildgosan felismert, csak érzett meggyézédésen, hogy minden szigoru
kényszertiséggel torténik, alapszik a régieknek szildrd hite a fatumban (gor. heimarmené),
valamint a mohamedanok fatalizmusa, meg az a mindeniitt kiirthatatlan hit az omenekben, mert
hiszen még a legkisebb véletlen is kényszeriileg 1ép fol és minden esemény - hogy ugy mondjuk -
tempot tart egymassal, tehat minden visszhangzik mindenben. Végiil ez még 6sszefligg azzal is,
hogy aki a legcsekélyebb szandékossag nélkiil, egészen véletleniil megsebesitett vagy megolt egy
masikat, ezt a Piaculumot egész életén at gyaszolja, olyan érziilettel, mely latszdélag rokon a
biinével s mint persona piacularis (balsors embere) némileg elveszti hitelét masok elétt is. Meg
aztdn a valasztottakrol szolé keresztény tanra bizonyara nem volt befolyas nélkill a jellem
véltozatlansdganak s kényszeri nyilvanuldsainak atérzett meggy6z6dése.

Végiil nem hallgathatom el még itt a kovetkez6 egészen futdlagos megjegyzést, melyet kiki,
aszerint, ahogy bizonyos dolgokrél gondolkozdk, tetszése szerint megtarthat vagy elvethet. Ha mi
nem vesszik fel minden torténonek szigoru kényszeriiségét egy minden eseményhez kiilonbség
nélkil csatlakozd oki lancolat értelmében, hanem ezt szdmtalan helyen abszolut szabadsaggal
toretjik meg, akkor a jévenddé minden elérelatdsa, alomban, latnoki somnambulismusban és
kettds arcban (second sight) maga is objectiv lesz, kovetkezlleg abszolute lehetetien, tehat el
nem gondolhaté; mert akkor nincs objektive valodi jovendd, melyet akar lehetséges modon elére
lehetne latni: ahelyett hogy mi most ennek csak szubjektiv feltételeit, tehdt a szubjektiv
lehet6séget vonjuk kétségbe. S még ennek a kételynek sem lehet helye manapsag tobbé muvelt
embernél, miutdn szdmtalan szavahihetd bizonysag sz6l a jévendd ama megejtése mellett.

Betetdzésiil még egy par elmélkedést flizok az események kényszeriiségének tanahoz.

Mi lenne ebbdl a vildgbodl, ha a kényszeriiség nem hatna &t s nem tartana 6ssze minden dolgot
s kiilonosen nem volna els6 az individiumok keletkezésénél? Egy szoérnyalkotas, egy romhalmaz,
értelem és jelentésnélkiili torzkép, az igazi, valésagos véletlennek munkaja.

Azt kivanni, hogy bar egy esemény ne tortént volna meg, balgatag onkinzds, mert ez annyi,
mint valami absolut lehetetlent kivanni és olyan esztelen, mint az a kivansdg, hogy a nap
nyugaton keljen fol. Merthogy éppen minden torténd, akar nagy, akar kicsi, szigoru
kényszeriiséggel 4all eld, egyaltalan hidbavalé dolog arrdl gondolkozni, milyen jelentéktelen és
véletlen okok voltak azok, melyek azt az eseményt eléidézték és milyen konnyen maskép lehettek
volna: mert mindez csak illuzoérius, amennyiben azok mind éppen olyan szigoru kényszeriiséggel
léptek fel és éppen olyan teljes hatalommal mikédtek, mint az, amelynek kovetkeztében a nap
keleten felkel. Az eseményeket, amint bekovetkeznek, inkdbb olyan szemmel kell nézniink, mint a
nyomtatott betiit, melyet olvasunk, jél tudva, hogy allt az, miel6tt mi elolvastuk volna.

IV.
Elodeim.

Annak bizonyitdsdra, amit féontebb minden mély gondolkoddnak probleméankat érinté itéletérol
allitottam, idézni fogok egy-két nagy férfiut, akik hasonl6 értelemben nyilatkoztak.

Mindenekel6tt, hogy megnyugtassam azokat, akik azt hihették taldn, hogy a valldsos elvek
ellentétben allnak a t6lem vitatott igazsadggal, emlékezetokbe hozom, hogy mar Jeremias proféta
megmondta:

»Tudom, Uram, hogy az embernek utja nincsen az ¢ tulajdon hatalméban, sem az utonjaroénak,
hogy a maga 1épését igazgassa.” (X, 23.)

De hivatkozom kiilonosen Lutherre, aki egy e célra irt konyvében (De servo arbitrio) egész
hevességével tdmadja meg az akaratszabadsagot. Elég nehdny hely, hogy jellemezze véleményét,
melyet 6 természetesen nem filozéfiai, hanem teologiai érvekkel tdmogat. Schmidt Sebestyén
kiadasabdl (Strassburg 1707) idézek.

Ott olvassuk a 145. lapon: ,Minden embernek szivébe van irva, hogy nincs szabad akarat,
ambar ezt az igazsagot annyi ellentmondé vitatkozas és annyi emberi tekintély homalyositja el.”
214. lap: ,Szeretném odakialtani a szabad akarat véddinek, hogy Krisztust tagadjak meg, ha a
szabad akaratot elfogadjak.” 220. lap: , A szabad akarat ellen ott vannak a szentirds bizonysagai,
amennyiben Krisztusrdl szélnak. Szamuk tomérdek, azt mondhatni, az egész szentirds. Azért, ha
a szentirasra tdmaszkodva targyaljuk a kérdést, mindenképen rajta leszek, hogy ne hagyjak ki
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egy vesszG6t se, ami a szabad akarat dogmdajat kdrhoztatja.”

Es most a filozéfusokhoz. A régiek itt nem veheték komolyan tekintetbe, mert ugyszélvan még
az artatlansag Aallapotdban levé bolcseletiik nem tehette tudatossd az ujkori filozéfidnak két
legmélyebb és legfontosabb problémajat: az akarat szabadsaganak és a kiilsé vilag redlitdsanak
vagy az idedlis és redlis viszonyanak kérdését. Hogy mennyire volt kiilonben vildgos a régiek elétt
az akaratszabadsag problemadja, azt eléggé megitélhetjitk Aristotelesz Nicomachosi Ethicdjabol
(ITI, c. 1-8.) ahol is azt latjuk, hogy az 6 gondolata errél lényegében csak a fizikai és intellektudlis
szabadsdagot illeti, azért beszél egyre csak onkéntesrdl és onkéntelenrdl (hekuzion kai akuzion),
mert az onkéntes és szabad fogalma néla egy. A moralis szabadsagnak folotte nehéz problémadja
benne még nem alakult ki, bar igaz, gondolatai néha elérnek odaig, kiilondsen az Ethica Nicom.
II, 2. és III, 7-ben, ahol azonban abba a hibaba esik, hogy a jellemet a tettekbdl vezeti le, holott
megforditva kellene. Ugyancsak nagyon hibdsan birdlja el Sokratesznek imént idéztem
meggy6zédését, mig egyebiitt ezt megint a magaéva teszi, pl. Nicom. X, 10:

,ami pedig természett6l vald, az nincs hatalmunkban, hanem, mint valamely isteni okbdl
eredd, vildgos, hogy azok tulajdona, akik igazdn szerencsések”.

Es aldbb: ,Az erkélcs, mely az erényhez simul, kell, hogy valamikép eleve meglegyen az az
emberben”; ami 6sszhangzik a font idéztem helylyel, valamint az Ethica magna I, 11-el is:

»~puszta akaratdbdl nem lesz még senki sem a legjobb, hacsak nem az természettdl fogva; csak
megjavithatja magat”.

Hasonl6 értelemben targyalja Aristotelesz az akaratszabadsag kérdését az Ethica magna I, 9-
18. és az Ethica Eudemia II, 6-10. pontjdban, ahol valamivel koézelebb j6 a tulajdonképeni
problemahoz, csakhogy minden ingadozo és felilletes. Mindeniitt az a mddszere, hogy nem tér ra
analitikus eljarassal, egyenesen a dolgokra, hanem szintetikusan, kiilsé érvekbd6l von
kovetkeztetést: ahelyett, hogy behatolna, hogy a dolgok velejéhez jusson, megallapodik kiilsé
jegyeknél, sokszor puszta szavakndal. Ez a modszer, nehéz problemaknal, konnyen vezet tévutra,
de célhoz soha. Itt most mar megdll, mint egy falndl, a kényszerii és az 6nkényes (anankaion kai
hekuzion) vélt ellentéténél: ami ezek folott van, csak annak belatdsa, hogy épen az dnkényes,
mint ilyen, kényszerti is, a motivumnal fogva, amely nélkiil akarati aktus csak ugy lehetetlen, mint
akard subjektum nélkiil és amely motivum épen olyan, de mint a mechanikus ok, melyt6l nem is
lényegesen killonbo6zik, ahogy mégis 6 maga mondja (Fth. Eudem. II, 10: hé gar u heneka mia tén
ajtion esztin). S éppen azért alapjdban véve hamis az az ellentét 6nkényes és kényszeri kozott,
jéllehet ebben ma is Aristotelesszel tart sok ugynevezett filozofus.

Mar meglehetds vilagosan fejtegeti az akaratszabadsag problemajat Cicero (De facto, c. 10 et
c. 17.) Ertekezésének targya mindenesetre egész konnyen s természetszeriileg utal erre. O maga
megfér az akaratszabadsadggal, de latjuk, hogy mar Chrysipposnak és Diodorosnak, tobbé-
kevésbé vildgosan, tudniok kellett e probléma nehéz voltarél. Szintén figyelemreméltd
Lukianosnak harmincadik halotti beszéde - Minos és Sostratos kézt - mely tagadja az
akaratszabadsagot s ezzel egyiitt a felel6sséget.

Hanem bizonyos értelemben mar a Makkabeusok negyedik konyve, a Septuagintdban (Luther
német és Karoli Gaspar magyar forditdsdban hidnyzik) egész értekezés az akaratszabadsagrol,
amennyiben feladatdva teszi bebizonyitani, hogy az észnek (logismos) van ereje minden
szenvedély és indulat legyézésére s ennek példaiként hozza fel a maéasodik konyv a zsidd
martirokat.

Alexandriai Kelemen volt szerintem a legelsd, aki problemankkal tisztaba jott. O mondja:

»~Se dicséret, se gancs, se tisztesség, se bilintetés nem igazsdgos, ha nem képes a lélek
szabadon kivdnni és megtartézkodni, hanem oOnkéntelen a vétek” (Strom. I. 17. §) s rd
kozbevetdleg egy kordbbi tételre utalva: ,nem oka isten annak, ha mi vétkeziink.“

Ez a f6lottébb érdekes zdradék mutatja, milyen értelemben fogalmazta az egyhdz mindjart a
problemat és milyen dontést el6legezett, mint érdekeinek megfelel6t. Tova kétszaz évvel késGbb
mar tlizetes fejtegetést olvashatunk a szabad akarat tanarél Nemesius-nal, De natura hominis 35.
fej. végén és 39-41 fej. Szerzé minden tovabbi bevezetés nélkiil azonositja a szabadsdgot az
onkénynyel vagy a szabad valasztassal s aztan a legnagyobb buzgalommal tanitja és fejti ki; dm
mindenesetre mar szellézteti az tigyet.

Hanem probleméanknak teljesen kialakult tudatat, az Osszes hozzatartozdkkal egyetemben,
Szent Agoston egyhézatyandl talaljuk meg, akit tehét, jobbara theologus létére, itt mint filozéfust
vesziink tekintetbe. Tustént latjuk, hogy feltiiné zavarba és bizonytalan tétovazasba jo e
problemanal, mely 6t még kovetkezetlenségre és ellenmondasra is csabitja (De libero arbitrio).
Egyrészt nem akarja, Pelagius modjara, az akarat szabadsagat annyira korlatolni, hogy ezzel az
eredendé biinnek, a megvaltas sziikségének s az isteni kegyelemnek dogmajat megingassa, ugy
mintha az ember tulajdon erejébdl igazolna meg és lenne méltd az idveziilésre. S még azt is
tudtunkra adja (Argumentum in libras de lib. arb. ex Lib. I. c. 9.), hogy érdemlegesebben szélt
volna hozza ez ellenvetésekhez (melyeket késébb Luther tett magééva olyan nagy hévvel), ha ama
konyveket nem Pelagius fellépte el6tt irta volna, akinek tanai ellen aztdn kiilon céfolatot irt De
natura et gratia cimmel. Mar De libero arbitrio-ban mondja: ,Most pedig az ember nem jé s nem
is all hatalmaban, hogy jo legyen, akar nem latja, milyennek kell lennie, akar latja, de nem akar
olyan lenni“. Es aldbb: ,Vagy tudatlansagbdl nincs akaratanak itéléképessége annak
megvalasztasdhoz, mit tegyen helyesen; vagy ellenszegill a testi megszokds, mely mintegy
természetes orokségképen tapad halanddé létiinkhoz s bar beldtja, hogy kell helyesen cselekednie
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s akarja is, de nem tudja véghezvinni”“. Es az emlitett Argumentum-ban: ,az akarat tehat, hacsak
az isten malasztja fel nem szabaditja abbdl a rabszolgasagbodl, mely a biin eszk6zévé aljasitotta és
nem segiti, hogy a gonoszon feliilkerekedjék, még nem elégséges, hogy egy halandé becsiiletesen
és istenesen éljen”.

Maésfel6l mégis a kovetkezd harom ok birta 6t rd, hogy az akarat szabadsagat védelmezze:

1. A manichaeusokkal szemben foglalt &lldsa, akik ellen De Ilibero arbitrio harom konyvét
egyenesen iranyozta, mert ezek tagadtdk a szabad akaratot s a rossznak és bajnak maéas forrast
kerestek. Mar De animae quantitate utolsé fejezetében rajok céloz: ,van a léleknek szabad
akarata és vak az, aki ezt sekélyes okoskoddassal megdonteni erélkédik stb”.

2. Az a természetes, t6lem felfedezett csalédas, hogy ezt: ,én megtehetem, amit akarok” az
akarat szabadsdgara magyarazzak és sietnek az onkényest azonositani a szabaddal. (De lib. arb.
I. 12: Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas, situm est?)

3. Annak sziksége, hogy oOsszhangba hozza az ember erkolcsi felelésségét az isten
igazsagossagaval. Mert Szent Agoston éleslatasat nem keriilhette ki egy fogas kérdés, melyet oly
nehéz mell6zni, hogy tudoméasom szerint minden késébbi filozéfus - harom kivételével, akikre
ezért sietek majd ratérni - inkdbb kénnyedén atsiklott rajta, mintha nem is volna. Szent Agoston
ellenben nemes Gszinteséggel, himezetlenil kimondja, mindjart De libero arbitrio kezdé
szavaiban:

»~Mondd csak, nem-e isten a rossz szerzgje?“
S azutan tiizetesebben mindjart a masodik fejezetben:

~Mert gondolkoddba ejt, hogy ha a biindk a l1élekbdl erednek, melyet isten teremtett, a lélek
pedig istentdl ered, csak egy lépés valaszt el attol, hogy a biint istenre haritsuk.”

Mire igy véalaszol a méasik beszélG:
»Te most azt mondtad ki, ami engem, gondolkod¢ 1étemre, régéta gyotor.”

E folottébb kényes elmélkedéseket Luther folytatta ismét és élezte ki ékesszdlasanak egész
hevével:

»~Maga a jozan ész kénytelen bevallani, - irja tobbek kozt, - hogy olyannak kell lenni istennek,
aki sajat szabadsdgaval parancsolja rank a kényszert. Ha megengedjik elGrelatasat és
mindenhatdsagat, természetszeriileg és csalhatatlan bizonyossdggal kovetkezik, hogy mi sem
nem vagyunk magunktol, sem nem élhetiink, sem nem cselekedhetiink semmit, csakis az &
mindenhatésaga 4altal. Az isten elérelatdsa és mindenhatésidga ellene mond a mi szabad
akaratunknak. Minden ember kénytelen, kijatszhatatlan kévetkezetességgel megengedni, hogy
nem sajat akaratunk, hanem kényszer hozott 1étre benniinket s hogy tehat nem tehetjiik azt, ami
tetszik, a szabad akarat érdemén, hanem ahogy isten elére latta és csalhatatlan és valtozatlan
tervszeriiséggel intézi“. stb. (144.1.)

A tizenhetedik szazad elején Vanini az, akinél teljesen megvan ez az ismeret: ez a veleje, ez a
lelke az 6 makacs - bar a korszellem nyomadasa alatt lehet6leg ravaszul titkolt - lazadasanak a
theismus ellen. Visszatér ra minden egyes alkalommal és bele nem farad, hogy a legkiilénb6z6bb
szempontokbdl fejtegesse. Példaul Amphitheatrum aeternae providentiae 16. exercitatigjaban azt
mondja:

,Ha isten akarja a bunt, meg is teszi! mert irva van: ,megcselekedett mindeneket, amiket akar
vala“. Ha nem akarja, akkor is elkovetik a biint: tehat akkor azt kell mondani, hogy nem el6relato,
vagy tehetetlen, vagy kegyetlen; mert vagy nem tud vagy nem képes vagy nem akar szavanak
allni. A bolcsel6k azt mondjdk: ha nem akarnd isten felburjdnozni hagyni a f6ldon a szennyes és
galdd cselekedeteket, semmi kétség, hogy egy csapasra szamiizne és kiverne a vildgbél minden
gyaldzatossagot, mert ugyan melyikiink szegiilhet ellen az isteni akaratnak? Hogy kovetnek el
biint isten tudta nélkiil, ha a biincselekvényben fels6bb erdk is kozrejatszanak? Ha meg az ember
isten akarata ellenére bukik el, az isten alsébb 1ény lesz az embernél, aki ellene fordul és folébe
kerekedik. Ebbdl azt vezetik le: Isten ugy kivanja a vildgot, ahogy van! Ha jobbat akarna, volna
neki jobb is.“ Es a 44. exercitatioban ez all: ,A gép ugy mozog, ahogy a gépész hajtja; akaratunk
pedig ugy végzi miikodéseit, mint egy gép, melynek isten a gépésze: ha tehat a gép rosszul
miikédik, istennek kell betudni. A mi akaratunk nemcsak irdnyaban, hanem lényegében is
egészen istentdl fligg, miért is nincs semmi, amit az akaratnak lehetne beszamitani vagy akar
lényegébdl, akidr miikodésébdl magyarazni; mert isten az, aki az akaratot igy alkotta és igy
irdnyitja. Minthogy az akarat lényege és irdnya istentdl van, az 6 rovasara kell irni az akaratnak
jo és rossz miikodéseit egyarant, ha 6 ezzel ugy banik, mint egy géppel.”

Vanini-nél azonban szem el6tt kell tartani, hogy mellesleg azzal a fogassal élt, hogy egy-egy
ellenfele ajkara adja az 6 sajat véleményét, melyet szornyiilkodve akar megcafolni, hogy aztan azt
meggy6z6 alapossaggal boncolgassa, a maga részér6l pedig gyonge érvekkel és laza
argumentumokkal tdmadja meg és végtére magat az olvasé rosszhiszemiiségére bizva, tanquam
re bene gesta diadalmasan visszavonuljon. E csalafintasaggal még a nagytudomanyu Sorbonnet is
megejtette, amely is mindezt készpénznek véve, hiiségesen rajegyezte istentelen irdsaira az
Jimprimatur”-t s amely, harom évre ra, annél 6szintébb 6rommel nézte végig, mint égették 6t
meg elevenen, miutédn el6bb kivagtdk istenkdromlé nyelvét. Ez ugyanis a theologusoknak
legerésebb argumentuma s miéta ezt elvették t6lik, visszafelé megy minden.
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A sziikebb értelemben vett filozofusok koézott, ha nem csalédom, Hume David az elsd, aki nem
tért ki az eldszor Szent Agostontdl folvetett kényes kérdés eldl, hanem azt - anélkiil, hogy Szent
Agostonra vagy Lutherre vagy Vaninire gondolna - leplezetleniil kimondja Essay on liberty and
necessity-jében, amelynek vége felé ezt olvassuk:

,Osszes akarati milkkddésiink végsé oka e vildg teremtdje, aki e roppant gépezetet elészor
mozgasba hozta és minden lényt ama kiillonleges helyzetbe juttatott, amelybdl elkeriilhetetlen
kényszertiséggel kell erednie minden utébbi eseménynek. Ezért emberi cselekedetek vagy nem is
lehetnek egyaltalan rosszak, ha egyszer olyan jo forrasbdl fakadnak; vagy pedig, ha mégis
rosszak lehetnek, teremténket ugyanabba a biinbe keverik, miutan elismertiik, hogy 6 a végsé
okuk és szerzGjik. Mert amint az az ember, aki meggyujt egy kanodcot, felelés az 0Osszes
kovetkezményekért, akdr hosszu, akar révid volt az a zsindr, ugy mindeniitt, ahol kényszeriien
miitkdd6 okok megszakitatlan kapcsolata all fenn, az els6 miitk6do 1ény, akar véges, akar végtelen,
okozdja az 6sszes tobbinek is.“

Meg is kisérli, hogy e kényes kérdést megoldja, de bevallja végezetiil, hogy megoldhatatlannak
tartja.

El6édeitdl fiiggetleniil, Kant is eljutott e nevezetes botranykéhoz, A gyakoriati ész kritikdja-ban:

,Ugy latszik, ha folvessziik, hogy isten, mint egyetemes Gslény, a substantia létének is végsd
oka, azt is meg kell engedni, hogy az ember cselekvéseinek abban van biztos alapja, ami
hataskorén teljesen kiviil esik, tudniillik egy téle kiilonb6z6 fels6bb 1ény oksagdban, amelytdl fiigg
amannak egész léte és oksdganak egész bizonyossdga. Az ember egy Vaucancon-féle automata
volna, melyet minden remekmiivek legfébb mestere acsolt és huzott fel és az 6ntudat ugyan
gondolkod6é automatdva tenné, amelyben onkényének tudata, ha szabadsdgnak nézi, puszta
csalédas volna, amennyiben csak Osszehasonlitélag érdemes ugy nevezni, mert bar belsé okok
hatarozzdk meg legels6bben mozgasat és bels6 okok hosszu sora vezet fel az embereket
meghatarozé okokhoz, a legutolsét és legmagasabbat azért mégis egy teljesen idegen kézben
taldljuk meg.” (180. és kov. 1. a negyedik és 232. 1. u., Rosenkranz-féle kiadasban.)

Most megkisérli ezt a nagyon is kényes kérdést a ,magaban vett dolog” (Ding an sich) és a
tinemény (Erscheinung) kiilonbségével donteni el; csakhogy ezzel a dolog l1ényegében nyilvan oly
kevéssé valtozik, hogy, mint meg vagyok gy6zédve, nem is vette komolyan. Hiszen maga is
beismeri megoldasanak tarthatatlan voltat, a 184. lapon, ahol ezt teszi hozza:

»~Csakhogy konnyebb és érthet6bb-e minden egyéb megoldés, amelyet megkiséreltek vagy
megkisérelhetnek? Azt mondhatjuk inkdbb, hogy a metafizika dogmatikus mesterei tobb
furfangot, mint figyelmet tanusitottak abban, hogy e nehéz pontot lehetéleg eltakartédk szem eldl,
abban a reménységben, hogy ha egyaltaldn nem beszélnek réla, nem is fog senki egykénnyen
ragondolni.”

E nagyon is heterogén s mindnydjan ugyanazt monddé szavazatoknak figyelemremélto
Osszedllitdsa utan, visszatérek egyhazatyankhoz. Theologiai és nem filozofiai elvek azok,
melyekkel mar téle is egész sulydban atérzett kényes kérdést elhdritani reméli, tehdt nem
foltétlen érvényiiek. Ezek tdmogatdsa, mint mondtuk a harmadik oka - a font idézett kettd mellé -
hogy miért kisérti 6 meg védelmezni az istent6l az embernek kolcsonzott szabad akaratot. Egy
ilyen szabad akarat, mely valaszfalul emelkednék a teremt6 és teremtményének biinei kozé,
valoban elégséges volna az egész kérdés megdontésére, hacsak olyan konnyli volna komolyabb és
mélyebb elmélkedésnél legaldbb elgondolni, mint amilyen kénnyen kimondtuk s ha megéallana a
gondolat is a szavaknal.

Am miként gondoljuk el, hogy egy lény, amely ugyis, mint existencia, ugyis mint essentia egy
masiknak miive, mégis 6nmagaban birja 1étét, rendeltetését és igy felel6s legyen tetteiért? Ez a
tétel: operari sequitur esse, azaz minden lény mikodése mivoltdbdl folyik, megdonti azt a
féltevést, maga pedig megdonthetetlen. Ha egy ember rosszat tesz, onnan van, mert 6 rossz. Es
ahhoz a tételhez csatlakozik corollariuma: ergo unde esse, inde operari. Mit szdlnank arrél az
orasrol, aki megharagudnék érajara, mert az rosszul jar?

Ha még oly szivesen tekintenék is tabula rasédnak az akaratot, azért lehetetlen be nem
ismernink, hogyha példadul két ember kozill egyik a madasikéval teljesen ellentétes moddon
cselekszik (moralis értelemben), ez a kiillonbség, melynek valahonnan csak kell erednie, vagy a
kiills6 koriilményekben birja alapjat, amikor is nyilvdn nem az ember a hibds, vagy akaratuknak
eredeti eltérésében, amikor meg biin és érdem megint nem az 6 rovasukra esik, ha egyszer egész
1étok és lényiik egy masiknak a miive.

Miutéan az idézett nagy férfiak hidba iparkodtak e labirintbdl kivezetd utat talalni, készséggel
megengedem, hogy az én értelmemet is felilmulja azt elgondolni, hogy az emberi akaratnak
meglegyen a moralis feleléssége s az akarat mégse ase létezzék. Kétségkiviil ez a lehetetlenség
mondta tollba Spinozanak ama nyolc definicié hetedikét, melyekkel Ethikdjat bevezeti:

»Azt a 1ényt mondjuk szabadnak, mely egyediil természetének sziikségébdl 1étezik és egyediil
onmaga rendelkezik cselekedeteivel (a se sola ad agendum determinatur); sziikségképeninek,
helyesebben kényszeriinek azt, melynek 1étérdl és cselekvéseirdl egy masik rendelkezik.”

Ha ugyanis egy rossz cselekedet az embernek természetébdl, azaz velesziiletett mivoltadbdl
szarmazik, ugy bizvast e természet alkotdjdban van a hiba. Ezért talaltédk ki a szabad akaratot. S
ha mar ezt folvessziik, egydltalan nem latjuk at, mi a forrdsa, minthogy alapjdban negativ
tulajdonsag és csak azt mondja, hogy az embert semmi sem kényszeriti vagy akadalyozza, hogy
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igy vagy ugy cselekedjék. Am ebbdl sohasem lesz vildgos, honnan ered végelemzésben maga a
tett, mert nem az emberek velesziiletett vagy szerzett mivoltdbol kell kiindulnia, hiszen akkor
teremtdjének terhére irédnék - sem pedig pusztdn a kiils6 korilményekbdl, mert akkor meg a
véletlennek kellene betudni: tehdt az ember mindkét esetben artatlan maradna, holott mégis 6t
teszik érte felelGssé.

A szabad akarat természetes képe egy suly nélkiili mérleg, mely nyugodtan fligg és ki nem
mozdul egyensulyabdl, hacsak nem tesznek valamit egyik serpenydjébe. Ahogy ez nem képes
magatol a mozgdsra, oly kevéssé képes a szabad akarat magatdl tettet 1étrehozni, mert hiszen
semmibdl semmi sem lesz. Ha az egyik serpenyd leesik, valami idegen testet kell ratenni, mely
ekkor a mozgés oka. Ep igy kell, hogy az emberi tettet valami eléidézze, ami positive miikodik és
vala tobb, mint pusztan negativ szabadsag.

Ez pedig csak kétféle lehet: vagy megteszik a motivumok, azaz a kiilsé koriilmények; s akkor
az ember nyilvdan nem felelGs tetteiért, mert kiilonben minden ember egyforma koriilmények
kozott egészen egyforman cselekednék; vagy pedig a tett ily motivumok iranti fogékonysagabol
szarmazik, tehat velesziletett jellemébdl: azaz az emberben eredetileg bennelévé ama
hajlamokbél, melyek az egyéneknél kiilonbozdék lehetnek s melyek szerint a motivumok
mikodnek.

Hanem akkor nem szabad mar az akarat: mert ezek a hajlamok képviselik a meérleg
serpenydéjébe rakott sulyt. A felelésség arra haramlik vissza, aki odarakta 6ket, azaz akinek a
munkdja az ilyen hajlandésagu ember. Tehat tettéért csak abban az esetben felelds az ember, ha
van aseitdsa, vagyis ha 6nmagdanak a mive.

Targyunknak itt fejtegetett egész szempontja eléggé megérteti, mi minden fiigg az akarat
szabadsagatdl, mint amely athidalhatatlan irt képez a teremto és teremtményének biinei kozott;
amibdl aztdn megmagyarazhat6, miért ragaszkodnak hozza olyan makacsul a theologusok és
minisztransaik, a filozéfia-professzorok, akik oly kotelességszerii hiiséggel tartanak ki mellette,
hogy se latva, se hallva a nagy gondolkoddk legvelésebb céafolatait, erdsitik, hogy van szabad
akarat és akar pro ara et focis harcolnak érte.

Hanem hogy befejezzem egyszer imént félbeszakitott jelentésemet Szent Agostonrél, az 6
vélekedése egészben arra megy ki, hogy az embernek tulajdonképen csak a biinbeesés el6tt volt
egészen szabad akarata, azutdn pedig, mint az eredend6 blin martaléka, a malaszttél és a
megvaltastol kell iidvét remélnie.

Id6kozben a filozéfia, Szent Agoston és neki a manichaeusokkal és pelagianusokkal folytatott
vitdi révén, problemdanknak tudatara ébredt. Innentul ez a scholastikusok utjan, lassanként
vildgos lett el6tte, mir6l Buridén szofizmdja és Dante fontidézett helye tanuskodnak.

Hanem aki legel6szor jutott mélyére a dolognak, az minden valdsziniiség szerint Hobbes
Tamas volt, akinek teljesen e targynak szentelt irdsa: Quaestiones de libertate et necessitate,
contra Doctorem Branhallum, 1656-ban jelent meg; ez ma mar ritka. Angol nyelven még
olvashaté. Th. Hobbes moral and political works-ban, in Folio, London 1750. 469. és kov. 1l.,
ahonnan a kévetkez6 f6helyeket illesztem ide. 483 1.:

6. Semmi sem birja kezdetét 6nmagdban, hanem egy mas, rajta kivill fekvé kozvetlen ok
mitkodésében. Azért, ha most az ember valamit kivan vagy akar, amit kézvetlen azel6tt se nem
kivant, se nem akart, akkor az 6 akarasanak oka nem maga az akaras, hanem valami maés, ami
nem téle fiigg. Eszerint, minthogy az akarat elvitdzhatlanul sziikségképeni oka az Onkéntes
cselekedeteknek és az imént mondottak szerint az akarat is mas, téle fliggetlen dolgokban birja
szitkségképeni okat, ebbdl kovetkezik, hogy minden onkéntes cselekvésnek van sziikségképeni
oka, tehat azok kényszeriiek.

7. Elismerem elégséges oknak azt, amely nem abbdl indul ki, ami az okozat l1étrehozasahoz
sziikséges. Ilyen ok azonban egyuttal kényszertii is: mert ha lehetséges volna, hogy egy elégséges
ok ne szillje meg az okozatdt, ugy ennek létrehozdsdhoz valami sziikségesnek hidnyzani kellett
beldle és akkor az ok nem volt elégséges. Ha pedig lehetetlen, hogy egy elégséges ok ne sziilje
meg az okozatat, akkor az elégséges ok egyszersmind kényszerii ok is. Ebbdl tény az, hogy ami
létrej6, sziikségképen j6 létre. Mert mindennek, ami létrejott, volt elégséges oka, amely
létrehozta, hisz masképen nem lett volna meg: tehat az onkéntes cselekvések is kényszeriiek.

8. A szabadon cselekvének ama szokdsos meghatarozdsdra - hogy tudniillik szabadon
cselekszik - az, aki, ha meg volna is a hatds keltéséhez minden sziikséges, azt még sem keltené
fel - ellenmondast tartalmaz és nem egyéb nonsensnél, mert azt mondja, hogy az ok elégséges,
vagyis kényszertii és az okozat mégis elmaradhat.

485. 1. Minden esemény, akdrmily véletlennek lassék is, vagy akarmily dnkényes is legyen,
sziikségképen jott 1étre.

Hires konyvében De cive, c. 1. §. 7, azt mondja:

»Kiki hajlandé (fertur) megkivanni azt, ami neki jo, és keriilni azt, ami neki rossz, leginkabb
pedig a legnagyobb rosszat: a haldlt; s erre nem csekélyebb természeti sziikség készteti anndl,
amely a kovet leesésre birja.”

Mindjart Hobbes utdn Spinozat taladljuk, ugyanebben a meggy6zddésben. Elég lesz egy-két
hely, hogy tanat e pontban jellemezze:
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Eth., P. 1. prop. 32. Az akarat nem lehet szabad oknak, csak kényszerii oknak eredménye.
Coroll. 2. Mert az akaratnak, mint minden egyébnek, okra van sziiksége, amely némiképen
mikodésre birja.

Ibid. P. II. scholium ultimum. Ami végre a negyedik ellenvetést (Buridan szamararol) illeti,
részemr6l megengedem, hogy az ember ilyen egyensulyban (ha tudniillik nem érezne semmit,
csak éhséget és szomjusdgot s nem latna egyebet a téle egyforma tdvolra levd ételnél és italndl)
éhen és szomjan halna meg.

Ibid. P. III. prop. 2. Schol. Az agy elhatarozasai ugyanazon kényszeriiséggel sziiletnek az
agyban, mint a realis dolgok képzetei. Akik tehat azt hiszik, hogy agyuk szabad elhatdrozasabol
beszélnek vagy hallgatnak vagy tesznek barmit is, nyitott szemmel dlmodnak. Epist. 62. Minden
egyes dolgot szlikségképen valamely kiilsé ok bir 1étezésre és miitkodésre, biztos és kiszabott terv
szerint. Példaul a ké egy kiils6 oktdl, a 16kés kovetkeztében, kap bizonyos mozgasi mennyiséget,
melylyel aztdn képes megindulni. Ez a ké, ha tudna gondolkozni, bizvast azt hinné, hogy 6 szabad
s hogy semmi més ok nem birta mozgésra, mint az ¢ akarata. Ilyen az az emberi szabadséag is,
melylyel mindenki szeret dicsekedni s mely csupan abban 4ll, hogy az emberek tudnak
vagyaikrdl, de nem tudnak azokrol az okokrdl, melyek a vagyakat iranyitjdk. Ezekben eléggé
kifejtettem, mint vélekedem én a szabad és kényszerii sziikségrél, meg a képzelt emberi
akaratrol.

Azonban figyelemremélté korilmény, hogy Spinoza e nézetre csak utolso (t. i. negyvenes)
éveiben jutott el, miutdn korabban, 1665-ben, amikor még cartesianus volt, a Cogitata
metaphysica-ban (c. 12.) hatarozottan és hevesen az ellenkez6 vélemény mellett harcolt, sé6t
egyenes ellenmondasban a most idézett Scholium ultimum Partis II-vel, a Buridan szofizmé&jarol
ezt jegyezte megq:

~Ha pedig az embert tesszilk a szamar helyébe, ebbe az egyensulyba, az az ember nem
gondolkodé 1ény, hanem a legvadabb szamar volna, ha éhen és szomjan pusztulna el.”

Hasonl6 nézetcserét és megtérést mutathatok még majd aldbb, két mas nagy embernél. Ebbdl
latszik, milyen nehéz és milyen mély gondolkozdas kell hozza, hogy problémaénkat tisztan atlassuk.

Hume, az Essay on liberty and necessity-ben, melybdl fontebb mar idéztem egy helyet, a
legtisztdbb meggydzédéssel ir az egyes akarati aktusoknak kényszeriiségérdl adott motivumoknadl
és az 6 altaldnosité modoraban nagyon is kiemeli ezt. Azt mondja:

,1gy esik meg, hogy az 6sszekottetés motivumok és onkényes tettek kozott olyan szabélyszeri
és egyforma, amilyen lehet ok és okozat k6zo6tt a természet barmely orszagaban.”

Es al4bb:

»~Ennélfogva szinte lehetetlennek latszik, hogy akar a tudoméany, akar a tettek mezején
kezdjink valamihez, miel6tt meg nem tanultuk, hogy van kényszeriiség és hogy lehet
kovetkeztetni a motivumokbodl az akarati aktusokra, a jellembdl a cselekvési mdodra.“

De egy ir6 sem fejtette ki az akarati aktusok kényszeriiségét olyan tiizetesen és olyan
meggy6zéen, mint Priestley, egy kizardlag e targyrol, irt munkdjaban: The Doctrine of
philosophical necessity. Akit ez a rendkivil vildgosan és érthetéen megirt konyv meg nem gyoéz,
annak értelmét az elditéleteknek végkép el kellett homalyositaniok. Eredményeinek jellemzésére
kiirom néhany helyét, melyeket a masodik kiadas utan (Birmingham 1782.) idézek.

El6sz6, XX. 1. Szamomra nincs kézzelfoghatdbb abszurdum, mint az akaratszabadsag fogalma.
26. 1. Csoda nélkiil, vagy valamelyes kiilsé ok kozbejotte nélkiil nem alakulhatott masként egy
embernek semmilyen akarati aktusa vagy cselekedete, mint ahogy kialakult. 37. 1. Habar
lelkemnek egy-egy hajlama vagy indulata nem a nehézkedés, azért épp oly biztosan és
sziikségképen befolydsol engem és hat ram, akdr az az er6 egy kére. 43. 1. Ha azt mondjuk, hogy
az akarat énmagat hatdrozza meg, ez még nem nyujt fogalmat, s6t abszurdum van benne: hogy
egy determinatio, amely okozat, minden ok nélkiil 1ép fel. Mert mindent kizdrva, ami a motivum
elnevezés ala esik, valgjdban nem marad hatra semmi, ami azt a determindlast eléidézhetné.
Haszndljon valaki amilyen szo tetszik neki, azért fogalma sohasem lesz arrél, miként indulunk mi
egyszer motivumok utdn, egyszer meg motivumok nélkil: arrél igen, hogy a mérleg serpenygjét
egyszer suly huzza le, egyszer meg egy substantia-féle, amelynek nincs semmi sulya és amely
lehet magaban véve akarmi, a mérlegre nézve mégis semmi. 66. 1. A filozéfia sajat nyelvén a
motivumot a cselekvés igazi okdanak (proper cause) kellene nevezni. Csakugy igazi oka ez, mint
ahogy természetben akarmely dolog oka egy masik dolognak. 84. 1. Nem lesz hatalmunkban soha,
hogy két dolog ko6zott valaszthassunk, ha a megel6z6 koriilmények ugyanazok maradnak. 90. 1.
Egy ember, aki el6bb életének bizonyos tettéért vadolja magat, mindenesetre elképzelheto,
hogyha ismét abba a helyzetbe jutna, méskép cselekednék. Csakhogy ez mer6 csalddds: mert ha
szigoruan megvizsgalja magat és fontoléra vesz minden korilményt, arrél kell meggyézdédnie,
hogy ugyanolyan hangulatban és ugyanolyan vildgnézettel, amilyen neki akkor volt - minden mds
felfogast kizarva, amit azota, megfontolas utjdn szerzett, - nem cselekedhetnék méaskép, mint
ahogy cselekedett. 287. 1. Rovidesen nincs hatra mds valasztds: vagy a kényszeriiség tanat
fogadjuk el, vagy az abszolut lehetetlent.

Meg kell most jegyezniink, hogy Priestleyvel épen az tortént, ami Spinozaval és még egy
mindjart emlitend6 nagy emberrel. Ugyanis Priestley azt mondja az els6é kiadas elészavéban,
XXVIIL. 1.:
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~Nem egykonnyen tértem at azért a kényszeriiség tandra. Mint dr. Hartley, én is nagy
kiizdések aradn adtam fel szabadsagomat és egy hosszu levelezésben, melyet egyidében folytattam
e targyrol, nagy buzgalommal vitattam a szabadsdg tanat és semmit nem adtam azokra az
érvekre, melyeket ellenem felhoztak.”

A harmadik nagy ember, aki épen igy jart, Voltaire, aki az 6 ismert kedélyességével és
naivsdgaval ismeri ezt be. A Traité de métaphysique 7. fejezetében tilizetesen és hevesen
védelmezte azt az ugynevezett akaratszabadsagot. Csak tova negyven év mulva irt kényvében: Le
philosophe ignorant, tanitja az akarati aktusok szigoru kényszeriiségét, a 13. fejezetben, melyet
igy zar be:

»~Archimedes is kénytelen szobdjadban maradni, ha oda bezarjdk és mikor annyira el van
mélyedve egy problemaba, hogy eszébe sem jut kimenni.

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.

A tudatlan, aki igy gondolkozik, nem mindig gondolkozott hasonloképen, csakhogy kénytelen
magat megadni.“

A rékovetkezd kényvében: Le principe d’action azt mondja:

~Egy golyd, mely kitol egy masikat, egy vizsla, mely kénytelen meg készakarva fut egy szarvas
utan, ez a szarvas, mely nem kevesebb kényszeriiséggel és akarattal ugrik at egy arkot: mindez
csakugyan legy6zhetetleniill determindlva van, mint mi magunk, mindabban, amit csak
cselekszink.” (13. fej.)

Hogy e harom ragyogdé langelme ilyen egyhanguan a mi nézetiinkre tért &at, az mégis
csokonyossé tehet mindenkit, aki sajat egyiigyii ontudatdnak a targyhoz egyaltaldn nem szdlé
~tehetem” és ,akarom“-javal vallalkozik mélyreasott igazsagok megtamaddasara.

Nem szabad csodalnunk, hogy Kant, a legkozelebbi el6dei utan, a kényszeriiséget, mellyel az
empirikus jellemet a motivumok cselekvésre birjak, mar mint kész dolgot fogadta el és nem
vesz6dott annak wujra bizonyitdsdval. ,Eszmék a vildgtérténelemhez” c. munkajdban
hangsulyozza:

L~Akadrhogy forgassuk is, metafizikai szempontbdl, az akaratszabadsdag fogalmét, annak
tiineményeit az emberi tetteket csak ugy, mint minden més természeti eseményt, altaldnos
természeti torvények szabalyozzak.”

A tiszta ész kritikdjd-ban (548. 1. az els6 - 577. 1. az 6todik kiaddsban) azt mondja:

»~Mivel az empirikus jellemet, mint okozatot, a tiineményekbdl és azok szabdlyabdl, melyet a
tapasztalds szolgdltat, kell levezetni, az ember minden tette, mint tiinemény, az 6 empirikus
jellemébdl és a természet rendje szerint egyiitt miikod6 egyéb okokbdl van meghatarozva: és ha
onkényének minden tiineményét a mélyéig kikutathatndk, nem volna egyetlen emberi tett,
amelyet biztosan elére meg nem mondhatndnk s amelyet el6feltételeibél kényszeriinek fel ne
ismernénk. Az empirikus jellem szempontjabol tehat nem létezik semmiféle szabadsag és
ugyancsak ebbdl a szempontbol nézhetjliik az embert, mikor pusztdn megfigyeliink és, mint ahogy
az anthropologidban szokas, cselekvéseibdl akarjuk fiziologiai uton kipuhatolni az indité okokat.”

Ugyanott olvashato, az els6 kiadas 798., az 6tédikének 826. lapjan:

,Az akarat lehet azért szabad, mert akkor is ez csak akarasunk értelmi okéara illik. Mert ami az
akarat nyilvanuldsainak tiineményeit, t. i. a cselekedeteket illeti, egy sérthetetlen axioma
értelmében, amely nélkiil az észnek semmiféle empirikus értéke nincs, kénytelenek vagyunk ezt
is csakugy magyarazni, mint a természet tobbi jelenségét: valtozhatatlan torvények szerint.”

Tovabba A gyakorlati ész biralata-ban, 177. 1. a negyedik - vagy 230. 1. a Rosenkranz-féle
kiadasban:

~Meg kell tehat engedniink, hogyha lehetséges volna nekiink egy ember gondolatvildgaba -
ahogy az akar belséleg, akar kiils6 tetteiben megnyilvanul - oly mélyen bepillantanunk, hogy
ismerjiink ott mindent, még a legparanyibb rugdkat, meg a ra kiviilrél haté inditékokat is: olyan
biztossaggal kiszamithatnok ennek az embernek jovendd viselkedését, akdrcsak egy nap- vagy
holdfogyatkozast.”

Ezzel kapcsolatban azonban tanitja, hogy szabadsag és kényszer megférnek egyilitt, az értelmi
és tapasztalati jellem killonbségénél fogva - amely nézetre, minthogy egészben csatlakozom
hozz4, még vissza fogok térni; Kant kétszer is targyalta még pedig a Tiszta ész biralata-ban, 532-
534. 1l. az els6 vagy 560-582. 1l. az 6todik kiadasban, de még vilagosabban A gyakoriati ész
birdlata-ban, 169-179 1l. a negyedik vagy 224-231 1l. a Rosenkranz-féle kiaddsban: e f6lottébb
mélyen atgondolt helyeket el kell olvasni mindenkinek, aki az emberi szabadsdg meg a cselekvési
kényszer Osszeegyeztetésérol alapos ismeretre akar szert tenni.

Mind e jeles és tisztes elédeim buvéarlataitél a jelen értekezés eddigelé két fépontban tér el.
ElGszor is én az akarat bels6 érzéklését az dntudatban szorosan elvdlasztottam a kiils6t6l és mind
a kett6t kiilon vizsgdltam s csakis igy valt lehet6vé a legtobb emberre oly ellendllhatatlanul hatd
csalédas forrasat folfedeznem. Mdasodszor én az akaratot Osszefliggésbe hoztam az egész
természettel és ugy elemeztem, amit senki sem tett el6ttem, igy a kérdést a leheté legkimerit6bb
alapossaggal, mddszerességgel és teljességgel targyalhattam.
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Most még egy-két szot egyes irdkrol, akik Kant utdan kévetkeztek, de akiket én mégsem
tekintek el6deimnek.

Kantnak épen most dicsért, folottébb fontos tandhoz, az értelmi és tapasztalati jellemrdl,
kommentarszeri paraphrasist szolgaltatott Schelling, Az emberi szabadsagrol irt tanulmanyaban
(465-471. 11.) Ez a tanulmény, élénk koloritja miatt, arra jo, hogy némelyek szdméra érthet6bbé
tegye a kérdést, mint Kantnak alapos, de szaraz fejtegetése tudna.

Nem szabad azonban ezt megemlitenem egy, az igazsdg és Kant nevében tett megrovas
nélkil: hogy t. i, Schelling itt, ahol Kantnak legfontosabb és legbamulatosabb, sét véleményem
szerint legmélyrehatébb tanadt targyalja, nem mondja ki vildgosan, hogy amit fejteget, az
tartalmilag a Kant tulajdona, sét olyan kifejezéseket haszndl, melyekbdl a legtobb olvasd, aki nem
eléggé ismerds a nagy férfiu terjedelmes és nehézkes miiveinek tartalméaval, azt fogja hinni, hogy
itt Schellingnek sajat eszméit olvassa.

Hogy mennyire megfelelt itt az eredmény a szandéknak, arra csak egy példat akarok a sok
koziil idézni. Manapsag is azt mondja egy fiatal hallei bolcselettanar, Erdmann Henrik, 1837-ben
irt, Test és Iélek cimli konyvében, 101. 1.: ,Habar Leibnitz, csakugy mint Schelling a Szabadsagrol
irt értekezésében, mindenekel6tt a lelket hatadrozza meg stb.” Schelling tehat szerencsésen
elfoglalta itt a Kant helyét, mint Amerigo a Kolumbusét: az 6 nevében pecsételik meg a mas
felfedezését. Hanem 6 ezt okossdganak is készonheti, nemcsak a véletlennek. Mert a 465. lapot
igy kezdi: , A szabadsdg tanat el6szor f6leg csak az idealismus emelte arra a szinvonalra, stb.” és
mindjart rdkovetkeznek a Kant-féle eszmék.

Ahelyett tehat, hogy itt tisztességesen Kantot nevezné meg, nagy bolcsen idealismust mond: e

. o7
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elnevezést alkalmazzak (pl. a Prolegomendban, 51. 1. és Rosenkr. 155. 1.) s6t a Tiszta ész birdlata-
nak masodik kiadasaba (274. 1.) Az idealismus cafolata c. fejezetet ékelte be.

Csak a kovetkezd lapon, egy odavetett frazisban, tesz oOvatosan emlitést a ,Kant-féle
fogalomrol“, hogy tudniillik elcsititsa azokat, akik mar tudjak, hogy Kant jészdga az, amivel itt
olyan pompazva, mint tulajdon &ruval kalmarkodnak.

Hanem azért még a 472. lapon is, minden igazsdg és jogossdg dacdra, az all, hogy Kant nem
jutott fel arra az elméleti attekintésre stb., holott Kantnak ama két halhatatlan helyébdl, melyeket
fontebb elolvasdsra ajanlottam, kiki tisztan lathatja, hogy épen ez az elmélet az 6 egyediili sajatja,
amilyet nélkiile még ezer olyan f6, mint a Fichte vagy Schelling uraké, sem volna képes
megérteni.

Minthogy itt a Schelling értekezésérdl kellett beszélnem, nem volt szabad elhallgatnom e
pontot, hanem csak kotelességemet teljesitettem az emberiség e nagy mestere irant, akire
Goethe utdn még egyediil lehet joggal bliszke a német nemzet, midén neki kéveteltem azt, ami
egyediil és elvitazhatlanul az 6vé; kivalt olyan id6ben, amelyre nagyon is illik a goethei vers: , das
Knabenvolk ist Herr der Bahn.” Egyébirant Schelling, ugyanabban az értekezésében, nem
kevesebb illemmel tulajdonitotta el Bohme Jakab eszméit, mi tobb, szavait, &m anélkiil, hogy
forrasat megnevezte volna.

Kant eszméinek koriilirdsan kiviil nincs abban a Szabadsagroél szé6lé tanulmanyban semmi, ami
e targyrdl nekink uj vagy alapos felvildgositdsokat adhatna. Ez latszik is mindjart kezdetben
abbél a meghatdrozasbol, hogy a szabadsdg, ,a jora és rosszra valdé képesség.” Egy
katekizmusban még bevalhat ilyen definicié, csakhogy a filoz6fidban nem mond semmit s igy nem
is lehet vele kezdeni semmit.

Mert j6 és rossz messze vannak attdl, hogy egyszerii fogalmak (notiones simplices) legyenek
amelyek, magukban vildgosak 1évén, semmi magyarazatra, megallapitasra és alapozasra nem
szorulnak. Altaldban nagyon kis része szdél annak az értekezésnek a szabadsagrdl; hanem a
fétartalma egy kimeritd beszamolé az uristenrdl, akivel a szerzé - ugy latszik - meghitt
ismeretségben van, mert még a szarmazasat is elmondja. Csak az a kar, hogy azt egy szoval sem
arulja el, miként jutott ehez az ismeretséghez. Az értekezés csupa alokoskodasok szévevényével
kezdddik, melyeknek feliiletes voltat barki belathatja, aki nem hagyja magat a kérked6 hangtol
félrevezettetni.

Azé6ta s ennek és hasonldé termékeknek kovetkeztében most a német filozofidban, vildgos
fogalmak és tisztességes kutatas helyébe, ,intellektudlis vilagnézet” és ,abszolut gondolkozas”
léptek; imponalni, meglepni, misztifikalni, az olvasénak mindenféle mesterfogassal port hinteni a
szemébe, ez most a moédszer és altaldban belatas helyett célzatossag vezeti az el6adot.

Mindennek révén aztan a filozéfianak - ha még megérdemli ezt a nevet - egyre jobban és
egyre mélyebbre kellett siilyednie, mignem elérte az elaljasodéas legutolsé fokat Hegel-ben ebben
a miniszter-kreaturdban, aki, hogy elfojtsa megint a Kanttél kivivott gondolatszabadsagot, a
filozé6fidt, az ész gyermekét és az igazsag leendé anyjat, allamigyek, obscurantizmus és
protestans jezsuitizmus eszkozévé slilyesztette: hogy azonban e szégyent elpalastolja s
egyszersmind az elméket minél jobban elbutitsa, olyan 1éha széaradatba és zagyva gallimathiasba
boritotta, minét addig, legaldbb a bolondok hazan kiviil, aligha lehetett hallani.

Anglidban és Franciaorszagban a filozéfia egészben véve még ott &ll, ahol Locke és Condillac
hagytdk. Maine de Biran, akit kiaddja, Cousin Viktor ,le premier métaphysicien Francais de mon
temps“ névvel tisztel meg, 1834-ben megjelent Nouvelles considérations du physique et moral
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cimii mlvében mint a liberum arbitrium indifferentiae fanatikus hive 1ép elénk, olyba tekintve
ezt, mint egészen 6nmagatol értetédé dolgot.

Nem cselekszenek kiilonbiil akdrhanyan az ujabb német filozdéfiai skriblerek koziil: a liberum
arbitrium indifferentiae, ,erkolcsi szabadsag” nevezete alatt, mint kész tény szerepel naluk,
akdrcsak sohasem léteztek volna az el6bb idézett nagy férfiak. Ok azt tanitjdk, hogy az akarat
szabadsaga kozvetleniil adva van az 6ntudat szdmadra s ezzel oly hatarozottan meg van allapitva,
hogy minden ellene felhozott érv nem lehet egyéb szofizmanal. Ez a magasztos bizalom csakis
abbdl ered, hogy a jok nem is tudjdk, mi az akarat szabadsdga és mit jelent, hanem artatlan
létiikre nem értenek rajta egyebet, mint az akaratnak masodik fejezetiinkben analizalt uralmat a
test tagjai f6lott, amiben pedig, azt hiszem, egy okos ember sem kételkedett soha s amit éppen az
»,€n azt teszem, amit akarok” fejez ki. Ez, mondjak 6k egész becsiilettel, az akarat szabadsaga és
hivatkoznak arra, hogy minden kétségen foliil 4ll. Eppen az artatlansag allapota az, ahova - annyi
nagy eléd utan - a hegeli filozdfia visszajuttatta a német gondolkozast. Az ilyenfajta emberektol is
meg lehetne kérdezni:

Seid ihr nicht wie die Weiber die bestandig
Zurick nur kommen auf ihr erstes Wort,
Wenn man Vernunft gesprochen stundenlang?
(Olyanok vagytok mint az asszonyok,

Kik azt a notat fujjak egyre csak,

Ha 6raszamra is papolsz nekik?)

Am meglehet, hogy akadrhdnynal koztilk a font érintett theologiai motivumok dolgoznak a
hattérben.

Es aztdn megint a napjainkbeli medikus, zoologus, historikus, politikus és belletrista irék
milyen kitér6 o6rommel ragadnak meg minden alkalmat, hogy ,az ember szabadsagat”, az
~erkolcsi szabadsagot” emlegessék! Ezzel mar képzelik magokat valaminek. A magyarazatdba
persze nem bocsatkoznak; hanem ha szabad volna éket megvizsgalni, igy taldlndk, hogy alatta
vagy nem értenek semmit, vagy a mi régi, tisztes, jol ismert liberum arbitriumunkat értik,
akarmily elékel$ stilusban beszéljenek is: tehat olyan fogalmat, amelynek tarthatatlansagarél a
nagy tomeget ugyan sohasem fog sikeriilni meggy6zni, de amelyrdl mégis tuddsoknak 6vakodni
kellene akkora egyiigyiiséggel beszélni.

Epp ezért akad koztilkk egy két csiiggeteg alak is, akik nagyon mulatsdgosak, mikor nem
mernek mar az akarat szabadsdgarél beszélni, hanem, nagyobb finomsag kedvéért, azt mondjak
helyette: ,a szellem szabadsaga“, igy remélvén rajta keresztiilsiklani. Szerencsére meg tudom
mondani a kérdéleg ram nézé olvasénak, hogy mit értenek alatta: semmit, éppenséggel semmit,
aminthogy ez egy homalyos, s6t voltaképen semmitmondé kifejezés, mely az 6 1éhasaguknak és
gyavasaguknak valé hatsdajtot nyit a szokésre.

A ,szellem” szé tulajdonképen tropus és mindeniitt az intellektudlis képességeket jelenti az
akarattal szemben: ezeknek azonban mikodésiikben egyaltalan nem kell szabadoknak lenniok,
hanem elsé sorban a logika szabdlyaihoz, majd pedig megismerésiik mindenkori objectumahoz
alkalmazkodniok, illeniok és hédolniok, hogy azt tisztdn, azaz objective fogjak fol, ne pedig ugy,
hogy stat pro ratione voluntas. Altaldban ez a ,szellem”, mely a mostani német irodalomban olyan
sturin szerepel, mindenképen atkozott egy legény, akitél azért, ahova csak betoppan, el6 kell
kérni az utlevelét. Hivatdsszeriien tzi, hogy a gyavasaggal parosult gondolathidnynak &larcéul
szolgéaljon. (Kulonben a Geist sz6 tudvalevlleg rokon a Gaz széval, mely az arabbdl és az
alchimiabdl szarmazvan, g6zt vagy leveg6t jelent, akarcsak spiritus, goér. pneuma, animus rokon
gor. aneos-szal.)

A mondottak szerint tehdt, a bolcselék és tagabb értelemben a tuddsok vilagaban all
thémankrdl mindaz, amit az idézett nagy szellemek tanitottak réla, amibdl ismét bebizonyul, hogy
nemcsak a természet hozott létre olykor-olykor ritka kivételképen egy-két igazi gondolkodot,
hanem e kevesek maguk is mindig csak kevesek szamdra léteztek. Ep azért viszi mindig az
uralmat ostobasdag és tévelygés.

Mordlis kérdésekben nagy kolték tanusdga is fontos. Nem rendszeres vizsgalédds utan
beszélnek, hanem mély intuiciéval pillantanak be az ember valdjdba: azért szinigazsag minden
szentencidjok. Shakespearenél, a Szeget szeggel vigjatékban (II. felv. 2. jel.) kéri Izabella Angelo
helytartét, hogy kegyelmezzen meg haldlraitélt batyjanak:

Angelo. 1 will not do it. (Nem akarok.)
Isab. But can you if you would? (De megtehetné, ha akarnda?)
Ang. Look, what I will not, that I canot do. (Amit nem akarok meg sem tehetem.)

Vizkereszt 1. felv. ezt olvassuk:

Fate show thy force, ourselves we do not owe,
What is decre’d must be, and be this so.
(Fatum, vezess, ki sem ur énjivel:

Torténjék, aminek torténni kell!)

Scott Walteris, az emberi szivnek s legtitkosabb gerjedelmeinek ez a nagy ismerdéje és festdje,
napfényre hozta azt a mély értelmii igazsdgot, St. Ronans Welljében (III. kot. 6. fej.) Egy



haldoklé, bankédé blnés asszonyt rajzol, aki haldlos agyan vallomassal akar konnyiteni
szorongatott lelkiismeretén s ekézben az aldbbi szavakat adja ajkara:

,Menjetek és hagyjatok engem sorsomra. En a legnyomorultabb és legundokabb teremtés
vagyok, aki csak élt a foldon valaha, én magam jobban utdlom magamat. Mert még a téredelmem
kozben is valami titkon azt sugja nekem, hogy ha ujra olyan lennék, amilyen voltam, megint
elkovetném mindama fortelmességeket, melyeket elkovettem, s6t még azoknadl gonoszabbakat
is”.

E k6itoi dbrazolashoz adalékul szolgél a kovetkezd, vele parhuzamos esemény, mely a jellem
dllandésaganak tanat a leghathatésabban megerdsiti. A francia La Presse-bél kerilt a Times
1845. julius 2-iki szamaba, onnan forditom le. A cime ez: ,Egy katona kivégzése Oranban”.

»Marcius 24-én itélték haldlra a spanyol Aguilart (alias Gomezt). A kivégzése el6tti napon,
beszélgetés kozben, azt mondta bortonérének: Nem vagyok én olyan biinds, amilyennek
allitottak. Azzal vadoltak, hogy 30 gyilkossagot kovettem el, holott csak 26 a szama azoknak.
Gyermekkorom 6ta szomjaztam a vért: mikor hét és fél éves voltam, leszartam egy gyermeket.
Meggyilkoltam egy viselds asszonyt és késGbb egy spanyol tisztet, minek folytan kénytelen voltam
elmenekiilni Spanyolorszdgbdél. Franciaorszdgba szoktem s ott is két bilintettet kovettem el,
mielStt idegen hadseregbe 1éptem. Osszes biintetteim koziil legjobban banom ezt: 1841-ben,
csapatomnak élén, elfogtam egy kovetségben jaré hadbiztost, akit egy altiszt, egy kaplar és 7
ember kisért. Mindegyiket lefejeztem. Ezeknek az embereknek haldla nagyon nyomja a lelkemet:
velok dlmodom sokszor és holnap 6ket fogom latni a f6belovésemre kirendelt katondkban. Hanem
azért, ha megint szabad lennék, megdéinék még masokat is”.

Ide vag a kévetkezd hely is Goethe Iphigenia-jabodl, V. felv. 2. jel.:

Arkas: Denn du hast nicht der Treue Rat geachtet. (Szamba se vetted hiveid tanacsat.)
Iphigenia: Was ich vermochte, hab ich gern getan. (Mi rajtam 4llt, 6romest megtevém.)
Arkas: Noch énderst du denn Sinn zur rechten Zeit. (Johet id6, maskép beszélsz te még!)
Iphigenia: Das steht nun einmal nicht in unsrer Macht. (Valtozni képesek sohasem vagyunk)
A mi féigazsagunkat mondja ki Schiller Wallenstein-jAnak egy hires helye is:

Des Menschen Taten und Gedanken, wist!

Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen.
Die inn’re Welt, sein Mikrosmus, ist

Der tiefe Schacht, aus dem sie ewig quellen.
Sie Sind notwendig wie des Baumes Frucht,
Sie kann der Zufall gankelnd nicht verwandeln.
Hab’ ich des Menschen Kern erst untersucht.
So weis ich auch sein Wollen und sein Handeln.

(Amit az ember mivel vagy kigondol,
Nem tamad ugy, mint ar s apaly, ne hidd:
Bels6 vildgod - mikrokozmusodbol
Keresd ki mély, 6rok rejtélyeit.

Oly kényszerii az, mint gytimolcs a fan,
Meg nem madsitja véletlen varazsa.

En, ki az embert tanulmanyozam,
Tudom, mibdl &ll tette, akarasa.)

V.
Befejezés. Osszefoglalas.

Orémest emlékeztem itt meg mindazokrdl a bolcsel6krél és koltékrél, akik dicsé elédeim
voltak a télem vitatott igazsag terén. Csakhogy a filozofus fegyverei nem tekintélyek, hanem
elvek; azért vezettem én ligyemet csak ezekkel és remélem is, hogy oly evidenssé tettem, hogy
most jogom van a non posse ad non esse kévetkeztetést levonni, minek folytdn az ontudat
vizsgalatandl, a kérdésnek kozvetlen és tényleges, tehat a posteriori megokolt tagaddsa most
kézvetve és a priori is meg van okolva: amennyiben ami egyaltaldn nem létezik, annak az
ontudatban nem lehet nyoma, amibdl be lehessen bizonyitani.

Ha az itt vitatott igazsdg azok koziil valé volna is, melyek a rovidlatd tobbség elbitéleteinek,
meg a gyongéknek és tudatlanoknak ellenszenvesek lehetnek, ez mégsem tarthatott vissza
engem, hogy keriilgetés és tartézkoddas nélkiil el6alljak vele, tekintve, hogy én itt nem a népnek,
hanem felvildgosult akadémikusoknak beszélek, akik nem elGitéletekre, hanem az igazsagra
hallgatnak. Az igazsag tisztességes kutatdja, amig csak arrol van szé, hogy egy igazsagot
megallapitson és hitelesitsen, mindig egyediil annak elveire, nem pedig kovetkezményeire lesz
tekintettel, ezekre jut majd id6 akkor is, ha maga az igazsag készen van.

Nem torédve a kovetkezményekkel, egyedill az elveket vizsgdlni és azt kérdezni elsGsorban,
vajjon egy elismert igazsag egyéb meggy6z6déseink rendszerével 6sszhangban 4ll vagy nem: ez
amit mar Kant ajanl, akinek szavait szeretném itt ismételni:

»Ez megerossiti azt a mar mdasoktol elismert és magasztalt szabalyt, hogy barmely tudomdanyos
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buvaérlatndl, az 6sszes lehet6 pontossaggal és nyiltsdggal, zavartalanul haladjunk a magunk 1tjan,
anélkill, hogy olyasmihez fordulndnk, ami a kutatdst mas térre vihetné, hanem ezt lehetéleg
igazaban és teljesen hajtsak végre. Ismételt megfigyelés meggy6zott engem arrdl, hogy ha ezt a
munkat elvégeztem, ami annak fele utjan, egyéb tanok szempontjabdl, olykor nagyon fontosnak
latszott nekem, ha ezt a fontossdgot egyelére melléztem s csak munkdmra iigyeltem, amig be
nem fejeztem, végtére, egészen varatlanul, megegyezett azzal, ami minden tekintet nélkiil ama
tanokra, minden részrehajlas és el6szeretet nélkiill, mintegy magatol utalt forrasara. Az irék sok
tévedéstdl, sok kdrbaveszett, - mert szemfényvesztésen alapuld - faradsagtol kimélhetnék meg
magokat, ha egyszer eltokélnék, hogy valamivel tobb nyiltsdggal fogjanak munkdhoz“. (A
gyakorlati ész birdlata. 190. 1. a negyedik vagy 239. 1. a Rosenkranz-féle kiadésban.)

Metafizikai ismereteink 4altaldaban ég és fold tavolsdgra vannak még attdl, hogy olyan
bizonyossagot nyerjliink, hogy egy okszeriien levezetett igazsagot azért kelljen elvetniink, mert
kovetkezményei nem felelnek meg amazoknak. Hanem minden kivivott és megéallapitott igazsag
egy-egy elhoditott rész az altalanos tudds problemainak teriiletébdl és egy-egy szilard pont,
ahovd megerdsithetjik az emelérudat, melynek maés terheket kell mozgatnia, s6t ahonnan,
kedvez6 esetben, folemelkedhetiink egyszer az egésznek az eddiginél magasabb szempontbdl
valo attekintéséhez.

Mert az igazsagok lancolata a tudas minden terén oly nagy, hogy aki egyszer egész bizonyosan
a birtokdba jutott egynek, remélheti, hogy onnan az egészet meghddithatja. Mint egy-egy
nehezebb algebrai példédnal egyetlen pozitiv adott nagysdgnak megbecsiilhetetlen értéke van,
mert lehetségessé teszi a megoldast, gy a legnehezebb emberi feladatndl, a metafizikdndl, a
szigoru kényszeriiségnek biztos, a priori és a posteriori levezetett ismerete, amelylyel adott
jellembdl és adott motivumokbél a tettek folynak, ilyen megbecsiilhetetlen adat, amelybdl
egyediil kiindulva eljuthatunk az 6sszes feladatok megoldasara.

Azért kell mindennek, aminek nincs szildrd, tudomdanyos hitelesitése, kitérnie egy ilyen jol
megokolt igazsdg el6l, ha utjaban &ll, nem pedig megforditva; és semmiesetre sem szabad
alkalmazkodasra és korlatozdsra rddllnia, hogy be nem bizonyitott s tan téves Aallitdsokkal
0sszhangba jojjon.

Még csak egy altaldnos észrevételt legyen szabad itt kockdaztatni. Eredményeinkre
visszapillantva, arra a megfontoldsra juthatunk, hogy ama két probléma dolgdban, melyeket mar
az iménti fejezetben ugy tluntettiink fel, mint az ujkori filozéfia két legmélyebb problémajat,
amelyrél azonban a régieknek nem volt vilagos tudomésuk - az akaratszabadségnak s az idealis
és redlis viszonyanak problemdjat értem itt - az egészséges, de durva értelem nemcsak
illetéktelen, hanem még hatarozottan természetes hajlama van a tévedésre, amelytol
visszatartani sokkal messzebbmend filozdfia sziikséges. Ugyanis egészen természetes, hogy a
megismerésnél nagyon is sokat ad az objectumra, azért kellett Locke-nak és Kantnak
megmutatni, hogy mennyire a subjectumbol ered az. Viszont ami az akardst illeti, ott megforditva
arra hajlandé, hogy nagyon keveset adjon az obhjectamra és nagyon sokat a subjectumra,
amennyiben amazt teljesen emebbdl szarmaztatja, anélkiil, hogy kell6képen szdmbavenné az
objectumban rejlé tényezo6t: a motivumot, amely voltaképen a cselekvésnek egész individualis
mivoltdt megszabja, mig a subjectumbol csupan &ltaldnos és lényeges, tudniillik mordlis
alapjellege indul ki. Hogy természetesen az észszel visszasnak latszik ez a spekulativ kutatas,
azon nem szabad csodalkoznunk, mert az ész eredetileg tisztan praktikus, de semmiesetre sem
spekulativ célokra van rendelve.

Ha mar most, eddigi fejtegetéseink folyaméan, az emberi cselekvéstél minden szabadsagot
teljesen megtagadtuk s azt ismertiik el rdla, hogy altaldban a legszigorubb kényszeriiségnek van
alavetve, éppen ennek révén jutottunk el arra a pontra, ahol megérthetjik az igazi mordlis
szabadsagot, ami mar magasabbrendii.

Van ugyanis az ontudatnak még egy ténye, amelyet eddig teljesen melléztem, azért, hogy ne
zavarjam vizsgaléddsom menetét. Ez pedig az, hogy teljesen tisztdn és biztosan érezzik a
felelosséget azért, amit tesziink, a beszamithatosagot cselekedeteinkért, ami azon a
megrendithetetlen bizonyossagon alapszik, hogy a mi tetteinket mi magunk tessziik meg. E tudat
folytdn nem jut soha eszébe senkinek - még annak sem, aki teljesen meg van gy6zdédve arrél az
eddig fejtegetett kényszeriiségrol, amelylyel cselekvéseink bekovetkeznek - hogy magat egy hiba
miatt e kényszeriiséggel mentegesse és a blint magarél a motivumokra haritsa, mert hiszen ezek
follépésénél a tett elmaradhatatlan volt.

Mert maga is nagyon jol beldtja, hogy van ennek a kényszeriiségnek egy szubjektiv foltétele és
hogy itt objective - azaz a fennallé koriilmények kozott, tehdt ama motivumok hatdsa alatt,
amelyek 6t korlatoltdk - nagyon is lehetséges volt egészen masként, sét az Ovével éppen
ellenkezéleg cselekednie és cselekedhetett volna, ha 6 egy madsvalaki lett volna. Csakis ezen
fordul meg a dolog. Oneki, mert 6 ez és ez, nem pedig més, mert ilyen és ilyen a jelleme,
természetesen mdas cselekvésmdéd nem volt lehetséges; de magaban véve, tehat objective,
lehetséges volt.

Azért a felelosség, melynek tudataban van, legkozelebb és nyilvan csak a tettre, alapjaban
pedig az ¢ jellemére vonatkozik: ezért érzi magat 6 felelésnek. Es ezért teszik 6t maésok is
feleléssé, mikor itéletok mindjart otthagyja a tettet, hogy a cselekvé tulajdonsagait domboritsa ki:
»,€Z egy rossz ember, egy gazfické”, vagy ,ez egy pimasz”, vagy ,ez egy nyomorult, csalfa, aljas
lélek”, igy hangzik itéletok és a jellemére mennek vissza gancsaik.

A tett meg a motivum csak mint a cselekv6 jelleméb6l vont bizonyitékok jonnek emellett
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tekintetbe, de mint annak biztos szimptomdai s melyek nyoméan az visszavonhatlanul, egyszer s
mindenkorra meg van allapitva. Azért jol mondja idevagdlag Aristoteles: , Unnepeljiikk meg azokat,
akik nyomorogtak: mert a tettek a szokds jelei, aminthogy megdicsérnék azt is, aki nem
nyomorgott, ha ilyennek vélnék”. (Rhetorica, I, 9.)

Tehat nem az esetleges tettre, hanem a cselekvé maradandé tulajdonséagaira: azaz jellemére,
amelybdl azok erednek, vonatkozik a gytlolet, az ellenszenv és a megvetés. Ezérthogy minden
nyelvben a moralis gonoszsag jelz6i, a gunynevek, melyek azt megjelolik, inkdbb az emberek,
mint a tettek predikdtumai. A jellemhez illeszkednek, mert ennek kell a blint viselnie, amelyre az
a tett alkalmabol egyszeriien rabizonyul.

Ahol a biin gyokerezik, ott kell a feleldsségnek is gyOkereznie; és minthogy ez az egyedili
adat, mely feljogosit, hogy mordlis szabadsagra kovetkeztesslink, ugyanott kell a szabadsagnak is
gyokereznie: az ember jellemében, annyival is inkdbb, mert eléggé meggy6zddtiink arrdl, hogy az
nem talalhaté fel kozvetleniil az egyes tettekben, amelyek a jellem folvétele mellett szigoru
kényszeriiséggel kovetkeznek be. A jellem pedig - mint a harmadik fejezetben kimutattam -
veliink sziiletett és véaltozhatatlan.

A szabadséagot tehat ebben az értelemben (az egyediiliben, amelyhez vannak adataink) akarjuk
most valamivel kozelebbrdl szemiigyre venni, hogy miutdn az 6ntudat egyik tényébdl feltartuk és
helyét megtaldltuk, szintén lehetéleg filozéfiailag értelmezziik.

A harmadik fejezetben fordult el6, hogy egy ember minden cselekvése két tényezének a
produktuma: az 6 jellemének, melyhez a motivum jarul. Ez vildgért sem azt jelenti, hogy az egy
kozépsé valami, mintegy kompromisszum a motivum és a jellem kozo6tt, hanem kielégiti mind a
kettét, amennyiben, egész lehet6sége szerint, mind a kettén alapszik egyszerre: azon tudniillik,
hogy a miikodé motivum erre a jellemre taldljon és ez a jellem ilyen motivumtél legyen
korléatolhato.

A jellem a tapasztalatilag megismert, allandd és valtozhatatlan tulajdonsdga egy egyéni
akaratnak. Minthogy pedig ez a jellem ép oly sziikséges tényezGje minden cselekvésnek, mint a
motivum, innen értheté az az érzés, hogy tetteink mimagunkbdl indulnak ki, vagy az az ,én
akarok”, ami Osszes cselekvéseinket kiséri s aminek vildgandl kinek-kinek a sajatjaiként kell
elismernie azokat, a melyekért tehdt magat moraliter felelésnek érzi.

Ez pedig ismét éppen az az oOntudat iménti vizsgalatdnal taldlt: ,Azt akarom és csak azt
akarom mindig, amit akarok”, ami a jozan észt vezeti, mikor makacsul allitja minden cselekedet
absolut szabadsagat (liberum arbitrium indifferentiae). Csakhogy ez nem megy tovabb a
cselekvés masodik tényezdéjének tudatdndl, ami annak létrehozasara magaban teljesen képtelen
volna, mintahogy a motivum fellépésénél viszont képtelen azt elnyomni. Hanem csak amennyiben
ily modon hozzak tevékenységbe, adja tudtul sajat mivoltdt a megismerd tehetségnek, amely
lényegében kifelé s nem befelé irdnyulva, még a sajat akaratanak mivoltat is tapasztalatilag csak
a cselekedeteibdl ismeri meg.

Ez a kozelebbi s egyre bens6bbé vald ismeretség tulajdonképen az, amit lelkiismeretnek
neveziink, mely éppen ezért kozvetleniil csak a cselekvés utan igazodik; el6zetesen inkdbb csak
kézvetve j6 szamba, megfontolasul és visszapillantasul hasonlé esetekre, amelyekrél mar
nyilatkozott, hogy aztan a jovében is folemelje biradl6 szavat.

Itt van helyén arrdl az iménti cikkben felhozott fejtegetésrél emlékeznem, melyet Kant az
empirikus és intelligibilis jellem viszonyardl s ezzel a szabadsag és kényszer 0sszeegyeztetheto
voltarél adott s mely a legszebb és legmélyebben kigondolt dolog, amit ez a nagy szellem, sét
altaldban amit ember valaha alkotott. Csak hivatkoznom kell r4, minthogy folosleges kitérés volna
itt ismételnem. De csak ebbdl lehet megérteni, mar amennyire emberi eré képes, hogy fér ossze
mégis cselekedeteink szigoru kényszeriisége azzal a szabadsaggal, amelyrdl a felelésség érzete
tanuskodik és amely szerint a tettek a mi tetteink és nekiink erkolcsileg beszdmitandok.

Az empirikus és intelligibilis jellemnek Kanttdl letargyalt viszonya teljességgel azon alapszik,
kozti killénbségen. Es ahogy ndla a tapasztalati vilagnak tokéletes empirikus realitdsa 6sszefér
annak transcendentalis idealitasaval, ép ugy megfér a cselekvés szigori empirikus kényszere
annak transcendentalis szabadsagaval.

Az empirikus jellem ugyanis, akarcsak az egész ember, mint a tapasztalat targya: puszta
tiinemény, tehat a tobbi jelenség formaihoz - tér, id6, oksag - van kotve és azok térvényeinek van
alavetve. Viszont ennek az egész jelenségnek foltétele és alapja, mint ,magaban vett dolog”, mely
ezektdl a formaktdl figgetlen s azért semmiféle idébeli kiillonbségnek aldvetve nincs, hanem
allando6 és valtozhatatlan; az 6 intelligibilis jelleme, vagyis az 6 akarata, magaban véve, amelyhez
ily min6ségben mindenesetre absolut szabadsdg, t. i. az oksag torvényétdl, mint jelenségek
puszta formdjatdl valo figgetlenség is jarul.

Ez a szabadsag azonban transcendentdlis, azaz nem a tineményben nyilvanul, hanem csak
annyiban &ll fonn, amennyiben mi a tiineménybdl és minden formdjatdl elvonjuk, hogy eljussunk
ahhoz, amelyet, minden id6n kiviil, mint az ember bels6 1ényegét, 6nmagaban kell gondolnunk.

Ennek a szabadsagnak értelmében az ember minden tette az 6 sajat munkdja, akarmilyen
kényszeriiséggel folyjanak is azok az empirikus jellembdl, ha az megtalalja motivumat: mert ez az
empirikus jellem puszta tiineménye az intelligibilisnek, a mi id6hoz, térhez és oksdghoz kotott
megismerd tehetségiinkben, vagyis az a mod, ahogyan tulajdon énlinknek bels6 (an sich) lényege
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jelentkezik.

Eszerint az akarat szabad ugyan, de csak magaban véve és a tlineményen kiviil: ebben viszont
mar hatarozott jellemmel jelen meg, amely szerint kell 6sszes minden tetteinek igazolniok, s
azért, ha a jarulék motivumok kozelebbr6él meghatdrozzdk oéket, sziikkségképen igy és nem
masként kell torténniok.

Ez az ut - mint konnyen lathaté - oda vezet, hogy a mi szabadsagunknak muvét nem egyes
cselekedeteinkben kell keresniink, ahogy a koézvélemény teszi, hanem magénak az embernek
egész létében és lényében (existentia et essentia), amit ugy kell gondolni, mint az 6 szabad tettét,
amely csak az id6-, tér- és oksaghoz kotott megismerd tehetségnek jelen meg a cselekedeteknek
bizonyos sokasagaban és kiilonféleségében, amelyeknek azonban, éppen a benndk nyilatkozé
eredeti egység miatt, mind egészen ugyanazt a jelleget kell viselniok s azért ugy jelennek meg
mint szigoruan kényszerii eredményei ama mindenkori motivumoknak, melyek 6ket folkeltik s
esetrdl-esetre meghatarozzak.

Igy tehat a tapasztalati vildgra kivétel nélkiil all: operari sequitur esse. Minden dolog mivolta
szerint mukodik s az 6 okszeri miukodése hirdeti e mivoltat. Minden ember aszerint cselekszik,
amilyen és az ekként kényszeri cselekvés, egyes esetben a motivumtél fiigg.

A szabadsagnak, mely tehat az operari-ban nem taldlhatd, az esse-ben kell rejleni. Minden idék
oriasi tévedése egy hysteron proteron volt, hogy a kényszeriiséget az esse-hez és a szabadsagot
az operari-hoz szamitottdk. Megforditva, az esse-ben van csak a szabadsdg: hanem beléle és a
motivumokbdl sziikségképen kovetkezik az operari; és abbol, amit tesziink ismerjiik meg, hogy
mik vagyunk!

Ezen, nem pedig az allitélagos liberum arbitrium-on alapszik a felelésség tudata és az élet
erkolcsi iranya. Minden azon fordul meg, hogy mi ez s ez az ember: amit tesz, abbodl folyik
magatél, mint szlikségképeni kovetkezmény. Nem csal tehat az Onhatalmusdgnak s az
eredetiségnek az a tagadhatatlan tudata, mely Osszes tetteinket, a motivumoktél fiiggésik
dacéra, kiséri s mely azt mondja, hogy azok a mi tetteink. Am valddi tartalma messzebb nyulik
még a tetteknél s magasabb eredetli, mert a mi 1étlink és lényiink, amibdl Osszes tetteink - a
motivumok inditékara - sziikségképen kiindulnak, ezzel voltaképen egy fogalom ala tartozik.

Ebben az értelemben az 6nhatalmusdgnak és eredetiségnek, valamint a felel6sségnek az a
tudata, mely cselekvésiinket kiséri, egy mutatohoz hasonlithat6, mely egy tavolabbi targyra utal,
mint amely ugyanabban az iranyban kézelebb fekszik s amelyre mutat latszdlag.

Egy szdval: az ember mindig csak azt teszi, amit akar és mégis kényszeriien teszi. De ez onnan
van, hogy 6 mar az, amit akar: mert abbél, ami 6, szitkkségképen folyik minden, amit 6 mindenkor
cselekszik. Ha objective, tehat kiviilr6l nézziik tetteit, apodiktikusan felismerjik, hogy azoknak,
mint mindegyik természeti lény mikodésének, egész szigoruan az oksag torvényének kell
alavetve lenniok: viszont subjective kiki érzi, hogy 6 egyre csak azt teszi, amit akar. De ez csupan
azt mondja, hogy az é milkodése az 6 tulajdon lényének megnyilatkozdsa. Ugyanazt érezné tehat
minden, még a legalsdbbrendii természeti 1ény is, ha érezni tudna.

Fejtegetésemmel tehat a szabadsdg nincs megtagadva, csak ki van kiiszobolve, még pedig az
egyes cselekedetek teriletérdl, ahol is kimutathatélag nem lehet megtalalni - egy magasabb, bar
ismeretiinknek nem egy konnyen hozzaférhet6 régioba: a szabadsag ugyanis transcendentdlis. Es
ebben az értelemben fogom én fel Malebranche mondasat: a szabadsag rejtély (la liberté est un
mystere), amelynek égisze alatt jelen értekezés a kitiizott feladat megolddsat megkisérelte.

i Labjegyzetek. i

1) A kérdést a drontheimi norvég kir. tudds tarsasdg tizte ki ily cimmel: Num liberum

hominum arbitrium e sui ipsius conscientia demonstrari potest? (Az ember akaratdnak
' szabadsdga kimutathaté-e sajat ontudatéabdl?) Schopenhauer ezzel az értekezésével '
pélyazott és 1839. janudr 26-an el is nyerte a jutalmat.

: 2) Ez a hely lassanként rendes fegyver lesz a deterministdk kelléktaraban s ekkora :

: tisztességrdl a jo oreg historikus, aki 1800 év eldtt élt, aligha almodott. El6sz6r Hobbes :

5 dicsérte, utana Priestley. Majd Schelling, a szabadsagrol irt értekezésében, 478. L

: céljadhoz meérten, egy kissé elmasitott forditdsban adta vissza, miért is Vellejus :

: Paterculust nem idézi névszerint, hanem - épen oly furfangosan, mint elékeléen - ugy

emliti: ,egy régi bolcs”. Végre magam sem akartam 6t nélkiilozni, miutdn tényleg
tdrgyammal jar, hogy ra hivatkozzam. :

Javitasok.

Az eredeti szoveg helyesirdsan nem valtoztattunk.
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A nyomdai hibakat javitottuk. Ezek listaja:

7 mondtunk semmmit mondtunk semmit

25 filozo6fiai képzett ségu filozéfiai képzettségl

33 lehet betet6zni lehet betet6zni.

49 egyre jokban egyre jobban

61 megall amagyardzat megall a magyarazat

71 Ugy latszik »Ugy latszik

73 végkép tonkremenne, Akkor végkép tonkremenne. Akkor

73 k6zéput maradna. hogy k6zéput maradna, hogy

83 eljes hatalommal teljes hatalommal

88 Vagy tudatlansagbdl »Vagy tudatlansagbdl

88 ellenszegul a a testi ellenszegul a testi

88 Argumentum-ban; az akarat Argumentum-ban: ,az akarat

92 ha megis rosszak ha mégis rosszak

94 éz nem filozéfiai és nem filozdfiai

96 és vala-tobb és vala tobb
105 Akarhogy forgassuk »Akarhogy forgassuk
105 akaratszabad ag fogalmat akaratszabadsag fogalmat
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