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Ne ihmiset, jotka sanovat itseansa ateisteiksi, ovat tavallisesti semmoisia, jotka joskus ennen ovat
uskoneet yhta ja toista jumalasta, maailman luomisesta, elamasta kuoleman jalkeen, ja niin edespain.
He ovat sitten yhtakkia lakanneet uskomasta semmoiseen Jumalaan, johon ennen uskoivat, ja kun he
eivat aavista, etta voisi olla kysymyskaan muunlaisesta Jumalasta, niin he nyt sanovatkin, etteivat voi
uskoa Jumalan olemassaoloa, eli etta he ovat ateisteja.

Nuori mies, pappilan poika, joka on saanut koko ikansa ajan kuulla selityksia Jumalasta ja hanen
olennostaan, on muodostanut itselleen kasityksen Luojasta, kaikkivaltiaasta, kaikkitietavasta, kaikkialla
lasnaolevasta persoonasta, joka yha viela johtaa jatkuvaa luomistyotd valvoen niinhyvin avaruuksien
asioita kuin pienimman hiekkajyvasen kohtaloa. — Tama nuorimies paattaa ruveta laakariksi ja hanen
yliopistokurssinsa saattaa héanet tutustumaan Iluonnontieteisin, syventymaan Iuonnonlakeihin ja
syntymisen salaisuuksiin. Han tulee laboratoorioon ja heti viehattyy nahdessaan mikroskoopin tarkat
silinterit, ruuvit ja hienoiksi hiotut linssit. Kunnioituksella han liikuttelee noita laseja. Tieteelliset
instrumentit kuparinkiiltavine pintoineen, totisine kulmineen ja suorine linjoineen herattavat hanessa
oudon tyytyvaisyyden ja ylpeyden, kun han nyt saapi kaikkia noita koneita vapaasti kayttaa. Han
rypistaa silmakulmansa niinkuin professori. Han saapi itseensa heti sen tunteen, joka on ominainen
tiedemiehelle: "ainoastaan se, joka nakee taman mikroskoopin lapi, voi saada jotakin tietaa, — alkoot
siis tulko mitaan puhumaan ne, jotka eivat siihen ole katsoneet, — minun kasissani on se ahdas portti,
joka viepi tietoon ja wvaloon!" Ja ajan ollen han melkein unohtaa, ettda nuo koneet ovat vaan
valikappaleita, joilla voi nahda sita mita paljaalla silmalla ei nde. Hanelle on painvastoin melkein
yhdentekevaa, mita han rupee tutkimaan kaikesta siita, mita mikroskoopeilla voi nahda, — sita on niin
aarettoman paljon ja kaikki tarjoo yhta paljon tutkimisen ainetta. Paaasia on vaan, ettda hanelld on
mikroskooppi. Se on hanen ylpeytensa. Hanesta tuntuu niinkuin han kantaisi vyollaan avaimia tiedon ja
valon ainoaan valtakuntaan.

Isa ja aiti siella pappilan ruokasalissa — ei ne tammadisista tietdneet. He vaan opettivat, etta Jumala
on pienimman hyonteisenkin hoitaja, ja ettda kaikki tieto saadaan kirkonpenkilta, uskon kautta
ylosnousneeseen lunastajaamme.

Taalla taas on kaikki toista. Taalla on aika paasta kapaloista. Kaikki toverit ovat jo kauan sitten
paasseet. He voivat vapaasti hymahtaa, kun joku teoloogi puhuu uskosta ja panettelee jarkea. Jarki on
kaikki kaikessa. Ei mikaan ole liian pyha jarjelle. Kaikki leikellaan auki, aineet hajoitetaan alkuosiinsa,
pieninkin solu pannaan suurennuslasin alle, ja han huomaa, ettd ainoastaan veitsen tylsyys ja
suurennuslasin epatarkkuus estavat hanta nakemasta salaisuutta loppuun asti. Ja han tietaa, etta veitsi
voidaan teroittaa ja lasi hioa hienommasti ja uusia keemillisia lakeja loytaa. Kaikki riippuu ihmisen
tutkimisesta ja jarjen tyosta.

Tahtikiikari suunnataan taivasta kohden. Sielldahan on ennen sanottu Jumalan asuvan. Vanhat
lapsenhoitajat kertoivat tahdista, etta ne olivat vaan aukkoja, joita Jumala oli pistellyt kepillaan taivaan
kanteen, jotta ihmiset olisivat saaneet aavistuksen paratiisin ilosta. Mita viela! Ne ovat samallaisia
taivaankappaleita kuin meidan maapallomme. Jumala ei ole luonut maapalloamme, vaan se on
singahtanut pyorivasta auringosta ja kiertaa nyt jaahtyneena tulisen emonsa ympari — eraitten lakien
vaikutuksesta, jotka ovat ihmiselle hyvin tunnetut. Jumala ei pyoritakkdaan maailmoita toistensa ympari
eika luo niita tyhjasta, ne syntyvat kaikki luonnollisella tavalla, jota jokainen voi tulla ymmartamaan, ja
jos ei kaikkea viela ymmarreta, niin vaan siksi, etta tahtikiikarit valitettavasti viela ovat kovin
alkuperaisessa kehitystilassa. Jumala ei synnyta myoskaan ihmista, vaan se syntyy samojen siitoslakien
mukaan kuin sammal, puu, elain. Thminen ei ole luotu savipalasesta Aadamiksi ja taman kylkiluusta
Eevaksi, vaan ihminen on kehittynyt luonnollisen sukuvalinnan kautta jostakin alhaisemmasta
elamanmuodosta. Ja minne han nyt katselleekin, kaikkialla hanen taytyy huomata vaan
jarkahtamattomia luonnonlakeja ja lain alaista kehitystd, — Jumalaa ei ole missaan. Ei missaan
avaruuksissa, ei missaan aarettomyyksissa ole mitaan, joka olisi vierasta meidan jarjellemme tai sotisi
sita vastaan!

Niille, jotka nyt tulevat puhumaan hanelle siitd, ettd Jumala muka hallitsee ja johtaa luomaansa
maailmaa, ei nyt entinen pappilanpoikakaan enaa voi muuta kuin nauraa, silla han tietaa, etta koko tuo
johto ei ole minkaan mystillisen henkivoiman vaikutusta, vaan hanelle itselleen kasitettavien
luonnonlakien. Ja han siis sanookin, etta hanen oma jarkensa kieltdaa hanta uskomasta mihinkaan
luojaan, — etta eilen on taytynyt kaiken tapahtua yhta luonnollisista syista kuin toissapaivana ja viikko
sitten, kuukaus, vuosi, sata vuotta, miljoona vuotta sitten ja luomisen ihme ollut silloin yhtda mahdoton
kuin se on tanaan.

Onhan jokainen huomannut, ettd "ateisteiksi" sanovat itseansad useimmiten ne, jotka tutkivat
luonnontieteita. Ja eikd ole silmiinpistavaa, ettd juuri meidan aikamme, joka on tehnyt entista
suuremmat keksinnot ja tullut havainneeksi entista syvempia luonnonsalaisuuksia, on kylmettynyt sille
Luojalle, joka teki maailman kuudessa paivassa ja rupesi lepaamaan seitsemantena?



Muistan mina itsestanikin sen, ettd rupesin epailemaan Jumalan olemassaoloa juuri niihin aikoihin
kuin tietoni muuten laajentuivat. Aivan niinkuin lakkasin uskomasta satuihin silloin kuin aioin
ymmartaa todellisuutta.

Elinkin mina sitten ilman Jumalaa koko pitkan jakson ikaani, kunnes rupesin tarvitsemaan hanta
huolimatta siita, etta jarkeni oli tuominnut hanet viralta. Ja minun tarpeeni kasvoi niin suureksi, etta
olisin jo melkein ollut valmis tekemaan vakivaltaa jarjelleni ja ruveta uskomaan silmat ummessa
semmoista, joka oli kokonaan jarkeani vastaan.

Mutta kun siina olin kahden vaiheilla, enka tiennyt oliko minun nyt todellakin lakkaaminen
kayttamasta niita silmia, joilla nain, ja rupeeminen uskomaan, ettd osaan paremmin kavella ilman
silmia, — niin silloin sain ihan odottamattani semmoisen tiedon Jumalasta, joksi ei ollenkaan
sotinutkaan jarkeani vastaan, vaan vielapa painvastoin sita kaikin puolin taydensi, niin ettd minulle
vasta nyt tuli mahdolliseksi tosi loogillinen ja yhtajaksoinen ajatteleminen.

Tama uusi kasitys oli Kristuksen antama. Se teki kokonaan tarpeettomaksi entisen vaikeasti
koossapysyvan mielteeni ulkonaisesta jumalasta, taivaan ja maan hiojasta ja johtajasta, jonka monet
ominaisuudet, kaikkivaltiuus, kaikkitietavaisyys, kaikkialla lasnaolevaisuus, persoonallisuus, olivat niin
valmiit hajoomaan ja jattamaan vaan kummallisen mielikuvituksen ihmisennakoisesta olennosta.

Taman ulkonaisen jumalan sijaan mina nyt sain ihan uuden kasityksen sisallisestd Jumalasta, joka
puhui minun omassa tietoisuudessani ja oli minua lahempana kuin mikaan muu minulle tajuttava asia,
niin etta se oli eroittamaton tietoisuudestani ja, aina kun mina elin, eli mukana, — siihen maaraan
mukana kaikessa, etta olin luullut sen minuksi, tai korkeintain minun "omaksitunnokseni", tai, kuten
sanotaan "paremmaksi minuksi".

Koetan selittdaa paremmin. Enhan mina voi, vaikka, kuinka koettaisin jarjellani asiata vastustaa, olla
tuntematta, etta minussa elaa tuo — no olkoon vaikka minun "omatuntoni". Onhan se kaikissa
tapauksissa elava henki ja viela niin elava, etta kun teen jotakin tyhmaa, se minulle ihan kuin tuttu
ihminen sanoo: alas nyt noin tee! Taikka ehdotuksen tapaan: teeppas noin! Kuka voi minulle puhua
tutummalla aanella? Kenen neuvoa mina koskaan olen pitanyt niin ehdottoman oikeana? Ja mina olen
ollut kuuntelematta ja tottelematta sita senvuoksi, ettd se minun mielestani oli vaan mina itse, joka
itseani neuvoin.

Nyt mina vaan sain tietaa, ettda tama elava henki minussa, jota olin luullut minuksi, on kotosin meille
kaikille yhteisesta, samasta elamanlahteesta, Jokaisessa minun veljessani on sama omatunto ja siis
sama henki kuin minussa; Jeesukselle puhui sama Isa, kuin se, joka puhuu minulle ja kaikille ihmisille
koko maan paalla.

Jeesus opettaa, etta juuri tuo vahapatoinen ja poljettu omatunto on
Isan aani ihmisessa ja elama taman aanen palveluksessa on Pojan elama,
— etta ihmisella voi olla oikeus sanoa ming siita tahdosta, joka on
Isan, ja niin olla yhta Isan kanssa.

Héan sanoo, ettd Jumalaa semmoisenaan ei voi kukaan nahda, ei kasittaa eikd maaritella, — etta
ainoastaan Poika voi tietaa Isasta.

Han saali meita ihmisia, jotka emme tienneet, etta Jumalan valtakunta on meidan sydammissamme. Ja
meille on vielad sailynyt palasia hanen suoranaisesta opetuksestaankin, jotka voivat vieda meita hanen
henkensa ja oppinsa ymmartamiseen. Hanen kaskynsa pelastavat meita kadottamasta totuuden tietoa.
Ei kukaan meista hanen jalkeensa voi valittaa, etta on mahdoton tai vaikea kuulla ja ymmartaa Isan
aanta omassa sydammessa, silla hanen evankeeliumiansa kuullessa me itse todistamme, etta hanen
oppinsa ei ole hanen, vaan sen, joka on hanet lahettanyt — meidan yhteisen Isamme.

Tama asia nyt ei ollenkaan sodi minun jarkeani vastaan, silla jos mina sanon, ettda minun henkeni on
kotosin Isastd, niin silla vaan sanon, etta se aani, jota sanon "paremmaksi minuksi", on Isan aani.

Tama asia ei ole ainoastaan sotimatta minun jarkeani vastaan, vaan se painvastoin taydentaa minun
jarkeani. Eihan esimerkiksi tahtientutkijan jarkea vastaan voi sotia se tieto, etta avaruus on aareton.
Painvastoin semmoinen tieto taydentaa hanen jarkeansa, jopa on hanen jarjellensa ihan valttamatonkin
oletus. Tahteintutkija ei voisi tehda laskujansa eika ajatella ajatuksiansa, ellei han edeltapain pitaisi
ihan paatettyna asiana, etta avaruutta piisaa iankaikkisesti. Han ei voi koskaan epailla, etta niin on. Ja
kumminkin se on jotakin, johon hanen jarkensa ei uletu. Sittenkin se on vaan hanen uskonsa, silla han
ei voi tassa asiassa mitdaan todistaa. Han sanookin siis, ettda avaruuden aarettomyys on semmoinen
korkein jarjen totuus, jota sama jarki ei enaa voi todistaa, koskapa todistamista varten pitaisi loytya
viela korkeampia totuuksia kuin on tama korkein totuus. — Aivan samalla tavalla taydentaa minun
jarkeani ilmoitus, ettda minun ja kaikkien muiden ihmisten elava henki on kotosin meille yhteisen Isan



hengesta. Tammoisen &aarettoman mutta meille isan tavalla tutun ja kotoisen alkuldahteen
tunnustaminen on nyt minun jarjelleni yhta valttamatonta, kuin tahteintutkijalle avaruuden
aarettomyys. Ja se on myoOskin aivan samalla tavalla uskon esine. Se on korkein totuus, jonka
todistamista varten ei loydy enaa korkeampia totuuksia. Se on valo itse, jota ei enaa voi muulla valolla
valaista.

Mutta aarettomyys ei ole olemassa vaan sitavarten, etta tiedemiehet meidan pienoisella
maapallollamme voisivat vapaasti mittailla tdhtien vélejé ja rakennella jarjestelmidnsa. Adrettdomyys on
itsendinen. Ja kun sina katsot tahtiyohon ja naet edessasi loppumattomuuden, niin silloin sina, joka
juuri olit sanonut, etta aarettomyys on vaan valttamaton mittausopillinen edellytys sinun jarjellesi,
tahdot heti lisata viela jotain, jota et ole saanut sanotuksi. Sina sanot: ei, ei se ole ainoastaan edellytys,
vaan se on samalla elava todellisuus itse, se on juuri se, mita mina oikeastaan tavoittelen, mika on
herattanyt tiedonhaluni, mika vetaa, maanittelee, kutsuu minua.

Samaten jokaiselle henkisesti nakevalle Jumala on yhtaikaa seka kaiken ajattelemisen edellytys etta
myoskin kaiken elaman tarkoitus, se Isa, joka vetaa ja kutsuu luoksensa. Sita itsea ei ymmarrykseni voi
koskaan saavuttaa eika maaritella. Ja kuitenkin tiedan, ettda minulla on ymmarrys vaan yha selvemmin
sitd ymmartadkseni. Minun jarkeni on vaan valikappale nahdakseni sita ja voidakseni muille nayttaa. Ei
kukaan, joka nakee, voi enaa antaa jarjellensa muuta kuin tammoisen valikappaleen merkityksen. Han
ei voi jarkeansa kayttada muuhun kuin tehdakseen niin monelle ihmiselle kuin mahdollista selvaksi sen
valon, jota han itse nakee ja siten vapauttaakseen heissa elaman niista kahleista, joissa taman asian
tietamattomyys heita pitaa.

Nuori mies, joka ensi kerran saapi aavistuksen siita, mita hanen jarkensa oikeastaan on, hurmautuu
aivan kuin jostakin merkillisesta taikakalusta. Han koettelee kaikkia sen kykyja, kaantelee ja vaantelee
sita, suuntaa milloin yhta milloin toista esinetta kohden, ja pian hanelle on yhdentekevaa, mita kaikkea
héan silla voi nahda. Hanen ylpeytensa on siina, etta hanella on tuo taikakalu. Ei ole koko avaruudessa
mitaan, — sanoo han, — jota en mina taikakalullani kasittaisi!

Mina luulen, ettd hanesta tuntuu tuo hanen vaitteensa uhkarohkeudelta, etta han juuri senvuoksi
innostuu, ja ettei han itsekaan aavista, kuinka ehdottoman varma ja jarkahtamaton se totuus todellakin
on, jonka han juuri on lausunut.

Se on todellakin horjumaton totuus, ettei koko aarettomyydessa ole mitaan, joka olisi meidan
hengellemme vierasta.

Kun mind muistan itseani ateistina ja muistan kaikkien niiden ajatuksenkulkua, jotka kielsimme
Jumalan sen vuoksi, etta olimme 10ytaneet pelkkia luonnonlakeja sielta, missa hanen piti olla, niin en
nyt voi olla nakemattd, kuinka kokonaan harhaan kasityksemme olivat kayneet, — kasityksemme
Jumalasta. Me kielsimme Jumalan sen vuoksi, ettemme voineet tunnustaa koko luomakunnassa, ei
avaruuksissa eika aarettomyyksissa mitaan, joka olisi ollut meidan jarjellemme vierasta eli luonnotonta.
Mutta kuka oli meita kaskenyt hakemaan jumalaa luonnottomuudesta! Jos me edeltapain tiesimme,
ettei siella ollut mitaan, mika olisi meidan jarjellemme ollut vierasta, niin eik6 Jumala olisi pikemmin
ollut haettava sielta, missa tammoinen jarki asui, — meista itsestamme, meidan omasta hengestamme?

Onhan se juuri ensimmainen viittaus siihen, ettei Jumala ole haettava mistaan ulkopuolelta meidan
omaa henkeamme, vaan siitd itsestaan, — etta Pojalla on hanen Isansa henki. Koko avaruudessa ei ole
mitaan, mika olisi talle hengelle vierasta, ei kaukaisimmissa tahdissa, ei missaan aurinkokunnissa eika
linnunradoissa. Kuinka Jumala silloin saattaisi olla ulkopuolella tata henkea tai sille vieras. Ei. Jumala ei
ole haettava siita, mika on meille enin tuntematonta ja kaukaista, vaan siita, mika on meille enin
tunnettua ja laheista.

Mutta mika kummallinen taivaan salaisuus meita kohtaakaan tassa!

Luulisi, etta taman kasityksen saatuaan ihminen vasta voisikin poyhistya oman jarkensa
merkityksesta. Ja tapahtuu kumminkin aina ihan painvastoin. Tammoista kasityksenmuutosta seuraa
aina taydellinen noyrtyminen, — ja vielakin enemman; — elaman muutos.

On niin merkillista, ettda Jumalaa omasta hengesta ei voi loytaa eika nahda muuten kuin uskomalla
sithen hiljaiseen ja laiminlyotyyn &aneen, joka ihmiselle puhuu ja osoittaa tieta siveelliseen
jalostumiseen. Uskomalla, etta tama aani juuri on Isan aani.

IThminen ei tule tahan tietoon muuten kuin ahtaan portin kautta, jonka lapi han ei voi mahtua muuten
kuin jattamalla pois kaiken sen ylpeyden, jota han on kuljettanut mukanaan.

Han ei voi tuntea Isaa ennenkuin han rupeaa tahtomaan Isan tahtoa.

On siis aivan turhaa ruveta tata Jumalaa hakemaan mikroskoopeilla, kiikareilla tai filosofialla. Han on



kaiken meidan jarkemme takana, niin sen kintereilla, ettemme voi hanta siitd erottaa, nahdaksemme
hanta. Han on niin syvalla meidan omassa ajatuksessamme, ettemme voi hanta talla samalla ajatuksella
tavoittaa. Aivan samaten kuin emme voi nahda omia silmiamme, vaikka juuri niilla katsomme.

Kirjanoppineet, pappeinpaamiehet ja fariseukset — nekin katsovat, tutkivat, mutta eivat loyda. Heilla
on korvat, mutta he eivat kuule, ja heilla on silmat, mutta he eivat nae. Sentahden he keksivat oman
jumalansa, maarittelevat sen tarkoilleen, laittavat dogmit ja vaativat, etta kaikkien ihmisten pitaisi
uskoa siihen heidan saatamaansa ulkonaiseen jumalaan.

He ovat ottaneet avaimet, itse he eivat mene sisalle ja muita he estavat menemasta.

Ja niin pysyy pimeydessa ilmoitus taivaan valtakunnasta, — ilmoitus, etta jokaisella ihmisella on elava
Jumala omassa sydammessansa, jonka tahdon seuraaminen on helppo kaikille, kun he vaan eivat aseta
mitaan inhimillista tahtoa sen ylapuolelle tai sille ristiriitaan, eivat seuraa vaaria opettajia, vaan ainoata
opettajaa heidan omassa hengessansa.

Siina se onkin vaara fariseuksille ja kirjanoppineille. Silla he ovat aina tahtoneet, etta heita
seurattaisiin ja heidan tahtoansa taytettaisiin; tahtoneet olla opettajia ja pitaa avaimia hallussaan.
Sentahden he ovat erottaneet omantunnon ja Jumalan eri asioiksi toisistaan. He sanovat, ettd omatunto
on pieni, vahapatoinen ja helposti eksyttava kapine, ja ettda he sitavastoin ovat oikeita sielunpaimenia,
he omistavat ja jakavat ihmisille oikeata tietoa Jumalasta. He maarittelevat taman Jumalan, saatavat
sille ominaisuuksia ja ilmoittavat itse, mika on hanen tahtonsa. Ja naista maaritelmistaan he tekevat
uskonkappaleita, joiden omistamisesta he sanovat kaikkien ihmisten autuuden riippuvan.

Mutta aina on myoskin ollut ihmisia, joita totuuden rakkaus, s.0., elava Jumala heidan
sydammissansa, on nostattanut kaikkia maailman luomia ja saatamia jumalankasitteita ja maaritelmia
vastaan. Huolimatta vainoista ja inkvisitsionista ovat he todistaneet maailmalle, etta "yksi on vaan
teidan isanne ja opettajanne ja mestarinne, kuulkaa hanen &antansa!"

Ja fariseukset ja paamiehet ovat aina, huomattuansa vihdoin taistelun "kerettilaisia" vastaan
mahdottomaksi, luopuneet omista maaritelmistansa ja myontyneet vaihdoksiin kasityksissa; mutta ei
tullakseen totuutta lahemmaksi, vaan ainoastaan rauhoittaakseen ihmisten omiatuntoja, ja, sittenkuin
ne ovat rauhoittuneet, jalleen maaritellakseen ainoan totisen Jumalan, jota pitaa kaikin mokomin tuntea
vaan heidan kauttansa. He eivat tosi asiassa mitdaan niin pelkaa kuin tata "ainoaa Isaa ja opettajaa".
Silla jos ihmisjarki eli omatunto ei olekaan mikaan eksyva ja erehtyva tunto parka, vaan Isan aani, niin
heille itselleen ei jaa enaa mitaan selittamista ihmisille. Heilla ei ole mitaan takeita siihen, etta tassa
nain vapaaksi paastetyssa omassatunnossa loytyisi mitaan selvaa kaskya pitamaan juuri heitd opettajina
ja totuuden tulkitsijoina.

Nykyajallakin on kerettilaisensa.
Ja niiden joukossa on ateisti ensimmaisia.

Silla ateistiksi ei sanota ainoastaan nuorukaista, joka on vasta laboratoorioon paastetty ja joka ei viela
ole kyllikseen vaannellyt tieteellisten instrumenttien ruuveja, vaan myo6skin totuuteen pyrkivaa miesta,
joka pitaa jarkeansa ainoana hengen silmana ja kieltaytyy uskomasta asioihin, joita ei tunne
sopusointuisiksi taman jarjen kanssa. Han on ennen kaikkea ja pelkaamatta hylannyt tekojumalan. Han
on repinyt alas kaikki valhekuvat, joita on alituisesti koetettu korottaa ihmisten palveltaviksi. Han ei ole
voinut tunnustaa mitaan uskontoa, joka olisi ylapuolella rehellisyytta ja vapaata totuuteen pyrkimista.

Ja kerran on han kuuleva tuomionsa.

Sina asetit rehellisyyden ja ajatuksen vapauden ylemmaksi kaikkea, mita tiesit. Kun tiesit olevasi
rehellinen ja vapaa, niin et ymmartanyt pelata mitaan, et pelannyt repia alas kaikkia, mika sinusta
naytti valheelta, et pelannyt, vaikka revittyasi kaikki jait ilman mitaan jumalaa.

Ja iloitse, ateisti, jos olet rehellisyytta nain rakastanut, silla sinda olet nyt ehka mahdollisempi
ymmartamaan totuuden ainoata Jumalaa, kuin yksikaan, joka on ollut sinua arempi.

Usko ja jarki.
Kuinka usein kuulee sanottavan: "ala luota jarkeesi, vaan usko, — ainoastaan niin sina voit totuuden
loytaa!"

Niin saattaa ystava sanoa likeisimmalle ystavalleen. Han puhuu silloin parhaan tietonsa mukaan ja
toivoo sydammestaan, etta toinen saisi osakseen sen valon, sen ilon ja sen rauhan, jota han itse nauttii.



Ja kun se, jolle nain neuvotaan ja joka ei sano voivansa paasta henkisten asiain perille, nakee, etta
hénen ystavansa, jonka kanssa he ovat lapsuutensa viettaneet ja elamansa elaneet, on onnellinen,
ilonen ja rauhallinen, ei pelkdad kuolemaa, vaan painvastoin odottaa sitd niinkuin suurinta, ihaninta,
ylevinta tapausta elamassansa, — kun han samalla tuntee ystavansa ajatusjuoksun ja tietaa, etta he
aina ennen ovat olleet yhtamielta arvostellessaan tarkeita kysymyksia ja ovat yhdessa nauraneet
kaikkia niita, jotka uskoivat ylenluonnollisuuksia, ja kun han vihdoin nakee, etta hanen ystavansa
yhtakkia on itse ruvennut puhumaan "uskomisesta", "jarjen riittamattomyydesta" ja kaiken taman
ohella onnellisena ja tyytyvaisena on liitelevindan tuhat syltd hanta ylempana, ei kiukustu hanen
kiivaista hyoOkkayksistaan, hymyilee vaan sielta korkeudesta, antaa kaikki anteeksi ja on valmis
rajattomasti ylistamaan sita samaa Jumalaa, jota he juuri asken olivat yhdessa arvostelleet, — niin
silloin tulee toinen hyvin omituiseen asemaan. Han tahtoisi saavuttaa sen minka ystava on saavuttanut;
han tietaa, ettei han ole ystavaansa huonompi, ei jarjen eika sydammenkaan puolesta. Mutta miksi siis
hén ei voi paasta siihen, minne toinen on paassyt? Han jaa kuin jaakin alas silloin kuin toinen nousee
ylos.

"Sina koetat vaan jarjellasi paasta eteenpain", sanoo ystava, — "heita turha vaiva; sinun pitaa vaan
uskoa."

Ja han tuopi toiselle sen kirjan, jonka lukeminen oli herattanyt hanet itsensa. Toinen koettaa vajoutua
siihen, tutkii, miettii, luopi ajatusrakennuksia, jotka sortuvat, luopi uusia, mutta nekin sortuvat.

"Ei tama minuun mene", sanoo han, "Sehan on sita vanhaa, jota olen kuullut ikani. Ja vaikka kuinka
ajattelisin, en mina siita voi saada mitaan syntymaan."

"Siinapa se juuri onkin, etta sina vaan ajattelet ja ajattelet, — sinun pitaa uskoa, siina kaikki, uskoa
niinkuin lapsi, noyrasti, iloisella mielella."

Silloin toinen on kiivastumaisillaan, mutta han on jo tottunut hillitsemaan itseaan, silla han ei tahdo
tunnustaa olevansa kaukana kaikesta heraamisesta. Se kay hanen arvolleen. Han tahtoo nayttaa, etta
han voi olla yhta hyva ilman mitddn heraamista. Mutta sydammessaan han nékee oman
ristiriitaisuutensa, nakee, etta han hillitsee itseansa vaan siksi, ettei toinen huomaisi hanen
hermostumistansa, ja se hanta harmittaa yhta paljon kuin toisen tyytyvaisyys, mielenmaltti ja
hillitsemiskyky, jonka se yhtakkia niista lie saanut. Ja sitten hanta toisinaan harmittaa sekin, etta hanta
harmittaa. Mutta kun héan koettaa olla ilonen, niin hantad harmittaa se, ettd han voi alentua
teeskentelemaan. Ja ehka enin kaikesta harmittaa, ettda han on ollenkaan antautunut koko peliin. Han
tahtoisi vetaytya siita pois kaikessa hiljaisuudessa ja kunniallisella tavalla, mutta jokin hanta siita estaa.
Han itse alkaa aina keskustelun, joka sitten saannollisesti loppuu kiivastumiseen ja viepi tappioon.

Tama kysymys tekee vihdoin lopun kaikesta hanen rauhastaan. Han oli ennen paljon tyytyvaisempi. Ja
sen sijaan, etta han nyt olisi tullut viela tyytyvaisemmaksi, on han painvastoin tyytymattomampi. Han
on hakevinaan onnea, mutta tulee yha onnettomammaksi. Kaikki hanta hermostuttaa ja kaikki
harmittaa. Ei missdaan ole paata eika peraa, suo siella vetela taalla, eteenpain ei nae mitaan ja
peraantya on mahdoton.

Pieni noyrtyminen —, ja ystavykset neuvottelevat taas kaikessa sovussa. Sillaikaa kuin toinen on ollut
epatoivossa, on toinen miettinyt uuden keinon. He eivat ole ennen koskaan puhuneet keskenaan
rukouksesta. He ovat painvastoin ennen yhdessa ivailleet vanhain tatien polvistumisia ja itkuja. Nyt he
sitavastoin taydella todella antautuvat keskustelemaan rukouksen merkityksesta. Posket heilla
molemmilla alkavat keskustellessa punottaa. He eivat ole ennen koskaan nain avonaisesti vetaneet
toistensa nakyviin sydammen arimpia ajatuksia. Kaikesta he ovat ennen puhuneet, rukouksesta ei
koskaan. Ja tulos on nyt se, ettda ystava vihdoin todellakin neuvoo kaantymaan rukouksella Jumalan
itsensa puoleen. Keskustelu silla kertaa loppuu juhlallisenlaiseen aanettomyyteen: se on saavuttanut
ylimman huippunsa, — he tuntevat sen molemmat.

Taman tapauksen jalkeen nayttaa toinen ikaankuin noyrtyneelta ja entista hiljaisemmalta. Han on
mennyt kalpeaksi ja nayttaa rasittuneelta. Han on viela enemman hajamielinen kuin ennen, ja kaikki
puheet, jotka eivat koske sita yhta ainoaa kaikkein tarkeintda, ne hanta rasittavat ja han niita pakenee.

Vihdoin han taas lahestyy ystavaansa kysymyksilla ja tiedusteluilla. Han ei sano, etta olisi jo itse
rukoillut, mutta han rupee taas puhumaan rukoilemisesta ja alkaa tiedustella mita pitaa rukoilla.

Neuvotonna ystava vihdoin ottaa todellakin miettidkseen, mika voisi olla syyna siihen, ettei toinen
paase selvyyteen, kaskee hanta ajattelemaan mahdollisia erehdyksiaan ja katumaan, jos huomaa
itsessaan syntia. Mutta tama nyt on toisesta kaikkein omituisinta, silla asken he viela elivat toveruksina,
tuomitsematta toisiaan, ymmartaen toistensa heikkouksia, niita usein muistuttaenkin toisilleen ja
tuntien ystavyyden vaan kasvavan tammoisesta avomielisyydesta. Nyt pitaisi ruveta rukoilemaan



anteeksi samoja asioita joltakin kolmannelta, — Jumalalta, jonka kuva paalliseksi tuskin ettd koossa
pysyy. Mita tama on? Taikauskoako? Surullisinta hairahdusta? Mutta jos se on kaikkea tata, niin miten
on selitettava toverin omituinen rauha ja silminnahtava, kadehdittava onni? Ei, taysi selko pitaa saada
siitd, mita tama henkinen elama on. Taytyy ensiksikin paasta perille siita, mita se Jumala on, jota minun
pitaisi uskoa.

Ja kun han uudelleen kaantyy ystavansa puoleen suoralla kysymyksella ja sanoo, etta hanen on
mahdoton paasta minnekkaan pain, ellei han ensin saa vastausta epailyksiinsa, niin kuuluu sielta taas
jarkahtamattomat sanat: "Sinun pitaa uskoa, siina kaikki!"

Mina aijjoin jatkaa tata kuvausta tassa kertomamuodossa loppuun asti, mutta sitten sain
kaytettavakseni aineksen, joka on elava, elamasta itsestaan otettu.

Sain nimittain eraalta minulle laheiselta ystavalta kirjeen, jossa han kaantyy minun puoleeni aivan
samassa asiassa kuin kuvaamani epailija ystavansa puoleen. Erotus on vaan se, etta tassa kirjeessa
puhuu joka sana syvinta sielun tarvetta, joka ei voi olla mitaan ohimenevaa eika satunnaista. Minun
kuvauksessani taas lepaa koko kysymys paljoa pinnemmalla.

Alkupuolta kirjeesta en voi julkaista, koska siina on puhe persoonallisista asioista ja nimitetyista
henkiloista.

Héan on pitemman aikaa seurustellut heranneiden ihmisten parissa, jotka ovat panneet parastansa
saadakseen hanet "uskovaiseksi". Namat ihmiset ovat herattaneet hanen suurta kunnioitustansa, jopa
ihailuakin. Muutamista tuttavastaan, jonka han sanoo kuuluvan "aarimmaisiin kristittyihin", annetaan
kirjeessa seuraava kuvaus: "han tekee minuun, niinkuin muihin ystaviinsa, sen vaikutuksen kuin han ei
enaa kuuluisi tahan maailmaan; kaikki hanen ajatuksensa ja puheensa ovat aivan kuin muualta kotoisin;
hénen oma tahtonsa on kuin kuollut ja sen sijaan Jumala ajattelee ja tahtoo hanessa, silla niin perati
puhdas ja kaukana pienimmastakin itsekkaisyydesta on hanen elamansa; han elaa vaan muille ja
palvelee aamusta iltaan; hanen olentonsa on kuin personifieerattu rakkaus; koko maailma ja ymparisto
on supistunut niin vahapatoiseksi hanen ymparillaan, henki on kasvanut niin omituisen suureksi ja
valtavaksi ja syrjayttanyt ruumiillisen elaman niin mitattomaksi, etta ikaankuin luonnollisena
kehitysasteena seuraisi sen taydellinen katoominen, s.o., ruumiillinen kuolema."

Annettuansa taman kuvauksen han tulee sen johdosta omituiseen johtopaatokseen. Sen sijaan, etta
han nakisi tuossa henkilossa jumalallisen ilmestyksen, tuntuu han painvastoin kayttavan juuri sita,
osottaakseen itsellensa, kuinka koko tuo jumalallinen osanotto ihmiselamaan voi olla pelkkaa
luulottelua ja itsensa pettamista.

"Minahan voin, sanoo han, selittda tuon ilmion omalta kannaltani ihan toisella tavalla kuin he sita
selittavat. Ja silloin se on minulle juuri epailyksen ja epauskon herattajana, sen sijaan kuin sen pitaisi
olla painvastoin. Minusta tuntuu niinkuin kaikkiin noihin uskonnollisiin salaisuuksiin ja niihin ilmioihin
uskovaisten henkielamassa olisi aivan luonnolliset selityksensd, jotka eivat mitenkaan kohoa ylapuolelle
luonnollista ymmarrysta, eivat ole missaan yhteydessa yliluonnollisen hengen taikka Jumalan kanssa.
Thmisjarki voi siis psykoloogisesti selittaa kaiken sen, mita tahan asti on vaadittu uskomaan ihmeena,
henkimaailmana, joka seisoo ulkopuolella kaikkea luonnollista ihmisjarkea. Ja tammoista taikauskoa
juuri semmoisenaan on pidetty aivan valttamattomana lopullisen onnen saavuttamiseksi. Uskon
paavaatimuksena on pidetty luonnollisen jarjen kuolettamista. Jarjen taytyy taipua ja alistua kaiken
taikauskon alle, muuten et ole oikealla tiella. Jarkea pelataan ehka juuri sentahden, etta se paasisi
selittamaan liian luonnolliseksi kaikki salaisuudet ja silla tavalla kukistuisivat illusionit, jotka ovat
viehattimena valttamattomat. He saattavat puoleksi itsetietoisesti sysata jarkea pois saadakseen
hairitsematta sailyttaa kokonaisena uskonsa, taikoineen paivineen, joka yksin ehka saattaa vieda heidat
sithen kummallisen selittamattomaan onnen tilaan. He ovat tietysti kumminkin vakuutetut uskostaan,
mutta se vakuutus on saavutettu vissin reseptin mukaan. Siihen on sekotettu niin ja niin monta
prosenttia sita ja sitd hengenlahjaa eli henkista kykya, mutta ei yhtaan prosenttia jarkea. Ja se jarki-
aine on niin vaarallista, ettd jos sita paasee pisarakaan joukkoon niin on kaikki pilalla, silla se on
vastamyrkkya. Heidan horjumaton uskonsa on seuraus siita, etta he uudella alallaan hyvaan
pyrkimisessa tekevat aivan wuusia kokemuksia ja huomioita, joita eivat ennen ole luulleet
mahdollisiksikaan ja selittavat ne sitten uskontonsa kannalta joksikin ihmeeksi, Jumalan armoksi tai
voimaksi, joka voi tulla kysymykseen ainoastaan uskovaiselle ihmiselle, joka elaa vaan uskostaan
Jumalaan ja sita tieta saavuttaa tuon voiman. Mutta nyt saattaa luonnollinen ihminen, joka ilman
Jumalaa pelkan luonteensa vaatimuksesta pyrkii hyvaan, tehda aivan samoja kokemuksia, vaikka han
antaa niille toisen, luonnollisen selityksen.

"Kerran kerroin eraalle uskovaiselle luopuneeni muutamasta asiasta, josta piti luopua. Han kysyi
minulta, mista olin saanut siihen voimaa, ja luuli, etta olin kaynyt hirvean taistelun lapi. Selitin hanelle,
etta se oli kaynyt melkein ilman taistelua, etta asia oli kumminkin semmoinen, etta jos olisin
askeleenkaan ottanut taisteluun, s.o. sallinut kiusauksen puhua ja sitten ruvennut voittamaan tata



kiusausta, niin taistelu olisi tullut kestamattomaksi, — vaan etta olin tehnyt semmoisen kokemuksen eli
keksinyt semmoisen keinon, etta kun kerran olen selvilla, miten asian suhteen on menetteleminen, niin
asetun heti ikaankuin aivan tunnottomaksi sita kohtaan, niinkuin kaikki olisi jo kauan sitten paatetty; ja
karkoitan nain jo etaalta pois taistelun ja tappion mahdollisuuden. Menen sen ohitse sitten aivan
niinkuin ei se asia minuun kuuluisikaan. Ja taman teen jo yksin siita syysta, ettda tiedan taistelun
ikavaksi. Nain voisivat sivutseni menna mitka asiat hyvansa ilman etta olen mitaan voimaa niiden
voittamiseen tarvinnut.

"'Mutta sehan juuri on Jumalan voima', eksyi se uskovainen sanomaan.
'Te olette paasseet suuren salaisuuden perille uskovaisen elamassa.'

"Minulle ikaankuin aukesi luukku, jonka lapi nain paljon muutakin samallaisia valaisevia
asianhaaroja. Tuota he siis nimittavat Jumalan voimaksi! Ja jotain muuta yhta luonnollista asiaa Jumalan
armoksi j.n.e. Jos ihminen on ratkaisevasti valinnut hyvyyden tien, kuten uskovainen, niin ei hanen
paahansa pista antautua taisteluun, silla han tietda niin hyvin tiensa suunnan. Tassa han tietysti voi
kehittya yha pitemmalle ja silloin han on saavinaan yha enemman voimaa Jumalalta. Talla tavalla ehka
voi selittaa uskovaisen koko elaman. Ilmiot, jotka esiintyvat heidan maailmassaan, eivat paase
ajatuksen arvosteltaviksi ja menevat siten totuudesta. Heidan wuskonsa perustuu erehdykseen
erehdyksen paalle, ja on siis valheellinen.

"En mina tosin nytkaan ole saanut ajatustani likimainkaan selvéksi, silla sita varten pitaisi saada
selitetyksi kaikki erikoiskohdat, silloin se vasta padasia voisi selvita. Kaikki mita ennen olen puhunut
rukouksesta ja Jumalan aanesta, jos muistat, kuuluu siihen. Namat epailykset ovat olevinaan minulle
niin selvia, etta ne jarkahyttavat uskon itse Jumalaan ja kaikkeen pyrintoon sita suuntaa kohti.

"Onkohan todella tarkoitus, ettd minun taytyy kulkea tuommoisia mutkaisia teita. Jos niin on, niin
kylla se on raskas tie. Silla se on kaikkea muuta kuin rauhaa tuottavaa ja onnellista. Kuinka onnellinen
olisin, jos nuo kaikki 'viisaat ajatukset' kerran saisin karkoitetuiksi. Kuinka turvallista ja hauskaa, olisi
saada uskoa oikein lapsellisesti Jumalaan, niinkuin johonkin personalliseen olentoon, isaan, joka
seuraisi ihmisen ajatuksia ja toimia ja valvoisi hanen koko elamaansa; jota voisi rukoilla ja puhutella ja
joka omalla kielelladan siihen vastaisi. Jos semmoisen tiedon saisi, niin kylla olisi valmis hanta
palvelemaan, ja hanen kaskyjaan noudattamaan. Siis mina kaipaan juuri tuota samaa uskovaisten
Jumalaa ja tahtoisin sen oikeastaan juuri semmoisenaan itselleni omistaa, vaikka epailykseni juuri sita
kasitysta niin selvaan tuomitsee. En tieda minkatahden juuri usko semmoiseen Jumalaan tuntuisi niin
turvalliselta ja rauhoittavalta, ja niinkuin vaan semmoinen usko voisi antaa rohkeutta ja voimaa
antautumaan Jumalan palvelemiseen.

"Mutta ehka nama epailykset ovat hyvinkin hyodyksi, ehka vievat johonkin paatokseen. Niin etta en
siis lopullisesti tieda olenko lahestynyt vai poistunut paamaalista. Mutta sen vaan tiedan, ettda kylla
kehitykseni on saanut aivan toisen suunnan, kuin mika silla alussa oli. Kun ensin rupesin todenteolla
naita asioita ajattelemaan ja aloin kayda heidan saarnamiestaan kuulemassa, niin olin niin omituisen
vastaanottavainen. Oliko se nyt uutuuden vuoksi, mutta hyvin se teki minuun suuren vaikutuksen. En
tieda mitenka minusta tuntui niinkuin heidan huulillaan olisi ollut elava totuus. Ensimaiseksi tuomitsi
minua oma valinpitamattomyyteni. Se oli minulla niin elavana edessani, etta tuo valinpitamattomyys oli
ennen kaikkea karkoitettava, koska se uhkasi tukehduttaa valtavimmatkin vaikutukset. Tama olikin
silloin suurimpana huolenani ja koetin sentahden koota kaikki voimani voidakseni perinpohjin ravistaa
itseani. Onnistuinkin vihdoin saada todellista halua, joka kerran synnyttyaan rupesi kasvamaan. Mutta
samassa maarassa kuin aloin uskoa koota, alkoivat epailyksetkin kiusata. Ne olisivat voineet
tukehduttaa hyvan asian, sen tunsin, ja paatin sentahden sulkea niilta ajatukseni kokonaan, panna
korvat lukkoon, pysyakseni sen vahaisen valon kintereilla, jota olin nakevinani tai minulle naytettiin.
Taten tulin niin pitkalle, ettd aloin kayttaa rukousta, huolimatta siita, etten siihen uskonut enka sita
ymmartanyt. Tein sita, koska tahdoin siihenkin uskoa. Tein sita myoskin sen vuoksi, etta tahdoin
kaikessa noudattaa heidan neuvojansa. Ja kummallinen kokemukseni oli, etta siita saakka kuin sen ensi
kerta tein, tapahtui ihan huomattava muutos mielialassani. Asia alkoi minulle lammita ja mina siihen
kotiutua. Aloin vaarinottaa rukouksen seurauksia, ja meni huomioni niinkin pitkalle, etta nain
useimmiten saaneeni sita mita rukoilin. Tama tietysti jossakin maarin vahvisti uskoani, ja sen jalkeen
syntyi minulle Jumala, s.o., Jumalan kuva eli kasite, joka vahitellen alkoi elaa. Se oli nyt juuri
tuommoinen persoona ylailmoissa, jota sain rukoilla ja joka minua kuuli. Mihinkdan enempaan ei tama
uskoni riittanyt. Ainoastaan nuo kokemukset oman rukoukseni alalta yllapitivat jonkinlaista
luottamusta. Mutta sekin olisi sammunut, ellei muut olisi aina tukeneet ja puhaltaneet hehkumaan, se
oli kokonaan muiden tyota. Niin paljon se oli kuitenkin saanut aikaan, etta koko minun mieleni, tahtoni
ja ajatukseni olivat kiintyneet siihen yhteen asiaan. Tunsin semmoiseen uskoon jo niin suurta
vetovoimaa, etta melkeinpa olisin tehnyt vastarintaa, jos olisin tahallani ruvennut siita poispain
kulkemaan. Maailmasta olin jo ehtinyt vieroittua ja sen viehatyksista miltei kokonaan vapautua. Se oli
kaikki niin kummallista. Tahan olin siis tullut siten, ettd olin paattanyt sokeasti seurata heidan
viittoomaansa tieta. He sanoivat: rukoile, — tein sen; ala epaile, — en epaillyt: ala mene maallisten



ihmisten pariin, — en mennyt; hae vaan kristittyjen seuraa, — hain; lue ne ja ne kirjat, — luin.

"Mutta kun sitten aloin kulkea omia teitd, niin rakennus hajosi. Kun annoin vahéankin tilaisuutta
ajatuksilleni sekaantua asiaan, niin muutti kaikki heti varinsa. He nyt selittavatkin minulle, ettad olen
mennyt ehkaisemaan Jumalan alkamaa tyota. Mutta jos se kerran oli Jumalan tyota, niin ei suinkaan se
niin vahalla olisi sarkynyt, ja olisi kaiketi Jumala auttanut minua siina pysymaan, jos se olisi ollut hanen
mieluisensa. Kaikissa tapauksissa, oma ajatus minut sielta ohjasi pois. Se tuli taaskin kuin kylma tuuli ja
palellutti kaikki oraat. Ja nykyaan elankin semmoista kylman koleaa elamaa, joka ei suinkaan mitaan
onnea tuota. Silla ajatus se on vaan epailys, se ei voi mitaan tukea antaa uskolle. Ja miksi mina siis olen
niin paasemattomiin saakka siithen kietoutunut.

"Voi, jos sina voisit lahjoittaa osan vakuutustasi ja uskoasi minulle.
Mutta oma nimikirjoitushan se pitaa olla vekselissakin, sanovat he.
Muuten niin he ovat tainneet kadottaa kaiken toiveen minun suhteeni.
Lieneekohan Jumala sen tehnyt.

"Ala nyt vastaa ankarasti, silla kylla arvaan, ettd ndmaé ajatukset ovat sinusta niin turhat, kun olet itse
niistd niin kauas paassyt. Mutta ne nakyvat olevan minun tiellani, siksi kunnes toisen tien loydan, ja sita
kovasti janoon."
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Kun sain taméan kirjeen niin tuntui minusta kuin olisi minulta vaadittu vastausta kaikkeen, mita
ihmishenki suinkin kysya voi. Se tuli paalleni kuin laviini yhtaikaa joka taholta ja antoi minun
tuskallisesti tuntea omaa mitattOmyyttani ja voimattomuutta sitda vastaanottamaan. Silla tuossa
kysymyksessa tai epailyksessa ei puhu ainoastaan hanen epailyksensa. Vuosisadat ovat kysyneet sita
samaa; koko ihmiskunta kantaa sydammessansa samaa epailysta. Ja kun han nyt kysyy, niin on koko
hénen sydammensa siina kysymyksessa. Kun han kaantyy minun puoleeni, niin tuntuu minusta kuin han
itse tietaisi, ettei vastauksestani ole vastausta hanelle, ja han tahtookin paremmin vaan helpottaa
sydantansa kuin kysya. Han tietdd yhtahyvin kuin mina tiedan, ettei tammoiseen kysymykseen voi
vastata sanoilla, vaan yksistaan elamalla, etta uskoansa ei kukaan voi kertoa toiselle, vaan ainoastaan
elaa nakyviin itsestansa, etta ainoastaan elamalta voi ilmaista, mita uskoo.

Mina edeltapain siis tiedan, etta jos hanelle vastaan, han minut ymmartaakin ainoastaan sanallisesti,
silla sanat eivat ilmaise uskoa, vaan ainoastaan tyot, ja niita ei minulla ole.

Mutta koska han kysyy, niin en mina missaan tapauksessa voi muuta kuin parhaan ymmarrykseni
mukaan vastata. Yhdessa suhteessa luulenkin voivani olla hanelle apuna. Mina osotan hanelle, missa
kohden han mielestani on vaarinkasittanyt niiden neuvoja, jotka sanovat itseansa uskovaisiksi. Ja mika
heissakin voi kelvata ainoaksi todistukseksi heidan uskostaan.

Ei mikaan saata olla mielestani turmiollisempaa kuin tyrkyttaa ihmisille, etta heidan ei pitaisi kayttaa
jarkeansa paastakseen kysymyksesta selville, ja etta heidan pitaisi muka vaan uskoa.

Minulle kerran tapahtui, etta kuljeskellessani metsaisella vuorella, hakiessani nakoalaa ja ulospaasoa,
jouduin eraaseen lepikkoon ja siella olin nakevinani suuren vaaleanharmaan kiven. En voinut
ymmartaa, mika se oli, joka siina huomiotani oikeastaan kiinnitti. Kivi kuin kivi. Ja kuitenkin siina oli
jotakin, — oliko se nyt liian vaalea, vai liian selvasti nakyva, en tieda.

Olin menemaisillani ohitse silla ajatuksella, ette siina mitdaan sen erinomaisempaa ollut. Mutta silloin
yhtakkia — luullakseni mina melkein sapsahdin — kun teroitin silmani siihen, niin yhtakkia huomaan,
etta se ei olekaan mikaan kivi, vaan on aukko lepikdssa, jonka kautta nakyy autereinen etaisyys. Kuinka
erilailla mina nyt katselin sitd paikkaa lepikossa! Kaikki suhteet olivat muuttuneet. Kiven rajaviivat
eivat olleet esineen rajaviivoja, vaan olivat ainoastaan lepanoksia, jotka estivat minua nakemasta koko
avaruutta.

Jos mina nyt olisin kutsunut ystavani talle paikalle, etta hankin olisi tuon aukon kautta nahnyt
etaisyyden viehattavaa syvyytta, niin tietysti mina olisin hanellekin neuvonut, etta han ei pitaisi sita
kivena, vaan aukkona. Ja jos han ei voisi sita aukoksi uskoa, niin mina tietysti sanoisin, etta han
kayttaisi silmiansa ja katsoisi niin tarkkaan kuin mahdollista.

Nyt tekevat uskovaiset kuitenkin aivan painvastoin. He sanovat: sulje silmasi, silla ne sinut pettavat,
ja usko vaan mielessasi, etta esine on aukko, silloin sina saat nahda etaisyyden. He unohtavat, etta kun
silmat ovat kerran suljetut, niin silloin on mahdoton nahda etaisyyttakin. Ja jarki ei nyt ole mitaan
muuta kuin sielun silma.

Tama suuri erehdys heidan puoleltaan on hyvin ymmarrettava. Silla he tietavat, ettei heidan oman
heraamisensa historiassa ole mitaan semmoista jaksoa, jolloin he olisivat vahitellen alkaneet ymmartaa,



ettd kylla tuo kivi sentdaan on aukko, he tietavat, ettd heidan uskonsa oli silmanrapayksen asia.
Edellisena hetkena he viela pitivat esinetta kivena, nyt he pitavat sitda aukkona. Ja tuona yhtena hetkena
on heissa ennattanyt tapahtua niin taydellinen kasitysten muutos, ettei siina ole entisesta mitaan
jaljella, vaan kaikki on uutta, suurta, aaretonta, oltuaan asken viela jotain kasin tuntuvaa, vahapatoista,
viehattamatonta. Mutta ei yksikaan heista ole tullut oikeaan kasitykseen siten, ettd olisi ummistanut
silmansa, s.o. ollut kayttamatta jarkeansa. Kaikki he ovat heranneet siten, etta he ovat jarjellansa
ymmartaneet sen, mita ennen eivat ole ymmartaneet; ja he ovat saaneet uskon vasta sitten kuin ovat
jarjellaan nahneet, etta heidan edessaan on etaisyys eika seina.

Kun he sanovat, etta pitaa uskoa eika ajatella, niin sanovat he niin sen vuoksi, etta tietavat, etteivat
he itse ole tarvinneet ponnistaa ajatuskykyansa, vaan ettd heidan kasittamisensa tapahtui ihan
itsestaan; he huomasivat, hoksasivat ihan yhtakkia, siihen ei tarvittu mitaan ponnistusta. Mutta tama
asia ei lainkaan todista, etteivat he muka olisi kayttaneet silmiansa. He ovat painvastoin ainoastaan
silmilldaédn voineetkin eroittaa sita hienon hienoa viivaa eli linjaa kiven pinnalla, joka sitten yhtakkia
avasi heille koko salaisuuden.

Sentahden meidan tehtava ei voi olla muu, kuin koettaa muille osottaa sita tuskin tuntuvaa viivaa,
jonka avulla olemme tulleet kaikki huomanneeksi. Yksi on huomannut yhden piirteen avulla, toinen
toisen. Ja sitavarten meidan taytyy kehoittaa heita teroittamaan jarkeansa mahdollisimman kirealle,
eika koskaan lakkaamaan ponnistamasta tassa tehtavassaan. Ja ennenkuin aavistammekaan, niin he jo
loytavat viivansa — joko saman kuin me tai sitten oman omituisen. Kaikki riippuu omasta
ponnistuksesta, ja meista vaan nayttaa, etta itse hoksaus on satunnainen eika mitaan ponnistusta kysy.

Se on meidan ainoa tehtavamme, 1oytaa yha uusia ja yha tarkemmin maaritella noita hienon hienoja
viivoja siina, mita olemme itsekin ennen luulleet kiveksi, ja siten yha enentaa muille mahdollisuutta
tulla nakemaan elaman syvyytta. Jokaisen tehtava on pukea ymmarrettavaan, jarjelle kasitettavaan
muotoon sita totuutta, josta han itse elaa.

Mutta ei kukaan saa sanoa, ettei han itse enaa voi kuvailla aukkoa kiveksi eikd sentahden muista
mitaan sen hienoista viivoistakaan. Han ei saa kaskea sulkemaan silmia ja vaan uskomaan sita, mita
han itse on ruvennut uskomaan ainoastaan silmiensa avulla.

Silloin voi kayda niin hullusti, — ja usein kaykin, — ettda ihminen, nahdessaan niiden rauhaa ja iloa,
jotka jo nakevat etaisyytta, saa suuren halun saavuttaa samaa onnea kuin on nailla ja vihdoin heidan
neuvoansa seuraten ummistaa silmansa ja rupee uskomaan. Han sanoo, ettda han on aivan valmis
uskomaan siihen, mika voi antaa niin suurta sisaltoa toisten elamalle. Vihdoin han luulee, etta han jo
uskoo. Han uskoo etaisyyteen, — mutta han ei nae muuta kuin kiven, Ja niin hajoaa hanen elamansa
epasoinnuksi: todellisuus — kivi, ja unelma — etaisyys. Han uskoi ainoastaan senvuoksi, etta se antaa
iloa, ja han uskoo, mutta iloa ei ole, on vaan epailys ja sovittamaton kaksinaisuus.

Jarki — ainoa, jolla voi nahda, on jo lakannut katsomastakin kiveen ja sen viivoihin; ja usko
etaisyyteen pysyy unelmana, jolla ei ole mitaan elavaa todellisuutta. — —

Sitten taytyy minun sanoa hanelle ajatukseni, miksi minakin luulen, ettda rukoileminen on auttanut
monen ihmisen totuuden ymmartamiseen. Tosin olen huomannut, ettd vaikka rukousta niin usein
neuvotaan niille, jotka totuutta hakevat, — kuitenkin itse asiassa ne, jotka ovat heranneet, ani harvoin
ilmoittavat rukouksen omaksi valittoméaksi herattajakseen. Kaikki he puhuvat siita, kuinka he
huomasivat —, kuinka heille selvisi, kuinka heille aukesi totuuden valo —, kuinka jonkun opetus vaikutti
heihin —, kuinka se tai tuo lause evankeeliossa poisti hunnun heidan silmiltaan —. Mutta rukouksella
on minunkin mielestani kuitenkin suuri merkityksensa, olkoon se tarkoitettu vaikka kuinka
konkreettisesti ajatellulle ylailman persoonalle. Se on sydammien ensimmainen arka puhdistus, se on
ensimmainen avonaisen lapsenmielen ilmaus. Ja sen vaikutus juuri tahan perustuukin. Silla kun
taysikainen ihminen, joka ei ole rukoillut sitten lapsuutensa, ensi kerran tavoittelee henkista olentoa,
jolle han voisi avata sydammensa, niin taytyy hanen, muistaaksensa mita se rukous oikeastaan oli,
ruveta ikaankuin uudestaan lapseksi; hanen taytyy asettua lapsen mielentilaan, koska han tuota
ylailman persoonaa tuskin voisi ajatella muulta kaunalta, kuin lapsen jumalana. Mutta tammoinen
mielentilan muutos, erittainkin jos se useammin uudistuu, taytyy valttamatta herattaa rukoilijan
huomion siihen, kuinka han oli erilainen jumalansa edessa lapsena ja nyt taysikaisena. Hanta
ehdottomasti tulee vetamaan puoleensa silloinen mielentila hanen nykyisen kylman joskin jarkevamman
minuutensa rinnalla. Hanen taytyy yha enemman huomata, kuinka paljon valhetta on kertynyt hanen
ymparillensa ja hanen sisaansa, huolimatta tasta hanen jarkevyydestaan. Hanelle tulee tama valhe
vastenmieliseksi ja hanessa syntyy luonnollinen vetovoima tuohon lapselliseen, vaikkakin jarjettomaan
mielentilaan. Nain selitan siis hanelle rukouksen rauhoittavan vaikutuksen juuri silta "luonnolliselta"
kannalta, jonka han sanoo vieroittavan hanta uskosta. Mina selitan, etta rukous vaikuttaa onnen ja ilon
tunteen juuri sen vuoksi, etta ihminen siten itse vapauttaa itsensa valheesta, "pannen korvat kiinni"
kaikelle valheelle, ja pyrkii rehelliselle kannalle itsensa suhteen, se on, pyrkii totuutta kohden.



Sanoisinko héanelle suoraan, etta nain ollen on yhdentekevaa, mimmoiseksi han kuvailee mielessaan sita
ylailman persoonaa, jonka puoleen han kaantyy. Mina pelkdaan ndain sanoa senvuoksi, etta han
mahdollisesti ennattaa saada vaaran kasityksen tarkoituksestani, ennenkuin mina ennatan jatkamaan.
Haneen voi istua kiinni seuraava ajatus: "sittenhan on kaikki petosta ja nenasta vetamista; ihminen
luulee rukoilevansa jotakin olentoa, jonka toivoo kuulevan hanta ja lampimasti ottavan vastaan hanen
avomielisyytensa, ja nyt ei rukouksen merkitys sitten olekaan muu kuin vaan se ettda han on ollut
rehellinen itsednsa kohtaan!" Sentahden minun taytyy heti alussa sanoa hanelle, etta semmoisella
rukouksella, jossa han voittaa rehellisyytta itseansa kohtaan, han todella lahestyy Jumalaa, vaikkei han
aavista, mimmoinen todellinen Jumala on. Minun taytyy selittaa hanelle, kuinka mahdotonta hanen on
lahestya rehellisyytta ja totuutta lahestymatta samalla totuuden Jumalaa. Hanen taytyy ymmartaa koko
vian olevan siina, etta han on hakenut Jumalaa liian kaukaa ylailmoista, silloinkuin Jumala on kaiken
aikaa ollut hanen luonansa, asunut hanen ajatuksissaan, auttanut hanta totuutta ja rehellisyytta kohden
ja kenties yhdessa hanen kanssaan puhunut tuolle ylailmaiselle olennolle. Niin etta siis mita
vilpittbmampi han on tuota ajateltua ylailman jumalan-kuvaa kohtaan, sita lahemmaksi han tulee
todellista elavaa Jumalaa, joka puhuu hanen omassa sydammessansa ja kayttaa hanelle tuttuja
jarjenmuotoja ja kotoisia lausetapoja. Nain ei kukaan tule petetyksi eika nokasta vedetyksi. Painvastoin,
taytyy ihmetelld ikuista viisautta siina, etta jumalankasitteen puutteellisuus ei ole esteena todellisen
Jumalan lahestymiselle, jos vaan itse rukous on vilpittoman tahdon ilmaisua ja sisaltdaa pyrkimista
vapauteen valheesta. Nain viho viimeinen kuvanpalvelijakin voi lahestya ainoata totuuden Jumalaa.

Mina tahdon viela huomauttaa héanelle siitd omituisesta seikasta, ettei hanen kirjeessaan ole
sanaakaan mainittu opettajasta, joka on maailmalle antanut uuden kasityksen Jumalasta sen ylailmaisen
ajatuskuvan sijaan, joka oli juutalaisilla ja on viela nytkin monella meistda. Se on kylla totta, etta jos
ymmartaa Kristuksen opin jumalasta niin, ettda han vaan nimitti entista juutalaisten jumalaa uudella
nimella, niin silloin ei ole pitkalle autettu. Voihan ihminen ruveta ajattelemaan Isastakin, etta se on
jossakin ylailmoissa ja sielta kuuntelee meidan rukouksiamme. Mita jos todella tama vaarinkasitys olisi
syyna siihen, ettei Jeesuksen oppi tunnu antavan mitaan sanottavasti uutta monelle ihmiselle! Ja
kuitenkin ei Jeesuksen oppi Isasta ole mitdan muuta kuin juuri oppi "luonnollisesta” jumalasta. Han
juuri tahtoo, etta ihmiset selittaisivat itselleen jumalan /uonnolliselta kannalta. Sentahden han sanoo
monet kerrat, ettemme me voi tietaa mitaan jumalasta semmoisenaan, joka on aarettomyydessa, vaan
me voimme ainoastaan kuulla hanen aanensa itsessamme, joka aani on meille kotoinen ja meille
sukulainen niinkuin isan aani pojalle, han itse elaa ja kuolee taman aanen palveluksessa. Saalien meita,
jotka olimme eksyneet tasta aanesta vaarien opettajien saattamina ja hajonneet kuin lampaat ilman
paimenta, han opetti suoranaiset kaskytkin, joiden avulla me voisimme pysya totuuden tielld. Han nousi
vuorelle ja julisti kaikille, mika on tie elaman totuuteen ja onneen. Ja meidan sydammemme viela
vuosituhansien kuluttua todistavat, etta hanen kaskynsa ovat lahteneet Jumalan omasta suusta, silla
meidan sydammemme pitavat niita tosina. Ja sittenkin me haemme jotakin lisatodistuksia siihen, etta
Jumala olisi asunut Jeesuksessa, emmeka ole tyytyvaiset hanen antamaansa luonnolliseen selitykseen.

Mita todistuksia Jeesuksella itsellaan oli oppinsa totuudesta?

Me huomaamme evankelioista, ettd héanen aikuisilleen ihmisille ei ollut olevinaan mitddn niin
tarkeata, kuin saada jotakin ulkonaisia todistuksia siihen, etta oppi ja opettaja todella olivat Jumalasta
lahteneet ja silloinkin, niinkuin nyt, he eivat kumminkaan uskoneet mihinkaan ulkonaisiin todistuksiin,
vaikka niita olisivat saaneetkin. Jos me nykyjaan huomaamme, ettd ihmiset tulevat nakeviksi, terveiksi,
iloisiksi, onnellisiksi, niinpian kuin omistavat hanen sanansa, s.o0., hanen elamanymmarryksensa, niin
me heti olemme valmiit selittamaan, ettei siina ole mitaan ihmetta, — etta kaikki on ymmarrettava ihan
luonnollisten syiden seuraukseksi. Me sanomme, ettd se on heidan nokasta vedetty mielikuvituksensa,
joka saattaa heidat nakeviksi, terveiksi, iloisiksi ja onnellisiksi. Ja me vaadimme vaan jotain todistusta
siihen, ettei se ole seuraus mielikuvituksesta.

Fariseukset ja kirjanoppineet alituiseen haarivat Jeesuksen ymparilla ja vaatimalla vaativat hanelta
todistuksia, etta han oli Kristus.

Mutta Jeesus ei voinut antaa muuta todistusta, kuin etta vetosi heidan omaantuntoonsa.

"Ei minun oppini ole minun, mutta sen, joka on minut lahettanyt. Jos joku tahtoo tehda hanen
tahtonsa, han saa tietaa tasta opista, onko se Jumalalta vai itsestaniké mina puhun."

Kun haneltd kysyttiin osotusta, etta han todella oli Jumalan poika, vastasi han, etta jos han puhuisi
itsestaan, niin ei kenenkaan tarvitsisi haneen uskoa, mutta nyt han puhui ainoastaan sitd, mita Isa
hanelle sanoi.

Ja toisen kerran han vastasi, etta ellette usko minun sanojani, niin niiden toiden, joita mina teen,
pitaisi teille ilmaista, etta minussa on totuus.

Jeesuksen oppi on oppi Jumalan pojasta, s.0., ihmisesta, joka tayttaa Jumalan tahtoa. Konfucius, suuri



kiinalainen filosoofi, opetti myoskin Jumalan pojasta, vaan sanoi, etta keisari on taman pojan maallinen
edustaja. Jeesus taas sanoi Jumalan pojaksi itseansa. "Joka nakee minun, han nakee myoOs Isan".
Sentahden hanen oppiansa ei voi, kuten kaikkien muiden opettajain, erottaa hanen henkilostansa. Me,
jotka uskomme hanen, emme tunne muuta Jumalaa kuin sen, joka ilmestyi hanessa.

Han on ilmoittanut meille Isan ei niin, etta olisi antanut meille jonkun jumaluusopin, vaan niin, etta
sanoi Isan olevan hanessa.

Ja han osotti meille, mika on ainoa tie totuuteen ja elamaan, ei niin, etta olisi pystyttanyt jonkun
kuivan omatunto-opin, vaan niin, ettd sanoi omantunnon olevan juuri tuon saman Isan aanen, sen
Jumalan, jota meidan taytyy rakastaa kaikesta sydammestamme, kaikesta sielustamme, kaikesta
voimastamme ja kaikesta mielestamme. — —

Se on tama tieto, tama elamanymmarrys, joka johdattaa "aarimmaisen Kkristityn" pois kiusauksen
maailmasta ja paastaa hanet pahasta.

"Jokainen; joka tekee syntia, on synnin orja. Orja ei voi pysya aina talossa, mutta poika pysyy aina. Jos
siis Poika teidat vapaaksi tekee, niin te totisesti olette vapaat."

Poika se on elama Isan tahdon tayttamiseksi.

Uskovaiset ovat siis aivan oikein ystavalleni selittaneet, ettd jos han keksi semmoisen keinon
kiusauksesta paastakseen, etta valtti kaikkea taistelua sitda vastaan ja eli ikaankuin ulkopuolella sita,
niin han todella oli paassyt suuren salaisuuden perille henkisessa elamassa. Han oli vapautunut
kiusauksesta niin, ettei ajatellut sita, ei paastanyt ajatuksia ollenkaan sille suunnalle. Mutta tama oli
hénelle mahdollista tietysti vaan siten, etta han ajatteli jotakin muuta. Jos han olisi ollut toimetonna, ei
hén olisi voinut estaa ajatuksia omin pain tulemasta. Ja juuri tama "jotakin muuta", joka luonnolliselle
ihmiselle, kayttadkseni hanen omaa nimitystaan, voi olla vaan jotakin kuivaa velvollisuuksien
tayttamista tai uppoutumista johonkin koneen tapaiseen tyohon, jotta vissit ajatukset eivat vaivaisi, —
juuri se on uskovaisen uusi elama, joka puhkee esiin niinkuin kevat ja tyontaa tieltaan kaiken vanhan.
Se elama ei ole kuiva orjan elama; se on taynna viehatysta, taynna toivoa, iloa ja vapautta. Siksi pysyy
han siina aina, niinkuin poika isan talossa. — —

Kuinka omituista on, etta syvin syy ystavani epailykseen on juuri se, mika minulle muodostaa
elavimman todistuksen Jumalan asumisesta meidan keskuudessamme. Han sanoo, etta tuon
aarimmaisen kristityn ajatukset, kokemukset ja koko sieluntila voidaan selittaa johtuvaksi luonnollisista
psykoloogisista vaikutuksista ja etta siis tuon uskovaisen oma kasitys, ettda han muka toimisi jonkun
yliluonnollisen hengen voimasta, olisi ainoastaan jonkinlainen taikausko, erehdys hanen puoleltaan.
Tama lause minulle selvasti osottaa, ettei han tieda, mika se on, joka aarimmaiselle kristitylle antaa
elamaa, mika antaa hanelle voimaa unohtaa itsensa, palvella vaan muita aamusta iltaan eika sittenkaan
tulla itserakkaaksi tai tyytyvaiseksi omiin toihinsa. Han ei tiedd, etta aarimmaisen kristityn koko voima
ei riipu muusta uskosta kuin vaan siita, etta hanessa itsessaan on ottanut asuntonsa se totuudenhenki,
se Jumala, jota han elamallansa palvelee. Hanen altistuva, sammumaton rakkautensa, hanen kaikki
tekonsa, koko hanen elamansa on yhtena todistuksena siitda, etta Jumala elaa hanessa. Ja hanen
voimansa ja vasymattomyytensa perustuu siihen, ettda han on itsetietoinen tasta Jumalan elamisesta
hénessa.

Usko ja jarki ovat sulaneet hanella yhdeksi: jarjella han katsoo ja nakee, mutta sydammellansa han
uskoo ja elaa.

Kosto ja rangaistus.

Mita rangaistus on?

Se maaritellaan oppikirjoissa nain:

Rangaistus on se kipu eli karsimys, joka tehdyn vaaryyden tahden sen tekijalle saatetaan.
Mista on rangaistus kotosin?

Ja kaikki oppikirjat vastaavat kuin yhdesta suusta:

Rangaistuksen historiallinen juuri on yksityinen kosto.

Ja epailemattd loydammekin kostossa tuon maaritelman koko sisallyksen: kostonkin tarkoitus on
tuottaa kipua eli karsimysta sille, joka on vaaryytta tehnyt.



Kostosta, rangaistuksen sijaisena, sanoo T.J. Nordstrom kuuluisassa kirjassaan, Bidrag till den
svenska sambhallsforfattningens historia II s, 228: "jokainen laitos kansojen sivistyshistoriassa on
arvosteltava aikansa erityisten olojen mukaan; ja niin ristiriitaiselta kuin yksityinen kosto ja siita
syntyva kostotaistelu ovatkin meidan kasitystemme kanssa yhteiskuntajarjestyksestd, olivat ne
aikoinaan elika yhta voimakkaat turvallisuuden takaajat ja yhta varmasti pelottivat rikoksesta, kuin
nykyjaan yhteiskunta ja laki, joka loukatun asemesta pitaa kasissaan koston miekkaa."

Nykyisissa luentosaleissa opetetaan tasta asiasta nain: "rangaistus on oikeudenmukainen hyvitys
(rattvis vedergallning). Sama katsantotapa on vallalla oikeastaan jo kostossa, vaikka se siina viela on
hédmarana ja epaselvana. Tama katsantotapa esiintyy kehittyneessa ja vakaantuneessa valtiossa
puhdistuneena siitd satunnaisuudesta ja personallisuudesta, mika on ominaista kostolle. Vanhanaikaiset
kasitteet siita, ettda rangaistuksen tarkoitus on edistaa hyodyn tarkoituksia, ovat tosin pysyneet vireella
niinakin aikoina, joina valtio on saavuttanut korkeimman kehityksensa — onhan yha olemassa teoriioja
siitd, etta rangaistuksen tarkoitus on parantaa rikoksentekijaa tai pelottaa hanta rikoksesta, — mutta
kaikissa tapauksissa nykyisten valtioiden lainsaadanto ei ole voinut olla huomaamatta, ettda yhtena
maaraavista vaikuttimista on oikeudenmukainen hyvitys."

Kun siis sekd vanhemmat ettd uudemmat tiedemiehet tunnustavat, etta vanhanajan kosto sisaltaa
nykyisen yhteiskunnallisen rangaistuksen oleellisen ytimen, niin on hyvin tarkeata kiinnittdad koko
huomio tuohon kostokasitteesen ja paasta taysin selville siitd, mita se oikeastaan on.

En mina ollenkaan aijo kieltaa, ettei kostossa todella olisi kaksi puolta, jotka hyvin voidaan erottaa
toisistaan. Se on todellakin sisaltanyt seka itse siemenen, josta nykyinen rangaistus on kasvanut, etta
siemenen kuoren, joka on karissut tarpeettomana pois ja kuoleutunut. Kaikki syntyy maailmassa niin.
Jalo ja epajalo ovat sekasin, kunnes jalo, ajan tultua, muuttaa epajalon kuorekseen ja kasvaa ulos, ja
epajalo kuoleutuu. Ja koko kysymys onkin vaan siina, onko se jalo, joka on puhdistunut epajalosta, niin
puhdas, ettei se enaa voi puhdistua, vai voiko tama jalo sisaltaa itsessaan viela jalomman, joka ajan
tultua muuttaa sen kuoreksi, jattda multaan ja kasvaa itse valkeuteen.

Jos tahtoo paasta perille siita, mita kosto on, niin on tarpeetonta vajota mietteisin siita, mita esi-
isdimme kosto oli. Sillda me nykyiset ihmiset emme ole suinkaan vapaat kostontunteista ja
tutkittavamme esine on siis loydettavissa paljoa lahempaa.

Se ihminen, joka sammumattomasta vihaa toista, tietda, ettd han ajatuksissaan voi antautua
kiduttamaan ja raakkaamaan tuota toista; han nauttii ajatuksesta, kuinka han sitd oikein mukiloitsisi,
jos saisi kasiinsa. Tai jos han ei ajattele ruumiillista raakkaysta, niin han kuvailee mielessaan, kuinka
han oikein pistavasti saisi hanelle jotain sanotuksi, ja han nauttii keksiessaan mita myrkyllisimpia
lausetapoja. Mutta jos nyt tuo vihattu olento ei ole hanelle tehnyt mitaan pahaa, niin pidattaa han
vihanpurkauksensa. Han ei tee mitaan hyokkaysta, vaan odottaa siihen sopivampaa tilaisuutta. Ja
milloin tarjoutuu hanelle tilaisuus? — Silloin kuin vihattu henkilo todella tekee jonkun pahan hanelle.
Jos vihattu henkilo loukkaa hanta tai hanen veljeansa, niin héan iloitsee tasta tapauksesta ja toivoo, etta
hanta olisi vaan loukattu viela pahemmin, silla se antaa hanelle sita paremman tilaisuuden. Nyt han saa
sammuttaa kostoansa hyvalla omallatunnolla. — Mutta mita merkitsee se, etta han nyt saa kostaa? Se ei
voi merkita muuta kuin seuraavaa: Jos han olisi ryhtynyt kurittamaan vihattua henkiloa, ennenkuin
tama oli hanelle mitaan tehnyt, olisi jokainen moittinut hanta tasta teosta, silla ei kukaan muu ole tuota
henkiloa vihannut eika siis voi ymmartaa, mista syysta hanta pitaisi raakata. Jokainen menee karsivan
puolelle. Ja tata nyt kostaja juuri pelkaakin. Hanelle on tarkeinta, ettd myoskin muut olisivat hanen
vihaamaansa henkiloa vastaan. Han ei mitenkaan sallisi, ettda joku tuota henkiloa saalisi, silla saali on
sama kuin rakkaus. Ja tammoinen vaara olisi todella tarjona, jos han rupeisi syyttomasti raakkaamaan.
Sentahden, kun nyt tuo vihattu olento sitten tekee héanelle jonkun pahanteon, on hanella tilaisuus
kostaa, ilman sita vaaraa, ettda muut menevat karsivan puolelle. Ja kostonsa suoritettua han nyt kaantyy
kaikkien jaavittomien puoleen, niiden puoleen, jotka eivat ennestaan ole kostetun puoluelaisia, s.o.,
jotka eivat ennestaan ole rakastaneet hanta, jotka eivat ole hanen sukulaisiaan tai likeisia ystaviaan, —
ja han koettaa nyt saada naille jaavittomille toteennaytetyksi, etta he olisivat menetelleet aivan samalla
tavalla kuin han, jos tuo henkilo olisi heille saman pahan tehnyt. Han koettaa kuvata tekoa niin mustilla
varilla kuin mahdollista ja siten tehda heille tuon henkilon yhta vastenmieliseksi, kuin se on hanelle:
saadakseen heidat vaan myontamaan, etta he olisivat menetelleet samalla tavalla. Jos he sen
myontavat, niin ei han muuta vaadikkaan; ei kukaan saa nyt moittia hanta eika pitaa vihatun puolta,
silla jokainen olisi menetellyt samalla tavalla, ja hdnelld on siis oikein.

No nyt oli asianlaita vanhaan aikaan, jolloin ei ruumiillinenkaan kosto viela ollut kielletty, aivan sama,
— samat tunteet, sama psykologiia ja sama siemen kasitykselle siita, mika on oikein.

Erittain on huomioon otettava, etta silloinkin koston vaikutin oli viha. Kosto ei tassakaan voinut tulla
kysymykseen muiden kuin niiden valilla, jotka toisiansa vihasivat. Sen vuoksi kosto, mikali siitd on
kysymys oikeuselaman ilmiond, yleensa esiintyy vaan toisiansa vihaavien sukujen valisina taisteluina,



eika sita ilmaannu saman suvun jasenten valilla, koska naita yhdistaa keskinaisen rakkauden side.

Tassakin kostaja ja hanen sukulaisensa vetoovat jaavittomiin, loytaakseen puolueetonta arvostelua, ja
kostettu ja hanen sukulaisensa samojen jaavittomien edessa tekevat parastaan kuvatakseen tehtya
tekoa niin edulliselta kannalta kuin mahdollista. Tammoisia tilaisuuksia jaavittomien loytamiseen
tarjoutuu vanhan ajan kansankokouksissa. Ja mita me naemme? Nama kansankokoukset vahitellen
saavat ihan uuden merkityksen. Niiden puoleen ruvetaan kaantymaan ennenkuin kosto viela on
suoritettukaan, ja ne maaraavat vihdoin itse, kuinka pitkalle kosto saa menna. Useat samallaiset
tapaukset muodostavat vahitellen tavan, tapa kirjoitetaan muistiin, ja niin syntyy ensimmainen alku
laille.

Tama tarve saada maaratyksi, mita muut olisivat tehneet samassa tapauksessa, luopi siis
alkukasityksen siihen, mita sanomme oikeaksi. Se on yha viela meidan jokapaivaisessa elamassamme
alituisesti tehty johtopaatos. A moittii B:ta siita, ettda han on loukannut C:ta; B selittaa A:lle, kuinka
inhoittavasti C on kayttaytynyt ja kysyy eik6 A olisi semmoisessa tapauksessa menetellyt hanen
suhteensa samoin; A myontaa ja silloin B paattaa: siis menettelin oikein. Jos A vastaisi B:lle: kylla
myonnan, etta olisin menetellyt niinkuin sina, mutta en myonna, etta olisin silloin menetellyt oikein,
niin menee tammaoinen puhe kokonaan B:n korvien ohi. Han sanoo: puhu sina mita puhut! emme me ole
mitaan enkeleja!

Hyva; me emme ole mitaan enkeleja, — mutta silloin emme myoskaan saa julkisesti vaittaa, etta
meidan oikeuskasitteemme olisivat enkeleilta kotosin. Tunnustakaamme silloin suoraan, ettda se osa
kostosta, joka sisaltaa sen, mitd sanomme oikeaksi, ei ole mikaan Jumalan kipina meissa, vaan on aivan
yksinkertaisesti se osa meiddn inhimillisesta vihastamme, jota puolueettomat arvostelijat pitavét
ymma rrettavana ja siis hyvaksyvat.

Mita kauemmas me menemme entisyyteen, sitda luonnottomampana kuuluisi tuo A:n lisays: vaikka
myonnan etta olisin menetellyt niinkuin sind, niin en myonna etta silloin olisin menetellyt oikein. Se on
vanhimmassa meille tunnetussa yhteiskuntaelamassa niin kokonaan kuulumaton, ettei siita voi loytaa
mitaan jalkia. Thmiset eivat aavista, etta tuo jalo, runojen ylistama kosto olisi vaan multa, johon jalompi
siemen on kylvaytynyt. Vanhassa ajassa kosto ei ollut ainoastaan jokaisen miehen oikeus, vaan oli
jokaisen miehen velvollisuus. Mutta sitten tulee aika, jolloin herdaa ensimmainen aavistus siita, etta
olevat olot ovat ainoastaan siemen, jonka taytyy kadota kasvattaakseen jotakin muuta. Ja ensi kerran
kuuluu A:n lisays: se on ymmarrettavaa, mutta se ei ole oikein. Ja kasittamatta uutta kasvia, aavistaen
vaan kuolemaa ja haviamistd, aika varustautuu uuden opin vastustukseen. Akkain puheita, heikkouden
oireita, hullujen haaveiluja! Nyt sille tulee tarkeadksi se, mihin ei ole ennen tunnettu mitaan tarvetta:
selittaa etta kosto on jumalan tai jumalien itsensa asettama laki, joka on pyhéa ja loukkaamaton. Ja se
nousee kaikkea uutta oppia vastaan niinkuin havittavaa vallankumousta vastaan. Aika varjelee olevia
oloja niinkuin elain varjelee henkeansa. Silla se luulee, etta siemenen kanssa kuolee myoskin se itu,
jonka kuorena siemen on ollut ja jota se ei itse voi siemenesta erottaa.

Tammoinen murrosaika nayttda olleen se aika, jolloin kristityn kirkon valta alkoi levita
Skandinaaviassa. Taistelu kirkon ja pakanuuden valilla oli taistelu sukujen ja yhteiskuntavallan valilla.

Mina koetan Ruotsin oikeushistorian mukaan antaa lyhyen ja mahdollisimman havainnollisen kuvan
siitda, kuinka voittava yhteiskuntavalta alkoi sotansa yksityista kostoa vastaan ja kuinka tama itu
erottautui siemenesta. — —

Se yhteiskuntavalta, joka nykyjaan suorittaa rikoksien ilmisaannin, tuomitsemisen ja rankaisemisen,
ei ole aina ollut vaikuttamassa. Vanhoina, mutta historiallisesti viela jotenkin tunnettuina aikoina ei silla
viela ole mitaan tekemista rankaisun kanssa, niinkuin ei silla muissakaan asioissa ollut paljon
sanomista. Sotaiset suvut hoitivat itse asiansa kukin omassa keskuudessaan, niinkuin nykyiset kansat
hoitavat erikseen kukin omia asioitaan. Mutta sukujen suhteet toisiinsa saivat muodostua niinkuin ne
itsestdan muodostuivat, ja ne muodostuivat tappeluiksi. Jos joku riita syntyi sukujen valilla tai suvun
yksityinen jasen tuli karsineeksi vaaryytta toiselta suvulta, eika tarjottu korvaus tyydyttanyt, niin nousi
koko suku vaatimaan korvausta toiselta suvulta ja asia ratkaistiin taistelulla naiden sukujen valilla.
Kosto ei ollut ainoastaan loukatun asia, vaan suvun, ja se tuli useimmiten kysymykseen silloin, kuin joku
suvun jasenista oli tapettu, Kostovelvollisuus meni pyhana perintona (wigarf) yhdessa tapetun aseiden
kanssa perillisille. "Poika on isansa kostoperillinen ja isa poikansa, ja veli veljensa. Sitten on
pojanpoika, sitten isanisa, sitten veljenpoika, sitten sisarenpoika, sitten tyttarenpoika, sitten aidinisa,
sitten isan veli, sitten aidinveli. Jollei namat ole elossa, menkdon kosto perinnoksi niinkuin kaikki muu
perinto;" sanotaan yhtapitavasti seka Itagootin etta Lansigootin vanhoissa laeissa.

Vanhimmissa sankarirunoissa ja kansantaruissa puhutaan kostosta suoraan uskonnollisena
velvollisuutena. Ja nain se on mielestani selitettava: He tietavat, etta suku pitaa koossa ja suojelee
joukon toisillensa rakkaita henkilgja; he tuntevat, etta he yhdistaen ja suojellen sukulaisiansa, seisovat
kehityksessa korkeammalla kuin eldimet, joille on kallis vaan oma henki, jotka raatelevat toinen



toisiansa eivatka kokoonnu sukuihin, rakkauden siunausta nauttimaan. Tama vakaumus heidan
tehtavastaan on juuri heidan uskontonsa. Ja kun nyt kosto on valttamaton suvun arvon yllapitamiseksi
ja suvun voiman todistamiseksi, niin on selva, miksi se kuuluu heidan uskontoonsa. Ja selva on myoskin,
etta kun uusi aika tekee naita uskonnollisia tunteita vastaan ensimmaisia hyokkayksiansa, niin loukkaa
se aluksi heidan "pyhimpia tunteitansa". Heidan koko runous, heidan kasityksensa miehuudesta,
urhoollisuudesta, jaloudesta, kaikki tulee loukatuksi. Ja vihdoin tulevat loukatuiksi vanhat sukujen
jumalat, jotka ovat heita suojelleet ja jotka ovat kasvaneet kiinni heidan kotiliesiinsa. Heille on
kasittamaton ja vastenmielinen se yksi jumala, joka uuden opin mukaan pitaisi olla sama keskenaan
vihamielisillekin suvuille ja joka siis kaskee rakastamaan sita, mita on ennen vihattu.

Tama on pakanuuden taistelua orastavaa yhteiskuntavaltaa vastaan, jonka huippuun on asettunut
kristitty kirkko. Valtiollisesti tama on yhden kuninkaan taistelu monia kuninkaita vastaan, jotka eivat
ole mitaan muuta kuin eri sukujen paallikkoja.

Yksi kuningas huutaa kaikille suvuille yhtaikaa: tunnustakaa minut ja luopukaa omasta erikoisesta
kuninkaastanne, mina lupaan teille lepoa alituisista sodista, minulla on omat mieheni, ja meidan ainoa
tehtavamme on taistella teidan rauhanne puolesta, meidan valamme teille on rauhanvala (konongs
edsore).

Ja vanha usko vahitellen horjahtaa. Kuninkaan aate saa innokkaita puoltajia. Uusi usko ja uusi jumala
voittavat alaa, ja sukusankarit — nuo entisyyden ihmisrotuiset jumalat — ovat pian vaan
muinaistarustoa.

Tama taistelu sukuvallan ja yhteiskuntavallan valilla ei ole suinkaan ainoastaan taistelua, ja viela
vahemman ainoastaan fyysillista taistelua. Huomattava on, etta ylimeno pakanuudesta uuteen
jumaluusoppiin tapahtuu ihmisten sydammissa, niin etta se muodostuu henkiseksi taisteluksi samassa
ihmisessa, joka vaan siirtyy yhdesta kehityskannasta toiseen. Hanen taytyy unohtaa vihansa vierasta
sukua vastaan ja suostua sen kanssa yhteistoimintaan. Tata ylimenoa taluttaa kaiken aikaa yhteisen
hyodyn tietoisuus; varsinainen ylimeno siis tapahtuukin rauhallista tieta ja fyysillinen taistelu muuttuu
yha enemmaéan vaan taisteluksi siitd, kuka saisi olla tuona yhtena kuninkaana, s.o., voimistuvan
yhteiskuntavallan johdossa.

Yhteiskuntavalta, joka orasteli alussa hyvin heikkona, eika suinkaan jaksanut eika pyrkinytkaan
voittamaan mahtavia sukuetuja, sai kasvavaa elinvoimaa tuosta loppumattomasta lahteesta: se asettui
palvelemaan kaikkien etuja. Niinpa se aluksi otti tehtavakseen auttaa kostajaa hanen tyossaan. Se
tunnusti alussa taydellisesti yksityisen kosto-oikeuden. Kokoamalla vanhoja tapoja ja kirjoittamalla ne
runomuodossa muistiin tahdottiin ensin vaan ikaankuin neuvoa nuoria ja tietamattomia, miten kosto on
suoritettava ja keta vastaan ohjattava, etta tapa tulisi kaikessa kunniassansa noudatetuksi. "Jos niin
pahasti kay" — neuvotaan esimerkiksi vanhassa Gottlannin laissa, — "etta mies tappaa toisen, silloin
paetkoon hanen kanssaan isa, poika ja veli, tai, jos naita ei ole, olkoot lahimmat sukulaiset hanen
kanssaan pakosalla neljankymmenen yon kestdessa." Mutta samalla kuin siina sanotaan ketka kaikki
paetkoot, samalla siina nakyy selva yritys rajoittaa kosto-oikeutta ja sanoa: kaukaisempiin sukulaisiin
alkoon kajottako. Niinikdan nuo naoltaan viattomat sanat, "neljankymmenen yon kestaessa" oikeastaan
sanovat: jollet sen ajan kuluessa heita kostanut, niin et saa kostaa ollenkaan. Ja kun kuningas 13
vuosisadalla on ottanut lopullisesti koko voimallaan tukeakseen yhteishengen ja rauhan etuja, niin
julistaa han lain, ettda ken kostaa jollekin muulle kuin loukkaajalle itselleen, han tekee rikoksen
kuninkaallista rauhanvalaa vastaan.

Kuningas on menetellyt tassa oman valtansa etuja silmalla pitaen. Se on yhteishenki, joka on luonut
kasitteen tuomarin tehtavasta, s.o., niiden tehtavasta, jotka maaraavat kuinka kostaja saa menetell,
ettd hanta hyvaksyttaisiin. Ja kuningas nyt ikdankuin anastaa taman yhteishengen tuotteen. Hanen
valtansa kasvaessa han tekee itsensa korkeimmaksi tuomariksi ja lain korkeimmaksi valvojaksi, se on,
han sanoo tahtovansa aseilla valvoa, etta se mita yhteishenki (kansankokoukset, karajat, kirjoitetut lait)
pitaa oikeana, myoskin tulee varteen otetuksi. Ja ihmiset, jotka olivat ensin hanet valinneet veljendaan
keskuudestansa, jotka ymmarsivat hanen tehtavansa ja vapaaehtoisesti, niinkuin sovitun tyonjohtajan
alaisina, hanta tottelivat, ihmiset, sukupolvien vaihtuessa, vahitellen unohtavat, etta se oli heidan
omassa sydammessaan asuva yhteishenki, joka oli luonut kuninkaan ja etta han siis oli tai ei ollut
kuninkaana yksistaan heidan omasta tahdostaan. Aavistaen, etta uusissa oloissa on jotakin korkeampaa
ja jalompaa kuin vanhoissa, alkavat uudet sukupolvet pitaa kuningasta jumalan voideltuna eli
lahettilaana, joka heille jakaa ylhaaltd saatua siunausta, he alkavat kumartaa kuningasta. Hanen
ymparilleen kokoontuu onnenonkijoita, liehakoitsijoita, oman edun pyytajia, joille on hyvin tarkeata,
etta kuningas tulee niin pyhaksi ja korkeaksi olennoksi kuin mahdollista. Ja naistda hanen ymparillensa
kokoontuneista tai sinne pyrkijoistda muodostuu sitten aikain kuluessa se herrasluokka, joka ottaa
kaiken vallan haltuunsa. Ennen jokaisella suvulla oli mahtavansa, herransa ja patriarkkansa. Nyt
voimme ajatella nuo ennen sukuihin lajitellut ihmiset hammennetyiksi yhteen joukkoon ja sitten vasta
kokonaisuutena jaetuiksi jalleen hallitseviin ja hallittuihin.



Talla kehityksella on mita tarkein merkitys rangaistuksen historiassa, eika sita mitenkaan saa jattaa
huomioon ottamatta. Aivan niinkuin kuningasvallan juuret unohtuvat, aivan niin unohtuu se seikka, etta
kaikki tuomiovalta oli olemassa vaan sen vuoksi, ettd ihmiset vapaaehtoisesti tahtoivat kuulustella
toistensa arvostelua, ennenkuin ryhtyivat kostoon, — ettda he oman rauhansa nimessa itse kirjoittivat
itselleen lain ja asettivat itselleen ylimman arvostelijan (= kuninkaan). Heilta unohtuu, etta laissa
maaratty kostotapa oli olemassa vaan estaakseen ja lieventaakseen kostoa ja tarkoitettu kaytettavaksi
vaan silloin kuin sovintoa ei ollut mahdollista saada aikaan. Ja sen sijaan he alkavat luulla, etta se, mika
laissa on kirjoitettu, on jumalasta lahtenyt, kuninkaan ja pappien heille ilmoittama salaisuus.
Mooseksen laki saa sijaa pohjoismaiden vanhoissa lakikirjoissa. — Niin vahitellen tassakin inhimillinen
vallanhimoinen kasi ottaa vastaan sen, minka todellinen jumalan kipina — kasvava rakkauden tarve
ihmisissa — on tuottanut, ja kayttaa sita omiin tarkoituksiinsa. Rangaistuksesta muodostuu
suurimmaksi osaksi vaan valikappale, jolla hallitseva luokka (herrat) pitaa kurissa hallittuja
(palvelijoita, talonpoikia).

Se ylimeno, jolloin yhteiskuntavalta vahitellen ottaa yksityisen kosto-oikeuden omaksi asiakseen,
tapahtuu hyvin vahitellen. Eri aikajaksojen lakikirjat nayttavat kuitenkin selvasti sen kehittymisen,
Yhteiskuntavalta, jonka alkuperainen tehtava rajoittui siihen, etta se yleisen rauhan vuoksi vaati
rikoksen ensin tutkittavaksi ja toteennaytettavaksi, ennenkuin se myonsi loukatulle oikeuden kostaa, oli
keskittanyt pyrintonsa siihen, etta se aikaansai sovintoja riitaisten valilla. Semmoinen tarkoitus nakyy
lapi kaikkien vanhimpain lakien. Siina on ikaankuin lakikirjan koko henki, etta se sovittaa ja tekee luiksi
niita tapoja, jotka ovat vahin intohimon sekoittamia. Se talionin prinsiippi (silma silmasta ja hammas
hampaasta), jota on luultu huomattavan vanhimmissa laeissa, ei ole viela ollenkaan kotosin mistaan
hyvityksen aatteesta, vaan on yksinkertaisesti yritys lieventda koston intohimoa ja sanoa: silmasta ei
saa ottaa kahta silmaa eika hampaasta kahta hammasta, vaan yhdesta silmasta menkoon ainoastaan
yksi silma, — ellei sovintoa voi aikaansaada, kuuluu sitten niissa kaikissa yhtapitavana perussavelena.
Muutamissa uudemmissa maakuntalaeista on tosin kaytetty sanoja, jotka selvasti osottavat olevansa
otteita papiston kautta tunnetuksi tulleesta Mooseksen laista. Niinpa esim. Uplannin laissa, MhB XXX.
— Sitavastoin ei Gootain laeissa ole viela jalkeakaan tammoisesta vaikutuksesta. Mutta Uplannin
laissakin lisataan heti (Mhb XXXI), ettei henkea saa ottaa hengesta, eika jasenta jasenesta, jos tappaja
tai vahingoittaja jaksaa suorittaa sovintosakon tai sen suorittamisesta voi tarjota takuun. Kaikkien
naiden lakien tarkoitus on tyydyttavien sovintosakkojen maaraaminen ja jos ne laiksi jotakin tahtovat
tehda, niin ei se ole muuta kuin semmoista, mika saattaa lieventaa intohimoja ja sovittaa riitaisuuksia.

Mutta aivan toinen tuuli puhaltaa jo maalaissa (ja kaupunginlaissa), joka on varsinainen
kuningasvallan aikaansaama ja noudatettavaksi julistama laki, eika enaa vaan hyvien tapojen
muistiinpanokirja, kuten vanhat maakuntalait. Tassa maalaissa on nyt rangaistuksen kasite ensikerran
paassyt valtaan. Ja lainsaataja on oikeuden nimessa tehnyt selvan poikkeuksen vanhoista tavoista,
joiden mukaan rikokset olivat sovitettavat. Toisin sanoen, kuninkaallinen valta, joka oli vahitellen
muodostunut seka kirkollisen ettd maallisen herrasluokan tueksi ja etujen valvojaksi ja oli tottunut
kayttamaan vakivaltaa kapinallisten kukistamiseksi, ei voi antaa kasistaan niin hyvaa asetta oman
valtansa ja merkityksensa tukemiseksi, kuin sille tuotti sen tehtava yksityisten tekemien rikosten
urkkijana ja rankaisijana. Nojautuen kirkon auliisti tarjoomaan apuun ja kayttaen hyvakseen sen jo
kasilla olevaa tarkoitukseen sopivaa Mooseksen lakia se nyt julistaa, jumalallisen oikeuden nimessa,
semmoisen lain, etta silmasta tdytyy ottaa silma ja hampaasta hammas. Tassa laissa Kkielletaan
nimenomaan ottamasta sovintosakkoa taposta, ja tehdaan laiksi Mooseksen maarays, etta henki on
otettava hengesta. Kun loukatulla alkujaan oli oikeus itse suorittaa kostonsa ja siis, jos kansankokous
tai karajat hanen kanteensa hyvaksyivat, tappaa riitaveljensa, niin oli hanellda myo6skin luonnollinen
oikeus olla tappamatta hanta ja tyytya niihin sovintoehtoihin, joita hénelle tarjottiin. Nyt sitavastoin
kielletaan haneltda oikeus omin kasin panna tuomio taytantoon ja samalla myoskin sopia. Tuomio on
saanut toisen merkityksen; se on pyha, se on Jumalan kasky. Sina et saa kostaa itse, kosto on Jumalan,
siis me vaan saamme kostaa, jotka panemme toimeen Jumalan tahtoa maan paalla. Se, mita Jumala
kaskee rangaista, sitad ei yksityinen saa antaa anteeksi. Ja niin vihdoin perustetaan pyovelin virka, josta
vanhat maakuntalait eivat viela mitaan tienneet, panemaan toimeen tatda Jumalan muuttumatonta
kaskya.

Tama pyha kasky tulee niin omantunnon asiaksi sen ajan hallitsevalle ihmisluokalle, etta he eivat
nayta voivan kyllin hellasti valvoa sen noudattamista. Teloitus tuhansilla eri lisayksilla ja
muodostuksilla, joita lienevat keksineet jumalan hengen tarkimmat tuntijat, saadetaan tahan aikaan
kaikellaisissa tilapaisissa asetuksissa, kartano-oikeuksissa, sotilasartikkeleissa ja metsastyssaannoissa.
Niinpa tama jumalallinen oikeus vaatii jostakin syysta muun muassa, ettda mustalainen, joka tavataan
valtakunnassa, on tuomittava kuolemaan, vielapa ilman edellakaypaa oikeudenkayntia; sama oikeus
vaatii, etta kuolemaan on tuomittava se, joka ampuu hirven tai joutsenen, — etta taytyy todellakin
ihmetelld, mihin hienouksiin asti sen ajan tutkiva henki oli paassyt jumalan hengen ja tahdon
tuntemisessa!



Se on kaikille nykyisille ihmisille jo aivan selvaa, ettei laissa maaratty rangaistus suinkaan ole
jumalan tahdon ilmaus. Me jo voimme verrata vanhaa, ja keskiaikaa toisiinsa ja ymmartaa, etta
rangaistus on kehittynyt kostosta ja on eroittamattomassa sisallisessa yhteydessa sen kanssa. Me
tiedamme, ettei jumalallinen kipina ollut haettava kostosta, niin etta muka kostossa itsessaan olisi ollut
joku osa jumalallista oikeutta, vaan painvastoin siita yhteishengesta, joka koetti sovittaa ja lepyttaa ja
rajoittaa kostoa. Ja kun vakevat sitten ottivat ajaakseen yhteishengen asiaa ja historiallinen rangaistus
syntyi, niin me myo0skin nyt tiedamme, ettei sekaan sisaltanyt mitaan jumalallista kipinaa, vaan oli
ainoastaan valikappaleena, jolla vakevat palvelivat ihmisissa viela elavaa kostotarvetta ja naiden
kasityksia sen valttamattomyydesta. Mutta samalla me myoskin voimme entista selvemmin nahda,
kuinka namat ulkonaiset historialliset muodostukset merkillisella, hammastyttavalla tavalla seuraavat
ihmisten sisallisia sieluelaman liikkeita. Me naemme, etta se suuri henkinen ponnistus, joka tapahtuu
ihmisissa heidan siirtyessaan sukurakkaudesta kansanrakkauteen (monijumaluudesta kansalliseen
yksjumaluuteen) ja jossa paataistelu on taistelua vihan sammuttamiseksi ja rakkauden laajentamiseksi,
heti heijastuu ulkonaisissa oloissa; heti 10ytyy uusi elamanmuoto, yhteiskunta, joka nyt tarjoutuu
ihmisille kaytettavaksi, ilman etta on kysytty ihmisten omaa kekselidisyytta siihen, kaikki ulkonainen
siunaus tulee ikaankuin ulkopuolelta heidan tietoisuuttansa, muotojen loppumattomasta rikkaudesta.
Tama uusi elamanmuoto jaapi ihmisille pysyvaiseksi omaisuudeksi, vaikka sisallinen taistelu
pysahtyisikin, se on heidan voittomaansa, jota ei heiltd oteta. Kaikki tassa yhteiskunnassa vastaa
tarkalleen sita sisallista voittoa, joka silloin voitettiin. Ja niin rangaistuskin. Yhteiskunnallinen
rangaistus ei ole muuta kuin liiallisesta intohimosta vapautunut kosto.

Mutta ainoastaan unohdus ja tietamattomyys tai, sanotaan suoraan, — oikean jumalan
tuntemattomuus — on saattanut meita pitamaan rangaistusta jumalallisen tahdon ilmauksena. Oikean
jumalan tunto jo meille opettaa, etta rangaistus ei ole suinkaan "se kaikkein jaloin", mika ei enaa voi
madata multaan, vaan etta rangaistus niinkuin koko meidan yhteiskuntakin on vaan aikansa palvellut
siemenen kuori, josta jo uusi itu on taydessa kasvussa.

k) k k k%

Meidan on vield, ennenkuin paasemme lopputulokseen ja ennenkuin paatamme, mihin suuntaan
meidan siis olisi pyrittava, kysyminen, mita tieteella on ollut ja on sanomista rangaistuksen
oikeutuksesta ja tarkoituksesta.

Kriminaalinen lakitiede Kkasittelee rangaistusoppia kahdessa osassa, joista toinen on oppi
rangaistuksen historiallisesta kehityksesta ja toinen: oppi rangaistuksen oikeutuksesta ja
tarkoituksesta, eli rangaistuksen filosofia. Naita osia se kasittelee toisistansa aivan erillaan, niin ettei
niilld ole mitadn keskinaisida yhtymiskohtia. Filosoofinen rangaistusoppi lahtee yksinkertaisesti vaan
historiallisesta tosiasiasta. Tiede on tassa niinkuin niin monessa muussa kysymyksessa saanut hakea
jarjellista tarkoitusta ja oikeutusta semmoiselle tosiasialle, joka jo on olemassa, joka on historiallisesti
eteemme  kehittynyt: yhteiskunnallinen rankaisuvalta oikeuslaitoksineen, syyttajineen ja
toimeenpanijoineen. Tiede ei ole ottanut tutkiakseen, onko rangaistuksella jarjellista tarkoitusta ja onko
silla siveellista oikeutusta. Tiede ottaa vaan tehdakseen sen siivon palveluksen, etta maarittelee, mika
rangaistuksen tarkoitus ja oikeutus on.

Tama vield nykyisissakin tutkimuksissa vallitseva apriorinen kanta on selva jaannos niilta ajoilta,
jolloin kaikkea tieteellista viljelysta hoitivat kirkon kasvattamat miehet, teoloogit. Maailman meno, sen
historialliset ilmiot kasitettiin valittoman jumalallisen johdon tuloksiksi. Historiallinen tosiasia,
semmoinen kuin yhteiskunnallinen rankaisuvalta, oli historiallinen valttamattomyys, jota vastaan kaikki
arvostelu kilpistyi kuin muu uhkamieli Jumalan ikivanhoja lakeja vastaan.

Vanhin tieteellisyyteen vivahtava kasite rangaistuksen oikeusperustuksesta onkin se, ettda Jumala on
pitkitta mutkitta uskonut oman kostovaltansa maallisen esivallan kasiin. Oikeus tuomitessaan
rangaistukseen lausuu julki Jumalan tahdon; Tama nakokanta — niin keskiaikainen kuin se muuten
onkin — on silta merkillinen, ettd se on ainoa niin sanottujen rankaisuopinteoriojen joukossa, joka
rehellisesti ottaa lausuakseen jotakin yhteiskunnallisen rangaistuksen oikeutuksesta. Rangaistus on
oikeutettu, koska se muka on Jumalan tahto. Ja vaikka nykyiset tieteelliset tutkimukset ovat jo aikoja
sitten jattaneet tuon opin lapsekkaat todistuskappaleet, nayttda se viela yha pohjustuvan rahvaan
suuren enemmiston mielipiteita. Se on yha viela kirkonkin opetuksen perustuksena, ja — mika
merkillisinta — se haamoittaa usean uusimmankin teorian pohjalta, jotka tarkasti karttavat kysymysta
rangaistuksen oikeutuksesta ja tyytyvat maarittelemaan vaan sen yhteiskunnallista tarkoitusta.

Mahdollisen eksymisen valttamiseksi minun taytyy vaivata lukijaa tekemaan lyhyen katsahduksen
tarkeimpiin tieteellisiin rankaisuoikeudenteorioihin.

Naista on vanhin n.s. peloitusteoria, jonka mukaan rangaistuksen tarkoitus on olla peloituksena niille,
jotka mahdollisesti vastaisuudessa aikoisivat rikokseen ryhtya. Samalla on rangaistuksen tarkoitus
esiintya jonkinlaisena lainopetuksena raa'alle, tietamattomalle rahvaalle. Kun rikkoja vedetaan hirteen,



niin silla tahdotaan vaan sanoa muille: katsokaa kuinka kay jollei pysy siivolla! Yhteiskunta saattoi siis
olla melkein kiitollinen rikkojalle, joka oli antanut sille niin hyvan tilaisuuden teroittaa lain ankaruutta
kansalaisten mieleen. Yksityinen oli vaan valikappaleena. Tutkimuksen tarkkuus ja rangaistuksen
oikeudenmukaisuus olivatkin senvuoksi sivuasioita. Paaasia oli kauhun herattaminen yleisoon. Ja kun
rikokset eivat ottaneet vahetakseen, oli luonnollista, ettd rangaistukset pyrkivat kaymaan yha
julmemmiksi, kunnes ne vihdoin saavuttivat hirvittavan huippunsa ja saalivalle ihmiskunnalle siten
todistivat koko teorian mahdottomuuden. — Kuuluisa lainoppinut Feuerbach on kuitenkin koettanut
kehitella tata teoriaa ja on se semmoisena saanut nimekseen psykoloogisen pakotuksen teoria.
Peloitusteorian julmuutta on han tahtonut laimentaa ja koettanut yksilolle antaa persoonallisuuden
arvoa siten, etta on selittanyt rangaistuksen suoraan rangaistuakin tarkoittavan. Taméan teorian
mukaan ei rangaistuksen itse toimeenpaneminen vaan sen lainuhka pitaisi pelottaa rikoksenteosta,
Feuerbach siis edellyttaa yhta suurta laintuntemista rikokseen taipuvilta rahvasjoukoilta kuin
peloitusteoria oli edellyttanyt niiltd sen tuntemattomuutta. Jokainen huolimatta lainuhasta tehty rikos
todistaa kuitenkin tammoisen psykoloogisen pakotuksen mahdottomuutta. Ja jos peloitusteoria oli
vienyt rangaistuksen toimeenpanon julmuuteen, niin viehan tama taas itse lainsaadantéa yha kovempiin
ja peloittavampiin rangaistus-uhkauksiin.

Vaikka tiede onkin hylannyt nama molemmat teoriat, ovat ne kumminkin hyvin tarkeita sen vuoksi,
etta niita yha vielakin kaytetaan ei-juristein kesken todistettaessa rangaistuksen valttamattomyytta.
Naissa piireissa ollaan sita varmaa vakaumusta, etta, jos rangaistuksen peloittavaisuus laimennettaisiin
tai kokonaan poistettaisiin, siita olisi seurauksena maailman tayttyminen rikoksilla ayraitdnsa myoten.
Kriminaalinen psykologia on sitavastoin jo aikoja paassyt tuosta harhaluulosta ja tullut siihen
vakaumukseen, etta tavallista ihmista estdaa rikoksenteosta hanen siveellinen pohjansa eika suinkaan
rangaistuksen pelko; mutta myo6skin, etta julman rangaistuksen nakeminen tai ankaran lain
rangaistusuhka ei voi vahimmassakaan maarassa laimentaa turmeltuneen ihmisen rikoksellista
taipumusta. Se opettaa vaan hanelle, kuinka vaarallista on joutua poliisin kynsiin ja kuinka tarkeata on
noudattaa viekkautta ja salaisuutta, ja kayttaa hyvakseen mustinta pimeytta. Mutta pahaa tappamaan
tai edes missaan maarin vahemmaksi silittdamaan se ei pysty.

Bauerin kokoonpanema n.s. varoitusteoria, joka on vaan edellisten muodostamisella syntynyt,
samaten kuin Grolmanin ja Tittmanin preventsiooniteoria ovat molemmat vahapatoisempia, eivatka
kesta mitaan tieteellista arvostelua.

Paljo suurempi merkitys on niin sanotulla hédtédvarjelus- eli puolustusteorialla, joka nakee rikoksessa
ainakin valillisen hyokkayksen valtion olemassaoloa vastaan. Taman teorian kehittdja on Martin. Sen
edustajia ovat myoskin ranskalaiset Rossi, Ortolan, Franck, seka italialaiset Carmignuani ja Carrara.
Sita paitsi taipuvat nykyiset italialaiset antropologistit samaan suuntaan, Niinikaan on ei-juristien
joukossa tama nakokanta voittanut suurta alaa. Siihen vetoovat tavallisesti ne, jotka ovat huomanneet
peloitusteorian heikkouden. "Onhan yhteiskunnalla toki oikeus puolustaa itsedansa!" sanotaan. Ja niin
sanoo teoriakin: rangaistus on yhteiskunnan hatavarjelus. — Mutta sanovathan kaikkien kansain lait,
etta rangaista voi vasta sitten kuin rikos s.o. hyokkays yhteiskuntaa vastaan jo on tapahtunut, laillisesti
tutkittu ja toteen naytetty. Mita voi sanoa semmoisesta hatavarjeluksesta, joka on tapahtunut vasta
hyokkayksen jalkeen? Jos tahtoisi tata teoriaa johdonmukaisesti seurata, niin pitaisi rangaista ennen
kuin rikos on tehty. Jos taas tarkoitetaan puolustaumista rikoksen uusimista vastaan, niin tietaa
jokainen poliisi ja jokainen tuomari, ettad rikosten uusijat juuri tuottavatkin heille tekemista, jotavastoin
ensikertalaisia esiintyy verrattain harvoin. Rangaistus ei siis ole vaikuttanut uusimista vastaan.
Antropologistit pitavat naita wuusijoita parantumattomina sairaina, hekin puhuvat yhteiskunnan
itsepuolustusoikeudesta, mutta hylkaavat taydella syylla rangaistuksen puolustuskeinona, rahantekijat
ja muut vaaralliset henkilot olisivat vaan pidettavat erillaan (s.o. vangittuina). — Mutta jos kaikkien
rangaistuslajien sijaan kaytettaisiin vankeutta, ja jos sinne kerattaisiin kaikki vaaralliset ihmiset, voisi
olla, etta puolet yhteiskuntaa nain vahitellen siirtyisi toisen puolen elatettavaksi. Tama tietysti veisi
sithen keinoon, etta vangitulta alettaisiin kaikin tavoin kasvatella, jotta niita voisi jalleen paastaa
vapaiksi ja itse itseansa elattamaan. Mutta nainhan tullaan vaan kiertotieta siihen johtopaatokseen, etta
yhteiskunta paraiten paasisi rikoksista, jos se rangaistusten sijaan panisi kaikki voimansa jasentensa
siveelliseen kasvattamiseen.

Ei, — Tama siis ei kelpaa. Rangaistus on pitkan historiallisen kehityksen tuote. Se on siis
valttamattomyys. Ja silla taytyy olla oikeutuksensa filosoofiseltakin kannalta.

Maailman suurin loogikeri, Immanuel Kant, on lausunut sivumennen mielipiteensa tastakin asiasta.
Kysykaamme hanen ajatustaan. — Han hylkaa jyrkasti kaikki nuo relatiiviset tarkoitusteoriat, joiden
mukaan rangaista pitaa vaan sen vuoksi, etta yhteiskunnallinen etu sita vaatii, — hylkaa siihen
maaraan, etta sanoo: jos yhteiskunta kaikkien jasentensa yhteisesta suostumuksesta paattaisi heti
hajaantua, niin pitaisi sittenkin vankeudessa oleva murhaaja ensin hirtettaman. Jos ihmista sitavastoin
kaytetaan vaan valikappaleena vissien yhteiskunnallisten tarkoitusten saavuttamiseksi, niin on se
vaarin; silla se sotii hanen synnynnaisen personallisuutensa arvoa vastaan. Rangaistava on vaan



yksistaan sentahden ettd on rikottu. Ei enempaa eika vahempaa. Se on siveellinen, apriorinen
postulaatti eli vaatimus. Se on kategorinen imperatiivi j.n.e. yha tunnettuun Kantin ajatustapaan. —
Mina puolestani ihmettelen Kantin neroa ja ajatuksen kirkkautta tassa juuri sentahden, etta han ei ole
voinut muuta sanoa yhteiskunnallisen rangaistuksen oikeuttamiseksi. Usein syvin viisaustieto
laheisimmin lahestyy tavallisen ihmisen ajatustapaa. Jos semmoiselta kysyt: miksi rangaistaan, eika han
viela ole ennattanyt luomaan itselleen tieteellisyyteen vivahtavaa vakaumusta, vastaa han
haikailematta: siksi etta on rikottu! — Tama onkin epailematta viisainta mita rikoksen ja rangaistuksen
keskinaisesta suhteesta on voitu sanoa. Rangaistus perustuu siina itse rikokseen eika mihinkaan
ulkopuoliseen tarkoitukseen. Mutta toinen asia on, etta kysymyksen ydin jaa sittenkin
koskemattomaksi: mika oikeuttaa yhteiskuntaa rangaistusta kayttamaan?

Toinen suuri ajattelija, Hegel, on antanut asiasta myoskin lausuntonsa, vahan toiselta kannalta, mutta
muuten aivan samaan suuntaan menevan ja yhta teravajarkisen. Jos koetamme tunkeutua hanen
ajatusjarjestelmansa labyrinttiin, jos riisumme hanen kirjavapukuiset abstraktiset kasitteensa, niin
naemme taaskin edessamme ihkasen alastomana mita tavallisimman, jokapaivaisimmaéan jarjen-
mietelman. Hegelin ajatus on — kuten tunnettu — ettda oikeuden kieltamys, vaaryys, taytyy tulla
rangaistuksen (se on: itsessaan samallaisen oikeuden kieltamyksen eli vaaryyden) kautta jalleen
kielletyksi. Niinkuin miinus, joka miinuksella kerrottuna antaa plus. Mutta tama kuuluu tavallisessa
puheessa: paha on pahalla kostettava! Toisin sanoen: julkisessa oikeudessa noudatetaan toista lakia
kuin se, minka siveellisyys maaraa: etta nimittain paha on hyvalla kostettava. Siina kohden on Hegel
sanonut yksinkertaisen totuuden. Yhteiskunnallinen rangaistus todistaa todellakin paivan selvasti, etta
oikeudenkayttelyssa noudatetaan edellista eika jalkimmaista lakia. Ja Hegelkaan ei ole muuta sanonut
kuin etta niin on ja etta niin siis taytyykin olla.

Kun tuo talionin laki: "silma silmastd ja hammas hampaasta" ei kuitenkaan ota lukuun kuin
ulkopuolista rikoksen vaikutusta, ja kun sen sovittaminen ei kaikissa tapauksissa ole mahdollinenkaan,
jaapi seka Kantin etta Hegelin mukaan yhteiskunnan tehtavaksi loytaa se rangaistuksen mitta, joka
perustuu oikeellisuuteen (Gerechtigkeit, rattvisa) s.o. vastaa kussakin tapauksessa rikoksentekijan
syyllisyyden astetta.

Oikeellisuuden jalo mutta tassa tapauksessa hamara kasite on muutamien uusimpien tiedemiesten
silmiin niin kirkkaana heijastanut, ettda se on avannut heille tien aivan uusiin teorioihin. Namatkin
pyrkivat olemaan niin sanottuja ahsoluutisia, s.o. perustaa rangaistuksen siveelliseen
valttamattomyyteen. Ne voisi sanoa yhteisella nimella oikeellisuusteorioiksi. "Rangaistus on
oikeellisuuden vaatima teko. Yhteiskunta tarkoittaa rangaistuksellaan harjoittaa ja jakaa oikeellisuutta,
s.0. palkita kukin silla mika hanelle tulee." Kummallisia, usein naurettavia tieteellisia kiertokulkuja saa
siella tallustella. Vastausta haetaan innolla ja kumminkin tuntuu joka askeleella kuin ei oltaisi selvilla,
mista kysymyskaan on.

Oikeellisuuden periaate on, silloin kuin rangaistaan, hyvin valttamaton, mutta silla ei ole mitaan
tekemista kysymyksen kanssa, jos kysymys nimittain on siita, mika oikeuttaa itse rangaistuksen.

Oikeellisuus on jo lapsille hyvin tunnettu kasite. Heilla on aina paljon tekemista isan ja aidin
oikeellisuuden kanssa. Mutta ei heilla silloin ole mitaan tekemista sen kysymyksen kanssa onko itse
rangaistus oikeutettu vai ei. He uskovat sisassaan, etta se, mita isa tai aiti heille tekee, sen he tekevat
oikein. Ja nyt he eivat vaadi mitdan muuta kuin etta heille tassa oikeudenjaossa tapahtuisi myoskin
oikeellisuus (Gerechtigkeit, rattvisa), s.o,, kun Pekkaa tukistettiin, niin vaatii han, etta Mattiakin
samasta teosta tukistettaisiin, aivan niinkuin sama Pekka vaatii vehnasta sen vuoksi, ettd Matillekin
annettiin vehnanen.

Jos me aikaihmiset sanomme, etta rangaistus on valttamaton oikeellisuuden perustuksella, niin emme
mekaan silloin ollenkaan puhu siita, onko rangaistus oikeutettu ja mika sen oikeuttaa; aivan samaten
kuin lapsi ei kysy onko itse tukistus oikeutettu vai ei. Me ainoastaan sanomme, etta B:ta taytyy
rangaista sen vuoksi, etta A:takin on samasta teosta rangaistu.

Mutta jos me, viitsimatta tarkemmin ajatella, sekoitamme kaikki kasityksemme niin, ettd sanomme:
oikeellisuus (rattvisa) vaatii, etta B rangaistaan senvuoksi, ettda han on tehnyt rikoksen, — niin silloin
me vaitamme jo ihan toista asiaa; me vaitamme, etta meilla on synnynnainen oikeus tuomita ja
rangaista niita, joita me pidamme pahoina. Toisin sanoen: etta jumala rankaisee meidan kauttamme.
Eika auta ollenkaan, etta me koetamme salata tata palausta vanhimpaan kaikista teorioista, sanomalla,
etta muka oikeellisuus tdssa "asuu rangaistuksessa itsessaan", etta meidan "tietoisuutemme vaatii
rangaistusta sovintouhrina oikeellisuudelle", ja muuta semmoista. Tuo oikeellisuuden harjoitus
oikeellisuuden nimessa pysyy sina samana teoriana, kuin se, mihin ihmiset ensimmaiseksi turvautuivat
hakiessaan jarjen oikeutusta historialliselle tosiasialle: heidan omalle rankaisuvallalleen, tuomareilleen,
syyttdjilleen, vankiloilleen ja piinahuoneilleen.

Tama oikeellisuuden teoria nyt on se, joka tietysti jyrkimmasti asettuu kaikkia tarkoitusteorioja



vastaan. Silla se vaatii rangaistuksen maaraajaksi ainoastaan oikeellisuuden. Niin ettda vaikka olisi
kuinka tarpeellista rangaistuksella esimerkiksi pelottaa pahantekijaa, ja oikeellisuus ei vaatisi muuta
kuin aivan mitatonta rangaistusta, niin tietysti pelottaminen ei voi eika saa tulla ollenkaan
kysymykseen. Samaten jos olisi tarpeellista pahantekijan parantamista varten saataa teolle niin
vahainen rangaistus kuin suinkin, niin tdammoinen motiivi ei saisi ollenkaan tulla kysymykseen, silla se
taydellisesti kumoo oikeellisuuden periaatteen.

Mutta mitas tapahtuu tieteessa? — Juuri nama vastakohtaiset ainekset yhdistetaankin yhdeksi ja
kummallisen kiertelemisen kautta, paastaan wuudelle pelastuksen saarelle. Syntyy uusi teoria:
valitysteoria, joka tekee mahdolliseksi kayttaa hyvakseen kaikkea, mita rangaistuksen oikeuttamiseksi
koskaan on sanottu. Asken juuri saatiin loistavalla tavalla todistetuksi, ettd rangaistuksen perustus ei
ole missaan yhteiskunnallisen hyodyn nakokannassa, vaan sen sisallisessa oikeellisuudessa; ja
todistuskappaleet olivat todellakin niin patevia, etta kaikilta noilta tarkoitusteorioilta kerrassaan
katkesi paa. Mutta sitten itse oikeellisuuden periaate rupesi horjahtelemaan, jos sita syvemmalta tutki.
Yhdelta puolen se vei takasin jumaluuteen, joka oli jo voitettu kanta, ja josta tahdottiin paasta. Jos taas
kokonaan taman kannan heitti, niin vei oikeellisuuden periaate pois jumaluudesta, kovin lahelle
inhimillisyytta ja rupesi viemaan rangaistuksen historiallista syntyperaa, kostoa kohden. Silla sanoa
rangaistuksesta etta se on oikeudenmukainen hyvitys (rattvis vedergallning) mita se on muuta kuin
sanoa, etta rangaistus on se kosto, joka on oikeudenmukainen? Enta jos ei mikaan kosto ole
oikeudenmukainen! — Kun siis tama oikeellisuuden periaate, paitsi sita ettd se on lainsaadannossa
mahdoton toteuttaa, koska ei voida 10ytaa sita varten valttamatontda mittapuuta, itsessaankin kantaa
horjuvaisuuden siemenen, niin pian kaduttiin, ettd nuo tarkoitusteoriat olivat noin vaan mitattomiksi
julistetut. Ja nyt ei muuta kuin yhdistettiin ne ponkaksi oikeellisuuden periaatteelle. "Rangaistuksen
perustus tosin on oikeellisuus, — sanotaan nyt, — mutta siita huolimatta, sen tarkoitus on myodskin
palvella yhteiskunnallista hyotya, sen taytyy pelottaa, sen taytyy suojella, sen taytyy olla psykoloogisena
esteena, sen taytyy parantaa ja niin edespain." Ja keino, jolla tama saavutetaan on muka se, etta naiden
tarkoitusten taytyy vaikuttaa rangaistuksen itse mittaan eli maaraan. Oikeellisuus maaratkoon
ainoastaan rangaistuksen lajin ja sen rajat, joita ylemmaksi tai alemmaksi se ei saa menna.

Mita tama on? Vedetaanko meitd nokasta? Tahdotaanko jarki parka valttamatta sekottaa puuroksi,
jotta sita sitten voi mielin maarin hammennella? Eik6 rangaistuksen mitta ole sama kuin sen suuruus?
Eiko oikeellisuuden pitanyt olla vaakana juuri rangaistuksen suuruudelle? Ja nyt oikeellisuus luopuu
juuri tasta punnitsemisen tehtavastaan ja jattaa sen toisten nakokantaan ratkaistavaksi! Vai onko
todella tarkoitus, etta nama nakokannat oikeellisuuden ohella vaikuttaisivat rangaistuksen mittaan?
Kaksi henkilod on julkisesti pilkannut jumalaa, josta rikoksesta meidan lakimme maaraa
rangaistukseksi kuritushuonetta korkeintaan 4 wvuotta (tai sitten vankeutta). Ottaen lukuun
peloitusnakokunnan tuomari nyt maaraa toiselle naistd henkiloista, jonka pilkkaa han pitaa
yhteiskunnalle vaarallisena, 4 vuotta kuritushuonetta, ja toiselle, jonka pilkka on vaaraton, ainoastaan 1
vuoden vankeutta. Ottaen lukuun parannusnakokannan han tahtoisi maarata edelliselle 1 vuoden
vankeutta, koska 4 vuoden kuritushuone varmaan olisi nuorelle rikoksentekijalle siveelliseksi
vahingoksi; jalkimmaiselle taas han maaraisi 4 vuoden kuritushuonetta, koska taméa paatunut henkilo
hédnen mielestaan ei paranisi 1 vuoden vankeudella. Mutta mihin oikeellisuus talloin joutuu, joka
tuomarin mielesta ehdottomasti vaatii yhta suurta rangaistusta kummallekin?

Kuinka on selitettava se merkillinen seikka, ettda vaikka yksi tieteilija todistaa, etta rangaistus ei ole
omiansa pelottamaan rikoksesta, ei suojelemaan yhteiskuntaa siitd, eikd parantamaan itse
rikoksentekijaa, ja vaikka kaikkien muiden tiedemiesten taytyy siihen myontya, niin kuitenkin paastaan
kiertelemalla semmoiseen johtopaatOkseen, etta rangaistus seka pelottaa rikoksesta etta parantaa
rikoksentekijaa niinpian kuin oikeellisuus julistetaan rangaistuksen filosoofilliseksi perustukseksi?

Silla miksi tiede on hylannyt esimerkiksi parannusteorian? Jos meilla olisi se suloinen kokemus, etta
rikoksentekijat saannollisesti parantuvat karsittyansa rangaistuksen, niin olisimmeko silloin hylannyt
taman teorian? etsisimmek0 me silloin enaan rangaistuksen filosoofista oikeutusta? Emmeko me
painvastoin tyyntyisi tieteellisessa kuumeessamme, ja sanoisi, ettda rangaistuksen siunattu seuraus itse
oikeuttaa rangaistuksen. Mutta nyt me olemme hylanneet parannusteorian. Ja tietysti sen vuoksi, etta
me tiedamme, ettd meidan kuritushuoneemme ja vankeutemme yhta usein pilaavat ihmisia kuin
parantavat.

Kuinka rangaistus siis voisi yhtakkida muuttua parannusta tuottavaksi, jos se yhdistettaisiin
sivutarkoitukseksi jonkun absoluuttisen teorian rinnalle? Eihan hyoty, joka on todistettu mitattomaksi,
voi saada jalleen merkitysta silla, etta se muutetaan paatarkoituksesta sivutarkoitukseksi! — —

Relatiivisista eli tarkoitusteorioista on tuo parannusteoria, jonka mukaan rangaistuksen tarkoitus on
vaikuttaa henkista parannusta rikoksentekijassa, saanut aikaan suuria mullistuksia vankeuslaitoksen
alalla. Silla se itse asiassa ei ole mikaan teoria, joka hakisi oikeutusta rangaistukselle, vaan se on
pyrkimys ihan uuteen suuntaan. Se on merkking, etta itu on jo eroittunut siemenesta ja pyrkii valoa



kohden ja etta yhteiskunnallinen rangaistus on kohta multana meidan allamme.

Taytyy vaan viela ottaa viimeinen askel ja tunnustaa, etta jos todella on kysymys vaan rikoksentekijan
parantamisesta, niin on koko tuo rangaistuksen kasite aivan turha aines tassa asiassa. Jos vankiloista
on muodostettava kasvatuslaitoksia, niin niista on poistettava kaikki, mika muistuttaa rangaistusta ja
kostoa yhteiskunnan puolelta, silla ne ovat muutettavat armahduslaitoksiksi, joissa yhteiskunta on
tilaisuudessa korjaamaan ja sovittamaan kaikki omat erehdyksensa, laiminlyontinsa ja loukkauksensa
oikeellisuutta vastaan jasentensa aineellisessa ja henkisessa palvelemisessa.

Niinkauan kuin parannusteoria pitdaa kiinni rangaistuksesta, on se lapsellisin kaikista teorioista. Silla
se jattaa todistamatta, minkatahden on valttamatta rangaistusta kaikissa tapauksissa kaytettava
parannuskeinona, minka tahden rangaistusta maaraavat tuomarit eivatka kasvattajat ja minkatahden
rangaistuksen pituus riippuu rikoksen laadusta ja lain maarayksista eika rikoksellisen parantumisesta.

Jos vanhemmat rankaisevat lastaan, niin he sita tekevat todella kasvattamisen aikomuksessa. Ja talta
kannalta katsoen saammekin hakea lahempaa vastausta kysymykseen kasvatusopin alalta, — Mita
tarkoittaa rangaistus sen mukaan? — Tietysti lapsen parantumista. — Ja mika oikeuttaa rangaistuksen?
— Tietysti se, ettda rankaisija on vanhempi ihminen, jonka otaksutaan voivan paattaa, mika
kasvatettavalle parasta on. — Kasvatuskeinona useat pedagoogit hyvaksyvat ruumiillisenkin
rangaistuksen, jos se nain tapahtuu sisallisen rakkauden vaikuttimesta, jos sita kaytettaessa
noudatetaan ehdotonta mielentyyneytta, joka muodostaa ehdon sine qua non.

Kaytannollinen elama kulkee kumminkin omaa kulkuansa ja teoriat tulevat tassakin vasta perassa, —
Kokemus naet osottaa yhdelta puolen, etta vanhemmat ryhtyvat rankaisijan tehtdavaan melkein
poikkeuksetta sisallisesta vihastuksesta, ja toiselta puolen, ettda kun joku kuje sattumalta ei olekkaan
herattanyt heidan vihastustaan, rangaistuskin jaa antamatta. Semmoinen se on kaytannossa rakkauden
ja oikeellisuuden laita. Sentahden on jo pedagoogienkin joukossa kuuluisia opettajia, jotka kokonaan
kieltavat rangaistuksen kasvatuskeinona, koska teoriat tekevat valttamattomaksi ehdoksi sen, mika
kaytannossa on mahdottomuus.

Kasvatusopin teorioja saanemme kumminkin kiittaa vaikutuksesta yleiseen mielipiteesen. Niinpa on
ainakin ruumiillisen rangaistuksen kayttaminen saatu poistetuksi monesta kohden, missa sita ennen on
kasvatuskeinona kaytetty. Yleinen mielipide ei usko enaa ruumiillista kuritusta vieraan holhojan, ei
mestarin, ei isannan eikd edes koulunopettajankaan kasiin, koska se talloin ei katso olevan kyllin
varmoja takeita siihen, etta rangaistus aina tapahtuisi rakkauden vaikuttimesta.

Mutta kaikki eivat hyvaksy naita rangaistusoikeuden rajoituksia.

Niita on paljon, jotka eivat ole myotatuntoisella mielella nahneet kuritusoikeuden rajoittumista
melkein yksistaan kodin piiriin. He eivat pane suurta lukua siihen, kiukustako vai rakkaudesta kurittaja
tarttuu piiskaansa. He tietavat vaan, ettd rangaistus pelottaa pahastateosta ja teroittaa rankaisijan
tahdon vaikuttavalla tavalla rangaistun mieleen.

He ajattelevat yhteiskunnallisestakin rangaistuksesta melkein samalla tavalla: Miksi vajoutua aina
syviin mietelmiin ja hakea vastausta niin kaukaa? Miksi emme voisi ajatella yhteiskunnan henkea
vanhaksi, hymyilevaksi harmaapaa ukoksi, joka tosin ankarastikin kurittelee ajattelemattomia ja
kevytmielisia lapsiansa, mutta silla tarkoittaa vaan kaikkien yhteista parasta ja onnea.

Mutta tama sovinnollinen ajatus voi lahemmin tarkastettuna pahasti horjahtua.
Ensiksi:

Koko tuo kuva harmaapaa ukosta menee palasiksi, kun ajattelemme samaa yhteiskuntaa toimivana
muilla aloilla. Monessa kohdin se osottaa naet taytta kypsymattomyytta jasentensa hoidossa. Silla
nayttaa olevan niin perin vahan oman itsensa maaraamiskykya, etta sita pikemmin voisi verrata vasta
syntyneesen olentoon, joka silmat ummessa ja viela aivan sokeana haparoipi eteenpain. Puhumattakaan
sen kykenemattomyydesta varallisuuden tasaisempaan jakamiseen jasentensa kesken, mainitsen
esimerkiksi vaan sen vasta alkanutta taistelua viinan valmistusta vastaan. Se on yha pakotettu
muutamille jasenilleen pitamaan auki tuota rikastumisen uhkuvaa lahdetta ja nakemaan, kuinka siita
leviavaan paheesen sortuu laumoittain yhteiskunnan tarpeellisimpia tyomiehia, tietden sen ohella etta
3/4 kaikista rikoksista on saman viinan tuotteita. Jos se ei pysty keksimaan esteita sille tosiasialle, etta
yvhdet sen jasenista naantyvat nalkaan silloin kuin toiset lennattelevat samppanjan korkkeja, etta yhdet
eivat voi saada osaa sivistyksen hedelmista, vaikka kuinka ahkeroitsisivat, silloinkuin toiset eivat tieda,
mihin niitda enaa kayttaisivat, — niin kuinka pystyy silloin tama kapalostaan heraava yhteiskunta
punnitsemaan jasentensa tekoja oikeellisuuden mittakaavalla ja kasvattamisen aikomuksessa ottamaan
heita kurittaaksensa?

Ja toiseksi:



Jos yhteiskunta tarkoittaisi rangaistuksellaan vaan jasentensa isallista kurittamista, mista tulisi tuo
kolkon sovittamattomuuden leima, joka lepaa kaikissa sen ankarammissa rangaistuksissa? — —

Ei. Meidan taytyy jo ymmartaa, ettei yhteiskunnallinen rangaistus ole mikaan kasvatuskeino eika ole
niissa tarkoituksissa syntynyt. Meidan taytyy ymmartaa, etta kuritushuoneet, linnat, vankilat ja
mestaukset ovat seurauksia meidan vanhasta kostonhimostamme. Meidan kostomme yksin puhuu
rangaistuksessa. Muinoin me vaadimme saada tappaa sen, joka oli murhannut jonkun laheisen
ystavamme, nyt me emme sita saa tehda, vaan sen tekee yhteiskunta. Muinoin me itse kostimme sille,
joka oli tahtonut ryostaa meita, nyt suorittaa koston yhteiskunta ja sulkee hanet kuudeksi vuodeksi
kuritushuoneesen. Ennen me saimme itse armahtaa rikoksentekijaa, nyt emme sita saa, vaan armahtaa
toinen meidan puolestamme. Me olemme itse laanittaneet kosto-oikeuden yhteiskunnalle, ja meidan
omat intohimomme ovat synnyttaneet koko sen rankaisuvallan.

Nyt olemme tulleet siihen omituiseen tilaan, ettda meidan intohimomme ja kostonhalumme ovat
aikojen kuluessa kokonaan talttuneet. Ja ne ovat talttuneet juuri sen vuoksi, etta yhteiskunta niin kauan
aikaa ei ole sallinut meidan itsen harjoittaa kostoa. Mutta jos niin on, niin kenenka tahtoon
yhteiskunnallinen rankaisuvalta sitten enaa perustuu? Yksinhan se on jaanyt ja omin pain suorittelee
kuritushuonerangaistuksiaan ja mestauksiaan. Silla eihdn meistd ole enaa ketaan, joka kostaisi
lahimmaistaan tappamalla hanet tai panemalla vuosikausiksi vankeuteen. Jos meilla kavaseekin
sydammessa viela kostontunteita, niin ainoastaan ensi kiivastuksessa; me lepymme tuossa tuokiossa ja
olemme valmiit antamaan anteeksi kaikki. Meilla on koko kostotunteesta vaan sen verran jaljella, etta
kun kysytaan, mika rangaistuksen oikeuttaa, niin me vaivalla kaivamme sen esille ja sanomme: minulla
on sydammessani se tunne, se hyvityksen vaatimus, joka oikeuttaa rangaistuksen.

Mutta jos nyt kosto on ollut rangaistuksen ainoa perustus, niin mita sitten on koko tuo rangaistusopin
filosofia, joka ei lakkaa ponnistamasta ja vasymatta hakee syvempaa oikeutusta ja tarkoitusta
yhteiskunnan rankaisuvallalle?

Se on se viela meidankin aikamme spekulatiivisissa tieteissa esiintyva valtava erehdys, etta se mika
on historiallisesti eteemme kehittynyt on elamallemme jotakin valttamatonta, jotakin, jota vaatii korkein
siveellinen laki.

Me tieteilemme aina siita, mita me edeltapain uskomme. Ja me uskomme aina siihen, mita luulemme
itsellemme hyodyllisimmaksi.

Kun me muutama vuosisata sitten uskoimme ulkonaiseen jumalaan, jonka arvelimme johtavan meidan
elamatamme niinkuin isa suurta perhettansa, niin silloin me kaytimme jarkeamme vaan siihen, etta
olisimme saaneet todistetuksi kaikki olevat olot jumalan itsensa jarjestamiksi. Rangaistuskin oli vaan
jumalalta meille laanitetty valta. Ne, jotka siihen aikaan enin nauttivat olevista oloista, ne niihin tietysti
lujimmin uskoivat. Se oli papisto se.

Nykyjaan on usko ulkonaiseen jumalaan laimennut ja sijaan on tullut usko valtioon. Ne, jotka nyt
nauttivat valtiolta elatusta, palkatut tiedemiehet niihin luettuina, tietysti lujimmin uskovat sen
pyhyyteen. Ja sen vuoksi pinnistetaan jarki aarimmaisiin asti todistaakseen, kuinka valttamatonta
rankaiseminen on, kuinka miinus kertaa miinus antaa plus ja kuinka voi noudattaa oikeellisuutta ja
kuitenkin mitata eri mitalla.

Kaikesta tasta taytyy kerrankin lakata.

Ei kukaan tarvitse pelata, ettd han joutuu leivattomaksi, jos me lakkaamme suorittamasta julkista
kostoa, kun ei enaa kukaan kostoa vaadi. Painvastoin me paasemme suunnattomista kustannuksista ja
voimme palkita filosoofeja hyodyllisemmilla aloilla.

Ja koko se jarjen ponnistus, jolla on rakennettu rankaisuopin teorioja ja koetettu selitella
rangaistuksen merkitysta, kayttamistapaa, tarkoitusta ja oikeutusta — ja mita muuta kriminaalitiede
olisi — koko tuo ponnistus tulee meille hyodyksi ihan toisesta syysta. Koko tuon ponnistuksen tarkoitus
on vaan ollut antaa meidan aivoillemme niin paljon voimistelua ja niin kehittaa meidan jarkeamme, etta
me kerran taydella selvyydella voisimme ymmartaa, kuinka hyodyton kaikki rangaistus on.

Me hupakot kysymme, kuinka meidan muka kéavisi, jos antaisimme valtaa meissa kaikissa elavalle
halulle palkita pahanteko anteeksiantamuksella ja unohtaa kokonaan kosto! Epailemmeko siis, ettei
meille I6ytyisi vastaavaa elamadnmuotoa, jos niin tekisimme? Askenhdn me juuri arvostelimme
pakanuuden taistelua yhteiskuntahenkea vastaan; pakanat eivat voineet ymmartaa uuden ajan henkeg,
joka koetti sovittaa ja lauhduttaa heidan intohimojaan. He eivat uskoneet, etta voi 10ytya mitaan muuta
elamanmuotoa kuin heidan sukuliittokuntansa keskinaisine kostotaisteluineen. Emmeko me nyt ajattele
ihan samoin kuin pakanat, epaillessamme, ettei meille endaa uutta elamanmuotoa voi loytya, jos kerran
luovumme vanhoista oloistamme? — —



Johtopaatokseksi taytyy siis sanoa seuraavaa:

Rangaistuksen tarkoitus ei ole olemukseltaan mikaan muu kuin koston suorittaminen. Ja rangaistus
on oikeutettu ainoastaan siina tapauksessa, etta yksityinen kostonhimo on oikeutettu.

Meidan aitimme ja omatuntomme opettavat meille unhottamista ja anteeksiantamusta. Kuinka
voisimme silloin pitaa kostoa oikeutettuna?

Yhteiskunta tekisi siis viisaimmiten, jos se heti lakkauttaisi rankaisutoimintansa ja viipymatta
vapauttaisi kaikki nykyiset vankinsa. — —

"Mutta — sanotte te — eihan minulla kuitenkaan ole oikeutta avata vankilain portteja eika semmoista
oikeutta liene kellaan koko maailmassa. Pitaako minun siis jaada odottamaan tata tapausta hurskaana
toivomuksena, vai 10ytyyko todellakin jotain kaytannollista keinoa tarkoituksen saavuttamiseksi?"

Loytyy yksi ainoa keino ja sen kaytannollisempaa keinoa ei loydy.

Lakkaa opettamasta, ettd rangaistus on valttamaton, luovu tuomarin toimesta, jos olet tuomari,
syyttdjan toimesta, jos olet syyttaja, vanginvartijan toimesta, jos olet vanginvartija, alaka rupea naihin
toimiin, vaikka sinulle tarjottaisiin kuinka suurta maksua tahansa.

Se on ainoa keino, etka sina enaa voi parantaa, meidan yhteiskuntaamme muulla kuin talla keinolla.

Tama parannuskeino ei ole mikaan satunnainen keksinto tai kevytmielisesti esiinviskattu ehdotus.
Ajat ovat siihen tuoneet, historia on siihen kehittynyt. Ja pian uusi yhteiskunnallinen muutos, joka alkaa
vahasta, on niinkuin vihuri levinnyt kaikkialle.

IThmisten ylimeno yhdesta elaman rakennuksesta toiseen — sanoo eras suuri aikamme opettaja — ei
tapahdu alituisesti niinkuin hiekka vuotaa tuntilasissa: jyvanen jyvasen jalkeen, alkaen ensimmaisesta
viimeiseen, vaan pikemmin niinkuin vesi vuotaa upotettuun astiaan, joka aluksi vaan yhdelta puolelta
hiljaa ja tasaisesti paastaa vetta sisaansa, mutta sitten siina jo olevan veden painosta yhtakkia alkaa
syventya ja melkein yhdella kertaa tayttyy.

"Kaste."

(Kirje B.P:lle).

Kiitan teita ystavallisesta kirjeestanne, jossa meita onnittelette tyttaremme syntymisen johdosta.
Sydammellisen toivotuksenne jalkeen olette lisannyt; joh. 3: 5.
Tama evankeliumin kohta sisaltaa Jeesuksen sanat Nikodeemukselle:

Totisesti, totisesti sanon mina sinulle: ellei joku synny vedesta ja Hengesta, ei hdn taida jumalan
valtakuntaan sisalle tulla.

Olenhan ymmartanyt teidan oikein? Te olette tahtoneet hienolla tavalla viitata siihen, etta teidan
vakaumuksenne mukaan me emme menettele Jumalan sanan mukaisesti, kun olemme jattaneet
lapsemme kastamatta. Te tahdotte sanoa, etta Jeesus asetti kastamisen ehdoksi Jumalan valtakuntaan
tulemiselle.

Minullekin ovat kaikki Kristuksen kaskyt ehdottomasti sitovia, niin etta jos ymmartaisin tiimiin todella
hanen kaskykseen, en epailisi ollenkaan sen noudattamista.

Nyt on minun kéasitykseni mukaan kuitenkin selva, etta tammoinen ulkonainen ehto Jumalan
valtakuntaan tulemiselle ei ole ainoastaan merkitykseton, vaan on kokonaan Kristuksen opin henkea
vastaan.

Minusta nayttaa, etta jos tammadoisia ulkonaisia ehtoja ajatellaan valttamattomiksi, niin taytyy myoskin
ajatella Jumalaa ulkonaiseksi olennoksi, niinkuin juutalaiset hanta ajattelivatkin, — olennoksi, joka
vaatii ihmisilta vissien "laintoiden" noudattamista. Ymparileikkaus oli juutalaisilla merkkina liitosta
Jumalan kanssa. Me nyt tahdomme tehda kasteen samallaiseksi ehdoksi Jumalan yhteyteen (=
valtakuntaan) tulemiselle, — Tama seikka osoittaakin muita selvemmin, ettemme me viela ole
vapautuneet niista harhakasityksista, jotka juutalaisilla oli jumaluudesta.

Nyt on Kristus kuitenkin antanut meille ihan toisen kasityksen Jumalasta: etta Jumala on henki, joka
on ihmisessa, ja etta elama taman hengen valossa on taivaan valtakunta hanen sydammessaan. Me



voimme tietaa Jumalasta, ainoastaan niinkuin poika tietaa isastaan, siis ainoastaan oman henkemme
kautta.

Mutta paljon me voimme tietaa muista asioista juuri taméan tietomme nojalla. Me voimme tietaa, etta
ihminen on sabatin herra, ettei mikaan ulkonainen voi ihmista saastuttaa, eika siis myoskaan autuaaksi
tehda; ettei ihminen tarvitse temppelia palvellakseen Jumalaa. Jeesus, joka on meille Thmisenpojan
ilmoittanut, nimenomaan opettaakin naita, varoittaa noudattamasta ulkonaisia temppuja. Han oli juuri
noussut kaikkea ulkonaisuutta vastaan; han kieltda lavertamasta rukouksia; han kaskee rukoilemaan
yksinaisyydessa ja hengessa.

Ja nyt minun mielestani ei mikaan kirkollinen temppu ole niin kokonaan ulkonainen, kuin juuri lapsen
kastaminen. Sanoa, etta kaste on Jeesuksen asettama, — ettei lapsi tule taivaan valtakuntaan
kastamatta, on samaa kuin kaantaa nurin kaiken sen, minka Jeesus juuri on asettanut.

Voihan vallan hyvin ymmartaa, mitd ne aikaihmiset tarkoittivat, jotka muinoin Johannes Kastajan
kehotuksesta astuivat Jordaniin. Kysymys oli heidan pesemisestaan. Johannes saarnasi, etta Jumala
astuisi alas maahan, jos ihmiset tahtoisivat tehda parannuksen ja puhdistua sydammissansa. Hanen
voimakas saarnansa, hanen lupauksensa kaikille koyhille, irtolaisille, sorretuille, siita, etta heille koittaa
uusi vapauden valtakunta, hurmasi kansan. Laumoittain tulvasi hanen luokseen ihmisia ilmoittamaan,
etta he olivat valmiit puhdistumaan sydammissansa. Ja kaikkia niita, jotka tunnustivat erhetyksensa ja
syntinsa, han pesi Jordanissa, merkiksi, etta he olivat puhtaat, ja muistutukseksi, etta heidan nyt oli
tekeminen mielenmuutosta vastaavia tekoja, niin etta kelld oli kaksi vaatteusta, se antakoon sille, jolla
ei yhtaan ollut, ja jolla oli ruokaa, se tehkoOn samaten. Ja paljon viela muuta han opetti kansalle,
selittden ja ilmoittaen tosi onnen ehdoista. Mutta tarkeinta hanen opetuksessaan oli seuraava:

Héan sanoi: mina puhdistan teitda vedessa mielenmuutoksenne merkiksi, mutta minua seuraa Jumala
itse, joka on minua voimakkaampi ja jonka edessa mina en ole mitadn. Mina pesen teita vedelld, mutta
han puhdistaa teita hengellansa. Kun hanen henkensa tulee teidan sydammiinne, niin puhdistuu siella
kaikki itsestansa ja hyva erottautuu pahasta. Se henki teidan sydammissanne on kuin isanta, joka
perkaa riihtansa: lapio on hanen kadessaan, jolla han kokoo nisun aittaansa, mutta polttaa ruumenet.

Kuka olisi voinut nahdessaan kansan antautuvan pestavaksi vaan jalosta harrastuksesta henkisesti
puhdistua ja alkaa uutta elamaa, — kuka olisi voinut kylmana sita katsoa ottamatta itsekin osaa heidan
intoonsa.

Niin saapui Galileasta myo6skin Jeesus. Han kuunteli Johanneksen opetusta ja astui hankin veteen.

Mutta Johannes, joka nahtavasti jo ennestaan tunsi hanen ajatuksensa ihmisen suhteesta Jumalaan —
silla olihan Jeesus jo ennen julkisesti sanonut, etta Jumala oli hanen Isansa — ei tahtonut hanta pesta,
vaan sanoi, etta pikemmin sitten Jeesuksen sopisi pesta hanet. Kuitenkin Jeesus tahtoi seurata kaikkien
muiden esimerkkia, ei tahtonut pitaa itseansa kyllin puhtaana eika erottaa erillaiseksi muiden rinnalla.

Jo tassa tilaisuudessa nayttaa hanelle valahtaneen entista elavampi tunto Jumalan hengen lasnaolosta
hénen sydammessaan. Han sai uuden sisallisen vahvistuksen siihen, etta han on sen Henki-Jumalan
poika, jonka rakkaus maailmaan virtaa hanen kauttansa.

Tammoisesta sisallisesta hengen tapauksesta hanen sydammessaan ei tietysti kellaan muulla voinut
olla mitaan aavistusta. Han on mahdollisesti jalestapain koettanut selittaa sita opetuslapsilleen, mutta
on tullut nahtavasti vaarin kasitetyksi, koska me tapaamme asian kerrottuna evankeelioissa tunnetulla
itamaisella varirikkaudella ja jotenkin omituisesti.

Mutta vasta sittenkuin Jeesus "vietiin hengelta korpeen, kiusattaa perkeleelta" tapahtui hanessa se
lopullinen "hengen puhdistus,” joka maarasi koko hénen vastaisen elamansa tien. Taalla han
ratkaisevasti voitti oman tahdon, tunnusti ihmiselaman merkityksen olevan Isan tahdon palvelemisessa
ja pyhittaytyi itse talle tahdolle.

Ja han tuli korvesta ja alkoi julistaa Jumalan valtakuntaa, sanoen: aika on taytetty ja Jumalan
valtakunta tullut, uudistakaa mielenne ja uskokaa todellisen onnen ilmoitukseen. Ja han opetti ihmisille,
mitka ovat taman onnen ehdot, ja etta he ovat taivaallisen Isan poikia, jos he vaan tekivat Isansa
tahdon.

Mita nyt kastamiseen tulee, niin mainitaan evankeeliumissa, etta hanenkin opetuslapsensa pesivat
ihmisia parannuksen merkiksi. Mutta Jeesuksesta sanotaan nimenomaan, ettei han ketaan kastanut.

Mitaan lausuntoa tasta asiasta ei Jeesus kertaakaan eldaessansa antanut. Han siis ei kertaakaan
puhunut asiasta, joka kumminkin olisi muka ollut yhtena valttamattomana ehtona taivaan valtakuntaan
paasemiseksi.



Seka Matheus etta Markus tosin kertovat, ettda Jeesus oli kuoltuansa ilmestynyt opetuslapsille ja
silloin puhunut myoskin kasteesta. Naissa Jeesuksen kuolemantakaisissa lausunnoissa puhutaan
kasteesta kuitenkin aivan satunnaisesti. Jos han todella on joskus sanonut juuri nuo sanat, niin ei han
ole tietysti voinut silloin tarkoittaa muuta kuin puhdistamista hengessa ja kayttanyt sanaa "kastaa"
ainoastaan sananpartena, jolla tahtoi merkita henkista asiaa. Niita ei missaan tapauksissa voi selittaa
miksikaan kasteen asetussanoiksi. (Kts. Math. 25: 19 ja Mark. 16: 16).

Mutta minahan olen nyt puhunut kaikista muista kohdista, vaan en siita, johon te vetootte: "ellei joku
synny vedesta ja hengestd, ei han taida jumalan valtakuntaan sisalle tulla." (Joh. 3: 5).

Namat sanat ovat otetut Jeesuksen keskustelusta Nikodeemuksen kanssa. Ja sentahden, kun niiden
oikeata tarkoitusta on selitettava, niin ei voi sita tehda tarkastamatta koko keskustelua semmoisenaan.

Tata merkillista keskustelua on selitetty ja selitetaan monella tavalla. Seuraava selitys on mielestani
ainoa oikea. Jaakoon sanomatta, kenen selitys se on, silla parempi on, etta mielipiteenne ratkaisijaksi
tulee Teidan oma arvostelunne kuin mahdollinen luottamus auktoriteettiin.

1, 2 ja 3:s varssy Johanneksen evankeliumin 3 luvussa kuuluvat vahan toisenlaisessa, kaannoksessa
alkukielesta nain:

"Niin oli mies Fariseuksista, Nikodemus nimeltaan, juutalaisten ylimmainen. Se tuli yolla Jeesuksen
luo, ja sanoi hanelle: Mestari, me tiedamme, etta sina olet Jumalasta opettajaksi tullut; silla ei taitaisi
kenkaan niin todistaa, ellei Jumala olisi hanen kanssansa. Ja tahan vastasi hanelle Jeesus: Totisesti,
sanon sinulle, joka ei ole Jumalan siittdma taivaasta, ainoastaan se voi olla ymmartdmatta, mita jumalan
valtakunta on." (Joh. 3: 3).

Naennaisesti Jeesuksen vastauksella ei tassa ole mitaan yhteytta Nikodeemuksen puheen kanssa,
joka ei edes tunnu sisaltavan mitaan kysymysta.

Kun me siis tahdomme ymmartaa, mita Nikodeemuksen puhe sisaltaa, niin meidan ensiksikin taytyy
ymmartaa, mika siina oikeastaan muodostaa kysymyksen, — mita se on, johon han tahtoo saada
vastausta. Jollemme tahdo suoraan vaittaa, etta hanen puheestaan on tahallisesti jatetty jotakin pois,
niin voimme asiaa tutkia ainoastaan siita vastauksesta, jonka Jeesus antaa. Jeesus nimittain vastaa
hanelle selityksella, mita taivaan valtakunta on. Siis taytyy Nikodeemuksen puheen sisaltaa myoskin
kysymyksen samasta asiasta. Ja ettd Nikodeemus todella tuli tasta asiasta tiedustelemaan, sen osottaa
kaikki mika oli tapahtunut ennen hanen yollista salaretkeansa Jeesuksen luo.

Paivalla oli Jeesus nimittain herattanyt suurta huomiota ja levottomuutta kirjanoppineiden ja pappein
paamiesten piireissa rohkealla esiintymisellaan Jerusalemin temppelissa. Han oli sielta karkoittanut
kaiken uhrikarjan, kaatanut kumoon kyyhkyisten myyjain poydat, heittanyt hajalle vaihettajain rahat,
sanonut, ettei kauppahuonetta saanut pitdaa hanen Isansa huoneena ja ruvennut julkisesti opettamaan,
mita oli sanottu Esaias- ja Jeremias-profeettain kirjoituksissa, etta Jumalan huone on koko maailma, yksi
rukoushuone kaikille kansoille, — etta jumalanpalvelus voi tapahtua ainoastaan rakkaudentoéiden kautta
eikd suinkaan temppelissa, joka nain muuttuu vaan luolaksi, minne ryovarit keraantyvat pyytamaan
paastoa pahoista toistaan. Kaikki kansa oli hammastyen kuullut hédnen oppiansa. Ja kun juutalaiset
olivat vaatineet hanelta todistusta sithen, milla oikeudella han uskalsi nain menetelld, oli han sanonut,
etta he ensin hajoittaisivat maan tasalle tuon temppelinsa, niin kylla han sitten todistaisi oikeutensa:
kolmessa paivassa han pystyttaisi heille uuden, elavan temppelin sen temppelin sijaan, jota he olivat
rakentaneet 46 vuotta.

Kun muut fariseukset naista syista etsivat Jeesusta hukuttaaksensa, niin Nikodeemus, joka oli yksi
heista ja juutalaisten ylimmainen, katsoi parhaaksi saapua yolla hanen puheilleen.

Ja meille on nyt myoskin aivan selva, mita Nikodeemus oikeastaan tuli tiedustamaan. Han, kuten
nakyy, sydammessaan myonsi, etta Jeesus oli puhunut totta, mutta tahtoi vaan saada selkoa siita,
mimmoinen se taivaan valtakunta oli, jota Jeesus saarnasi, koska sen perustamiseksi oli valttamatonta
havittaa koko juutalaisten entinen kasitys jumalasta ja hanen palvelemisestaan.

Ja Jeesus antaessaan hanelle vastauksen, tietdaa puhuvansa oppineelle miehelle, joka tunnustaa vaan
semmoista, mika ei ole ristiriitaista inhimillisen jarjen kanssa.

Samallaisen kysymyksen kuin Nikodeemus, teki Jeesukselle kerran samarialainen vaimo:

"Meidan isamme, sanoi han, ovat talla vuorella kumartaneet ja rukoilleet, ja te sanotte, etta
Jerusalemissa on se sija, jossa on rukoileminen."

Omituista on, ettda tassakin kohden voimme ymmartaa, etta samarialainen vaimo jotakin kysyy,
ainoastaan siita vastauksesta, minka Jeesus hanelle antaa. Myoskin tassa edellakayva puhelu heidan



valillaan todistaa, etta hanen kysymyksensa on juuri se, mihin Jeesus sitten vastaa. Han tarkoittaa siis
kysya: kun meidan isamme ovat talla vuorella rukoilleet ja kun te juutalaiset sanotte, etta rukoilla pitaa
Jerusalemissa, niin miten sina kasket rukoilemaan sitda Jumalaa, jonka sanot voivan antaa minulle
ikuisen elaman?

Jeesus vastaa hanelle:

"Usko minua, vaimo, etta pian tulee aika, jolloin ette palvele Isaa vuorella etteka Jerusalemissa. Se
aika lahestyy, ja onkin jo kasissa, etta oikeat palvelijat palvelevat Isaa hengessa ja teossa, silla Isa vaatii
semmoisia palvelijoita itselleen. Jumala on henki ja hanta on palveleminen hengessa ja teossa."

Niinikdan han kerran fariseusten kysymykseen, miten ja koska Jumalan valtakunta olisi tuleva,
vastasi, ettei se valtakunta, josta han saarnasi, ollut sellainen kuin se, josta entiset profeetat olivat
puhuneet. He olivat sanoneet, etta Jumala tulisi kaikellaisten ulkonaisten ilmididen mukana, — han
sitavastoin puhui semmoisesta Jumalan valtakunnasta, jonka tuloa ei voida nahda. Ja jos siita
sanottaisiin, tuossa se nyt on tullut tai tulee, taikka tdssa se nyt on, niin semmoista ei saa uskoa.
Jumalan valtakunta on kuin salaman valdhdys, seka siella etta taalla ja jokapaikassa, — se ei ole ajassa
eika paikassa, silla se on ihmisten sydammissa.

Mutta Nikodeemukselle han antaa tarkimman ja perusteellisimman selityksen asiasta.

Han sanoo, ettd ihminen on Jumalan siittama, ja taman perustuksella jokainen ihminen voi ymmartaa,
mita taivaan valtakunta on.

[Suomalaisessa tekstin kaannoksessa puhutaan vaatauudestasyntymisestd, mika on aivan
mielivaltainen kaannods. Kysymys ei tassa ole uudestasyntymisestda, vaan tulemisesta siitetyksi
korkeudesta, taivaasta, eli siis Jumalasta.]

Nikodeemus, kuten aina kaikki filosoofit, vetoaa nyt siihen, etta tammoinen selitys sisaltaa
jarjettomyytta, ja siis on merkitykseton. Han sanoo: kuinka voi ihminen, joka jo on ennattanyt vanheta,
tulla Jumalan siittamaksi, eihan han voi aitinsa kohtuun toisen kerran menna ja sielld uudestaan siittya
Jumalasta.

Ei sovi meidan sanoa, ettda Nikodeemus olisi ilmaissut tavattomampaa ymmartamattomyytta talla
kysymyksellaan, silla meidan oma kirkkomme viela tanakin paivana aivan samalla tavalla ymmartaa
Jeesuksen siittymisen neitseesta Maariasta pyhan hengen kautta ilman ruumiillista isaa. Seka
Nikodeemus etta meidan kirkkomme ymmartavat asian niin, ettda voidakseen syntya hengesta, taytyy
syntya vaimosta hengen itsensa siittamana miehen asemesta.

Taman erehdyksen Jeesus oikasee nyt silla lauseella, johon Te olette vedonneet, ilmaistaksenne, etta
kaste on valttamaton taivaan valtakuntaan tulemiselle.

Puheena olevan lauseen voi alkukielesta kaantaa myoskin nain:

Ja Jeesus vastasi héanelle: Totisesti, sanon sinulle, joka ei ole siinnyt lihasta ("vedesta") ja viela
hengesta, ainoastaan se ei taida tulla Jumalan valtakuntaan.

Tassa ei nimittain ole kysymys tavallisesta "vedesta", vaan ihmisruumiin siemennesteesta. (Vrt. Joh.
10: 34 "ja kohta vuoti veri ja vesi".)

Ja Jeesus jatkaa selitystaan:

Se, mikd on ruumiin siittdmd, se on ruumis, mutta mikd on hengen siittdmd, se on henki. Aléké siis
Ihmettele, ettd mina sanoin sinulle: meidén taytyy tulla Jumalalta siitetyiksi. Henki liikkuu, misséa ja
milloin tahtoo, ja sen danen sina ymmaéarrdt, vaan et tieda, mistéd se tulee ja minne se menee. Niin on
Jjokaisen laita, jonka on henki siittanyt.

Nikodeemus kysyy edelleen:
Kuinka semmoisia saattaa tapahtua?
Ja Jeesus vastaa:

Sina olet opettaja, etkd naitd ymmarra. Totisesti, sanon sinulle, me puhumme, mistd tiedamme ja
todistamme, mitd ndemme, mutta te ette ota vastaan meidan todistuksiamme. Mina sanoin teille siita,
mika on maassa, ettekd te usko; kuinkas te silloin saattaisitte uskoa, jos mina alkaisin puhua siitd, mika
on taivaassa. Fihan kukaan voi taivaaseen nousta, taivaasta on ainoastaan tullut alas ihmisenpoika, se,
Jjoka taivaassa onkin.

Ensin oli Jeesus sanonut, ettda ihmisessa on tuo korkeuden siittama henki; nyt han sanoo, ettei tasta



korkeudesta, s.o. Jumalasta, kukaan voi antaa tietoja, silla ei kukaan voi paasta Jumalaan asti; mutta
Jumalalta taivaasta on astunut alas eli siinnyt hengen poika, — se sama, joka pysyy aina taivaassa
Jumalan kanssa. Ja sentahden ihmisenpoika merkitsee henked, hengen poikaa ihmisessa.

Ja niinkuin Mooses ylensi kddrmeen korvessa, niin on ihmisenpoikakin ylennettava.

Taytyy muistaa, mita tuo kertomus kaarmeen ylentamisesta on. Kaarmeen kuva nostettiin ihmisten
nahtavaksi, jotta namat olisivat pelastuneet ja jaaneet elamaan huolimatta pistoksesta. Ylentaa
ihmispoikaa, niinkuin Mooses ylensi kaarmeen, merkitsee siis: kayttaa Ihmisenpoikaa samaan
tarkoitukseen kuin juutalaiset kayttivat kaarmetta korvessa.

— ettd jokainen,; uskoen haneen, ei hukkuisi, vaan saisi ikuisen elaman.

Silld niin Jumala on rakastanut maailmaa, ja hdn on antanut poikansa, semmoisen kuin héan itse,
sitavarten, ettd jokainen, uskoen haneen ei hukkuisi, vaan saisi ikuisen elaméan.

Niinkuin Mooses, rakastaen kansaa, teki heille pelastukseksi kaarmeen kuvan, niin Jumalakin antoi
maailmalle pojan, ettad ihmiset pelastuisivat.

Eihdn jumala synnyttanyt poikaa maailmaan rangaistaksensa maailmaa, vaan siksi, ettd maailma
elaisi hanen kauttansa. Joka uskoo poikaan, hdn ei ole rangaistuksen alainen, mutta joka ei usko, han
on jo rangaistu silla, ettei uskonut siihen, mita on poika, samallainen kuin jumala. Rangaistus juuri siina
onkin, etta valkeus tuli maailmaan, mutta ihmiset rakastivat enemman pimeytta kuin valkeutta, silla
heidan tekonsa olivat pahat. Silla joka pahoin menettelee, hdn hylkda valkeuden, eika tule valkeuteen,
niin etteivat hanen tyonsa tulekaan nakyviin. Mutia joka totuudessa eldé, se tulee valkeuteen, niin etta
hénen tyonsé nakyvét.

Namat ajatukset ilmaisevat, mita Jeesus tarkoittaa Jumalan valtakunnalla, jota jo Johannes saarnasi.
Ylentdaa Jumalan poikaa ihmisessa, uskoa héaneen, se merkitsee: olla Jumalan valtakunnassa. Jumalan
tarkoitus ei ole ihmisten kuolema, vaan eldma. Se ihminen, joka uskoo pojan henkeen, se elaa
valkeudessa, se ei kuole ja jaapi Jumalan valtakuntaan: mutta se, joka ei usko hengen valoon, poikaan,
héan ei ela, vaan on kuollut. Siina juuri onkin kuolema, etta ihmisille on annettu elaman valkeus, vaan he
tekevat pahaa ja siten itse hylkaavat elaman.

Se on siis kokonaan toinen Jumala, kuin se heprealaisten Jumala — luoja, tuomari ja rankaisija, joka
oli tunnettu Nikodeemukselle.

Mutta erehtynenko siis, jos sanon, etta sama harhakasitys Jumalasta ja hanen valtakunnastaan on
myoskin meilla, jotka uskomme, ettda semmoinen ulkonainen temppu, kuin lapsen kaste, voi jotain
vaikuttaa tuon lapsen sydammessa! Jos me taas sanomme, ettei ole kysymyskaan siita, mita kaste
lapsen sydammeen vaikuttaa, kunhan lapsi vaan tulee senkautta Jumalan yhteyteen ja hanen
valtakuntaansa, niin emmeko me juuri silloin kuvaile mielessamme jotakin ulkonaista Jumalaa, joka
vaatii kastetta "laintyona"? Emmekohdn ymmarra taivaanvaltakunnalla silloin vaan jotakin tulevaa
haudantakoista autuudentilaa, emmeka sitda nykyisyyden elamaa meidan sydammissamme, joksi Jeesus
sitd sanoi ja joka on ikuinen vaan siksi, ettd nykyisyys on ikuinen ja joka ei voi kuolemalla katketa vaan
siksi, etta se on elama kuolemattomassa Isassa.

Nikodeemuksen ja Jeesuksen valisessa keskustelussa ei ole mainittu, ainoatakaan ehtoa tahan
Jumalan valtakuntaan tulemiselle. Siina on painvastoin sanottu, ettd jokainen ihminen tietaa, mita
taivaanvaltakunta on, koska han on korkeudesta syntynyt ja etta jokainen siis voi siihen tulla.

Ehdot — ja valttamattomat ehdot — on Jeesus luetellut ihan toisessa tilaisuudessa. Ne loytyvat kaikki
hanen vuorisaarnassansa. Mutta kasteesta ei siellakaan mainita mitaan. — —

Te voitte sanoa, etta nainkin kasittden kasteen merkityksen meidan kumminkin olisi pitanyt
noudattaa yleista hyvaa tapaa ja myoskin ajatella niita ikavyyksia, jotka ehka tulevat kohtaamaan lasta
itsedan.

Mutta taytyyhan teidan myontaa, etta jos meidan mielestamme lasten kaste on Kristuksen opin
henkea vastaan, niin me emme voi muuten menetella, jos tahdomme pysya sopusoinnussa taman opin
kanssa.

Niita on paljon, jotka ajattelevat niin kuin me, — jotka ajattelevat, etta jonkunhan taytyy ottaa
ikavyydet karsidkseen. Kasitykset eivat ota muuttuakseen meidan sanoistamme. Ne voivat muuttua
vaan teoista.



Syominen.

Ei mikaan niinkuin ylenmaarainen syominen ja juominen kuoleta henkista elamaa. Mika siihen sitten
lienee syyna, menneeko kaikki voima ruuan sulattamiseen, niin ettei voimaa muuhun enaa riita, vai
muutenko ihminen tylsyy ollessaan alituisesti taynnansa, varma vaan on, etta ylensyominen ei koskaan
kulje yhdessa aatteellisen elaman kanssa.

Mita sanoo kaiken henkisen elamamme herattaja tasta asiasta?
Enemman kuin luullaan.

Korvessa ollessaan héanelle ensiksikin itselleen selvidda henkisen eldaméan luonne ruumiillisen ruuan
vertauksessa henkiseen.

"Ei ihminen ela ainoastaan leivasta, mutta jokaisesta sanasta, kuin
Jumalan suusta lahtee."

Nailla sanoilla vastaa han kiusaajalle, joka kaskee hanta pitamaan huolta ruuastansa. Han kayttaa
naita sanoja muistellen Israelia, joka eli korvessa naantymatta 40 vuotta. Han sanoo: "ei ihminen ela
leivasta, vaan ihminen elaa Jumalan tahdosta."

Eraalla matkalla opetuslapset hanelta kysyivat eiko han tahtoisi syoda.

"Minulla on ruokaa syodakseni, jota ette tieda", vastasi han. "Minun ruokani on se, ettd mina teen
hénen tahtonsa, joka minun lahetti, jos taytan hanen tekonsa."

Kansalle han kerran sanoi:

"Te huolehditte maallisesta ruuasta, vaan mina sanon teille: alkaat murehtiko siita ruuasta, joka
katoo, vaan murehtikaa siita ruuasta, joka sailyy ikuiseen elamaan, siihen, minka teille antaa ihmisen
poika, johon Jumala on leimansa pannut."

Ja kun opetuslapset pyysivat, ettda han heille antaisi tata leipaa, niin han vastasi:

[Seuraavat kohdat (35, 50-55 varssyt) Johanneksen evankeelion 6:sta luvusta siteeraan pitkin matkaa
omilla sanoilla siten ilmaistakseni, miten ne kasitan.]

"Minun Isani antaa sen totisen leivan taivaasta, silla Jumalan leipa on se, mika taivaasta tulee alas ja
antaa maailmalle elaman."

"Mina olen elaman leipa; joka liittyy minuun, han ei suinkaan isoo, ja joka uskoo minuun, han ei
koskaan janoo."

"Teidan isanne soivat mannaa korvessa, ja kuolivat. Mutta tama on se leipa, joka tuli taivaasta alas, ja
joka sita sy0, ei hanen pida kuoleman. Mina olen se elava leipa, joka taivaasta tuli alas; se, joka tasta
leivasta sy0, han elaa iankaikkisesti; ja se oppi, jonka mind annan, on se, ettd mina annan lihani
henkisen elaméan ruuaksi."

Juutalaiset kasittivat vaarin namat sanat eli juuri niinkuin niita vielakin monet kasittavat, etta
nimittain Jeesus olisi puhunut oman ruumiinsa syottamisesta ihmisille. He sanoivat keskenansa: "kuinka
tama taitaa antaa lihansa meille syoda?"

Ja Jeesus selittaa:

"Totisesti sanon teille: ellette syo sita lihaa, jota Thmisen poika sy0, ja juo sita verta, jota Ihmisen
poika juo, niin ei ole elama teissa. Siina Jumalan hengessa, joka sy6 minun lihaani ja juo minun vertani,
on ijankaikkinen elama. [Sanat: 'Ja mina olen herattava hanen viimeisena paivana' (6: 54), ovat tassa
kohden omavaltainen lisays.] Silla minun lihani on hénelle totinen ruoka, ja minun vereni on totinen
juoma. Joka sy6 minun lihaani ja juo minun vertani, on minussa ja mina hanessa. Niinkuin elava Isa
minun lahetti ja mina elan Isastdni, niin myo6s se henki, joka minua syo, elad minun tahdostani. —
Tammoinen on se leipa, joka taivaasta tuli alas, ei niinkuin teidan isanne soivat mannaa, ja kuolivat.
Joka tata leipaa syo, han elaa ijankaikkisesti."

Naita sanoja on ymmarretty ja voikin ymmartaa monella tavalla. Erityisesti voisi johtua toiseen
selitykseen, jos hyvaksyisi sen toisinaan, joka l0ytyy useissa kasikirjoituksissa. Niissa kuuluu 54:s
varssy nain: "Joka syo omaa lihaansa ja juo omaa vertansa, hanellda on ijankaikkinen elama." Mutta
nainkin ollen on paaajatus yha sama: Jeesus sanoo (v. 53): Joka ei pida ruokanaan Ihmisen pojan
ruokaa, ei hanessa ole elamaa, mutta (v. 54) joka pitaa lihallista elamaansa oman henkensa ruokana,
hanelld on iankaikkinen elama.



Paaasia on vaan, ettei naitd sanoja saa ymmartaa niinkuin juutalaiset niita ymmarsivat, etta muka
kysymys olisi Jeesuksen lihan syomisesta.

Karkoittaakseen kaikki semmoiset ajatukset ja vaarinkasitykset Jeesus lopettaa selityksella:

"Henki on se, joka elavaksi tekee, ei liha mitaan auta. Ne sanat, kuin mina teille puhuin, ovat henki ja
elama."

Koko Kristuksen opin luonne kaskee ihmista kuolettamaan lihan pyyteita tehdakseen henkisen
elaman mahdolliseksi. Hanen oppinsa aarimmainen johtopaatos on seuraavassa:

"Totisesti sanon mina teille: ellei maahan pudonnut nisunjyva kuole, niin se jaa yksinansa, mutta jos
se kuolee, niin se tuo paljon hedelmata. Joka rakastaa henkeansa, han kadottaa sen, mutta joka tassa
maailmassa vihaa henkeansa, han tuottaa sen ijankaikkiseen elamaan."

Kaikki on uhrattava henkisen elaman yllapitamiseksi. Ihmisen liha eli lihallinen elama on vaan ruoka
henkiselle elamalle. Se on kokonaan kulutettava hengen palvelukseen.

Korvessa syntyi hanen ajatuksissaan ensikerran tuo vertaus ruumiillisen ja henkisen ruuan valilla,
joka sitten on hanen huulillaan lapi koko hénen elamansa. Ja niinkuin se oli hdnen ensimmainen
ajatuksensa, niin se jai hanen viimeisekseen.

Jeesus rupesi vihdoin selvasti ilmaisemaan opetuslapsilleen, mita kohtaloa kohti han kulki aikoessaan
sanoa ihmisille koko totuuden ja samalla kuitenkin olla heidan vakivaltaansa vastustamatta. Han sanoi
opetuslapsilleen menevansa Jerusalemiin ja saavansa siella karsia pahinta fariseuksilta, pappein
paamiehilta ja kirjanoppineilta.

Pietari, joka hanta alituisesti seurasi, kehoitti hanta saastamaan itsensa ja lausui toivomuksen, ettei
semmoista suinkaan hanelle tapahtuisi. Tahan Jeesus hanelle sanoi: "mene pois minun tykoani, saatana,
sina olet minulle pahennukseksi, ettes ymmarra niita kuin Jumalan ovat vaan ainoastaan niita, kuin ovat
ihmisten." Ja han kutsui tykonsa kansan ja opetuslapset ja sanoi heille; "jos joku tahtoo minun perassani
tulla, han kieltak6on itsensa ja ottakoon ristinsa ja seuratkoon minua, silla joka tahtoo henkensa
vapahtaa, han hukuttaa sen, mutta joka henkensa hukuttaa evankeeliumin tahden, han loytaa sen. Silla
mita se auttaa ihmista, jos han kaiken maailman voittaisi, ja sielullensa saisi vahingon? Taikka mita
antaa ihminen sielunsa lunastukseksi?" (Vrt. Math. 16: 21-26, Mark. 8: 31-37, Luuk. 9: 22-25).

Talla han nyt on selvasti sanonut, mika voi olla lunastuksena sielulle: se, etta ruumiillinen elama (jota
juutalaiset merkitsivat sanoilla "liha ja veri") annetaan hengen palvelukseen.

Vihdoin tuli se hetki, jolloin Jeesus jo selvaan néaki, ettei mikaan voinut enaa hillita hanen vihollistensa
raivoa ja vihaa, ja etta siis kovin koettelemus oli hanella ihan edessaan.

Pelkaamatta ja rauhallisena oli han tullut Jerusalemin suurelle paasiaisjuhlalle. Juhlan kuumimmillaan
ollessa — meidan massaykset paasiaisen aikaan lienevat lasten leikkia silloisten juutalaiskemujen
rinnalla heidan paakaupungissaan — kutsui han oppilaansa kokoon yksindiseen saliin eraan yhteisen
tuttavan luo, syodaksensa siella hekin paasiaisaterian. Kun he olivat kokoontuneet, ilmoitti Jeesus
heille, etta tama nyt oli hanen viimeinen ateriansa. Han ei tulisi enaa mitaan maistamaan, ei ruokaa
eikd juomaa, ennen kuolemaansa. Ja kuitenkin sanoi han haluamalla halunneensa elaa tahan hetkeen
asti.

Heidan syodessansa han jakoi ruuan ja juoman opetuslapsilleen ja sanoi, etta hanen oikea ruokansa
oli se, ettd hanen oli murtaminen ruumiinsa ja vuodattaminen verensa heidan hyvakseen. Ja han kaski
nyt heitd syomaan ja juomaan hanen muistoksensa.

[Sanoja "tama on minun ruumistani" ja "tdma on minun vertani." (Luuk. 22: 19-20, Math. 26: 26-28,
Mark. 14: 22-24) ei voi ymmartaa, ellei muista, etta juutalaisilla sananparsi "ruumis ja veri" ilmaisivat
elamaa ja etta he siis pitivat ruokaa ja juomaa elaman perustuksena. Jesus sanoo tata kasitysta vastaan.
Han sanoo: "tama ruoka ja tama juoma ei synnyta elamaa, vaan synnyttaa ainoastaan ruumiin ja veren,
jotka mina painvastoin annan pois elaakseni; niinkuin mina murran taman leivan, niin mina murran
ruumiini. Siis: Ottakaa ja syokaa tata leipaa, jonka mina olen teille murtanut, ja muistakaa, etta se on
vaan minun ruumiini. Syokaa aina minun muistokseni."]

Naissa sanoissa on viimeisen kerran lausuttu Jeesuksen suuri lapikayva ajatus, etta ihmisen totinen
ruoka on hanen oikea suhteensa Jumalaan ("uusi testamentti"), — ettd ihmisen on muistaminen
elattavansa ruumistaan vaan ruuaksi hengen elamalle, — etta hanen on talla ruumiillansa palveleminen
Isan tahtoa, etta se, joka rakastaa henkeadnsa, han kadottaa sen, mutta joka tassa maailmassa vihaa
henkeansa, han tuottaa sen ijankaikkiseen elamaan.



Han kaskee siis opetuslapsia sy0dessansa muistamaan, mita varten heilla on ruumis olemassa. Ja
taman han tekee niin, ettd sanoo: syodessanne muistakaa minua, joka soin ja join vaan antaakseni
ruumiini ja vereni teidan hyvaksenne. Se on: sita varten tekin elakaa!

Se "henkinen elama", jolle han kaskee syottamaan koko lihallisen elaméan ja olemassaolon, ei siis ole
mitaan asketismia, jonka luonne on aina ollut ja aina on kaikellaisten armovalikappaleiden
tavoitteleminen omalle itselleen ja oman personallisen autuuden rakentaminen, vaan se on taman
maallisen elaméan vapaaehtoinen uhraaminen muille, se on: Isan tahdon tayttamiselle. — —

Ensimmaisilla kristityilla nayttaakin jaaneen tavaksi sy0dessaan muistella opettajaa. He mursivat
leipaa niinkuin han oli murtanut ja luultavasti silloin ajattelivat seurata hanta elamassa ja kuolemassa.
He sanoivat naita aterioita rakkausaterioiksi juuri senvuoksi, etta he silloin muistivat syovansa vaan
elaaksensa toisilleen.

Kuitenkin, paattaen eraasta kohdasta Paavalin ensimmaisessa korinttilaiskirjeessa (11; 20-34), oli
hénen seurakunnassaan koko asia joutunut unohduksiin, niin etta seurakuntalaiset kokoontuessaan
iltakokoukseensa massasivat, eivatka siis ollenkaan pitaneet ruokaa ja juomaa ainoastaan henkisen
elaméan ravintona. (Siteeraan tuon kohdan Paavalista taaskin omilla sanoilla, osoittaakseni kuinka se
minun mielestani on ymmarrettava).

"Kun te kokoonnutte, niin ette te aterioitse niinkuin ennen opettajan ymparilla aterioittiin. Silla
syodessa kiirehtii teista jokainen oman ateriansa kimppuun, yksi on nalkainen silloin kuin toinen on
juovuksissa. Eiko teilla siis ole huoneita, missa saisitte syoda ja juoda? Halveksitteko Jumalan
seurakuntaa? Vai tahdotteko saada hamilleen niita, joilla ei ole mitaan mita soisivat? Mita minun olisi
teille sanominen? Kiittaisinko? En, tassa asiassa en kiita. Mina olen opettajastamme saanut tietaa,
minka teillekin ilmoitin, etta herramme Jeesus, sina yona, jona han petettiin, otti leivan, kiitti, mursi, ja
sanoi: 'Ottakaa, syokaa. Tama on minun ruumiini joka teidan hyvaksenne murretaan. Tehkaa sitda minun
muistokseni.' Sitten han otti aterian jalkeen pikarin, ja sanoi; 'Tama on minun vereni, jonka mina
vuodatan, etta te kasittaisitte uuden suhteenne Jumalaan ja paasisitte erehdyksestanne. Aina kun
juotte, juokaa minun muistokseni.' — Silla aina kun te syotte ja juotte, teidan on julistaminen opettajan
kuolemaa, kunnes hanen ihanteensa toteutuu. Sentdhden se, joka ylellisesti sy0 ja juo, tekee
painvastoin itsensa osalliseksi niiden kanssa, jotka tappoivat opettajan. Mutta voittakoon ihminen ensin
himonsa ja sitten vasta syokoon ja juokoon. Silla joka syo ja juo ylellisesti, han syo6 ja juo itsellensa
turmion, hanelta jaa kasittamatta opettajan kuolema. Sentahden on myo6skin niin paljon heikkoja ja
sairaita teidan seassanne ja paljon kuolleita. Jos sitavastoin noudattaisimme kieltaymysta, niin emme
suinkaan joutuisi sairauden ja kuoleman uhriksi. Kun meidan tuomiomme on tdmmoisessa kurinpidossa
Jumalan puolelta, niin silloin me emme tule tuomituksi maailman kanssa. Sentahden, rakkaat veljet,
kun te kokoonnutte syomaéan, niin odottakaa toinen toistanne. Mutta jos joku ei voi nalkaansa hillita,
han syokoon mieluummin kotonansa, ettei kokoutumisenne olisi teille turmioksi."

Siis: alkaa sy0dessanne massatko, vaan muistakaa aina, minkd merkityksen opettaja pani syOmiselle;
aina kuin syotte ja juotte, tehkaa sita hanen muistoksensa, joka ei lihoittanut eika juovuttanut itseansa,
vaan painvastoin antoi ruumiinsa ja verensa palvellakseen totuutta. Niin tekin tehkaa. Joka ei ymmarra
mita varten han syo0 ja juo, han ei ymmarra opettajaansa, vaan syopi ja juopi omaksi vahingokseen.

Mina en voi paraimmalla tahdollanikaan tassa nahda mitaan muuta kuin muistutuksen, etta aina kun
me syOmme ja juomme meidan olisi pitaminen mielessa, ettemme syo lihoaksemme ja juopuaksemme
tai yleensa nauttiaksemme, vaan etta me syomme elaaksemme Jumalan tahdon tayttamista varten.

Jeesus ei ole turhaan yhdistanyt ajatustaan elaman tarkoituksesta syOmiseen. Ja muisteltakoon sitten
tata hanen oppiansa lihallisen elaman kuluttamisesta hengen ruuaksi joko erityisissa juhlatilaisuuksissa
taikka vaan tavallisesti syodessa, se voi olla yhdentekevaa.

Paaasia on vaan, ettemme kasita, kuten juutalaiset, kysymyksen olevan Jeesuksen lihan syomisesta,
ettemme tee tastd suuresta opetuksesta vaan jonkun salaperadisen tempun, johon ryhdymme kerran
vuodessa, silloin kuin sydomme, juomme ja massaamme kaiken muun ajan.

Ilmankin Kristuksen opetusta jokainen meista tietaa, etta ylensyominen ja ylenjuominen kuihduttaa
henkisen elaman. Mutta Kristuksen opin kanssa me saamme voimaa todellakin pitamaan ruumiillista
olemustamme vaan hengen ruokana.

"Kavahtakaat, ettette koskaan raskauta sydammianne ylonsyomisesta ja juopumisesta ja elatuksen
murheesta —"

"Alkaat surulliset olko sanoen: mitd me syémme, taikka mitd me juomme, eli milld me itseamme
verhoitamme, silla kaikkia naita pakanat etsivat, silla teidan taivaallinen Isanne kylla tietdaa teidan
kaikkia naita tarvitsevan. Vaan etsikaat ensin Jumalan valtakuntaa ja hanen vanhurskauttansa, ja niin



namat kaikki teille annetaan."

"Anna meille tanapaivana meidan jokapaivainen leipamme —" merkitsee siis Kristuksen opetuksen
mukaan: anna meille tanapaivana sinun pyhasta hengestasi, ettda me voisimme koko taman paivan elaa
sinun tahtosi tayttamiseksi eli palvella sinun tarkoituksiasi!

Ja kuinka kay, jos nain rukoilee, se seisoo Luukaan evankelion 11 luvun 5-13 varssyissa.

Isannat ja torpparit.

Me kuvailemme mielessamme Suomen entisyytta jotenkin pimeaksi, kuvailemme, etta taalla
alituisesti riehui sodat ja nalat, etta tata maata nylki ja naannytti jokainen, joka taalla sai osakseen
laanityksia, etta viljelys kylla alituisesti pyrki eteenpain, mutta yhta alituisesti tuli siltd ensimmainen
hedelma riistetyksi, yhta alituisesti vietiin silta voimat sotakentalle ja peratut maat jatettiin entiselleen
rappeutumaan. Ja me kuvailemme oikein, silla historia joka lehdellansa todistaa sen vallattomuuden
maarattomyytta, jota taalla harjoitettiin. Pahin vitsaus eli oikeastaan varsinainen nylkemiskeino oli
laanitysherrain verovoudit. Ne isannodivat ajoittain taallda semmoisella vallalla, etta talonpoikain eli
varsinaisten maanviljelijain itsendisyys oli sortumaisillaan. Talonpoika oli muuttumaisillaan lampuodiksi
ja hanen oikeutensa vaan asukasoikeudeksi. Herrat haativat heitd mailta mielensa mukaan aivan
niinkuin mielensa mukaan heita veroittivat, jakoivat heille kaskyjansa ja vaativat seisomaan edessansa
paljain pain.

Viljelijain itsenaisyys kuitenkin sailyi. Kuningasvalta joutui pelastajaksi, se kun perustui paremmin
rahvaan kannatukseen. Ja niin muuttuivat olot vahitellen kokonaan. Herrat keraantyivat hovin ymparille
ja muuttuivat virkamiehiksi, jotka kantoivat palkkaansa kruunulta. Verot jarjestettiin, jaettiin
tasasemmin ja maksettiin nyt valittomasti kruunulle. Sen sijaan kuin ennen yksityinen laaniherra nylki
maata minka kerkisi ja aivan valittamatta sen viljelyksesta, niin nyt huomattiin kruununtulojen
riippuvan kokonaan viljelyksen kunnosta, s.o talonpoikaisen omistusoikeuden pysyvaisyydesta ja
turvallisuudesta.

Omistusoikeus tehtiin perustuslaiksi.

Saadettiin, etta ‘"perintotalonpojan omistusoikeus perintotaloon pidetaan voimassansa aina
rikkomatta, niinkuin myo6s se oikeus sita hallita, joka on myonnetty ja vakuutettu; ja taloille kerran
tehdyt, laillisessa jarjestyksessa vahvistetut veron ja kymmenysten laskut pitakoot ikuisina aikoina
paikkansa, alkoonka milloinkaan mitaan niiden muuttamista tahi liikkuttamista sallittako."

Ja mika oli seurauksena?

Niinkuin kevaalla pensas tyontaa tuoreita oksia rungostansa, niin jokainen kyla lahetti siirtolaisensa
viljelemattomille eramaille. Hammastyttavalla nopeudella levisi asutus yli koko Suomen. Thana on tama
viimeinen lehti viljelyksen historiassa.

Ja viljelys leviaisi ja laajenisi yha viela meidankin paivinamme, mutta meidan eteemme nayttavat jo
omat esteemme vahitellen keraantyneet.

Niina aikoina, jolloin esi-isain viljelykset turvattiin, oli viela maata niin paljon heidan kaytettavanaan,
etteivat he lahimaillekaan jaksaneet kaikkea viljella. Kun kruunu kumminkin tahtoi jarjestaa
veroasiansa, jaettiin kylille ja sittemmin yksityisille taloille tavallisesti kaikki maa, mika saattoi
viljelykseksi vastaisuudessa kelvata, ja verotettiin pysyvaisesti. Samassa annettiin laki, ettei nain
verotettua maata saisi vahentaa, s.o. esim. antaa osan pois ja siten tehda kykenemattomaksi
suorittamaan veroa. Kun siis ei saanut vahentaa, niin tuli tavaksi antaa maata muuten alustalaisten
viljeltavaksi, jotka sitten suorittivat veroa ematalolle.

Namat alustalaiset eli torpparit olivat tietysti yhta itsenaisia kuin valittomasti veronmaksavat talot. Ja
se on sita luonnollisempaa, kun isantien omat lapset tavallisesti perustivatkin torppia ja siten
laajentivat viljelyksia.

Ei mikaan rajoittanut heidan vapauttaan, kun he vaan veronsa maksoivat.
Ja kukapa se olisi verosta muukaan vapaaksi paassyt.

Ne olivat niita vanhoja, hyvia aikoja.

Torppari oli maallaan kuin isanta. Han viljeli ja laajenteli alojaan mielensa mukaan. Ja lapset jatkoivat
hanen tyotaan, perien torpan niinkuin oman kotinsa, laitellen uusia koteja viereen, myllertaen ja metsia
kaskina poltellen, lupaa kysymatta, niinkuin ainakin omaansa.



Mutta isannat saivat myoskin lapsia. Ja namat lapset jakoivat perintonsa ensin itselleen, sitten lasten
lapsille ja niin edespain, kunnes maan arvo vahitellen nousi, niin etta aivan pienestakin palasesta
saattoi syntya kysymys, ettda kenenka se nyt oikeastaan oli.

Silloin vasta isannat muistivat, mita omistusoikeus oikeastaan on. Samalla he unohtivat, etta
alustalaiset olivat luuta heidan luustansa ja verta heidan verestansa.

Ja perintotorpparit pantiin lujalle.
— Mista te olette ottaneet oikeuden peria toinen toisenne?
— Ammoisista ajoista on niin ollut, vastasivat he.

— Vai ammoisista? Mutta tiedatteko mita omistusoikeus merkitsee? Omistusoikeus se on taydellinen
herruus esineen yli. Siis me saamme vaikka havittaa ja polttaa poroksi sen mita omistamme!

— Mutta te olette antaneet meille oikeuden viljella ja kayttaa.

— Hyva, mutta jollemme saa koskaan takasin teilta tata oikeutta, niin emmehan sitten ole omamme
herroja.

Kutsuttiin kokoon lakimiehet ja nama selittivat, ettei kukaan voi peria toiselle kuuluvata maata, se on,
maata joka ei ole perinnon-antajan oma; silla tammoinen tapa loukkaa omistusoikeutta, joka on pyhana
pidettava laki.

Perintotorpat havisivat. Torpan sai pitaa kukin ainoastaan niin kauan kuin han eli. Perija tehkoon
uuden sopimuksen ja suostukoon uuteen veroon.

Mutta tamakin oli isantien mielesta arveluttavaa omistusoikeuden pyhyydelle: siis muka riippui
torpparin ijan pituudesta, milloin isanta sai takaisin kayttovallan torppaan. Omistusoikeus siis riippui
siitd, kuinka kauan kayttaja eli! — Ei, se ei saanut kayda painsa. Pitaa olla maaratty aika, sopimuksen
mukaan, Ja korkeintaan 50 vuotta.

Iloisina ja tyytyvaisina omistusoikeutensa varmuudesta isannat olivat tottuneet vapaasti
myyskentelemaan ja vaihtamaan maitansa. Sattui yhad useammin niin, ettd uusi isanta ei ollut
tyytyvainen vanhan isannan torppareihin. Eiko han siis muka saanut vaihtaa niita parempiin? Mika
omistaja se on, joka ei saa maarata, kuka hanen maatansa viljelee, he!

Taas nousi halind omistajain leirissa.

Ja taas lakimiehet ratkaisivat. Omistusoikeuden loukkaamattomuuden ja pyhyyden kanssa ei ole
yhtapitavaa, etta omistaja A on pakotettu sallimaan torppari B:n viljella ja kayttaa maatansa, vaikka A ei
ole itse tehnyt mitdaan kontrahtia B:n kanssa. Jos B on tehnyt kontrahdin 30 vuodeksi A:n isan kanssa tai
sen kanssa, jolta A on ostanut tai vaihtanut maan, niin semmoinen kontrahti ei voi kuulua A:han. Hanen
omistusoikeuttaan ei voi rajoittaa mitkaan kolmannen miehen tekemat teot, siis ei myodskaan
kontrahdit.

Silloin tuli torpparien olo tukalaksi. — Jos isanta — arvelivat he — kompastuu ja kuolee, ei hanen
perijansa tieda meista mitaan. Tai jos isantda myypi maansa, niin voi ostaja ajaa meidat maantielle. Ei,
tammoinen olo ei kelpaa. Hitto tassa maata viljelkoon, 1ahtaan tyonansiolle, tai ruvetaan rengiksi.

Nyt tuli lakimiehille taas tyota. Yhdelta puolen omistusoikeuden pyhyys ja toiselta puolen kuka
saadaan uutisviljelyksia murtamaan ja taistelemaan korpimetsia vastaan — ja mita tehdaan
irtolaisvaelle!

Keksittiin.

Tehtiin semmoinen laki, etta jos torppari A tahtoo sailyttaa viljelysoikeuttaan uutta omistajaa vastaan,
niin taytyy hanen menna korkean oikeuden eteen ja anoa, etta hanen kontrahtinsa kopioitaisiin
poytakirjoihin. Sitten hanen taytyy lunastaa suurella rahalla ote naista samoista poytakirjoista, jotka nyt
sanotaan "kiinnitykseksi". Se merkitsee, etta hanen 50 vuotinen kontrahtinsa pitdaa paikkansa
kymmenen vuotta, vaikka omistajat naiden 10 vuoden kuluessa muuttuisivatkin. Kymmenen vuoden
perasta hanella on oikeus uudistaa tama temppunsa uuden omistajan suostumuksella, jota tdma dlkoon
ilman laillista syyta kieltako.

Juristit ovat aina viisaita. He tappoivat nytkin kaksi karpasta yhdella tiella: jarjestivat vaikean asian ja
hankkivat hyvan lisatulon.

Ja erehtyivat ainoastaan yhdessa kohden:



Jotta kontrahtia voisi nain kiinnittaa, pitaa sen valttamatta olla kirjallisesti tehty, he otaksuivat, ettei
isannilla olisi mitaan tammoista pienta kirjoituskoetta vastaan, erittdainkin kun kaikki kustannukset ja
karttapaperit tietysti tulisivat torpparin suoritettaviksi, jonka hyvaksi koko laitos oli perustettu.

Mutta siita ei tullut mitaan. Jollei kelvannut suupuhe, niin sai olla ilman, arvelivat isannat.

Ja niin on tuosta hyvasta keksinnosta jaljella vaan se, ettda kun ennen kontrahti ilman mitaan
kiinnitysta katsottiin sitovan uutta omistajaa, olipa se sitten suullisesti tai kirjallisesti tehty, niin nyt on
laki julistanut, etta kontrahti ei sido uutta omistajaa, vaan saa tama vapaasti haataa torpparinsa.

Ja sitten on sama omistusoikeuden pyhyys viela vaikuttanut seuraavan seikan oikeudellisissa oloissa.

Tavalliset tuomiot voidaan panna taytantoon vasta sitten kuin ne ovat voittaneet lainvoiman, se on,
sittenkuin on kulunut umpeen valitus- tai vetoomisaika, taikka, jos tyytymaton oli valittanut tai
vedonnut, sittenkuin ylemman oikeuden tuomio on annettu ja voittanut lainvoiman.

Tasta luonnollisesta saannosta loytyy vaan seuraavat poikkeukset: vekseliasioissa menee tuomio heti
taytantoon, ennenkuin se on voittanut lainvoiman; niinikddn menee tuomio heti taytantoon merioikeus-
asioissa, koska namatkin ovat kiireellisia eivatka sieda viivytystd; mutta saman poikkeuksen yleisesta
saannosta tekevat myoskin — haatamisjutut. Tuomio, jolla torppari haadetaan torpastaan, menee
taytantoon ennen kuin se on voittanut lainvoiman. Valittakoon torppari sittenkuin han on haadetty, se
on, kaantykoon han taitavan asianajajan puoleen ajaakseen juttuansa Kirjallisesti ylioikeudessa,
sittenkuin hanella ei enaa ole omaisuutta eika tietoa tulevaisuudesta, — sittenkuin han on maantiella.

Niin olivat nyt asiat.

Yhdella puolen oli omistusoikeuden aate sailytetty loukkaamattomana ja pyhana. Ja toisella puolen oli
seuraava tosiasia.

Koyha mies viljelee maata: hanella on perhe ja lapsia; han on sitkealla ja vasymattomalla tyolla
avannut uutisviljelyksen, saanut vihdoin voiton karun luonnon yli ja odottaa jo tyynempaa tulevaisuutta,
jolloin hanelle alkaa kypsya hedelma tyostansa. Epatoivoinen ilme katoo vahitellen hanen kasvoistaan.
Vaimonkin kasvoista loistaa rauha ja tyyneys, kun han iltasin istuu kynnyksella lastensa iloja katsellen.
Kuinka he rakastavat tata torppaansa, kuinka tuttu ja muistoja tdynna on heille joka polku, joka kivi,
joka matas talla kotoisella maella!

Kesaisena pyha-iltana sattuu maanomistaja viljavainioitansa tarkastellessa osumaan heidan
majallensa. Han ei ole tuntea entista eramaan torppaa omakseen. Mika soma paikka, kuinka mukava
maenrinne, kuinka hyva lepikko tuossa viela kayttamatta, entas tuolla ja entas taalla! — Ja minunhan
tama oikeastaan on!

— Kuuleppas, kuinka pitkalta sita kontrahtiaikaa viela onkaan?
— Oho, kylla sita viela kestaa, kestaneeko 40 vuotta.

— Niin-niin, mutta onko inteknattu?

— On inteknattu.

— Naytappas.

Torppari tuopi esiin paperinsa; isanta lukee kontrahdin tyystin lapi ja antaa sitten kaikki takasin
torpparille.

— Nakyy olevan, sanoo isanta ja lahtee tiehensa.
Mutta kotimatkalla hanta melkein pistattaa torpparin varmuus.

— Luulisihan, arvelee han, ettda maa on minun, mutta vielahan mita: siina se istuu kiinni turpeessa
minun ikani ja ehka viela poikarukin elinajan. Kaunis omistusoikeus! Minun se on, minun, minun,
minun, — mutta eihan: — mina en saa sen kanssa menetella niinkuin omani kanssa. Luulisi, etta mina
saan omani vaikka havittaa, viskella puut juurineen jarveen ja liottaa pellon savet veteen — mutta
eihan, en saa niinkauan kuin han elaa. Siina on jotakin nurinpaista — on varmaan!

Ja tasta ajasta asti isannan sydammessa alkaa kiertaa ja kouristella ja kouristella ja kiertaa. Yolla
nakyvat unissa lepikot ja niitynpaikat, — ja paivalla sapettaa torppari ja 40 vuotta ja intekninki.

Asia paattyy siihen, etta torpalla pidetaan yhteinen syyni ja torppari saa manuun metsanhaaskuusta.

Kun juttu sitten joutuu karajille juristien kasiin, niin riippuu sen meno tietysti kokonaan siita, onko



metsanhaaskuu tapahtunut vai ei.

Oikeus tutkii vaan kylmia tosiasioita. Mutta jos metsanhaaskuu todistetaan tapahtuneeksi, niin
kontrahti on rikottu — ja haatamistuomio pannaan taytantoon viipymatta.

Tama kaikki on nyt hyvin surkeata, mutta — omistusoikeuden pyhyys!

Torpparit nostivat kerran melun, kyllastyneina karsimyksiinsa. Heille vastattiin, etteivat he
ymmartaneet mita he tekivat — ettda he uhkasivat vallattomuudellaan ikivanhoja ja pyhia
perusoikeuksia. Tammoisia asioita ei muka ratkaista yhdessa hengenvedossa. Taytyy ennen kaikkea
syventya historiallisiin tutkimuksiin. Taytyy miettia miten kysymys olisi ratkaistava sailyttamalla
loukkaamattomana omistusoikeuden pyhyytta.

Isannat ovat pitaneet joka viides vuosi ja nyt viime aikoina useamminkin yleisia kokouksia, joissa
muun muassa ovat ottaneet puheeksi taman asian.

Kuinka muka torppari-asia olisi jarjestettava!

Se on luonnollista, etta se on jarjestettava ilman etta omistusoikeuden pyha aate vahimmassa
maarassakaan tulee loukatuksi. Se on ollut aina isantien ensimmaisia pykalia. Sehan on kaiken
vapauden kulmakivi.

Torpparit odottavat yha, mita hyvaa naista nain perusteellisista tutkimuksista vihdoin 1dhtee. He ovat
tietysti jaaneet siihen vakuutukseen, ettda mita perusteellisemmat ja syvemmat nama tutkimukset
tulevat olemaan, sitd suuremmat edut heita odottavat.

Ja isannat yha "jarjestavat". Komiteat — lausunnot — mietinnot — lausunnot — mietinnot — komiteat.

Vastukset aarettomat. Kysymys monimutkainen, vaikea, sotkuinen. Komiteat ponnistavat voimiansa.
Heidan tutkimuksensa menevat hamaan aikojen alkuun asti. He tutkivat uudelleen ja perin pohjin
omistusoikeuden historiallisen kehityksen, kuinka se vahitellen anastuksesta eli omavaltaisesta
herruudesta muuttui lain suojaamaksi pyhéaksi oikeudeksi, jolla nyt koko yhteiskunnallinen rakennus
seisoo. Lapikaytiin myoskin ikivanha roomalainen oikeus ja esitettiin sen mukaan omistusoikeuden
kasite kaikessa puhtaudessaan:

Omistusoikeus — se on valiton ja itsessaan rajaton oikeudellinen herruus omistetun esineen yli.
Tahan oikeuteen kuuluu a) oikeus menetella mielin maarin itse esineen kanssa, siis muuttaa, kuluttaa ja
havittaakin esine joko osaksi tai kokonaan, b) oikeus menetella juriidillisesti esineen kanssa niinikaan
mielensa mukaan, se on, myyda se muille, luovuttaa jollekin erityisia osia siita, kuten esimerkiksi
panttioikeuden, nautinto-oikeuden, kayttooikeuden j.n.e., c) oikeus kieltdaa syrjaista kayttamasta
esinettd, vaikkapa siitd ei olisikaan mitaan vahinkoa omistajalle eika esineelle; d) oikeus kayttaa
esinetta hyvakseen miten paraaksi nakee, se on, nauttia sen hedelmia, etuja ja kaikkia tuotteita siita.

Ja vihdoin valmistui torppareille kauvan odotettu vastaus. Se tuli komiteoista raskaana kirjana, jonka
joka sivu todisti syvaa tutkimusta ja mita perinpohjaisimpia tietoja.

Namat asiapaperit nahtyansa torpparit varmaankin mykistyvat ja vihdoin ymmartavat, etta kysymys
on ulkopuolella heidan jarkensa aariviivoja.

Ja naiden asiapaperien perustukselle isannat nyt laativat lain, jolla he ovat lopullisesti jarjestaneet
torpparikysymyksen.

Heidan vastauksensa torppareille kuuluu nain:

1) Me olemme kumonneet entisen asetuksen, joka kielsi meita isantia jakamasta maata perinnoksi
lapsillemme aivan pieniin osiin, samaten kuin senkin lain, joka esti meitda myomasta tammoisia pienia
palasia maastamme vieraille. Nain ollen olette nyt siis tekin tilaisuudessa, jos teilla on rahaa, ostamaan
meilta pienia maapalasia.

2) Me olemme antaneet ankaran lain itsellemme, ettda kaikki torpparikontrahdit ovat tasta lahin
tehtavat kirjallisesti, jotta te voisitte sitten niitd asianomaisesti kiinnittaa. Sen tapauksen varalle, etta
joku meista sittenkin tekisi teidan kanssanne suullisen kontrahdin, emme tosin ole voineet saataa
itsellemme mitaan rangaistusta, vaan olemme keksineet seuraavan keinon pelottaaksemme itseamme
suullisista kontrahdeista: Torppari saa siina tapauksessa milloin hyvansa sanoa ylos kontrahdin ja jattaa
meidat poloset maant — neuvottomiksi siitda, mista nyt saisimme uuden torpparin. — Koska kuitenkin
omistusoikeuden aate ei voi karsia tammoista yksipuolista rajoitusta, joka tuottaa vahinkoa vaan meille,
olemme me katsoneet kohtuulliseksi tehda samalla sen maarayksen; etta myoskin isanta on
semmoisessa tapauksessa oikeutettu milloin hyvansa ylossanomaan torpparinsa.



Tammoinen on tama lopullinen vastaus.

Torpparien tulee entista tarkeammaksi muuttua niin pian kuin mahdollista rikkaiksi. Ja heidan tulee
samalla myoskin keksia keino, milla saisivat isannat koyhiksi. Silla ymmartavathan he sen, etta
ainoastaan rikkaat voivat ostaa maata ja ainoastaan koyhat tahtovat myyda maata.

Se on sitakin tarkeampaa, koska he epailematta myoskin ymmartavat, etta isannat voivat kadottaa
halun torppien perustamiseen, kun nyt kaikki kontrahdit ovat pakostakin tehtavat kirjallisesti, se on,
kun isantien on pakostakin suostuttava kiinnitykseen. Isannat voivat siihen maaraan kadottaa halun,
etta vastaavat torpan hakijalle: joko viljelet suupuheella — taikket viljele ensinkaan.

Ja mikas sitten neuvoksi? Ei muu, kuin katsoa silmiin isantaa ja koettaa sisdssaan arvostella hanen
luotettavuuttaan ja rehellisyyttaan ja hyvyyttaan. Silla isannallahan nyt on oikeus sanoa kontrahti ylos
milloin hanen mieleensa vaan niin juolahtaa. Torpparin tulee siis oppia noyraksi ja huomaavaiseksi
isantaa kohtaan.

Ja eikohan han pian huomanne, etta on selvinta seisoa herransa edessa lakita pain.

Enkelin matka.

Me enkelit, jotka elamme loppumattomissa avaruuksissa, — me olemme vapaat olennot.

Silla me noudatamme kaikessa Jumalan tahtoa, ja se, joka niin tekee, han on vapaa. Me teemme mita
me tahdomme.

Saamme esimerkiksi luoda uusia tahtia omien ihanteittemme mukaan, joka onkin useiden enkelien —
ja myoskin minun — lempiaatteita.

Taman lopullisen tarkoituksen saavuttamiseksi on meidan alituisesti palveleminen, hoitaminen ja
tutkiminen avaruuksien tahtia. Semmoinen palveleminen on valttamaton siksi, ettda oppisimme
tuntemaan eri tahtien sisallista elamaa, — ettemme tyytyisi niita ainoastaan pintapuolisesti ihailemaan
ja hemmottelemaan. Monet tahdet ovat nimittain variltaan niin ihania ja herattavat niin lamminta saalia
yrityksissaan pujotella eteenpain suurten aurinkokuntain keskuudessa, etta me kiinnymme helposti
niiden ulkonaiseen olemukseen, ja unohdamme tunkeutua kunkin tahden sisalliseen henkeen,
pyrkidksemme ymmartamaan sen elamaa semmoisena kuin se on sielld sen omassa itsessa. Ainoastaan
nain me opimme rakastamaan tahtia. Se on naet rakkaus, joka juuri on Jumalan tahto ja joka sitten
synnyttaa vapautemme.

Tavallisesti harjoitamme naita opintoja niin, etta tutkimme jotakin erityista aurinkokuntaa siirtyen
tahdesta tahteen.

Mutta mina olin saanut loppuun suoritetuksi niin sanotun "sinisen" aurinkokunnan kaikki tahdet ja
olin jo ryhtynyt erasta ihan toista tahtiryhmaa tarkastamaan. Liitelin sinne aika ajoin. Se on
loppumattomien matkojen takana.

Tama sikero ei ole kovin suuri. Sita sanomme "varittomaksi aurinkokunnaksi”, siita syysta etta sen
ainoan auringon valo on kokoonpantu useista eri vareista, jotka toisiinsa sekoittuneina antavat
omituisen varittomyyden itse valolle.

Jo siitakin syystda on sen ymparilla olevia tahtia vaikea oppia rakastamaan. Silla meidan enkelien
sydanta, kuten jo sanoin, viehattaa aina ensin tahden varivivahdus, josta paatamme sen
tunnusluonteen.

Mutta mina aivan hammastyin sitd, minka sain nahda.

Otin tarkastellakseni eraan tahden aivan lahella mainittua aurinkoa. Liitelin edestakasin pitkin
tahden pintaa, kuten aina on tapani, saadakseni ensin oikean yleiskasityksen. Mina olin tullut varjon
puolelle, niin etta pimeys vallitsi joka paikassa ymparillani. — Aina tahdon ensin tutustua pimeaan
puoleen, silla valopuolta on paljoa helpompi rakastaa. — Paksu ilmakeha, joka tahtea ymparoitsi, oli
kovassa liikkeessa, ajeli levottomia sumupilvia edellaan. Joskus, kun sattui aukko naihin sumupilviin,
lankesi ylhaaltd omituinen heijastusvalo alas pinnalle. Mina huomasin, ettd se tuli auringon
kirkastamasta taivaankappaleesta, joka oli aivan lahella tahtea. Ja aina kun sen haaveellinen valaistus
paasi esille, hurmautui minun mieleni siita mita nain.

Aéretén humiseva meri oli ihan allani. Sen suunnattomat aallot vyéryivat rauhallisina eteenpéain
minne ilmakeha liikkui. Helmina leikki heijastus sen taitteissa, valkkyen, kimmeltaen, loihtien esille



viireja, joita en olisi aavistanut taalla nakevani. Huomasin aaltojen keskella pienen merenpohjasta
kohoavan kallion ja nain, kuinka ne nousivat koko voimallaan sitd vastaan, nousivat musertamaan sita
allensa, aukasivat kitansa, paansa kaaristivat niellaksen mitattoman vastustajan. Ja mina nain niiden
vaan viskaavan korkealle ilmaan vaahtonsa, silla sitten ne parskahtivat pirstaleiksi, murtuivat ja vihasta
sihisten voimattomina vaipuivat alas. Mutta rauhallisena ja lilkkumattomana nayttaytyi jalleen kallio.
Vesi virtasi kiiruusti alas sen laelta ja tuhannet kimallukset valkahtelivat sen monitaitteisilla kupeilla.

Tunsin etta mina voisin — — niin, etta mina nyt jo olin rakastunut, — rakastunut tuohon kallioon, joka
nurkumatta, liikahtamatta, ikuisesti otti vastaan aaltoja, — rakastunut aaltoihin, jotka nousivat ja
laskivat ja vyoOryivat nopeasti kuin pakoon toinen toisensa edella, — rakastunut siihen aaneen, jonka

kuulin kallion luota, kun suuret aallot sen hetkeksi jattivat rauhaan, siihen omituisen levolliseen,
sovittavaan lotinaan, joka seurasi rajuja hyrskahdyksia ja taytti niiden valiajat.

Thastuksissani mina lensin eteenpain. Tahdoin pian paasta valon puolelle tata tahtea. Silla jos sen
varjopuoli oli minua voinut nain miellyttaa, niin mita minua odottikaan siella, missa aurinko tahtea
valaisi!

En tarvinnut kauvan lentda, ennenkuin jo nain auringon nousevan merenpinnasta. Sumupilvet
ruskottuivat. Koko taivas kaariutui kuin tuliahjoksi sen ymparille. Ja vihdoin, kuin se erkani ylemmaksi
pinnasta, nain mannermaata merien keskella.

Thastukseni oli rajaton.

Varittomyyttako olin valittanut? Mika suuri erehdys se oli!l Nain kaikki varit edustetuiksi taalla.
Hallitsevana oli viherida, — minun lempivarini. Suuret alat olivat vaan yhta viheriata. Mutta tuhansissa
eri vivahduksissa; missa tummempaa, missa helakampaa. Ja kun kauvas katsoi, niin saattoi tuo viheria
muuttua yha sinisemmaksi, ensin tumman siniseksi, sitten yha vaaleammaksi — yha, yha vaaleammaksi,
kunnes vihdoin yhtyi taivaan vareihin.

Ja kun mina sitten laskeuduin alemmas ja saavuin korkean vuoren huipulle, nain mina, etta tuo
suunnaton viheria ala, jota ensin olin luullut yhdeksi kokonaiseksi liikkumattomaksi aineeksi, etta se oli
— kasvullisuutta.

Riemastus riehahti rinnassani. Siis vapauden alkua, elamaa! Avaruuksien enkelit eivat aavistaneet,
mita aarteita mina olin 1oytanyt.

Laskeusin huimaavaa vauhtia alas laaksoihin, missa nain helakampaa viheriaa. Paikka, johon nain
tulin, oli taynnansa kukkia; mitka keltasia, mitka sinisia, mitka punasia.

Mina vajouduin hurmautuneena alas ja uppousin vyotaisia myoten niiden keskelle. Rapyttelin
kumminkin siivillani ilmaan, etten olisi mitaan alleni musertanut.

Ja niin aloin ensimmaisen tutkimukseni.

Minun oli saaminen selkoa, mimmoinen oli se vapaus, jota nama tahden olennot nauttivat. Se oli
vaikeampaa kuin luulinkaan. Tiesinhan mina, etta vapaus riippuu rakkauden maarasta. Mutta minun oli
mahdoton ymmartaa, mita nuo varilliset olennot osasivat rakastaa, mita ne palvelivat, missa asioissa ne
osasivat tayttaa Jumalan tahtoa. Nain, etta ne liikkuivat. Mutta se ei ollut heidan omaa voimaansa. Se
oli tuuli.

Melkein surullisena niina nousin heidan keskeltansa. Levitin siipeni ja viimeisen kerran hyvaillakseni
kukkia pyhkéasin kevyesti niiden paita. Ne nuokahtivat minulle pitkin koko ketoa, ja jaivat viela
heilumaan, kun mina jo kdansin katseeni muuanne.

Mina olen niin herkka ja niin pian joudun epatoivoon. Jumala on usein huomauttanut minua tasta
asiasta.

Paatin sittenkin jatkaa tutkimuksiani ja olin juuri aikeessa liitaa pienen maen huipulle, kun sen
rinteelta omituinen aani heratti uteliaisuuteni. Ensin kuulin niinkuin joku olisi pannut hyvin nenaansa:
mo0-60-00, — Vaan tuskin olin paassyt hammastyksestani, kun jo kuulin toisellaisen aanen: umuu,
amuu, amuu, — aivan kuin hengen hadassa.

Mina sinne. Nyt minua tarvitaan, — ajattelin innoissani.

Mutta paikalle saavuttuani ei ollutkaan enaa kysymys mistaan hadasta. Nain nurmella vastasyntyneen
ja hanen emonsa, joka sitd nuoli ja hoiteli. Ymparilla nain suuren joukon rauhallisia olentoja, jotka
kummallisella pitkanlaisella kielellaan kiertelivat suuhunsa rehevaa nurmikkoa.

Ja namat osasivat liikkua. Nain kohta, ettei se ollut tuuli, vaan heissa asuva sisallinen voima. Selva oli



siis, etta heilla oli elamaa ja vapautta.

Mina paatin kayttaa kaikki voimani paastakseni perille siita, minka laatuinen se elama ja se vapaus
oli, jota he nauttivat. Ja lahtokohdakseni otin tuon vanhan, kaikissa avaruuksissa paikkansa pitavan
perusajatuksen: vapaus voi olla vaan sielld, missa on rakkautta.

Huomasin heti, etta he paitsi itseansa voivat kylla rakastaa ja palvella heidan ulkopuolellansakin
olevia olentoja, mutta ainoastaan semmoisia, joita tunsivat valittomasti omikseen. Mina olin yhdelta
puolen ihan liikutettu, kun nain, milla alttiilla huolella emo hoiteli vastasyntynytta. Mutta heti sen
jalkeen nain saman emon puskevan kumoon pienen heikkojalkaisen vasikan, joka ei ollut hanen
omansa. — Sitten nain kauvempana laumassa seuraavan tapauksen. Kaksi elukkaa seisoi vieretysten ja
toinen nuoli toisen kaulaa. Tama nautti hyvasta teosta niin, etta pani silmansa umpeen ja lakkasi
marehtimasta. Jonkun ajan kuluttua asettui se, joka oli nuollut, toisen eteen ja tahtoi, ettd hanta nyt
vuorostaan nuoltaisiin. Mutta toinen ei viitsinyt. Silloin se suuttui ja puski toista kylkeen. Tama ei
uskaltanut kostaa suuremmalle, vaan kaantyi ymparinsa ja puski nyt vuorostaan ihan viatonta nuorta
mullikkaa, joka saikahtyen hyppasi syrjaan ja vioitti jalkansa teravaan kiveen. Enka mina huomannut
saalin merkkiakaan pahantekijan kasvoissa. Se rauhoittui, pani silmansa puoleksi umpeen ja alkoi taas
marehtia, sillaikaa kuin mullikka parka sai paraan kykynsa mukaan nuolla haavansa.

Tasta tein sen johtopaatoksen, etta he rakastavat vaan sen nautinnon vuoksi, jonka tama rakkaus
omiinsa heille tuottaa, ja ettd he palvelevat toisiansa vaan vastapalveluksien vuoksi. He rakastavat siis
itsekkaisista syista. Nain ollen he noudattavat omaa tahtoansa, eikd Jumalan, jota he nahtavasti eivat
viela tunnekkaan.

Mutta kuinka he voisivat olla vapaita olentoja, jos he noudattavat omaa tahtoansa?
Olisiko heidan vapautensa jollakin lailla rajoitettu?

Vapaus rajoitettu?! Sehan on jotakin mahdottomuutta. Vapauden rinnalla ei voi puhua rajoituksesta.
Joko taysi vapaus tai ei mitaan vapautta.

Niin puhui minulle jarkeni.

Mutta nainhan mina selvasti, etta asianlaita oli toinen. Nainhan mina heidan vapaasti kavelevan,
kulkevan minne tahansa, hyppivan, iloitsevan. Ja tiedanhan mind, etta maalimain ja avaruuksien koko
salaisuus onkin se Jumalan ihmetyod, jonka mukaan vapauden siemen voi asua keskella
vapaudettomuutta, — etta vapaus kasvaa ja kehittyy vapaudettomuudesta, ja tekee kuolleesta elavan.
Minun taytyy uskoa, etta niin on, huolimatta jarjestani, joka nakee siina ristiriitaisuutta.

Heilla siis on vapaus. Meille on annettu kaikki valikappaleet, joilla he voivat toteuttaa tahtoansa.
Heilla on jalat, joilla voivat liikkua mukavasti ja mielensa mukaisesti, ja heilla on sarvetkin, joilla voivat
puskea toisiansa, koska he kerran sitakin nakyvat tahtovan.

Mutta juuri se asia, etta he nain tahtovat toteuttaa vaan omaa tahtoansa, vaikuttaa, ettda he tulevat
itse rajoittaneeksi oman vapautensa. Silla omaa tahtoansa seuraten he tahtovat niin perin vahapatoisia
ja mitattomia asioita, tahtovat vaan omien mielihalujensa tyydyttamista. Ja kun he nain omia
mielihalujansa seuraavat, niin ei heilld voi juuri ollakkaan muita vaikuttimia kuin joku tuuheampi
ruohotukko tai mehevampi sieni, tai mikd muu tahansa, joka tuottaa tyydytysta. He siis voivat vapaasti
toteuttaa tahtonsa, mutta he raukat eivat ymmarra tahtoa! Eivat ymmarra tahtoa vapaasti, se on,
rakkaudesta toisiinsa.

Kun siina leijalin ja tarkastelin, tunsin samassa niinkuin vetta olisi vihmonut kasvoilleni, hienoa usvaa.
Mina katsahdin ylos ja samassa kavi olentoni lapi valtava hurmaus. Mina nain sumupilvien keskella yli
koko taivaan ulottuvan, pyoristyvan kaaren, joka ikdankuin tahtoi sulkea kehaansa taméan tahden. Siina
olivat kaikki varit — jarjestyksessa, toinen toisensa vieressa, eri saikeind pitkin koko rengasta.
Tunsinhan mina tuon ihanan taivaankaaren. Se meille puhuu Jumalan lasnaolosta, milloin sen naemme.
Ja kun mina olin lentanyt niin aarettomia matkoja, tullut tdhan syrjaiseen aurinkokuntaan ja loytanyt
taman yksinaisen tahden, — ja kun mina taallakin nain tuon saman kaaren, niin minun sielussani
varahti niin oudosti, niin lampimasti, ihan kuin olisin taallakin ollut kotona, kuin juuri tama tahti olisikin
ollut minun ja Jumalan ja koko taivaan lempitahti. — —

Ja samassa mina sain ikaankuin lahemman selityksen kaikkeen.

Yhtakkia nain aivan allani, maassa, pitkien ruoholehtien keskella nukkuvan olennon, joka oli monessa
suhteessa erilainen kuin tahan asti nakemani, — ja niin ihmeen ihana, ettd sydammeni tahtoi taintua, ja
minun ihan piti panna silmani hetkeksi kiinni.

Keltaiset kiharat olivat hanen kasvojensa ymparilla. Ja hanen kaunista ruumistansa peittivat



jonkinlaiset ryysyt, nahtavasti senvuoksi, ettei aurinko liiaksi lammittaisi. Pieni sauva oli hanen
vieressaan ja tuohitorvi, ja sitten leipapalanen, josta paiva oli voin sulattanut.

Han naytti juuri heraavan. Kenties oli pilvista satanut vettd hanenkin paallensa. Unisena han hieroi
silmiansa ja katseli sitten tutkivasti joka suunnalle. Nousi seisaalleen. Mutta ei sekaan riittanyt. Kiipesi
suurelle kivelle, kohosi siella varpailleen, ja varjostaen silmidansa yha tarkasteli ymparilleen.

Sitten han puhalsi torveensa pitkdn aanen, joka kaikui vuorissa ja notkelmissa ja johon kuului
vastaukseksi ammuntaa ja molinaa joka suunnalta. Mutta varmaan han ei kuullut kaikkien aanta, koska
han soitti uudestaan ja taas kuunteli henkeansa pidattaen. Hanen kasvoissaan ilmeni yha suurempi
huolestuminen. Han hyppasi alas kivelta ja juoksi melkein koko lauman ympari, joka oli hajaantunut
laajalle alalle. Mina tiesin kuitenkin etta yhden pienen mullikan han oli jattanyt kierroksensa
ulkopuolelle, silla taméa oli eksynyt muista kauvas syrjaan. Ja nyt arvasin, etta juuri tata han kaipasi ja
haki. Ja etta juuri taméan tadhden han oli niin huolestunut.

Minun sydammeni alkoi taas sykkia riemusta.

Héan, — tuo kaunis sinisilmainen olento siis rakastaa noita toisia olentoja, jotka ovat ihan erilaisia.
Héan nahtavasti hoitaa ja paimentaa niita. Han hakee hakemistaan, han laghattaa vasymyksesta. Eika
huoli siita, etta kaikki muut ovat tallella; sita yhta hukkaan joutunutta hanen vaan taytyy etsia, sita
ainoata poloista, joka on muista eksynyt ja toivotonna hakee pelastustaan...

Nyt kasitin, miksi olin taivaankaaren nahnyt:

Tassa tahdessa on olentoja, jotka ymmartavat Jumalan tahdon: rakastavat muita olentoja, hoitavat ja
korjaavat niita pienimpia...

Tassa tahdessa on olentoja, jotka ymmartavat tahtoa Jumalan tahtoa, ja ovat siis vapaat. — —

Han haki niin kauvan eksynytta, etta se paikka, jossa olimme, alkoi jo kdantya poispain auringosta,
varjon puolelle. Ja mita kauvemmas aika kului, sitda enemman mina ihmettelin héanen
vasymattomyyttaan, hanen rakkautensa sitkeytta. Norojen halki, tiheimpien risukkojen lapi, louhikkojen
kautta han samosi eteenpain; eika han nayttanyt huomaavankaan, etta hanen jalkansa olivat
rikkoutuneet ja hanen kasvonsa riipsiytyneet verille.

Vihdoin minun kavi niin saaliksi, ettda paatin auttaa hanta. Lentelin hanen editsensa ja taittelin missa
ruohon varsia missa lehtipuiden matalimpia oksia, ja han alkoikin pian seurata minun viittoomaani
tieta. Kun héan jo lahestyi kadonnutta, lensin mina elukan luo ja istuin ihan sen viereen, valkorunkoisen
puun oksalle. Tahdoin nauttia minakin hanen onnestaan, kun han loytaisi.

Héan huomasi jo kaukaa elukan. Han pysahtyi paikalla juoksussaan, hanen paansa vavahti ja silmat
suurenivat. Mutta sitten han vitkastelematta taittoi itselleen sujuvan ruoskan ja ryntasi raivokkaana
elukan luo. Ja 16i sita niin, ettd se huolimatta naantymyksestaan syoksyi hurjistuneena eteenpain — —

He katosivat nakyvistani. — —

Mina istuin kauvan valkorunkoisen puun oksalla. Olin ajatellut siirtya toiseen tahteen, koska luulin,
etta jo muka ymmarsin taman. Mutta nyt nain, etta minun piti viela jaada.

Vahan alakuloisena mind kohousin ylemmaksi ja liitelin, tietamatta minne, puiden latvain tasalle,
varpaillani hipaisten sitd tai tuota niista. — Olin joutunut taas kokonaan varjon puolelle. Tahtien
aareton joukko tuikki esille avaruuksista ja sytytti minun mieleeni palavan kaipauksen. Ihankuin en
olisikaan ollut kotonani taalla, ihankuin olisin vaan pyrkinyt tuonne, tuonne tahtien parveen, joista moni
oli minulle niin tuttu ja ystavallisesti vilkkui aarettomasta kaukaisuudestaan.

Mutta mina tiesin, ettda tuo kortittomuuden tunne ei todistanut muuta kuin minun oman rakkauteni
puutteellisuutta. Meidan enkelien taytyy tuntea kodiksi kaikkea Jumalan luomaa.

Hohkasin mieleni ja lensin toiselle puolelle tahted, niin ettda juuri nain auringon reunaa, joka vaan
heikosti valasi maanpintaa allani. — Pysyin korkealla ilmakehassa, samalla paikalla, ja annoin tahden
hiljaa kiertaa ympari silmieni edessa. Nain, kuinka pimean puolelta vaihtelevia seutuja nousi auringon
puolelle. Nain, kuinka ne ensin haamoittivat epaselvina, kuinka ne sitten vahitellen alkoivat punertaa,
kirkastuivat yha enemmaéan ja vihdoin kokonaan valkenivat. — Erittainkin kaantyi sitten huomioni
eraaseen kohtaan, jonka nain kiiltavan esille hyvin kaukaa pimeasta. Tai se oli oikeastaan jokin
epamaarainen, harmaan kirjava pinta-ala, jossa loistivat erityiset kohdat. Vihdoin mina olin
eroittavinani jonkinlaisia tornia sielta, ja ne kiiltavat paikat ne olivat naiden tornien kupukattoja. Yha
kirkastuva kuva avautui silmieni eteen. Auringon punaset sateet valkkyivat ja heijastelivat tuhansissa



lasipinnoissa, lukemattomat rakennukset nostivat harjojansa korkeuteen, ja niitten laelta kohosi hiljaa
punertavia savupatsaita suoraan ilmaan. Kaikki oli peittyneena jonkinlaiseen harmaaseen sumuun; oliko
se sitten rakennusten vari vai savua, en viela erottanut. Kun sitten nain sen lahestyvan, lensin mina
vahan alemmas. Ja jo heti arvasin, mita tama oli. Nain keskella noita suuria rakennuksia ristiin rastiin
kayvia suoria teita, jotka olivat kivella lasketut. Nailla teilla alkoi tuntua liiketta. Pienia mustia pilkkuja
vilisi edestakasin ja kuului kaikellaista melua, joka vahitellen yha vilkastui ja koveni. Naytti kuin olisi
juuri heratty elamaan ja puuhiin. Milloin kuului paa-aanend omituista ratinaa, johon sekottui kellon
kilistyksia ja vihellyksia, milloin voitti muut aanet heldajava pauke niinkuin olisi metallia taottu
vastakkain. Ja kaikki tama kasvoi kasvamistaan, yha voimakkaammaksi ja elavammaksi.

Laskettuani ihan alas mina nain minulle jo tuttuja olentoja. Mutta taalla ne esiintyivat elamassa
keskenansa.

Ja minun taytyi taas innostua havaintoihini kohta ensi silméayksesta.

Kaikki oli tassa yhteiselaméassa perustettu keskinaiselle palvelukselle. He rakastivat toisiansa melkein
rajattomasti, eikda heidédn palvelusintonsa nayttanyt voivan koskaan laimeta. Muutamat tapaukset
tarttuivat erityisesti mieleeni, Nain esimerkiksi pitkan rivin ajomiehia seisovan toimetonna hevosineen
torilla. Torin kulmaan esiintyi pienehkd mies ja vihelsi heikosti pari kertaa. Adretén meteli syntyi
ajurien kesken. Heista tahtoi jokainen ennattaa ensimmaisena pienen miehen luo ja paasta hanta ajolla
palvelemaan. Kuten luulin huomanneeni oli hanella toinen jalka toista lyhyempi, ja otaksuin ettda he
senvuoksi niin tahtoivatkin hantd auttaa. Mutta kaikissa tapauksissa: kuinka yleva piirre, heidan
luonteessaan oli tuo halu kilpailla siita, kuka heista voisi paraiten palvella! — Ja kaikkialla nain saman
ilmion. Tyohon tarjouttiin kilvan. Raskaitten kuormain ajajat tarttuivat omin kasin pyoraan, missa juhta
ei jaksanut. Voidakseen tehda niin suurta hyotya kuin suinkin, he eivat saalineet elukoita. Ei mikaan
yksityinen uhraus ollut heista liian suuri, kun oli kysymys yleisesta edusta. Taman mina erittainkin
havaitsin eraassa tyopajassa, jossa oli tyontekijoita satamaarin. Useat heista olivat jo vanhoja miehia,
jotka koko ikansa olivat samassa paikassa tyoskennelleet. Ja mika heidan tyonsa oli! Alituisesti sama
liikahdus toiselta jalalta toiselle, jonkun pyoran kaantaminen, sitten hihnaremmin siirtaminen, pieni
reikd rautapalaseen, rautapalanen pois, toinen rautapalanen, taas liikahdus toiselta jalalta toiselle,
sitten taas pyora, hihnaremmi, rautapalanen, ja niin edespain. He olivat hyvin katevia siina mita tekivat,
ja ennattivat paljon. Ja sehan oli heille paaasia. Mita he siita, etta kaikki heidan muut mahdolliset
taipumuksensa, ajatuskykynsa, sielunvoimansa silla aikaa kuivettuivat! Heista tuli sukkela ja varma
kone, jommoisia muut ihmiset tarvitsivat. Ja he olivat yleishyvan vuoksi siis valmiit luopumaan
kalliimmasta mita heilld oli. — Pujahdin erdaan laakarin vastaanottohuoneeseen, jonne ndin paljon
joukkoa menevan. Huone oli tapo taynna odottavia. En voinut ymmartaa, kuinka han ennattaisi kaikilta
kysella ja kaikille neuvonsa antaa. Kuvailin, etta han kauhistuisi tata vaen paljoutta. Mutta kun han pisti
paansa ovenrakoon ja katsahti odotussaliin, levisi tyytyvaisyyden myhays hanen kasvoihinsa: Han oli
silminnahtavasti ilonen. Ilonen siita, etta hanella oli niin paljon tilaisuutta hyodyttaa ja auttaa! — Mutta
merkillisin tapaus oli mielestani seuraava: Eras aiti, jolla oli hyvin voipa lapsi ja joka sita imetti mita
paraimmalla maidolla, alkoi yhtakkia vieroittaa lasta rinnoiltaan. Ajattelin jo, ettd han sita tekee
itsekkaasta halusta vapautuakseen vaikeasta velvollisuudesta. Mutta kuinka tulinkaan liikutetuksi, kun
ymmarsin asian oikean laidan! Han hylkasi oman hyvin voivan lapsensa ja alkoi imettda vieraan aidin
lasta, joka oli heikko ja kivuloinen ja jota sen oma &iti ei voinut imettaa!

Namat olennot olivat siis vapaat. He eivat noudattaneet omaa tahtoansa, vaan Jumalan, rakastaen ja
palvellen toisiansa.

Kuitenkin minun taytyy tunnustaa odottaneeni, etta he olisivat yhteisin voimin saaneet aikaan
enemman. Heidan laitoksensa olivat kylla hyvat, komeat, viisaasti rakennetut. Mutta juuri se, etta he
nayttivat niin jarkevilta ja kekseliailta, se antoikin minulle syytad odottaa ettda he, ollen vapaita
menettelemaan jarkensa mukaisesti, olisivat edistyneet pitemmalle kuin olivat.

Toinen seikka, jota suorastaan en ymmartanyt ja joka minusta soti heidan omaakin jarkeansa vastaan,
se oli se, ettda heidan joukossaan oli semmoisia, jotka karsivat kaikellaista puutetta, jopa nalkaakin.
Kaikilla naytti nimittain olevan semmoinen kiire, ettei kukaan ennattanyt heita ajattelemaan. Ja kun
mina seurasin niita, joilla oli semmoinen kiire, niin riensivat he kaikki toimiin, jotka minun mielestani
olisi hyvin voitu lykata tuonnemmaksi, siksi kuin ensin oli kaikille hankittu syotavaa, vaatetusta ja
suojaa. Mika kiirehti torttuja paistamaan, jotka sitten jaettiin kyllaisille ihmisille; mika riensi silkkia ja
samettia ompelemaan; mika Kkiipesi telineille suuren palatsin kupeelle ja alkoi muurata sen
monimutkaisia koristeita. Ja mita kauvemmin mina tarkastelin, sitda suuremmaksi kasvoi
kummastukseni, sitd varmemmin tulin sithen omituiseen paatokseen, ettda he mieluummin palvelivat
niita, jotka jo nayttivat saaneen osansa, jotka olivat kyllaisia, muutamat ihan lihavuuteen asti. Naiden
tarpeita tutkittiin mita huolellisimmin, etta vaan olisi 16ydetty jokukin tarve, jota olisi viela voinut
palvella. Nain suuria tehtaita, joissa ei valmistettu muuta kuin esineita mita kaukaisimpia ja
keksityimpia tarpeita varten. Nain aarettomia tyOpajoja, joissa suurimmalla vaivalla ja tyota



saastamatta valmistettiin hienoja viineja, jotka sitten tuotiin jo ennestaankin herkullisille poydille. He
tahtoivat ikaankuin kaikin tavoin jalostaa muutamia joukostaan, hoitivat niita, syottivat valituimmalla
ruualla ja tarjosivat mitda monipuolisinta henkista nautintoa. Ja he saivatkin nain syntymaan mita
kauniimpia olentoja. Tho oli niilla silea ja valkoinen, kasvot hienostuneet, koko ruumis suhteellinen ja
notkealiikkeinen. Niita katseli ihan ihaellakseen. Mutta he itse, kuinka vasymatta, kuinka hiostuneina,
kuinka suunnattomilla ponnistuksilla he tekivat palvelevaa tyotansa, unohtaen oman ulkomuotonsa,
joka sai jaada rumaksi ja tahraantuneeksi, unohtaen huvinsa, henkisen kehityksensa ja ruumiillisen
terveytensa! Sanon vielakin: tama heidan palveleva alttiutensa oli kylla liikuttavaa, mutta mina en
nahnyt jarkea siina jarjestyksessa, jossa kaikki tuo kuumeentapaisesti kiiruhtava ty6¢ tehtiin. En
ymmartanyt, miksi monet palvelukset, jotka minusta olivat aivan vahapatoisia ja olisivat viimeiksi
pitaneet tulla kysymykseen, heista olivat ensimmaisia ja tehtiin suurimmalla huolella ja tyolla. Ja miksi
palvelukset, jotka minusta tuntuivat ihan ensimmaisilta, jaivat heiltd usein kokonaan tekematta tai
tulivat tehdyksi ikdankuin ohimennen. — Mahdotontahan on, etta minulla ja heilla olisi erilainen jarki.
Silla jarki on kaikissa avaruuksissa sama. Jarki on Jumalan sana, joka puhuu vapaissa olennoissa.

Ja oli viela kolmas seikka, joka oli minulle epaselva. Se oli se, etta he kaikki nayttivat vahan
ilottomilta, onnettomilta. Aivan kuin eivat olisi ymmartaneet taysin henkayksin nauttia vapaudestaan;
olin sanoa: aivan kuin he eivat olisi tunteneet itseansa vapaiksi! Heidan oma tyonsa heita naytti kuin
kyllastyttavan. — Mutta kuinka voipi vapaa olento kyllastya tyohonsa, kyllastya toisten palvelemiseen!
Sehan olisi samaa kuin jos mind kyllastyisin tahtien tutkimiseen ja rakastamiseen; — kyllastyisin
tehtavaan, jonka olen itse itselleni vapaasti valinnut, joka sentdhden on minun iloni, onneni, elamani!

Sattumus teki — ettda mina sain odottamattoman selityksen.

Silla torilla, johon aivan ensiksi olin pysahtynyt, pysahdyin nytkin palattuani pitkalta kierrokselta.
Nain siina muun muassa vanhanpuoleisen lihavan vaimon, joka tarkkaan ja tiukkaan kaariytyneena
vaippoihin istui avonaisten jyva-, ryyni- ja hernesakkiensa keskelld. Han oli jo monta kertaa ajanut
piiskallaan pois eraan valkosen kyyhkysen, joka aina vaha valia lensi aarimmaisen hernesakin laitaan.
Vihdoin onnistui kyyhkysen saada noukaistuksi pari hernettda. Mutta nyt lavahti piiska niin akkia sita
kohden, ettei se ennattanyt tielta. Sujuva siima sattui sen kaulaan ja repasi paan miltei irti ruumiista.
Vahan aikaa rapyteltyaan kyyhkynen punertui veriinsa ja heitti henkensa.

Mina olisin kylla ihmetellyt ja kunnioittanut sita saastavaisyytta, sita tarkkuutta, jolla noita
vaivaloisen tyon hedelmia sailytettiin ja varjeltiin hukkaan joutumasta. Mutta minun sydammeni oli
pakahtua. Eiko kyyhkynen ollut sentaan enemman kuin nuo pari hernetta, joita se ruuakseen pyysi!

Mutta kummastukseni kasvoi ylimniilleen, kun eras ryysyinen, nahtavasti hyvin nalkainen ihminen
tuli pyytamaan lainaksi kahmalollisen ohrajyvia. Hankaan ei saanut mitaan. — Sitavastoin sai eras
hyvinvoipa, tyytyvaisen nakodinen rouva parasta, valkoisinta mannaryynia niin paljon kuin itse halusi.

Ja nyt mina sen nain.
Kiitoksen asemasta han pisti pienen ympyridisen metallipalasen toisen kateen.

Mina aivan vavahdin. Mita taméa onkaan, ajattelin! Ja kuumeentapaisella jannityksella aloin tutkia
asiaa. Pujahdin taas joka paikkaan, missa nain palvelusta tehtavan ja vastaan otettavan.

Aivan oikein. Kaikkialla tapahtui tuommoinen metallipalasen kouraan pistaminen.

Mina aloin seurata sen kulkua kadesta kateen. Minun taytyi hinnalla milla hyvansa paasta perille,
mika kumma kapine se oli ja mista se oli kotosin. Silld yhd suuremmalla voimalla minuun tunki
masentava ajatus, etta heidan palvelustensa aiheena ehka olikin tuon metallin saanti.

Pitkien ponnistusten perasta mina loysin vihdoin naiden taikakolikkain pesapaikan.
Loysin rahapajan.

Taalla ne valettiin muotoonsa ja lyotiin leimaansa, aina tarpeen mukaan milloin enemman milloin
vahemman. Sitten ne vietiin valmiina rahakammioihin ja sielta jaettiin joukolle hyvinvoipia, kauniita ja
viisaan nakosia ihmisia. Jakamatta rahoja pitemmalle julistettiin nyt kaikkialla semmoinen kasky, etta
niitten (joille ei ollut rahoja jaettu) oli suorittaminen naita rahoja (joita heilla ei ollut) tyhjentyneisin
rahakammioihin. Heille tuli tietysti kova kiire. Heidan piti nyt antaa kaikellaista omaisuuttansa ja
teoksiansa hyvinvoiville saadakseen nailta noita rahoja voidakseen totella kaskya ja tayttaa
rahakammiot. Ja rahakammioissa tarvittiin jalleen rahoja senvuoksi, ettd niita piti uudestaan jakaa
hyvinvoiville, jotka nyt olivat taas ilman, koskapa olivat juuri antaneet kaikki pois.

Samalla oli julistettu ankara kielto ensiksikin ettei kukaan saisi rahoja omin pain valmistaa, ja toiseksi
ettei kukaan saisi kayttaa vaihdon valikappaleena mitaan muuta merkkia kuin juuri naita rahoja.



Luonnollistahan oli, etta jokainen koetti nyt saada kasiinsa noita metallipalasia. Silla, jolla niita oli,
hanella oli valtaa kaikkien yli, joilla niita ei ollut, vaan jotka niita ihan valttamatta tarvitsivat. Mita
enemman rahoja saatiin keratyksi pois muilta, sita kipeammin namat muut niita tarvitsivat ja sita
valmiimmat he olivat vaikka mihin palveluksiin. Talla tavoin syntyi seka varsinaisia rahan pyytajia etta
varsinaisia rahan pyydyksia. Rahoja pyydettiin ensiksikin siten, ettda tarpeitten palvelus jarjestettiin
tyOjaon perustukselle. Siten saatettiin hyvin kilpailla rahan tarvitsijain kanssa, jotka eivat ennattaneet
valmistaa niin paljon ja niin pian kuin pyydyksissa ennatettiin. Ja heidan taytyikin senvuoksi
enimmakseen ruveta pyydysten tyomiehiksi ja luopua viimeisestdakin vapaudestaan maarata omaa
tyotansa. Tatako siis olivat ne tehtaat, joita olin ensin niin ihaillut? Paitsi nain, pyydettiin rahoja yhta
suuressa maarassa niinkin, etta koetettiin keksia yha uusia tarpeita ja palvella niita. Viisaimmat
ymmarsivat herattaa nukkuvia tarpeita. He asettivat liikepaikkoihin nahtaville mita monipuolisimpia ja
viehattavimpia esineitd kaikkien mahdollisten tarpeiden tyydyttamista varten. Ohikulkijat menivatkin
laumoittain ansaan, niin etteivat myyjat tahtoneet ennattaa mitata eikd punnita kaikkea sitda mita
tarvittiin.

Ja hirvea kilpailu naytti syntyneen seka pyydyksien valilla keskenaan etta naiden ja yksityisten rahan
pyytajien valilla. Kilpailu siitd kuka paremmin ja nopeimmin voisi palvella! Ja kilpailussa he eivat
saastaneet toisiansa. He painvastoin tahallansa toisiansa vaikeuttivat. Silla mita vahemman toisen
onnistui palvella, sita enemman onnistui toisen. Toisen vahinko oli toisen voitto!

Jokainen antautui tahan kilpailuun kuumeentapaisella tavoittelulla, ikdankuin sen onnistumisesta olisi
riippunut kaikki, koko elama ja onni. Onni, johon he luulivat paasevansa sortamalla ja vahingoittamalla
toisiansa!

Kaikki mita mina olin heista luullut, heidan alttiista rakkaudestaan, se oli erehdysta. He eivat
palvelleet rakkaudesta, vaan saadakseen metallipalasia.

Metallipalasia he tahtoivat, voidakseen sitten toteuttaa omaa tahtoansa. He luulivat etta kun he
saavat niita anastetuksi suuremman maaran, niin he tulevat vapaiksi ja saavat vallan tehda mita
tahtovat.

Mutta siinahan se juuri onkin, etta vapaus on mahdoton oman tahdon perustuksella. Oman tahdon
ahtaus sen rajoittaa. Silla omaa tahtoa johdattavat kuolleet luonnon lait, — intohimot, vietit, jotka
syntyvat vapaudettomasta valttamattomyydesta.

Oman tahdon seuraaja voi vapaasti toteuttaa tahtoansa, mutta han ei voi vapaasti tahtoa!

Vapaa tahto on mahdollinen ainoastaan sille, joka on luopunut omasta tahdostaan ja noudattaa
Jumalan tahtoa. Joka tuntee rakkautta itsessaan, han tuntee Jumalan tahdon, ja joka rakkaudesta
palvelee han tayttaa Jumalan tahtoa. Ja on vapaa.

Mutta jos he eivat tunteneet tata tahtoa, niin eikd heille heidan jarkensa sita osottanut. Eivatko he
nahneet, etta toistensa palveleminen on heidan oman elamansa ehto?

Nakivat. He eivat muuta tehneet kuin palvelivat.

Mutta he selittivat, etta palveleminen on valttamaton, koska on olemassa semmoinen taloudellinen
laki, etta rikastua voi vaan se, joka parhaiten keksii ja palvelee toisten tarpeita. Ja sen tahden he
palvelivatkin naita tarpeita missa ikina niita loysivat, erottamatta mita tarpeita ne olivat, joita he
palvelivat, kunhan olivat semmoisia ettd niitten palvelemisesta sai mahdollisesti suurimman maksun.
He palvelivat niinkuin orjat, jotka tekevat tyota kaskettya, joille on yhdentekevaa antavatko he
herralleen leipaa, josta tama tulee kyllaiseksi, vai viinaa, josta tama menettaa jarkensa. He eivat
palvelleet niinkuin vapaat jarkiolennot niita tarpeita, joiden tyydyttamista he itse pitivat toiselle
hyodyllisena, — joihin pantu ty6 ei koskaan voi sotia vapaan olennon arvoa vastaan, ei voi kuivettaa
yksia hengenominaisuuksia toisten kustannuksella, ei voi tehda ihmisesta konetta, vaan painvastoin
kehittaa kaikkia hanen henkensa lahjoja, tekee hanesta sopusointuisen olennon, luopi hanen onnensa.

Ja taas mina heissakin naen tuon ihmeellisen kehityksen orjuudesta vapauteen.

Kuinka aareton on se viisaus, joka pitda vapauden tien alituisesti avoinna ihmisille! Joka on opettanut
ja totuttanut heita, keskella heidan itsekkaisyyttansa, palvelemaan toisiansa! Etta heilla olisi
ulkonaisesti kaikki valmiina, jos he tahtoisivat kerran tehda sisallisen muutoksen ja vaihtaa oman
tahtonsa Jumalan tahtoon!
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Yksi asia oli minulle kuitenkin epaselva. Se, etta miksi ei heille ollut koskaan kuiskattu vapauden
salaisuutta, yksinkertaisesti ilmoitettu, etta vapaus riippuu Jumalan tahdon noudattamisesta.



Tata asiaa mina mietiskelin, kun liitelin avaruuksien halki takasin asunnoilleni. Omituinen kaiho oli
sydammessani, ja mina paatin vihdoin kaantya suoraan Jumalin puoleen kysymyksellani, vaikka hyvin
tiesinkin, etta velvollisuuteni olisi ollut itse ottaa asiasta selko.

Kun rupesin tahdestani puhumaan, oli kuin olisin ruvennut puhumaan Hanen lempitahdestaan.
Pohjaton rakkaus oli Hanella tata tahtea kohtaan. Ja ihmisia Han nimitti omiksi lapsikseen.

— Yksi on ollut heidan joukossaan, — sanoi Han — joka on heille ilmoittanut minun tahtoni, nayttanyt
heille tien, totuuden ja elaman.

Ja he? — kysyin mina rapayttamatta silmiani.

Han vaipui hetkeksi ajatuksiinsa, puisti sitten paatansa ikaankuin olisi tahtonut haihduttaa surullisen
muiston, ja sanoi:

— He ovat julistaneet hanet Jumalaksi, mutta pitdvat mahdottomana seurata hanta.

Kallionkielekkeella.

Hoyrylaiva kyntaa tyynta vetten pintaa — tuku-tuku — tuku-tuku — tuku-tuku, ja kuuluu veden kohina
sen kokassa ja siella taalla rannankivilla.

Mista syysta se kulkee, vaikka se ei ole mikaan elava?

Kaksi ystavysta loikoi kallionkielekkeelld, joka pistihe pitkdna niemekkeena ulos veteen. Heidan oli
oikeastaan tarkoitus odottaa laivan laineita ndhdakseen kuinka ne kuohahtavat kalliota vastaan, — kun
tama kysymys yhtakkia viritti koko heidan huomionsa ja laineet unohtuivat.

Mistako syysta laiva kulkee, vaikkei se ole elava!

Tietysti se kulkee siita syysta, ettda propelli pyorii ja tyontaa sita eteenpain; propelli pyorii hoyryn
voimasta, hoyryn voima syntyy tulen vaikutuksesta, tuli syntyy — — ja niin edespain loppumattomiin.

Kuinka vahan tammoinen vastaus tyydyttaa! Hoyryn voimasta! — Mutta hoyryn voimaa ei olisi ellei
olisi pannua, joka ei paasta sita ilmaan haihtumaan. Tuhannet syyt ja ehdot liittyvat toinen toisiinsa
eivatka anna paasta selville edes siitda, mika niista on paasyy ja mika valttamattomin ehto. Tuskin on
sanonut, etta paasyy laivan liikkumiseen on hoyry, kun jo pitaa ajatella pannua ja lisata: tuli on myoskin
ihan valttamaton, ja vesi myos, entas propelli ja laivan runko, ja hiilet tai polttopuut ja 6ljyt, ja vihdoin
saattaa joku mitattoman pieni koneen ruuvi olla niin valttamaton, etta ilman sita laiva seisoisi.

Ja kumminkin, jos noin vaan kysyy: miksi laiva kulkee, — niin tuntuu vastaus ihan selvalta, eika hoyry,
tuli, pannu tai vesi tarvitse tulla edes mieleenkaan. Se kulkee siksi, ettda ihminen on sen luonut ja
pannut kulkemaan, ja han on sen pannut kulkemaan siksi, etta hanella on ollut joku tarkoitus
saavutettavana.

Tahan loppuu kaikki kyseleminen. Silla jarjetonta olisi kysya: miksi hanella on ollut tammoinen
tarkoitus. Se ei kuulu enaa asiaan. Kysyjan taytyy tyytya, silla han on saanut kuulla todellakin
aarimmaisen syyn.

Se on ihankuin jokin toinen tie, johon vastaaja nyt vei kysyjan. Aineellisten syiden loppumattomasta,
yhtajaksoisesta ketjusta han yhtakkia irtaantui ja siirtyi hengen maailmaan: jokin tarkoitus on ainoa
Syy, sanoo han.

Mutta kun nain sanoo, niin voi sanoa oikeastaan viela paljoa enemman.

Voi sanoa, etta lopullinen syy kaikkeen, mika maailmassa on ja liikkuu, on henkinen. Joku henkinen
tarkoitus toteutuu paraikaa maailman koko menossa, vaikkemme me tieda siita tarkoituksesta.

Tarkoitus, joka liikuttaa kaikkeutta, on luojan tarkoitus.

Ihminen on Jumalan kaltainen myoskin siina, etta hanessa on jotakin luojaa, silla hanen tahdossaan
voi olla aarimmainen eli alkusyy kaikellaisiin hanen tarkoituksiansa palveleviin ilmi6ihin.

Kuitenkin on Jumalalla aivan toisellainen luomistapa. Hanella ei ole mitaan semmoista raaka-ainetta,
jota han, niinkuin ihminen, kayttaisi luomista varten. Han ei tarvitse kaataa puuta, eika takoa rautaa,
jotta saisi mieleisensa esineen. Hanen raaka-aineensa on itsenainen ja vaikka se onkin naennaisesti
olemassa vaan yksistaan vierasta tarkoitusta varten, niin se kumminkin samalla itsekin on oma



tarkoituksensa. Niin sanottu kuollut aine, joka naenndisesti on esimerkiksi vaan elavan olennon
ruumista, on kokoonpantu pienen pienista elavista soluista, jotka eivat aavista palvelevansa
ihmiselaman tarkoitusta. Kaikkialla on sama elama, itsenainen ja kuitenkin raaka-aineena kaytetty.

Ihminen taas ei ymmarra muunlaista raaka-ainetta kuin minkd han on valmistanut, leikellen,
veistellen, takoen, juottaen — kaikki alistaen sen yhden tarkoituksensa palvelukseen epaitsenaiseksi,
kuolleeksi raaka-aineeksi.

Jos Jumala loisi vesilla liikkuvan esineen, niin han paastdessaan sen kasistaan antaisi sille omasta
hengestansa, ja sanoisi: et tarvitse kulkea koneellisesti yhdelta laiturilta toiselle, ikuisesti samaa tieta,
vaan viilettele lahtiloissa mielesi mukaan, poristele vetta sydammesi taydelta, vapaasti lahde ja vapaasti
pysahdy, ja yon tullessa tuossa on sinulle leppyisa kahilikko, laske sen laitaan ja nuku sen hiljaa
kahistessa; aamun sarastaessa taas tayttakoon riemu sinun sydammesi, ja niin sina ela onnellisena ja
iloisena minun paivani paisteessa ja laineiden laputtaessa valkoista rintaasi vasten.

Samassa ui kolme heinasorsaa esille ruohokosta, ihan kallionkielekkeen lahelle. Ne ilakoivat illan
tyyneella vedenpinnalla, aavistamatta, etta siina oli ihmisia.

Ja ystavykset olivat hiljaa, eivatka tarvinneet vaihtaa sanaakaan ymmartaakseen toistensa ajatuksen,
jonka nuo sorsat heihin niin elavasti herattivat. Heilta olivat laivan laineet unohtuneet, eivatka ne talle
rannalle tulleetkaan.

Kun sorsat uivat tuonnemmas, heittaytyi toinen ystavyksista selalleen ja rupesi katsomaan taivaaseen,
jolla pilvet jo riisottivat illan auringosta.

Toinen teki samoin, ja sanoi vahan ajan perasta:

"Tiedatko, asken kun nuo sorsat uivat esille, niin minussa kavasi ihan yhtakkia semmoinen ilo ja
elama, etta lienenko koskaan sentapaista tuntenut."

"Mutta niinkuin se tuli, niin se meni," sanoi toinen hymyillen, ihankuin olisi puhunut hyvin tutusta
asiasta. "Niin se on aina. Huomasitko, mista syysta se meni?"

"Huomasin. Mina tahdoin innostua viela enemman, ja siksi rupesin katsomaan avaruutta, katsoin
tuota pilvea, tuota, joka noin punertaa, — ja juuri silloin se meni."

"NO?"

"Minusta yhtakkia tuntui, etta tuo pilvi on kuollut eika tieda mitaan kauneudestansa. Sitten katsoin
alas ja minusta rupesi nayttamaan kaikki maassakin kuolleelta. Tuo valkoinen koivu ei tieda mitaan
siitd, etta se kuvastuu veteen ja etta lintu nukkuu sen oksalla. Tuo kahilikko ei tieda kahisevansa. Ja
sorsatkin — jos oikein ajattelee — eivat ne tieda, mimmoista nyt on, ne vaan tavoittelevat ruohojansa ja
niita pureskelevat, ja siita sitten syntyy se runollinen veden porina!"

Han sai talla puheellaan toisenkin alakuloiseksi. Ja kauan he eivat puhuneet mitaan, katselivat vaan
eri esineita ymparillaan ajatellen molemmat samaa, sitd, mika oli kuollutta ja mika elavaa.

Pilvi ei ole mitaan muuta kuin sumujoukko. Se ei tieda mitaan tasta maasta, jota se palvelee, se ei
tieda, etta se kastelee kasvullisuutta, milloin antaa varjoa ja milloin sallii auringon pilkistaa esille. Se
houkka luulee tarkoituksekseen ajaa tiedottomana takaa toisia sumupilvia, milloin yhtya niihin, milloin
erota niista. Se tietaa vaan, etta niin taytyy ja taytyy. — Silla on ikdva ja se huokaa yhdessa kaiken
muun luomakunnan kanssa.

Mitéa jos ihminenkin on vaan tuommoinen tiedoton luoma, joka tosin luulee itsestaan hyvinkin paljon,
mutta oikeastaan palvelee vaan vieraita tarkoituksia, on vaan valikappaleena vieraissa asioissa!

Tietysti niin onkin. IThminenkin huokaa koko luomakunnan kanssa. Ei missaan ole pysyvaa onnea
maan paalla! Taalla on loppumatonta puuhaa, pettymista ja tuskaa. Ihminen ei ennatd hetkeksikaan
levahtamaan. Hanen taytyy ja taytyy. — Maailman koneiston saalimattomat rattaat ruhjovat hanen
jasenensa ja musertavat hanet allensa, mutta hanen vaan taytyy ja taytyy. — Loistavat esineet vetavat
hanta puoleensa, kulta lumoo hanen sydammensa, han viehattyy kun kuulee vieraiden ihmisten
mainitsevan hanen nimeéansa ja hurmautuu omaan kuuluisuuteensa. Haneen on istutettu vastustamaton
pyrkimys omaan personalliseen onneensa. Han tavoittaa ja tavoittaa — eika saavuta mitaan. Koko tulos
on vaan siing, etta han on koko ikadnsa ajan vasymattomasti puuhannut. Hanta on siis kaiken aikaa
vetanyt nokasta tuo hanelle tuntematon ulkopuolinen tarkoitus, jolle hanen puuhansa ja
aivovoimistelunsa ovat jostakin syysta olleet tarpeen. Silla hanelle itselleen ei jaa kaikesta tasta hyvasta
kuin sylenala kirkkomaata, pieni hautaristi ja sen juurelle matas kuihtuneita kukkia.

Silloin nousi toinen ystavyksista yhtakkia istualleen ja sanoi vilkkaasti:



"Tuo pilvi tulisi elavaksi, jos se saisi tietad oman oikean tarkoituksensa. Se ei enaa tiedottomana
sumuna seuraisi toisia sumuja, vaan se innostuisi tehtavastaan; se rientaisi iloisena sinne, missa hanta
enin tarvitaan, missa on suurin kuivuus, missa aurinko palavimmin paahtaa ja poistuisi sielta, missa
tarvitaan paivan paistetta ja kaivataan lampimyytta."

Ja vahan ajan perasta molemmat ystavykset olivat pystyssa. Uusia ajatuksia ja kysymyksia herasi
heille yhtakkia niin paljon, etteivat he enaa malttaneet istua.

Eikohan ihminenkin tulisi elavaksi, jos han saisi tietaa oman elamansa oikean tarkoituksen?

Sanotaanhan etta meilla on tieto paitsi omasta tahdostamme myoskin Jumalan tahdosta. Jos ihminen
tahtoo elaa vaan taman maallisen elaméansa ajan, niin han pyrkik6on personallisiin tarkoituksiinsa.
Mutta jos han tahtoo elaa viela personallisesti kuoltuansa, niin han omistakoon itselleen tarkoituksia,
jotka ylettyvat yli hanen personallisten etujensa. Ne tarkoitukset, joiden palveleminen antaa hanelle
ikuisen elaman, ovat Jumalan tarkoituksia.

Silla jos han yhtyy Jumalan tarkoituksiin ja rupeaa kulkemaan hanen teitansa, niin on mahdotonta,
ettei Jumala enaa loytaisi hanelle tekemista, sittenkuin hanen ruumiinsa jo on riutunut tai han on sen
muuten kuluttanut Jumalan tarkoitusten palvelukseen.

Alkoi jo hamartaa, kun ystavykset rupesivat tekemaan lahtoa. Yksi ja toinen tahti syttyi tuikkimaan.
Mutta ennenkuin he katosivat metsaan, tuntui toinen sanovan toiselle:

"Tiedatko, kylla mina sentaan alan uskoa, ettd semmoinen ilon sykahdys, josta asken puhuimme,
saattaa muuttua pysyvaiseksi."
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