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Esipuhe.

Sittenkuin olin julaissut "Heraamiseni" nimisen tunnustuksen, on minulta moni seka suullisesti etta
kirjallisesti kysynyt tarkempaa selitysta siihen, mika mielestani auttaa vapautumaan siita paheesta,
josta tuon kirjan alussa puhun. On seka vanhemmat, epatietoisina kuinka lapsiansa kasvattaisivat, etta
myoskin nuoret ihmiset, jotka itse ovat saman ristiriidan edess@, tahtoneet tietaa tata minulta.

Vastatessani naihin kysymyksiin olen todella huomannut, etta kirjastani, kun siina loppupuolella ei ole
enaa kysymysta tastda asiasta, helposti jaa loytamatta tyydyttava selitys. Kirjassa onkin ollut puhe
paheesta etupaassa vaan tarkoituksessa osoittaa, mimmoisten muistojen ja lapsuuden surujen kanssa
ensimainen kasitys Jumalasta syntyy. Ja naen nyt hyvin, ettd jos siita tahtoo hakea neuvoa, miten
pahetta vastaan on taisteltava, niin neuvon antamisen sijasta saattaa lohdutus tulla riistetyksikin, kirja
kun helposti synnyttda muun muassa sen vaarinkasityksen, etta rukous on tehoton apukeino pahetta
vastaan. Ja se on kuitenkin, oikein ymmarrettyna, ainoa apukeino.

Sentahden minulla oli jo kauan sitten syntynyt ajatus Kkirjoittaa tasta asiasta erikseen, Aikomus oli
alussa julaista vaan semmoisinaan ne Kkirjeet, joilla olen vastannut tehtyihin kysymyksiin, mutta
vahitellen tuli lisaksi paljon muuta, mita oli valttamaton mainita, ja kirjeiden sisallys on nain muuttunut
kokonaisuudeksi.

En yrita antaa vastausta kaikkiin kysymyksiin, jotka tassa ihmiselamaa niin laajalti koskevassa
kysymyksessa voivat syntya. Tyydyn, jos saan lukijalle annetuksi paaytimen siita elamanymmarryksesta,
joka on ollut minulle itselleni ainoana apuna.

Vietti lapsuudessa.

Ensiméainen kysymys, johon taytyy hakea vastausta, on tama:

Mista syysta lukemattomilla ihmisilla sukupuolinen vietti ilmestyy jo aikaisessa lapsuudessa, antaen
sen tehtavaksi taistella taistelua, joka on sen mielelle ihan luonnoton ja jonka merkitysta se ei voi edes
ymmartaa?

Kahtalainen on tavallisesti vastaus.

"Perisynti!" — sanovat elamanopettajat. Tama perisynti seuraa Aadamin lankeemisen jalkeen ihmista
luonnon valttamattomyydella. Kaikki taipumus pahaan on valttamaton seuraus perisynnista, eivatka
ihmiset sille omin voiminsa mitaan voi. Tie pelastukseen on taman opin mukaan avoinna vasta
Kristuksen lunastustyon kautta, joka tulee kasteen kautta jo lapsena omistetuksi ja joka vapauttaa
hanet kadotuksen tuomiosta siina tapauksessa, ettd han sittemmin sailyttaa uskon tahan lunastukseen.
Kuri ja kasvatus tarkoittaa talléin ainoastaan lapsen tahdon taivuttamista ja tuon uskonelaman
mahdolliseksi tekemista, mutta poistaa sita viettia, joka saattaa "tekosyntiin" se ei voi, koska vietti on
perisynnin tuote.

Toinen katsantotapa, joka jattaa uskonnolliset opinkappaleet hyvalla luottamuksella teoloogien
asiaksi ja tahtoo silla valin arvostella kysymysta omiksi tarpeiksensa kaytannollisemmalta kannalta,
nakee syyn pahennukseen olevan siina etta pahat lapset opettavat hyville. Antaumatta ajattelemaan
mista "pahat" ovat pahansa saaneet, ja ottamatta lukuun etta pahe, kuten tunnettu, syntyy yhta usein
ilman mitadn ulkoapain tullutta opetusta vaan jonkun sattuman kautta, nama opettajat arvelevat
mahdolliseksi paasta pahennuksesta siten, etta pahat erotetaan hyvista ja etta vanhemmille selitetaan
kurin valttamattomyytta kasvatuksessa.

Ehdottomasti tahtoo herata kysymys ensiksikin, missa tarkoituksessa olisi luonto pannut jo lapseen
tammoisen kamalan kiusauksen, ja toiseksi, missa tarkoituksessa luonto olisi vanhempain osaksi
maarannyt niin vaikean ja epatoivoisen tehtavan kuin urkkia lasten salaisuuksia kitkeakseen heidan
sydammistaan vietin mahdolliset alkeet, sitten erotella pahat hyvista, kuritella edellisia ja varjella
jalkimaisia. Olisihan semmoinen tehtava vaikea oppineimmalle ja kokeneimmalle psychiaterillekin,
ammattimiehellekin, ja nyt sita vaadittaisiin kaikilta erotuksetta! Samalla kuin tama tehtava siis nayttaa
ainoalta keinolta pahetta vastaan, on se niinhyvin kuin mahdoton, ja mahdottomalta se jokaisesta
tuntuukin.

Sen tahden hyvin pian ihminen tahtoisi heittaa paaltansa kaiken edesvastauksen tassa asiassa. "Asia
on surullinen, mutta mina en sille mitaan voi, ja siis on parempi, etta suljen kasvoni ja silmani silta."

Nain sanoessa ihmisille kuuluu kuitenkin toinen aani, joka pitaa heidat sidottuina edesvastuusen



ehdottomasti ja huolimatta kaikista heidan puheistaan, joilla he pyristelisivat itseansa irti. Se aani on
niinkuin ukkonen, joka viela on kaukana taivaanrannassa: ihmiset puhuvat toisilleen ja kuulevat viela
omia aania sen yli; mutta he eivat voi olla samalla tietamatta, etta tuo etainen kumea jyrina, kun se
lahestyy, ei ainoastaan ole kovempi heidan aantansa, vaan voi saattaa heidat vaikenemaan, ja etta he
eivat voi minnekdan paeta tata aanta. Juuri nain omatunto tassa kysymyksessa sitoo ihmisen
edesvastuun tunteesen, eikda anna hetkeksikdan vakaantua siinad ajatuksessa, etta han todella olisi
edesvastauksesta vapaa.

Pakenematta omantunnon uhkaavaa syytosta ja edesvastuusen vaatimista, turvautuen painvastoin
sen suojaan ja kuulostaen sen aanta, saa asia yhtaikaa masentavan ja auttamattoman, ja kuitenkin
omituisella tavalla lohduttavan ja pelastusta lupaavan kaanteen.

Omatunto sanoo:

Ennenkuin syytat lapsiasi synnynnaisestda saastaisuudesta ja aistillisuudesta, ajattele oletko itse
koskaan voittanut juuri sita samaa viettia, jota niin inhoat heissa, ajattele etko sina, siittaessa heita, itse
tyydyttanyt juuri sita samaa viettia; ajattele etko sina, viela sittenkin kun jo tiesit, etta lapsen elama on
alkanut aidin kohdussa, jatkanut lapsen elaman ylitse tyydyttaa samaa viettia. Et sina sentahden voi
olla aavistamatta, etta lapsi on vastaanottanut sinun oman viettisi semmoisena kuin sen olet hanelle
jattanyt.

Sille, jolle omatunto taman sanoo, on tarpeetonta kuulustella laakarien mielta asiassa tai etsia
todistuksia, jotka sita kumoisivat tai puoltaisivat. Han tietda, etta se on niin. Ja niinkuin han tietaa
olleensa tahan asti taipuvainen salaamaan tata totuuden aanta itseltansa, niin sita salaa yha maailma ja
enimmat sen laakarit. Mutta hyva on myoskin tietaa, etta nykyaan lukuisat ja yha lukuisammat etevat
ammattimiehet ovat voimakkaasti nostaneet taman perinnollisyyskysymyksen julkisuuteen. Kysymys ei
talloin enaa ole perisynnistda, jonka Jumala olisi maarannyt, vaan perinnoéllisyydesta, eli aistillisten
taipumusten siirtamisesta lapseen ihmisesta riippuvana tosiasiana, niin etta hanesta myoskin riippuu
olla siirtamatta niita lapseen. — Monet laakarit tunnustavat, eita lapsen siittimellinen eli seksuellinen
halu, vietti, periytyy haneen seurauksena jatketusta sukupuolielamasta aviopuolisojen valilla raskauden
aikana.

Tahdon tahan ottaa kuuluisan amerikalaisen laaketieteentohtorin, Alice
Stockhamin jo julkisuudessa ilmestyneen lausunnon asiassa:

"Pariutuminen raskauden aikana naannyttaa aitia ja vahingoittaa kohdussa olevan sikion elamaa
vaikuttaen sen elimistossa ennenaikaista siittimellista kehitysta. Taytyy koettaa torjua ajatuksia naista
asioista, huolellisesti valttaen jokaista seikkaa, mika voi edistaa aistillisen halun syntymista. Nain ollen
olisi tarpeen eri vuoteet jopa eri makuuhuoneetkin miehelle ja naiselle.

"Tarkeata ja huvittavaa olisi tutkia, eiko vaikeiden synnytystuskien syyta voisi poistaa niinikaan
kieltaymisen avulla raskauden aikana, koskapa muutamat havainnot tahan suuntaan antavat syyta niin
otaksua.

"Eivatkohan sairaaloiden ja hyvantekevaisyyslaitosten johtajat voisi ottaa tutkiakseen tata kysymysta?
Tilastollisten tietojen avulta voisi ratkaista onko tama teoria oikea vai vaara. Kieltaytymisen vaikutus
jalkelaisiin kaskee kaikkia toden teolla ajattelemaan tata kysymysta, joille on ihmisluonteiden
jalostuminen kallis asia. Ajattelevien vanhempien on harkitseminen kysymysta, eivatko he kylva lapseen
aistillisuuden siemenia elaen aidin raskauden aikana fyysillisen rakkauden alhaisella asteella.

"Nahtavasti on olemassa semmoinen laki, ettd, aivan laheisen yhteyden vuoksi aidin ja hanen
kohdussaan olevan sikion valilla, minka hyvansa hanen jarjen- tai sielun kykynsa tai jonkun hanen
aivojensa tai ruumiinsa elimien harjoittaminen herattaa ja kehittaa suhteellisessa maarassa vastaavaa
kykya tai elinta sikiossa. Mita hyotya voi olla opettamisesta lapsille puhtauden ja hyvan siveyden
saantoja, kun kohdussa tapahtuvan kasvatuksen kautta on itse heidan elaméaansa istuteltu
prostitutsioonin opetus?"

Se on noyryyttava, masentava totuus niille, jotka sen tietavat omantuntonsa kautta.

Masentava se on siksi, etta lapsissa, jotka jo ovat nain synnytetyt, on siis auttamattomasti olemassa
vietti, joka jo aikaisessa lapsuudessa tulee pyrkimaan esille ja saattaa melkein varmuudella lapsen
siihen ainoaan vietin tyydyttamisen tapaan, joka on lapselle mahdollinen, nimittain itsesaastutukseen.

Pahe syntyy silloin kuin vietin tyydyttamisen keino tulee loydetyksi. Tama tapahtuu sangen usein
ilman mitaan ulkonaista opetusta, ainoastaan sattuman kautta, niin ettd lapsi esimerkiksi jossakin
viattomassa leikissa, voimistelussa tai muussa liikkeessa ollessaan tuntee siittimen kiihoitusta ja siita
oppii paheesen. Naita esimerkkeja sisaltaa muun muassa meilla tunnettu Wretlindin kirja enemman
kuin kyllaksi. Usein syntyy pahe myoskin itsestaan siten, etta lapsen omat ajatukset vahitellen opettavat



ja johtavat hanet vietin tyydyttamiseen itsesaastutuksen avulla. Ja vihdoin saa pahe niinikaan usein
alkunsa opetuksen kautta. Tama viime mainittu tapaus ei tarvitse tehda mitdaan eroa edellisista. Silla
toisen opetus on aivan samallainen satunnainen eli ulkoapain tuleva vaikutin kuin on voimistelun,
tankoa myoten kiipeemisen tai muu lapsen oman havainnon aikaansaama opetus. Lapsi oppii paheesen
siksi, etta hanella on vietti. Jos hanella viettia ei olisi, niin ei han ottaisi vastaan tammaoista opetusta.

Syyna siis paheesen on kaikissa tapauksissa lapsena jo 10ytyva aikainen vietti. Tata tosiasiaa ei voi
kiertaa, vaan on se tunnustettava peittelematta, silla totuuden avonainen tunnustaminen on ainoa, mika
voi auttaa lahemmaksi oikeata ratkaisua. Tunnustakaamme siis me vanhemmat, etta olemme elaneet
pimeydessa, kun olemme nain antaneet siittimellisille haluillemme vallan, emmeka ole taistelleet niita
vastaan; emme ole ehka selvasti tienneet, ettda halumme, jotka jaavat meilta voittamatta, siirtyvat
meidan lapsillemme ja synnyttavat heidan elamassaan saman ja viela suuremman ristiriitaisuuden, kuin
se, jota elama on tarjonnut meidan ratkaistavaksemme.

Masentavaa on tata tunnustaa, masentavaa siksi, ettda koko edesvastaus, jonka me, valmiina
syyttamaan luontoa tai Jumalaa, olimme sysanneet luotamme, nyt yhtakkia vyorahtaa koko painollaan
meidan omille hartioillemme. Ja niinkuin aina, milloin huomaa jonkun teon pahaksi, katumus
muodostuu suruksi siita, ettei tekoa voi enaa tekemattomaksi saada, niin tassakin on masentavinta se,
etta tehtya ei enda voi peruuttaa. Minun lapseni on minun syyni kautta perinyt sen saman
kukistamattoman, voimakkaan vietin, jota minda en ole voittanut ja joka on hanta vaivaava hanen
lapsuudestansa saakka.

Mutta oikea noyrtymys, totuuden suora tunnustaminen, niin masentavalta kuin se ensin nayttaakin,
tuopi kuitenkin mukanaan valoa ja lohdutusta. Kammottavan edesvastuun rinnalla, johon totuus ensin
uhkasi syosta, se kummallisella jalleenrakentavalla tavalla osoittaa ulospaasyn ja pelastuksen tien. Tie
selviaa yha enemman ja sen mukana kasvaa turvallisuuden tunto mita totisempi noyrtymys on ollut.

Lohdutus on siing, etta totuutta tunnustaen naemme, ettd ihmisen omassa vallassa siis on vapauttaa
maailma sen kamalasta onnettomuudesta. Lohdutus on siina, ettei tama vapauttaminen siis ole
mahdollinen ainoastaan sittenkuin alaikaiset lapset jonkun taydellisen kasvatuksen perasta vapauttavat
maailman, vaan silloin kuin vanhemmat ymmartavat, etta ainoastaan he itse, voittaen himonsa, voivat
vapauttaa siita lapset. Pelastus on siis taysikaisista riippuva.

Se onkin luonnollista. Kuinka olisi luonto pannut niin suuren pahan riippuvaksi lapsista ja naiden
heikoista taisteluista sita vastaan! Ilman mitédan todisteluja, korkeimpaan siveyslakiin perustuen,
pitadhan meidan tuntea sisdssamme, etta kaikki paha voi tulla maailmaan ainoastaan meidan
taysikaisten kautta.

Vapautua on siis niissa lapsissa, jotka eivat viela ole syntyneet eivatka siitetyt.
Kaikki on siing, etta ne voittavat vietin, jotka tulevat siittamaan ja synnyttamaan nama lapset.

Ja kun me nyt ymmarramme, kuinka aarettoman tarkea vietistda vapautuminen meille on,
ymmarramme, etta siita riippuu maailman tulevaisuus, niin syntyy tarkea kysymys: mista ikakaudesta
alkaen meille yleensa voi kayda vietin voittaminen mahdolliseksi?

Tietysti saapi kysymys, kuinka jo lapsia voisi ohjata voittamaan viettia, kahta suuremman
merkityksen. — —

Tavallisesti kun puhutaan itsesaastutuksesta, sita pidetdaan ihan eri asiana kuin sukupuolivietin
tyydyttamista. Tosin on toinen luonnollinen ja toinen luonnoton tyydyttamisen tapa, mutta molempien
vaikuttimena on kuitenkin aivan sama vietti. Vietin tyydyttaminen itsesaastutuksella on tosin niin
sanottu "nuoruuden pahe", lasten pahe, mutta se on lasten pahe vaan sen vuoksi, ettei voi tulla
kysymykseen lapsen tyydyttaa viettiansa luonnollisella tavalla, — etta se on lapselle viela ainoa keino
tyydyttaa sita viettia, joka hanessa ilmestyy nain aikaisena.

Mutta jos vietti on aikaihmisella aivan sama kuin lapsella, niin kysymykseen: voiko lapsi voittaa
viettia, saattaa vastata ottaen perustukseksi ne kokemukset, mita meilla taysikaisilla on meihin
itseemme nahden. Voimmeko me voittaa viettid, siina muodossa, jossa se meilla ilmestyy? Onko se
meille helppo vai vaikea? Mita keinoja me kaytamme voittaaksemme? Ja vasta sen jalkeen voimme
asettaa vaatimuksemme lapsiin nahden. Jos luonto olisi maarannyt lapsen tehtavaksi kamppailla jotakin
erityista lapselle omituista itsesaastutuksen viettia vastaan, niin me voisimme sanoa, ettemme ymmarra
tuon paheen luontoa. Mutta nyt emme voi sita sanoa, koska lapsessamme ilmestyva vietti on
ensimainen todistus siitd, etta me tunnemme vietin perin pohjin.

Kun siis joku tahtoo varjella omaa lastansa onnettomuudesta ja huolestuneena kysyy, mita pitaisi
lapselle tehda, ettda han vapautuisi, niin ei voi olla muuta tieta selvyyteen tassa asiassa, kuin vajoutua
omaan itseensa, omaan elamaan ja vastata itselleen kysymyksiin: Olenko mina voittanut viettia? Jos



olen, niin milla keinolla se tapahtui? mitd hengen voimia mina olen huutanut avukseni? olenko ehka
rukoillut? — Ja kun on paasty selvyyteen, mika on voinut antaa pelastusta eli mika keino on ollut ainoa,
niin taytyy rientaa ilmoittamaan sama keino lapsellekin. Silla ihan varmaan se on sama vietti, jota
vastaan lapsikin taistelee, ja kuinka hanta voisi auttaa mikaan muu keino? kuinka voisi ymmartaa
hénelle neuvoa mitaan muuta, kuin mita jokaisen oma sydan syvimmassaan tietaa auttavan, tai voivan
auttaa.

Mutta — sanotaan tahan — tuo neuvo on epamaarainen; ei kaikilla voi olla taipumusta syventymaan
itseensa ja ratkaisemaan nain sielun asioita; tarvitaan selva, kaytannollinen neuvo, miten on
meneteltava lapsen varjelemiseksi ja pelastamiseksi; tarvitaan selva vastaus kysymykseen; voiko ja
miten lapsi voi vapautua paheesta.

Minulla onkin viela yksi vastaus mielessani.

Tietysti en voi taman kysymyksen valaisemiseksi vedota muuhun kuin omaan kokemukseeni. En siis
ota arvostellakseni esimerkiksi ladkarien kayttamia keinoja taman "taudin" havittamiseksi lapsista.
Kuitenkin, mikali keinot tarkoittavat paheen havittamista jollakin vakivaltaisella tavalla, — jotkut ovat
maaranneet lasten sitomista yoksi sankyihinsa, — nayttavat ne minusta turhilta, koska vietti on luonnon
voima, johon ei pysty mikaan ulkonainen vastavoima; mikaan vakivalta ei voi saada viettia
ulosnyhdetyksi tai sammutetuksi, yhta vahan kuin rautaa voi saada olemaan laajenematta lampimassa
tai dynamiittia rajahtamatta tulessa. Tietysti sisallisen voiman vastapainona voi olla ainoastaan
sisallinen voima. Olen niinikaan kuullut, etta 1adkarit joskus pitavat lapsia "parantumattomina sairaina".
Luullakseni on tammaoinen kasitys aina vaara, silla vietin voittaminen ei voi missaan tapauksessa kayda
muutoin kuin sisallisen voiman avulla, ja sen mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta ei kukaan voi
mitaan tietaa, niinkauan kuin lapsi elaa eika ole kadottanut jarkeansa. Vaikeus synnyttaa lapsessa
hengen voimaa ei ole yhta kuin mahdottomuus pelastaa lasta.

Myoskaan ei ole minulla mitaan kokemusta siita, miten vaikuttaisi vanhempien, kasvattajien tai
jonkun toverin puhe. Se hapeda, jota aina tunsin syntini vuoksi, teki minulle mahdottomaksi jo
ajatuksenkin, etta jollenkin ilmoittaisin tai joku minulle puhuisi. Ja luulen, etta juuri se seikka
merkitsikin paljon minun kehityksessani. Tulin nimittain senvuoksi, etta tassa asiassa oli kokonaan
katkaistu kaikki suhde muihin ihmisiin eli etta oli mahdoton ajatella neuvoa tai avun pyytamista heilt3,
ohjatuksi hakemaan apua sisaisesta elamasta, Jumalalta. Kirjassani olen kuvannut, kuinka kasitykseni
sisallisesta Jumalasta, eli siita samasta, jossa nytkin tiedan ainoan totisen elaman olevan, syntyi taman
salaisuuteni mukana ja siten etta rukouksessani kaannyin haneen. — Mutta minusta nayttaa toiselta
puolen, etta vanhempien puhe, siind tapauksessa, etta he ovat sisallisesti noyrtyneet tunnustamalla
itsensa perinnon antajiksi, eivatka siis suinkaan ajattele antaa mitaan kuritusta lapselle, edes
nuhteenkaan muodossa, voi vaikuttaa ratkaisevasti lapsen kykyyn vastustaa viettiansa. Taytyy uskoa
siihen, etta ainoastaan puhtaan totuuden tietaminen voi auttaa ihmisia, siis lapsiakin. Taman mukaan
minun pitaisi siis valmistaa lasta ymmartamaan, etta hanen on taisteleminen viettia vastaan, koska en
mina eikd minun esivanhempani ole sita voittaneet, — ettd jos han voittaa ja pysyy puhtaana, niin han
voittaa ikdankuin meidan puolesta, — ettda me odotamme sita hanelta, — etta voittaminen on hanen
suuri elamantehtavansa. Voi olla ettei lapsi jaisi kylmaksi, vaan saisi itseluottamusta ja intoa, kun vietin
voittaminen, joka viela asken tuntui hanestd tarpeelliselta yksistaan vaan hanen oman hyotynsa eli
hanen oman vahapatoisen tulevaisuutensa vuoksi, yhtakkia muuttuisi hanen silmissaan siksi, mita tama
taistelu todellisuudessa onkin: suureksi elamantehtavaksi, jonka tarkoitus on vapauttaa maailmaa. Sen
kiduttavan, salaisen hapeantunteen sijasta, joka on hantda painanut, han saisi rohkean ja avonaisen
mielen, ja han kayttaisi paheen havittamiseksi niita suuria henkisia voimia, jotka ovat katketyt lapsen
sydammeen.

Suuren merkityksen voisi tammoinen puhuttelu saada senvuoksi, etta kun lapsen omien salaisten
surujen synnyttama suhde sisalliseen Jumalaan luonnollisesti on vield aivan heikko maailmalta tulevien
rikkaiden ja voimakkaiden wulkonaisten vaikutusten rinnalla, jotka lapsen elaman etupaassa
muodostavat, niin vanhempien puhe saattaisi arvaamatta antaa tukea tuolle heikolle henkisyyden alulle,
suhteelle Jumalaan, ja kasvattaa siita yhdella kerralla voimakkaan, ratkaisevan vaikuttimen hanelle.

Mutta varsinaiset kokemukseni, joilla mina ainoastaan voinkin kysymykseen vastata, alkavat minun
omasta peitetysta taistelusta viettia vastaan ja omasta heikosta suhteestani Jumalaan.

Koetin jo lapsena kayttaa apukeinona pahetta vastaan rukousta, niinkuin minulle oli neuvottu
menettelemddn muissa asioissa. Erittain selvasti muistan kuitenkin, ettd rukous tuntui minusta
tehottomalta apukeinolta.

Koska mina rukoillessani elavasti tunsin Jumalan lasnaolon, en mina lapsena voinut yleensa "epailla
Jumalan olemassaoloa", kuten sanotaan. Se, ettei rukouksistani ollut apua, heratti minussa
kummastelua. Ja juuri tasta omasta kummastelustani on sittemmin syntynyt kaikki se mita nyt jo tiedan
Jumalasta.



"Rauhallisina hetkina minusta tuntui, etta olisi pitanyt tehda Jumalani kaikessa jokapaivaisessa
elaméassa enemman paaasiaksi, kuin mita han minulle oli, niin etta olisin voinut alituisesti pitaa hanta
mielessani ja alituisesti elad semmoisessa hengen tilassa, kuin mika minussa oli rukoillessani."

Nain kirjoitin "Heraamiseni" kirjassa. Ja koetan nyt selittdd tarkemmin taman minun mielestani
kaikkein tarkeimman asian.

Niin oudolta kuin saattaakin kuulua, oli koko syy taistelun menestyksettomyyteen siina, etta minulla
oli vaara elamankasitys. Ei tavallisesti puhuta lasten elamankasityksista. Ja kuitenkin naen nyt selvasti,
etten voinut pitaa Jumalaa alituisesti mielessa siksi, etta vaarin kasitin elaman, se on, oman suhteeni
Jumalaan.

Luulin ettad Jumala oli se, jonka oli maara auttaa minua minun omassa elamassani, joka oli jotakin
minulle itselleni kuuluvaa.

Minulla oli silloin se vaara kasitys rukouksestakin, ettda rukouksen olisi pitanyt auttaa niiksi hetkiksi,
joina en enaa rukoillut, vaan elin sita "omaa elamaani", se on, etta rukouksen tarkoitus oli ikdankuin
ottaa lupaus Jumalalta tulevaisuuden varalle.

Olin lapsena aina vapaa vietin kahleista juuri sina hetkend, jona rukoilin. Mutta se oli minusta silloin
niin luonnollista, etten sita huomannutkaan. Sitapaitsi rukous tavallisesti seurasi katumuksen muodossa
kohta lankeemuksen jalkeen, jolloin siis olin muutenkin vapaa vietista. Muistan, etten tullut yleensa
koskaan rukoilleeksi silloin kuin jo oli pitempi aika lankeemisesta kulunut. Hetkena taas, jolloin vietti
minut valloitti, syntyi minussa sisallinen taistelu, ja taman taistelun esineena juuri olikin kysymys:
rukoilisinko nyt apua vai en. Tietysti en tullut rukoilleeksi juuri senvuoksi, etta se olisi ollut sama kuin
voitto ja minahan vasta taistelin. Nain en siis tammoisissakaan tapauksissa tullut rukoukseen asti, ja
rukous taaskin seurasi vaan lankeemusta, oli pyynto, ettd minun uusi, lankeemuksen jalkeen tehty
paatokseni saisi Jumalalta tukea sittenkuin kiusaus jalleen tulisi.

Jotenkin varhain lapsena huomasin taméan asian ja aloin, lankeemusta seuraavan katumuksen hetking,
paattaa myoskin, etta vastedes tahdoin muistella Jumalaa silloinkin kuin minulla ei ollut syntia
omantunnon paalla eli kun oli jo pitempi aika lankeemuksesta kulunut. Tunsin selvasti, etta
kaantyminen Jumalan puoleen, kun se aina tapahtui vasta lankeemisen jalkeen, vahitellen taytyi
kadottaa merkityksensa. Varhaisen lapsuuden kokemus oli siis tuonut siihen, etta apu saattoi olla
mahdollinen ainoastaan jos olisi mahdollista alituisesti elaa Jumala ajatuksissa. Muistan, etta
semmoinen elama naytti minusta viehattavalta, jos sithen kerran olisi voinut paasta. Mutta parhaalla
tahdollakaan ei siihen voinut paasta. Koetin paasta alkuun siten etta kertomalla kerroin mielessani:
Jumala, Jumala, Jumala, hetki hetkelta niin pitkalle kuin saatoin. Mutta jokin aina vei minut pois siita.
Mahdotonta oli pakottaa ajatusta eli mielialaa vakisin pysyméaan. Ja sentahden, kun nain, ettd elama
ehdottomastikin haivyttaa ajatukset pois Jumalasta, kummastelin, ettd han kuitenkin voi vaatia itseansa
aina ajattelemaan ennenkuin auttaa.

Kuten sanoin, se oli vaara elamankasitys, joka teki minulle ja tekee jokaiselle lapselle mahdottomaksi
elaa alituisessa Jumalan muistamisessa.

Lukeneeko lapsi laksyjansa vai tayttaneek6 muuten annettuja kaskyja, hanen tehtavansa kasitetaan
tarkoittavaksi aina tulevaisuutta, han elaa ainoastaan tullakseen joksikin sittenkuin kasvaa mieheksi.
Jos han kuolee pidetaan hanen elamaansa kesken katkenneena. Kaikki siis mita han tekee on hanen
tekeminen vanhempien tai kasvattajien kaskysta. Ja Jumalan merkitys talloin on siind, ettd han on
lapsille aarimmaisena uhkana. Mutta ei kukaan opeta — ei kirkossa, ei koulussa eika kotona, — etta
hénen elamansa on jo lapsena itsenainen, riippumaton siita elaaké han huomenna tai mieheksi asti, etta
oman tulevaisuuden tuumat syntyvat oman itsensa ylentamista varten ja etta ihmisen tarkoitus on vaan
nykyisyydessa tayttaa Isan tahto.

Alituisesti mielessa voi ainoastaan pysya tekemisen, puuhaamisen, elamisen vaikutin. Niinkuin se,
joka laittaa poytaa, ei voi samalla ajatella esimerkiksi lampun rakennetta, niin ei voi ihminen elaa
personallisia tarkoituksiaan eli tulevaisuuttansa varten ja kuitenkin pitaa alituisesti mielessaan Jumalan
tarkoituksia.

Tama mahdottomuus on sama ukolle kuin lapselle.

Vastaus kysymykseen, voiko vietista ja siis paheesta vapautua jo lapsena, jaapi minun sisallisten
kokemuksieni mukaan tammaoiseksi:

Voipi ainoastaan siinda tapauksessa, etta lapsessa voi syntya pysyvainen, katkeamaton "elama
Jumalassa", — semmoinen elama, missa Jumala tekemisen vaikuttimena itsestansa on mielessa ja on
elamaéan viehatyksena.



Evankeliumissa kerrotaan, ettd meidan uskontomme perustaja jo lapsena sanoi Jumalaa isakseen, s.o.
ymmarsi elaman hanessa itsessaan asuvan hengen kaskyjen tayttamiseksi. Siina oli jo lapsesta pitaen
hanen elamansa viehatin ja hanen tekojensa vaikutin. Samallaiseen vapaasen elamaan tama uskonnon
perustaja kutsuu kaikkia ihmisia, ja pitaa sita mahdollisena, helppona ja onnea tuottavana.

Mutta me vaan tahdomme, etta lapsemme "tulisi joksikin".

Selvaa on, etta jos lapsen sydammen tayttaad sama elamanviehatin kuin oli Jeesuksella, niin han
vapautuu paheesta.

Kuinka moni vanhemmista tahtoisikaan minulta enaa kysya: miten on lapsessa heratettava
tammoinen "elama Jumalassa"?

Jos joku kasvattaja, tunnustamatta itse puolestaan tata elaman ymmarrysta, tahtoisi kayttaa sita
ainoastaan keinona lapsen kasvattamista varten, niin ei han varmaankaan onnistuisi. Han tuskin voisi
paasta perille kuinka tammoinen elamankasitys olisi lapselle omistettava. Syy tahan on se, ettei ketaan
voi opettaa uskomaan. Usko voi vaan vapaasti siirtya. Lapsi itsestaan omistaa sen uskon, mika on niilla,
joilta on haneen lahin vaikutus. Kaikista puheista ja opetuksista ja yhteisista rukouksista riippumatta
lapsi rupee vaistomaisesti pitamaan elamana (= uskomaan) sita, mitd hanen ymparistonsa pitaa
elamana (= uskoo).

Tietysti ainoastaan osoittamalla lapselle havainnollisesti, mimmoinen tama "elama Jumalassa" on,
todistamalla siis omilla teoillaan etta on olemassa ihmisia, jotka siihen uskovat ja tahtovat sita elaa, voi
lapsessa herattaa elavan uskon siihen.

Onko vaikeata vai helppoa antaa lapselle pelastava elamankasitys, ei riipu lapsen
kykenemattomyydesta tai vastahakoisuudesta ymmartamaan mita taysikaiset koettavat hanelle selittaa
ja opettaa, vaan riippuu siis tassakin yksistddn meista taysikaisista itsestamme, siita, mihin me itse
uskomme ja miten elamme.

Tama itsekasvatus on ainoa mahdollinen kasvatustapa, ja sitd se on ennen kaikkea tassa paaasiassa,
nimittain uskon antamisessa lapselle.

Muuta keinoa ei ole jo syntyneen lapsen pelastamiseen.

Mutta juuri senvuoksi, ettei muuta keinoa 10ydy, ja tama ainoa jaa kayttamatta, pysyy pahe
lapsuudessa voittamatta, ja lapsi vie sen mukanaan nuorukaisikaan, jolloin vanhempien vaikutus alkaa
jo heiketa ja opetukset tulevat maailmalta.

Vietti nuorukaisijassa.

Taysikaiseksi paasevalle ominaista on, etta hanelle on tullut valttamattomaksi tunnustaa itselleen ja
ilmoittaa muille joku elamanohje, jonka valossa han tahtoo etta hanen tekojansa ja toimiansa
arvosteltaisiin, — osoittaa ettd hanen tekemisiensa vaikutin on hanessé itsessaan.

En sano, etta hanella olisi valttamatta tarve omistaa joku semmoinen elaméanohje, jota kaikki pitavat
ylevana. Tama riippuu siita, missa kehitystilassa ihminen on; johtavatko hanta saavuttamattomat
ihanteet hanen pyrkiessa loppumatonta taydellisyytta kohden, vai koettaako han ainoastaan loytaa
semmoisen elamanohjeen, mika soveltuisi siihen elamantapaan, joka pitaa hanta orjuudessa, ja samalla
himmentaisi hanen omissa ja muiden silmissa hanen todelliset orjalliset vaikuttimensa. Silla
juoppoudenkin orjuus luopi kohta elamanohjeen, jonka mukaan juominen on terveellinen, miehuutta
edistava, ajatuksia kehittava, ja varaskin 10ytaa seuran, missa hanelle tarpeellinen elamanohje on
sanoihin puettuna ja ylistettyna.

Minka tahtoisin sanoa, on, etta ihminen, tultuaan taysikaiseksi, tuntee koko olentonsa riippuvan siita,
etta hanen tekojensa vaikuttimet nakyvat lahtevan itsenaisesti hanesta itsestaan.

Tama valttamattomyys esiintya itsenaisesti nayttaytyy kohta erittain voimakkaana siihen aikaan kuin
nuorukainen vastikaan paasee kantamaan miehen nimea. Mutta kun taysikaisyyden osoitus nain on
vaikuttimien omintakeisuudessa ja hanella ei viela ole mitaan itsenaisia vaikuttimia, on hanelle tarkeata
peittaa tata silla, etta osoittaa ainakin olevansa kokonaan riippumaton semmoisista elamanohjeista eli
kaskyista, joita vanhemmat antavat alaikaisille lapsilleen, myoskin riippumaton siis mistaan ulkonaisista
jumalista ja opituista hyvan ja pahan kasitteista. Ja siksi han omistaa vaan tavallisesti ne lapselliset
teoriat, jotka vallitsevat hanen ikaistensda, samalla tavoin vapautuneiden toverien keskuudessa ja
pidetaan siella itsenaisyyden merkkina.



Tassa kehityskaudessa tavallisesti nuoruuden salainen pahe vaihtuu miehuullisena pidettyyn
prostitutsiooni-elamaan. Nuorukaisen sydammessa tapahtuu luopuminen omastatunnosta ja sen
vaihtaminen teorioihin. Vietin tyydyttaminen, jota lapsuudestaan pois kasvava nuorukainen oli pitanyt
semmoisena hapeana ja niin raskaana salaisuutena, yhtakkia on puheaineena ja sanotaan luonnolliseksi
ja oikeutetuksi, kunhan se ei tapahdu itsesaastutuksen avulla, vaan niinkuin luonto itse on maarannyt,
joka on tehnyt ihmiset miehiksi ja naisiksi. Hapeallista oli korkeintaan se tapa, jolla han oli viettia
tyydyttanyt, eli oikeastaan vaan se ettei han ollut viela taysikdainen. — Nain ei puhu ainoastaan toverit.
He voivat milloin tahansa 16ytaa tukeeksensa kirjallisuutta, joka vakuuttaa ihan niinkuin hekin. Vielapa
enemman. Olen lukenut, ettei itsesaastutus olekaan oikeastaan mitaan vahingollista, koska se vaan
kehittaa ja kypsyttaa ihmista oikeaan sukupuolielamaan.

Hillittomyys, joka tavallisesti seuraa vapautumista holhunalaisuudesta, on aluksi vaan uhkaa ja
ilontuntoa siita, etta ihminen siis todella ei riipu muusta kuin sisallisista vaikuttimista. Mutta tama
sama hillittomyys sukupuolielamassa vahitellen alkaa muuttua tavaksi ja tehda orjaksi. Moni
varmaankin muistaa elamastansa hetken, jolloin han saikahtdaen huomasi, etta han tultuaan vapaaksi
yhtakkia todella tarvitsee jotakin sisallistd vakaumusta menettelynsa ohjeeksi ja suuntaajaksi. Mutta
hanella ei ole mitaan semmoista uskoa johonkin elamanohjeesen, joka antaisi hanelle voimaa sita
seurata; kyky seurata omia hyvan kasityksia on niin vahapatoinen, ettei siihen voi nojautua. Sanoa taas,
etta minun kasitykseni hyvasta on niin ja niin korkea, mutta etta mina olen huono enka voi sita
saavuttaa, vaan lankean yha aistillisuuteen, — nain sanoa ei voi nuori mies, koska koko hanen
ylpeytensa on siina ettd han nayttaa seuraavan omia vaikuttimia. Ja sentdahden alkaa kokonainen sarja
itsensapettamisia, s.o., nuori mies rupee keksimaan semmoisia elamanohjeita, jotka osoittaisivat, etta
hanen nykyinen elamantapansa muka vuotaa luonnollisena seurauksena juuri niista, eli, ettei hanen
elamantapansa ole seuraus mistaan orjallisesta aistillisuudesta, vaan hanen omista vakaumuksistaan.
Syntyy erityinen tarve jarjensyilla perustella tammoisia elamanohjeita ja saada julkista tunnustusta
niille. Ja se ei olekaan mitaan vaikeata, silla ymparilla on paljon samanikaisia ja samassa
kehityskaudessa olevia, joilla on sama tarve. Tassa tarkoituksessa tulevat sukupuolielaméan asiat
kovaaanisen keskustelun aineeksi ja kaikki todelliset elamanohjeet, jotka osoittavat ihmisen etaisyytta
siveydesta, joutuvat pilkan esineeksi.

Mutta riippuvaisuus aistillisuudesta tulee yha tuntuvammaksi, ja vyha tarkeammaksi sen
rajoittaminen; ja yha selvemmaksi kay sisalliselle itselle, etta nuo ylpealla varmuudella julkilausutut
teoriat eivat voi tassa suhteessa olla miksikaan avuksi, — etta kaikki edistyminen taistelussa
aistillisuutta vastaan voi kayda painsa ainoastaan tunnustamalla oman mitattomyytensa, s.o. yhtaikaa
seka oman kykynsa saavuttaa taydellisyytta, ettd oman suuren etaisyytensa siita. Ja niinkuin han ei
koskaan ollut sisallisesti uskonutkaan noihin teorioihin, joiden tarkoitus oli ainoastaan salata hanen
orjuuttansa, niin han nyt alkaa tuntea tarvitsevansa semmoisia korkeita elamanohjeita, joihin han voi
sisallisesti uskoa ja siten saada itsenaista voimaa aistillisuutta vastaan. Tama tovereilta katketty tarve
panee hanet katsomaan ulommas ymparillensa, tutkimaan mista hanta siveellisesti ylempana seisovat
ihmiset saavat voimaa oikein elaaksensa, ja on hanen sydammellensa kaikessa salaisuudessa
aarettoman tarkeata, ettd on olemassa uskonnonperustajia tai siveyden tai ladketieteen opettajia,
joiden tehtavana on tuottaa maailmaan elamanohjeita ja niin osoittaa voiman lahteesen.

Ne opettajat, jotka sanovat ettd nuorisolla ei ole kuin vastahakoisuutta elaméanohjeisin ja etta hyvan
neuvoja on maailmassa aina tarpeeksi, erehtyvat; silla se, mita oppilas hakee, ei ole satunnaisia hyvan
neuvoja ja kauniita sanoja siveellisyydesta, vaan semmoisia elamanohjeita, joihin han voi uskoa.

Sentahden kaikkina aikoina on ihmisilla ollut pakko tuoda esiin kasityksensa korkeimmasta normista
tassa sen tarkeimmassa elamankysymyksessa. Silla vaan korkeimpaan voi kukaan todella uskoa.

Kuinka on meidan aikanamme? Onko meilla tarjona selvyytta siitda mika on korkein ohje
sukupuolielamassa? Uskommeko me edes etta 10ytyykaan yhtenaista totuutta tassa asiassa, s.o. samaa
elamantieta kaikille ihmisille?

Tassa tarkoituksessa on hyva lapikayda paaasiallisimmat nakokannat, mitka meidan aikanamme
tavataan sukupuolielaman kysymyksessa.

Kirkon antama elamanohje. Paakohta evankeliumissa, mika koskee tata kysymysta, kuuluu: "Ja
fariseukset tulivat hanen tykonsa, kiusasivat hantd, ja sanoivat hanelle: saako mies erita vaimostansa
kaikkinaisen syyn tahden? Niin han vastasi ja sanoi heille: etteko ole lukeneet, joka alusta ihmisen teki,
mieheksi ja vaimoksi han heidan teki? Ja sanoi: sentahden pitda ihmisen luopuman isastansa ja
aidistansa, ja vaimoonsa sidottu oleman: ja ne kaksi tulevat yhdeksi lihaksi: niin etteivat he ole enaa
kaksi, mutta yksi liha. Jonka siis Jumala yhteen sovitti, ei pida ihmisen sita eroittaman. Ja he sanoivat
hénelle; miksi Mooses kaski antaa erokirjan, ja hyljata hanen? Sanoi han heille: teidan sydammenne
kovuuden tahden sallei Mooses erita teita teidan vaimoistanne: vaan ei alusta niin ollut" (Mat. 19: 3-8).
"Te kuulitte sanotuksi vanhoille: ei sinun pida huorin tekeman, mutta mina sanon teille: jokainen, joka



katsoo vaimon paalle, himoitaksensa hanta, niin han teki jo huorin hanen kanssansa sydammessansa"
(5: 27, 28). "On myo0s sanottu: jokainen, joka emantansa hylkaa, muutoin kuin huoruuden tdhden, han
saattaa hanen huorin tekemaan: (toisen kaannoksen mukaan: han, paitsi omaa huoruuttansa, saattaa
hénen huorin tekemaan:) ja joka nai sen hyljatyn, han tekee huorin" (31, 32). "Hanen opetuslapsensa
sanoivat hanelle: jos miehen asia niin on vaimon kanssa, ei sitte ole hyva naida. Niin han sanoi heille:
eivat tata sanaa kaikki kasita, mutta ne, joille se annettu on. Silla muutamat ovat kuohitut, jotka aitinsa
kohdusta niin syntyneet ovat: ja ovat kuohitut, jotka ihmisilta kuohitut ovat: ja ovat kuohitut, jotka
taivaan valtakunnan tahden itse heitansa kuohinneet ovat. Joka sen taitaa kasittaa, se kasittakaan" (19:
10-12). — Paavali sanoo ensimaisen korinttilaiskirjeen 7 luvussa vastaukseksi sithen, mita hanelta oli
kirjeellisesti kysytty: "Hyva on miehelle, ettei han vaimoon ryhdy. Mutta huoruuden tahden pitakoon
kukin oman vaimonsa, ja jokainen pitdkoon oman miehensa. Mies antakaan vaimolle velvollisen
mielisuosion: niin myo6s vaimo miehelle. Ei ole vaimolla valtaa omalle ruumiillensa, vaan miehella: ei
myOs miehelld ole valtaa ruumiillensa, vaan vaimolla. Alkaat toinen toistanne valttako, jollei se ole
molempain suosiosta hetkeksi, etta teilla jouto olisi paastota ja rukoilla: ja tulkaat jalleen yhteen, ettei
saatana teita kiusaisi teidan himonne hillimattomyyden puolesta. Mutta sen sanon mina teille suomisen
ja ei kaskyn jalkeen. Silla mina tahtoisin, ettda kaikki ihmiset niin olisivat kuin minakin olen; mutta
jokaisella on oma lahja Jumalalta, yhdella niin ja toisella nain. Vaan mind sanon naimattomille ja
leskille: se on heille hyva, jos he ovat niinkuin minakin. Vaan elleivat voi heitansa pidattaa, niin
naikoon; silla parempi on naida, kuin palaa." — Katolilainen kirkko, kuten aina kirkot, teki Kristuksen
osoittamasta sisallisesta elamanohjeesta oman maaraaman ulkonaisen pakkolain, saataen, etta ne, jotka
virallisesti elavat ‘"taivaan valtakunnan tahden", ovat kielletyt avioliittoa rakentamasta.
Siveellisyyskysymys ei ole ainoa, joka on karsinyt siitd, etta kirkko nain on asettunut jumalallisen lain
taakse ja julistanut sen ihmisille omanansa. Totuttaen ajattelemaan, ettda kieltaytyminen on kirkon
vaatimus, se havitti ihmisilta tunnon siveysvaatimuksen lahteestd. Ja sen mukana oli tietysti poissa
kaikki voima elamanohjeelta, silla rakkaudesta kirkkoon ei voi kukaan pysya puhtaana. — Luterus, joka
niinikaan oli kirkon mies, ei nahnyt tata syyta vallitsevaan epasiveellisyyteen, vaan luuli, etta
katolilainen kirkko oli vaarinkasittanyt Kristuksen elamanohjeen. "Aviosaaty", sanoo Luterus
suuremmassa katkismuksessaan, "ei ole ainoastaan kunniallinen, vaan tarpeellinen ja Jumalan
ankarasti kaskema saaty, niin etta kaikkein saatyjen yhteisesti, seka miesten ettd vaimoin, jotka vain
luonnosta siihen soveliaita ovat, tulee siina elda: paitsi muutamia sangen harvoja, jotka jumala
erinomaisessa neuvossaan on eroittanut, etteivat ole avioliittoon kelvollisia, taikka armosta silla
korkialla ja ylonluonnollisella vapaudella lahjoittanut, etta taitavat ulkona siita saadysta pitaa puhdasta
elamaa. Silla jos luonto saa semmoisena asua ja pysya, kuin miksi sen Jumala on luonut: niin on varsin
mahdotointa puhtaana ulkona aviosaadysta elaa, silla liha ja veri ei taida muuttaa luontoansa, ja
luonnollinen himo ja lihan taipumus pitaa estamatta tavallisen laatunsa, niinkuin joka ihminen tietaa.
Sentahden etta lihan himo jollakin muotoa valtettaisiin, on Jumala saatanyt aviokaskyn, etta itsekullakin
olisi oma laillisesti maaratty osansa ja siihen tyytyisi, vaikka tassakin Jumalan armoa tarvitaan, etta
sydan samassa olisi puhdas."

Tama Luteruksen katsantotapa nyt muodostaa meidan kirkkomme kannan asiassa. Nuo "sangen
harvat, jotka Jumala armosta ylenluonnoliisella vapaudella lahjoittanut on", ovat silinneet vahitellen
kokonaan pois, kun on ollut kysymys yleisesta elamanohjeesta heikoille ihmisille, silla kukapa pystyisi
seuraamaan ylentuonnollisen jumal'ihmisen esimerkkia taikka pyrkia ylemmaksi Luterusta, joka itsekin
meni naimisiin.

Meidan paivinamme on kaikki se, mita Luterus kirjoitti halveksitun avioliiton puolustukseksi
katolilaista coelibatilaitosta vastaan muuttunut varsinaiseksi uskonnolliseksi elamanohjeeksi, niin etta
aviollinen yhdyselama on tehty korkeimmaksi ihanteeksi. Luteruksen kanssa sanoo aikamme
hengellinen opettaja: Tavallisen ihmisen ei ole hyva yksin olla, silla liha ja veri ei voi muuttaa
luontoansa, vaan luonnollinen himo ja lihallinen vietti taytyy saada estamatta tyydytyksensa; sentahden
on Jumala saatanyt aviosaadyn, missa tama saa tapahtua. Ulkopuolella avioliittoa sitavastoin on vietin
tyydyttaminen synti. Ankarin kaikista on kielto haureutta vastaan.

Tama on nyt se elamanohje, jonka antaa nuorelle miehelle kirkonoppi.

Se, minka han tasta elamanohjeesta vastaanottaa, on tieto, etta vietti on vastustamaton
luonnonvoima. Sita samaa sanovat kaikki hanen ymparillansa.

Han vastaanottaa sen vanhana totuutena, ikaankuin han olisi aina itsekin niin ajatellut. Mutta itse
asiassa tama tieto esiintyy hanelle ihan hanen huomaamattansa uutisena. Silla siita pitdaen kuin han
alkoi ymmartaa, tahan paivaan saakka, on hanessa — jokaisessa ihmisessa — elanyt itsenainen, oman
sydammen Kkysymys: onko vietti minussa luonnonvoima, vai voinko mina sen voittaa, — ja
sydammessaan han ei ole paassyt tata kysymysta kauemmas.

Mutta kun han nyt, huolimatta omasta kokemuksestaan, joka muistuttaa hanelle, etta hanen
taistellessa itsesaastutusta vastaan voittaminen ei koskaan tuntunut mahdottomuudelta ja sittemmin



miehistyessda usein pelkka ujous ja naisten pelko teki hanelle mahdolliseksi hillitd tuota
vastustamatonta luonnonvoimaa, — kun han huolimatta naista sisallisista kokemuksistaan, ainoastaan
alituisesta korvaan toitottamisesta todella rupeaa menettelemaan niinkuin uskoisi vietin
vastustamattomaksi luonnonvoimaksi, niin avioliittoko héanelle esiintyy ainoaksi jarjelliseksi paasoksi
vaikeudesta?

Kaksi seikkaa on selvana hanen silmiensa edessa.

Toinen on, etta avioliitto pidetaan yhteiskunnallisena laitoksena, ja sen rakentaminen mahdollisena
vasta silloin kuin yhteiskunnalliset edellytykset ovat kasilla, ennen kaikkea jokin varmuus aineellisista
tuloista. Naimisiin meneminen siina viattomuuden iassa, jolloin ei ole mitaan tietoa tuloista, ainoastaan
sen uskon perustuksella, etta vietti on luonnonvoima, herattaisi naurua joka taholla.

Toinen on, etta kirkko elaa taydellisessa sopusoinnussa vallitsevan yhteiskunnallisen laitoksen
kanssa, niin ettd mita yhteiskunnan kannalta katsotaan valttamattomaksi, siina kirkko vaikenee. Nyt on
yhteiskunnassa olemassa jarjestetty haureuslaitos. Ja taméan suhteen vallitsee yleinen vaikeneminen. Se
on v4lttdmatoén paha, on yleinen arvelu.

Yhdeltapuolen siis: vietti on vastustamaton luonnonvoima, mutta sen tyydyttaminen on ankarasti
kielletty ulkopuolella avioliittoa. Toiselta puolen: avioliittoon saa menna vasta kun on tuloja.

Ja koska nuori mies ei voi uskoa, etta vietti muuttuisi luonnonvoimaksi vasta papillisen vihkimisen
mukana, taytyy hanen — ilman etta hanelle kukaan on suorastansa silmaa iskenyt — vihdoin ymmartaa,
etta tuon ankaran siveyskiellon takana piilee salainen lupaus olla ikdankuin mitaan huomaamatta, jos
kielto tulee rikotuksi, kunhan rikkominen tapahtuu tarpeellisella peittamisella ja ilman melutta,
syrjapaikoissa.

Ensimainen tieto siitd, etta 10ytyi tammdoisia laitoksia, vaikutti minuun kauhistavasti. Olin 15-vuotias,
kun vanhempi toveri minulle salaisuutena kertoi mimmoiset nama paikat ovat, kuinka siella miehet ja
naiset toisiansa kohtelevat, ja todistukseksi siihen, etta kaikki niissa kavivat, mainitsi jonkun
opettajista. — Veri pysahtyi minun sydammessani kummeksuvasta kammosta. Than tuntemalla tunsin
kuinka kaikki kasitykseni ikaankuin vierivat alas ja menivat palasiksi.

Mutta sen mukaan kuin kasvoin ja pilaannuin ja sen mukaan kuin entinen paheeni muuttui
prostitutsiooni-elamaksi, sovin mina olevien olojen kanssa, ja minustakin rupesi nayttamaan
teoreetisesti luonnolliselta, etta jos yhteiskunnalliset olot eivat salli miehen rakentaa avioliittoa, kun
héanella ei ole omaisuutta, niin taytyy samassa yhteiskunnassa olla sallittuna prostitulsiooni.

Tama sovinto kirkon kannan kanssa oli ainoastaan ulkonainen. Kaikki sisallinen usko sen
auktoriteettiin tietysti havisi, niin ettei tosissaan voinut enda nojailtua siihen, etta kirkko kasitti
sukupuolisen vietin luonnonvoimaksi.

Mutta kun yha oli tarpeellista patevilla syilta kumota lapsuuden omatunto, joka ei tunnustanut viettia
luonnonvoimaksi, vaan kaski voittamaan, taytyi loytya muita teorioja, jotka tahan tarkoitukseen olisivat
kelvanneet, nimittain uskomiseksi, ettd omantunnon vaite oli vaara.

Semmoisia teorioja ei puutu. Ne ovat edessamme kuin tarjottimella.

Tieteen tarjooma elamanohje. Meidan aikamme on jattanyt itamaiset uskonnonperustajat ja
keskiaikaiset reformaattorit sikseen, ja hakee itsenaista elamanohjetta omasta eurooppalaisesta
tieteesta.

Luonnontiede on juuri meidéan paivinamme paassyt ratkaisevaan sananvaltaan. Darwinista saatuaan
ensi lykkayksen kaikki tiedemiehet semmoisella uteliaisuudella ja innolla alkoivat tutkia heille ihan
uudelta kannalta avautunutta "luontoa", erittdin eldinkuntaa, etta ikdankuin unohtivat itsensa, ihmisen
jarkinensa. Tuntui niinkuin pitaisi ensin lapitsensa tutkia koko muu luonto, loytaa kasvi- ja
elainkunnassa vallitsevat lait, ennenkuin oli aika puhua ihmisesta. Thminenhan ei ollut muu kuin
viimeinen jasen kehityksessa; mitapa siis hanesta saattoi olla puhetta ennenkuin itse kehitys ja sen laki
oli selvitetty.

Ennen oli uskottu etta siveellisyyslaki oli katkettyna raamatun kirjoituksiin ja ihmisten sydammeen. Ja
siksi kai syntyi papisto, joka tata lakia kirjoituksista johti esille ja ihmisille selitteli. — Nyt sitavastoin,
samalla kuin usko teoloogeihin on haihtunut, on herannyt uusi tieteesen perustuva usko: kaiken lahde
on ulkopuolinen luonto, joka on siis tutkittava ja sielta sitten johdettava oikea, epailematon
siveellisyyslaki, Luonto on jumalallisenkin lain ainoa kirja. Lain tulkitsemisen tehtdava on siirtynyt
tiedemiehille. Kaikki on siis tulevaisuuden varassa. Mutta ihmiskunnassa elaa sitkea usko, etta
sieltdpdin totuus on nyt 10ytyva.



Sekin siveellisyyslaki, joka koskee ihmisen suhdetta toiseen sukupuoleen, oli siis loydettava
ymparoivan luonnon vertailevasta tutkimisesta. Mutta kun yleiso tietysti ei voi odottaa tieteen vastausta
ja elaa niinkauan ilman mitaan elamanohjetta, on luonnollista, etta sen taytyy edeltapain arvata, mihin
suuntaan vastaus tulee kaymaan ja elaa sen mukaan. Jokainen ihminen sitapaitsi voi itse nahda luonnon
ymparillansa. "Oikein arvostellen pariutumiselamaa luonnossa han on loytava oikean ohjeen omalle
sukupuolielamalleen."

Se elamanohje, johon tiede, ennenkuin se viela on ratkaitsevan sanansa lausunut, noin ikaankuin
edeltapain viittaa jokaiselle yksityiselle, on, etta ihminen menetelkoon niinkuin kunkin ruumiillinen
terveys vaatii. Kaikki on luonnonmukaista, mika on sopusoinnussa ruumiillisen terveytemme kanssa.
Kaytannollinen neuvo on siis se, etta vietin tyydyttaminen on ihmiselle sallittu siind maarassa, mikali
han ei tunne siita voimain vahennysta eika ruumiillista haittaa. Tama kanta on ristiriidassa kirkollisen
kannan kanssa siina, ettda kun jalkimainen antaa ratkaisevan merkityksen Jumalan saatamalle
avioliitolle, pitaa edellinen luonnon &aanta ensimaisena maaraajana ja avioliittoa inhimillisena
laitoksena, joka aikojen kuluessa voi havita ja vaihtua toisiin vapaampiin elamanmuotoihin. Mita tahan
luonnon aaneen tulee, niin ymmarretaan silla viettia, joka maaratylla ialla ilmestyy, ja voi ilmestya
myoskin riippumatta mistdan ihanteellisesta rakkaudesta johonkin erityiseen henkiloon toisesta
sukupuolesta.

Se lahde, josta tama elamanohje koettaa osoittaa voimaa taisteluun viettia vastaan, milloin tama on
voitettava, on itsensa sailyttamisen vaisto. Siihen taytyy ihmisen nojautua. Hanen taytyy saada voimaa
viettia vastaan tuntiessaan sitda vahinkoa, joka seuraa sukupuolielaman vaarinkayttamisesta, ja hanen
taytyy aina pitaa mielessaan sen normaalin ja ruumiillisesti terveen olennon kuvaa, joksi han pyrkii.

Tama elamanohje on siis johdonmukaisempi kirkon antamaa elamanohjetta, koska se osoittaa voimaa
itsestansa, eli siita ruumiillisen terveyden ja hyvinvoinnin ihanteesta, johon elamanohje viittaa niinkuin
ihmisen korkeimpaan saavutettavaan.

Tata kantaa tunnustavat, jos kysymys ei ole julkisesta mielipiteensa lausumisesta, enimmat aikamme
maallikot. Ja he tunnustavat sita ei ainoastaan minaan satunnaisena mielipiteen vaihtona yksityisissa
keskusteluissa, vaan elaman tarkeimmissa ja ratkaisevimmissa tilaisuuksissa. Silla se muodostaa
aikamme ihmisten vakaumuksen, siitd huolimatta mitd he julkisuudessa puhunevatkin. Laakari,
virallisena auktoriteettina, neuvoo sairastansa naimisiin, mutta luottamuskeskustelussa tutumman
sairaan kanssa, jolloin hanen on ottaminen lukuun, ettd hanen velkaantuneen ystavansa on niin hyvin
kuin mahdoton menna avioliittoon, han sanoo vaan, etta taytyy hakea yhteytta naisten kanssa.
Tapahtuu myoskin yhta usein, etta isat, jotka eivat voi sallia, etta heidan nuoret, toivorikkaat poikansa
ainoastaan vietin tyydyttamisen vuoksi menisivat umpimahkaan naimisiin ja siten pilaisivat koko
vastaisen asemansa ja yhteiskunnallisen uransa, neuvovat heita, ainoana mahdollisuutena, kayttamaan
yhteyttda naisten kanssa, joista paasee maksulla. He neuvovat puhtauteen ajatuksissa, he neuvovat
unohtamaan nuo yhtymiset heti kun ne ovat tapahtuneet, he neuvovat pitamaan niita ainoastaan
valttamattomana luonnon suorituksena, jota ei saa mielikuvituksessa sailyttaa, vaan taytyy pitaa
ulkopuolella ajatuspiiriaan. Ja nain neuvoessaan he eivat suinkaan menettele punnitsematta. He tekevat
sen parhaimmassa tarkoituksessa, jakavat lapsilleen parhaan tietonsa ja ymmarryksensa. Se on heidan
vakaumuksensa siita, miké& on paras heidan omille lapsilleen, joitten menestymisesta ei kukaan niin
huolehdi kuin he.

Laakarien antama elamanohje. Viralliset ladkeopin auktoriteetit, ollen valtion palveluksessa, joka
puolestaan nojautuu virallisesti kirkon siveyskasitteisiin, eivat ole koskaan voineet loytaa selvaa ja
varmaa kantaa tassa asiassa. Toisella puolella on heilla kehitysoppiin vetoova ajanhenki ja toisella
valtiokirkko. — Kuitenkin on viime aikoina, erittdainkin tuon herattavan ja voimakkaan pohjoismaisen
kaunokirjallisuuden vaikutuksesta virallinen laaketiede ollut pakotettu kantansa ilmaisemaan, ja on
sentahden olemassa jo useita julkaisuja talta taholta.

Niinpa on tunnettu lundilainen professori S. Ribbing, joka kirjassaan "Sukupuolielaman terveys- ja
siveysoppi" tekee ankaran hyokkayksen "ajan henkea" vastaan ja tarmonsa takaa todistelee, etta
yhdyselama saa alkaa vasta avioliitossa, torjunut innolla sita yleiseksi tullutta epaluuloa, ettda kaikki
laakarit muka poikkeuksetta neuvovat nuoria miehia hakemaan yhteyttd naisten kanssa avioliitosta
riippumatta. Han ei sano tietavansa ainoatakaan laakaria, joka ei kehottaisi ehdottomaan
kieltaytymiseen ennen avioliittoa.

Olkoon taman asian laita kuinka tahansa, hanen kiijansa mukaan tahdon esittda useiden etevien
ammattimiesten julkisia lausuntoja.

Kraft-Ebing: Lukematon joukko saannollisessa terveydentilassa olevia miehia voi kieltaytya
sukupuolivietista, eika tama pakollinen kieltaytyminen tuota mitaan haittaa heidan terveydellensa.

W. Acton lausuu samaan suuntaan, ettd naimaton nuoriso voi ja sen taytyy pysya ehdottomasti



puhtaana, ollenkaan pelkaamatta mitaan vahingollisia seurauksia terveydelle.
Oesterlen sanoo: "nuorison taytyy oppia kieltaytymaan ja odottamaan milloin sen aika tulee."

A.C. Beale (professori Lontoon yliopistossa) kirjoittaa: "Arvelu, etta, milloin avioliitto on mahdoton,
luonnollinen pariutumis-elama ulkopuolella avioliittoa olisi valttamaton, kaipaa kaikkea perustusta ja on
vaara. On valttaméatonta pontevasti julistaa, ettd ankarin kieltaytyminen ja puhtaus on aivan
sopusoinnussa fysioloogisten lakien niinkuin siveellistenkin kanssa, ja etta himojen paastamista
valloilleen voi puolustaa yhta vahan fysioloogisilla tai psykoloogisilla syilla kuin siveellis-
uskonnollisilla."

Voipi lisata viela seuraavia lausuntoja:

Kuuluisa New-Yorkin professori Gowers sanoo, etta laakarit, jotka sallivat ja joskus neuvovatkin vietin
tyydyttamista ulkopuolella avioliittoa, ovat vaaralla tiella. Luulo, sanoo han, ettda sukupuolielaman
nautinto on ihmiselle ehdottomasti valttamaton, on vailla kaikkea jarjellista pohjaa. Lopuksi Gowers
suuren kokemuksensa perustuksella, jonka han on saavuttanut hermotautien alalla, ilmoittaa, ettei
kukaan ole koskaan tuntenut terveytensa pilaantuvan kieltaytymisen vuoksi.

Tri Jules Worms, eras eteva Pariisin laakari, on kieltaytymisesta lausunut seuraavaa:
"Haureellisuudella on kylliksi suuri joukko asianajajia, jotka vakuuttavat, ettda Kkieltaytyminen on
nuorisolle haitallinen terveydellisessa suhteessa. Mita minuun tulee, niin kaytanto ja kokemus, samoin
kuin fysioloogiset havainnot ovat tuoneet minut siihen vakaumukseen, etta kieltaytymista on
nuorukaisille neuvottava. Niissakin tapauksissa, missa se on pakollinen, kuten olen huomannut koko
laakarinaoloaikanani, ei sen seurauksena ole suinkaan terveyden huononeminen, josta niin paljon
kaikkialla puhutaan."

Muutamia huomattavia ladkeoppineiden lausuntoja esitan viela tuonnempana.

Loytyy sitten koko joukko kehoitus- ja opastuskirjallisuutta nuorisolle, joissa myoskin kehoittamalla
kehoitetaan kieltaytymiseen ennen avioliittoa, ja joissa sangen usein paalliseksi kaytetaan kaikellaisia
pelotuskeinojakin tarkoituksen saavuttamiseksi. Ja tama tarkoitus on: pelastaa nuoriso siita suuresta
vaarasta, joka sita uhkaa, jos se ennen avioliittoa hakee sukupuolielaman tilaisuutta, — vaaraa, joka
turmelee seka sen siveelliset tunteet ettd veneeristen tautien kautta ruumiillisen terveyden. Ei voi
suinkaan valittaa, ettei olisi nuorisolle kyllin elavissa vareissa kuvattu, mita seurauksia tuottaa vapaa
sukupuolielama ennen avioliittoa.

Nain ollen jos, kuten professori Ribbing vakuuttaa, ladkarienkaan joukossa ei ole niita, jotka
vaittaisivat, etta luonnollinen sukupuolielama riippumatta avioliitosta olisi nuorisolle terveellinen, mista
tulee se, ettda nuorisossa sittenkin sitkeasti pysyy kasitys sukupuolielaméan terveellisyydesta ja siis
valttamattomyydesta?

Epailematta siita syysta, etta he itse paattavat keta tassa asiassa on kuulostettava ja mista opetus
loydettava.

"Kyllahan naineiden on hyva puhua", he sanovat ja tarkoittavat sanoa, etta sind, joka naineena
miehena elat sdannollisessa yhdyselamassa, et ole oikea mies meille neuvoja antamaan ja kehoittamaan
kieltaytymiseen; olisit silloin puhunut kun olit naimaton, niin olisimme sinua kuulleet. Meilta naineilta,
jotka elamme yhdyselamassa, he tulevat aina, kaikista puheistamme huolimatta, ottamaan sen opin,
mita me teossa itse seuraamme, opin, etta vietin saannollinen tyydyttaminen on ihmiselle luonnollinen
ja terveellinen. Neuvoa kysyakseen he voivat parhaiten kaantya laakeoppia lukevien toveriensa
puoleen, jotka niinkuin hekin ovat naimattomia. Mutta juuri nama naimattomat laakarikokelaat
luottamuskeskusteluissa toveriensa kanssa eivat kaske naita ehdottomaan kieltaytymiseen, vaan pitavat
ikdankuin heidan puoltansa. Luottamus niihin vanhempiin laakareihin, joilla on julkista merkitysta, on
vahainen, koska epaillaan, etta naiden lausunnot taytyvat pakostakin olla yhtapitavia virallisen
mielipiteen kanssa, jonka mukaan vietin tyydyttaminen muuttuu vasta avioliitossa terveelliseksi ja
luonnolliseksi. Ja vaikka tammoinen neuvoja olisi laakeopin professori, he eivat ota kuullakseen mita
han sanoo heille kieltaytymisen valttamattomyydesta ennen avioliittoa, vaan panevat merkitysta
ainoastaan siihen, mita han puhuu vietin tyydyttamisesta avioliitossa.

Tassa tahdon siteerata professori Ribbingin lausunnon vietin tyydyttamisesta avioliitossa, saman
professorin, joka niin monipuolisesti selittelee nuorisolle kieltaytymisen valttamattomyytta ennen
avioliittoa ja niin kiivaasti nousee luonnontieteihin nojautuvaa ajanhenkea ja sen kaunokirjallisuutta
vastaan. Kaikki, mika tarkoittaa siveellisen totuuden esittamista, pitaisi olla helppo pukea hienoihin
sanoihin, mutta professori Ribbingin lausuntoa on vaikea lukea, niin hyvassa tarkoituksessa kuin se
onkin kirjoitettu.

"Laakarit ja siveysoppineet, sanoo han, ovat kaikkina aikoina koettaneet ratkaista kysymysta, kuinka



usein aviollisen yhtymisen taytyy tapahtua. Kaikissa uskonnollisissa opeissa ja laeissa loytyy
huomattavia saadoksia tasta asiasta, joiden tarkoitus osaksi on suojella vaimoa miehen liialliselta
vaateliaisuudelta, mutta osaksi taata hanelle vahin maara pariutumisen nautintoja. Toisissa tapauksissa
taas pannaan ratkaiseva merkitys jalkelaisten terveyteen. Zoroaster vaati, etta mies yhtyisi kerran 9
paivassa, Solon 3 kertaa kuukaudessa, Muhamet kerran viikossa; naissa tapauksissa naisella ei ole
oikeus vaatia eroa. Vanhojen rabbiinien saannoissa namat vaatimukset vaihtelevat miehen toimen ja
yhteiskunnallisen aseman mukaan: nuoret, voimakkaat miehet, jotka eivat ole kovassa tyossa, ovat
velvolliset yhtymaan vaimojen kanssa joka paiva, kasityolaiset kerran viikossa, kovassa tyossa olevat
miehet vaan kerran kuukaudessa jopa useammassakin kuukaudessa.

"Tata asiaa koskevista, meille tunnetummista sdannoksista on mainittava Luterin neuvo tayttaa
aviovelvollisuuksia kahdesti viikossa. Epailematonta on, etta Luter seka talla saannollaan etta paljolla
muulla, mita han puhui ja kirjoitti avioliitosta, tuotti kieltamattoman hyodyn sukupuolisen siveysopin
kehitykselle. Keskiajan raakuus ja uudistusajan raju intohimoisuus loysivat rajansa seka hanen opissaan
etta hanen vaikuttavassa esimerkissaan.

"Moni aviopari tulisi onnellisemmaksi, jos se perhe-elamassaan noudattaisi naita periaatteita.
Saannollisissa oloissa mies ei tarvitse seurata edes yllamainittujakaan maarayksia; paitsi luonnollisten
keskeytysten aikana hanella voi vapaasti olla kolme-nelja yhtymista viikossa. Tassa ei yleensa voi
maarata lukua niin, etta se sopisi kaikille. Yhtymisella on semmoinen luonnollinen meno, jonka taytyy
tapahtua tiedottomasta vetovoimasta, ja kuka ei ole tunteitansa saastuttanut, kuka sen ohella kesken
intohimoansa on huomaavainen vaimoansa kohtaan, se vahin kaikista voi joutua aarimmaisyyksiin.
Niihin erilaisiin katsantotapoihin nahden, joita olen tavannut, katson tarpeelliseksi huomauttaa pitavani
taysin oikeana ja jarjellisena, jos aviopuolisot yhtyvat niin pian kuin tuntevat ruumiillista ja henkista
vetovoimaa toisiinsa. Mina en nae syyta, miksi heidan olisi niina aikoina, jolloin he yleensa saavat sallia
itselleen aviollisia suhteita, paneminen itselleen minkaanlaisia rajoituksia, paitsi niita, joita vaatii
huolenpito ruumiillisesta ja henkisesta terveydesta. Koetuskivi aviollisessa terveysopissa on siina, etta
seuraavana paivana yhtymisen jalkeen miehen ja vaimon taytyy tuntea itsensa taysin reippaiksi ja
terveiksi, — ehkapa paremminkin voiviksi kuin muina paivind, Missa nain ei ole asianlaita, siina on
menty liiallisuuksiin, aarimmaisyyksiin."

Nain Ribbing. Ja tama on tyypillinen laakarien katsantotapa.

Tama on nyt myoskin sita ainoata, minka nuorimies ottaa korviinsa kaikesta mita Ribbing on puhunut.
Enka mina ymmarra miksi johtopaatos olisi niin kokonaan vaarakaan. Silla jos miehelle ja naiselle, jotka
ovat vihityt, vietin tyydyttaminen tuottaa terveytta, jopa tekee heidat seuraavana paivana
reippaammaksikin, ja jos nyt yksistdan tama terveyden ja reippauden tunne maaraa milloin ja kuinka
usein he saavat viettiansa tyydyttaa, niin miksei sama terveyden nakokanta ulkopuolellakin avioliittoa
voisi olla maaraava. Miksei se siellakin antaisi terveyden tunnetta ja tekisi seuraavana paivana
reippaammaksi?

Nain han tulee siihen, mika aina on ollut ja aina on nuorison paaargumentti: kieltdytyminen tuottaa
minulle tuskallisimpia taisteluja, mina olen kuin tulessa, minun ajatukseni eivat saa mitaan rauhaa eika
tasapainoa, mina en voi tehda mitdaan, en voi ryhtya mihinkaan hyodylliseen toimeen, silla kaikki
voimani menevat taisteluun, joka useimmiten sittenkin on turha; mutta luonnollinen yhtyminen tuottaa
minulle terveyden tunteen, antaa reippauden, vapauttaa minun sekaantuneet ajatukseni ja tekee
helpoksi iloisen toiminnan ulospain; enko siis seuraisi sita, mika antaa minulle terveytta ja iloa? eiko se,
mika on minulle terveellista, ole luonnon oma kasky minulle?

Nuori mies ei pyyda laakeoppineilta mitaan elamanohjetta siveellisessa suhteessa. Han tahtoo heilta
ainoastaan saada tietdaa, mita ruumiin terveysoppi sanoo, ja han etsimalla etsii ladketieteelta todistuksia
sithen, etta tuo voimia kuluttava taistelu viettia vastaan on hanen miehistyneelle ruumiillensa
epaluonnollinen ja epaterveellinen. — —

Mutta jos nyt laaketieteesta todellakin eroitetaan pois kaikki, mika siind on elamanohjetta
siveellisessa merkityksessa, ja ajatellaan, ettei tama oikeastaan kuulu laakeoppiin, niin silloin taytyy
muun muassa Ribbingin lausunnoista eroittaa myoskin ne paikat, missa han antaa siveellisen
elaméanohjeen aviopareille, arvellen, ettei han nde mitaan syyta olevan kieltaytya vietin tyydyttamisesta,
vaan ettd sopii yhtya heti kun tuntee ruumiillista ja henkistd vetovoimaa toiseen. Silla tama on
elamanohje. Silloin kaikesta tasta jaapi jaljelle vaan, mika siina on puhtaasti ladkeopillinen vaite, ja se
on, etta ihmisruumis voi kestdd sangen useinkin uudistuvaa yhtymisia ilman mitdan haittaa terveydelle.

Kaikesta taas, mita julkinen ladkeoppi puhuu elamasta ennen avioliittoa, on tietysti myoskin tehtava
johtopaatos. Kaskemalla ehdottomasti kieltaytymaan ennen avioliittoa laakarit siis sanovat, etta
ihmisruumis voi kestaa mydskin ehdotonta kieltdytymista ilman mitddn haittaa terveydelle. Heidan
muista elamanohjeistaan aviopuolisoille kady esiin sama vaite, silla kun useimmat laakarit vaativat
rauhaa raskaalle ja sitten myoskin imettavalle naiselle, he siis kaskevat miesta ehdottomaan



kieltadytymiseen vahintain vuosikaudeksi, jotkut 2-1/2 vuodeksi, alkaen siitd paivasta kuin sikiaminen
tuli aviopuolisoille tiedoksi, siihen saakka kuin lapsen imetys on loppunut ja nainen saanut kaikki
voimat taydelleen takasin. Eivatka sano, etta kieltaytyminen miehelle olisi talloin haitallinen.

Nain ollen laakeopin vastaus on selva. Se sanoo, ettda ihminen voi pariutua ja olla pariutumatta ja
kummassakin tapauksessa sailyttaa tayden terveyden.

Tama tulos nyt tosin ei voi antaa mitdaan elamanohjetta ihmiselle, s.0. mitaan voimaa vietin
voittamiseen, mutta sen arvo voi kuitenkin olla suuri. Silla se on tavallaan edistys siita
katsantokannasta, joka pitaa vietin tyydyttamista jonkinlaisena luonnon valttamattomyytena, jonka
laiminlyominen ei muka ole hyva ihmiselle.

Kaunokirjallisuuden antama elamanohje. Tassa ei oikeastaan voisi puhua mistaan yhtenaisesta
ihanteesta eli elamanohjeesta, koska "kaunokirjallisuus" on jokaisen itsekohtainen kasite, joka riippuu
siitd, mita kirjoja kukin on lukenut. Yleensa voinee sanoa, ettei romaanien sankarit selvittele
elamanohjeita, vaan uskovat niihin, jotka ovat yleisossa vallalla ja "rakkaus" vaan synnyttaa erilaisia
draamallisia tai psykoloogisia sattumia, joutuessaan ristiriitaan kylméan, vaativan yleisen mielipiteen
kanssa.

Mutta niin ei ole laita sen tendenssikiijallisuuden, jota aikanamme ovat edustaneet Bjornson ja Ibsen
ja joka on yleisOssa herattanyt jalostuneita siveyden kasitteita.

Juurtunut mielipide siita, etta vietti on miehella vastustamaton luonnonvoima, piti tai pitaa naista
taman voiman palvelijana ja siis sukupuolielaméassakin tekee hanet tahdottomaksi ja ala-arvoiseksi.
Tama kirjallisuus, jonka elava voima oli naisvapautuksen aatteessa, kaansi koko karkensa olevien olojen
arvostelemiseen, joiden suuri turmelus sen mielesta syntyi siita, etta toisen ihmiskunnan puoliskon,
naisen tahto oli pakon alainen eika saanut ilmaista itsedansa. Runoilijain ominaisuus on nahda asiain
ydin, ja tama kirjallisuus nakikin ydinsyyn pahennukseen olevan siina, etta miehen vietti kasitettiin
vastustamattomaksi luonnonvoimaksi, Sentdhden taman ennakkoluulon havittaminen oli sen
ensimainen ja paatehtava. "Miehelta on vaadittava samaa puhtautta kuin naiselta.”
"Prostitutsioonilaitos on yhteiskunnan suurin hapea."

Kun tama ajan kasityksia puhdistava liike oli vireimmillaan, olin mind puolestani siina iassa, jolloin
sukupuolikysymys muodostuu tarkeimmaksi kaikista kysymyksista. Ja minunkin kasityksiini se vaikutti
hyvin paljon. Se muuttui minun elavaksi vakaumuksekseni kaikki tuo, etta nainen olisi vapautettava,
etta prostitutsiooni on hapea, mutta erittainkin, etta miehen taytyy uskollisuudesta tulevaa vaimoansa
kohtaan kieltaytya satunnaisesta sukupuolielamasta.

Mutta itse mina en muuttanut huonoa elamatani. Luullakseni aloin elaa viela huonommin.

Nyt ymmarran taman kaunokirjallisuuden kannan heikkouden ja etten mina sen osoittamasta
vaikuttimesta olisi voinutkaan loytaa voimaa toteuttaakseni kieltaymisen elamanohjetta.

Kaiken kaunokirjallisuuden luonteelle uskollisena tamakin kirjallisuus keskittyi "rakkauden" tunteen
ymparille. Taman rakkauden piti olla sind voimana, joka seka oikeutti sukupuolielamaan etta kielsi
sukupuolielamasta, milloin rakkaus ei ollut viela syntynyt. Rakkaus miehen ja naisen valilla piti
sentahden saataman niin ihanteelliseen valoon kuin suinkin. Oli todistettava, etta tassa "rakkaudessa"
piili koko elaméan salaisuus ja tarkoitus. "On taas tullut suurten tunteiden aika", — nailla sanoilla paattyi
eras draama, jossa rakkaus oli kaikki saatonoiset siteet rikkonut vaatien tunnustamistansa miehen ja
naisen valisen yhdyselamisen ainoaksi maaraajaksi. Kaunokirjallisuuden elamanohje siis on, etta vietti
on tyydytettava kun rakkauden tunne siihen oikeuttaa, ja etta vietti, joka ilmestyy liian aikaisin tai jos
taysikaisyydessa niin ilman ihanteellisen rakkauden tunnetta, on jotakin luonnosta poikkeavaa,
kivuloista, josta taytyy kaikissa tapauksissa kieltaytya. Ihanneihminen, tuo suurten ja voimakkaiden
tunteitten ihminen, ei tieda lapsuudessaan eikd yleensa ennen rakastumistansa mistaan
ristiriitaisuuksista sukupuoliasioissa. Kun han alkaa lahestya rakastumisen ikajaksoa, s.o. miehisty3,
nayttaytyy tama vaan tunteiden hienostumisessa, jonkinlaisessa haaveilemisessa, joka puhkeaa
korkeintaan runollisuuden virtaan.

Oikealla ajalla luonto tuopi hanen eteensa samanikaisen, yhta viattoman ja ihanteellisen tyton. He
rakastuvat toisiinsa. Luonto vie heidat vastustamattomalla voimalla yhteen. Rakkaus oikeuttaa, luonto
tekee valttamattomaksi. Nain on terveissa oloissa.

Kysymys ei kuitenkaan voi olla elamanohjeesta terveille vaan juuri sairaille, eli poikkeuksille. Missa
onkaan naita terveita luonnon ihmisia, jotka eivat tieda vietista ennen rakastumista. Missa ovat ne
ihmiset, joille sukupuoliasia nuoruudessa tai rakastuessa tai kihlauksen aikana tai avioliitossa ei ole
muodostanut kipeata ristiriitaisuutta, vienyt harhaan ja synnyttanyt taistelua. Eiko jokaisella ole
olemassa tuota kivuloista viettid, erillaan ihanteellisesta rakastumisesta. Eik0 koko kysymys ole



jokaiselle siing, kuinka suhtautua tahan viettiin, joka on erillaan ihanteellisesta rakastumisesta, ja jos se
on tukahutettava, mista saada siihen voimaa. Jos elamanohje siis on tarkoitettu meille sairaille, niin
pitaisi meidan voida tukahuttaa vietti silla ajatuksella, etta sittenkuin se on tukahutettu saamme sita
jalleen tyydyttaa. Mutta jos tammoinen tulevaisuuden lupaus voisikin antaa minulle siihen voimaa,
pitaisi minulla olla takeita, etta ollenkaan tulen rakastumaan, — etta rakastun henkiloon, joka myoskin
rakastuu minuun — tai etten rakastu ystavani vaimoon ja niin edespain. Ne on kaikki asioita, jotka ovat
jokapaivaisia. Ja tulevaisuuden rakkaus siis siltdkin kannalta on liilan epatietoista ja epavarmaa
voidakseen antaa voimaa voittamaan viettia nykyisyydessa.

Mutta mina en tehnytkaan naita vastavaitteita enka ajatellut niita. Painvastoin rupesin taman aatteen
kannattajaksi ja puhuin innolla siitd, ettd miehen taytyy olla puhdas vastaisen rakkautensa vuoksi.
Miksi mina en siis muuttanut huonoa elamatani taman elamanohjeen mukaan ja kieltaytynyt vastaisen
rakkauden nimessa?

Omatuntokin kaski minua kieltaytymaan, mutta ei ilmoittanut mitaan syyta kaskyynsa. Jos jokin syy
oli, niin se oli vaan minun lapsuuteni usko, etta pitaa olla puhdas, tai etta Jumala tahtoo puhtautta, tai
etta se on valttamatonta jotakin suurta, nakymatonta, tasta elamasta riippumatonta tarkoitusta varten,
— se oli vaan kasky niinkuin lapsille, joille ei sanota mita varten, koska on itseselvaa, etta kaikki on
heidan hyvakseen. Tahtomatta pitaa tata kaskya mina sitten rupesin hakemaan teorioja, jotka olisivat
vakuuttaneet minua siita, etta tama kasky oli mahdoton ja siis vaara. Kunnes kohtasin kirjallisuuden
teorian eli elamanohjeen. Se oli yhtakkia valloittavinaan minun sydammeni, tulevinaan minun
uskokseni. Mutta vaatiessaan samaa kuin minun omatuntoni, ja asettuessaan ikaankuin sen paikalle, se
ilmoitti syyn, miksi piti kieltaytya, — selvan, ymmarrettavan syyn, se oli: rakkauselama tulevan vaimoni
kanssa. Mutta tama syy ei ollut se suuri, sanoin selittaméaton, elaméanajasta riippumaton, joka seuraa
omantunnon kaskya. Ja luullakseni mina vaan petin itseni kun omistin kirjallisuuden ihanteen. Mina
omistin sen kun tunsin, ettd sen syy oli minulle vihemmin sitova, vahemmin totinen kuin omatunto.
Minussa rupesi asumaan jokin valheellinen vapauden tunne taman vaihdon jalkeen, ja senpatahden,
huolimatta tasta kauniista, runollisesta teoriasta, kaytannossa ei tuntunut enaa mitaan ohjaksien pitoa.

Kun on tultu kauas pimeyden maailmaan, voi ainoastaan korkein elamanohje valaista.

Mika on korkein, ainoa elamanohje?

Elamanohjeen voi antaa ainoastaan uskonto.

Kuten jo on ollut puhe, uskonpuhdistaja Luterus pitaa sukuvietin tyydyttamista luonnon vaatimana
lakina, jota ei kay terveydelle haitatta rikkominen, ja tahtoo vedoten erityisiin raamatun paikkoihin
todistaa, ettda Jumala on avioliiton saatanyt. — Viela merkitsevampana pidetty mies, Paavali, sanoo,
tosin vahan horjuen ja itsekunkin omaantuntoon vedoten, etta "parempi on naida kuin palaa".

Nama kannat eivat kumminkaan ole uskonnollisia. Niitd on semmoisina pidetty vaan sen vuoksi, etta
uskonnollisina auktoriteetteina pidetyt miehet ovat ne lausuneet. Mutta oikeastaan nuo lausunnot eivat
ole muuta kuin terveysopillisia vaitelmia, joilla ei ole uskonnon kanssa mitaan tekemista.

Jos jotakin erityista asiaa tahtoo arvostella uskonnolliselta kannalta, niin silloin on osoitettettava sen
asema yleiseen uskonnon esittamaan totuuteen. Jos siis sukupuolikysymysta tahtoo arvostella
uskonnolliselta kannalta, niin ei saa lahtea kysymyksesta mika on ruumiillisesti terveellista tai
epaterveellista, "pahempi tai parempi."

Kaikki uskonnot, ja Kristuksen perustama uskonto, on oppi siita mita elama on. Ruumiillinen terveys
on aina seuraus oikeasta elamankasityksesta, mutta oikea elamankasitys, joka on ihmisen paakysymys,
ei voi johtua syrjakysymyksesta, ei siis myoskaan siita, mika on ruumiillisesti terveellisinta.

Selittakoon taman erotuksen seuraava esimerkki.

Jos joku uskonto opettaa, ettd ihmisruumis on kasitettava Jumalan asunnoksi eli temppeliksi, niin
kuinka on tammoisen uskonnon kannalta arvosteltava esimerkiksi kysymysta paihdyttavista juomista?
Ei suinkaan ratkaisemalla ensin ovatko paihdyttavat juomat ruumiille terveelliset vai haitalliset.
Ainoastaan se seikka, etta ne saavat aikaan hairion ajatusten ja tunteitten totisuudessa eli tekevat
taman temppelin arvottomaksi, voi vaikuttaa, etta ne uskonnolliselta kannalta tulevat hyljatyiksi. Niin
etta jos laakarit terveysopin perustuksella todistaisivat minulle, ettda ruumis voi haitatta kestaa
paihdyttavien juomien nauttimista tai etta se on ruumiillisesti terveellista, niin ei tammoinen laakarien
lausunto saa vaikuttaa minuun mitaan. Ei siksi, etten myontaisi laakarin olevan omalta kannaltaan
oikeassa, vaan siksi, etta tahdon arvostella kysymysta aivan toiselta kannalta kuin han, korkeammalta



kannalta kuin terveysopiiliselta. Paihdyttavista juomista hairiytyy ihmisen suhde Jumalaan, tarkein asia,
mika elamassa on, se, josta kaikki muu riippuu; siis en saa juoda, ihan huolimatta siitd mita juominen
vaikuttaa ruumiini terveyteen.

Tietysti jos jonkun elaméankasityksen seuraaminen tuottaisi ruumiillista sairautta, voisi ruveta
epailemaan tata kasitysta. Mutta niinkuin kieltaytyminen paihdyttavista juomista ei tuota milloinkaan
sairautta, niinhan kieltaytyminen sukuvietinkaan tyydyttamisesta ei ole nykyisen terveysopin mukaan
ruumiilliselle terveydelle missaan suhteessa haitallinen.

Uskonnollisetta kannalta siis arvostellaan jotakin asiaa silloin kuin sita arvostellaan valittomassa
yhteydessa kysymyksen kanssa: mika on minun elamani tarkoitus. Mina voin siis arvostella
sukupuoliasiaa eli loytaa itselleni elamanohjeen siina ainoastaan siten, etta ensin ymmarran mita varten
mina elan. Se, mikd minulle uskottavasti vastaa kysymykseen mita varten mina elan, on minun
uskontoni.

Niinkuin ei ole maailmassa vallalla yksi ainoa kasitys siita mita elama on, niin ei ole uskontojakaan
ainoastaan yksi, vaikka kaikki ihmiset tietavat, etta ainoastaan yksi kasitys elamasta taytyisi olla
totuuden kanssa yhtapitava. Kuitenkin kaikki maailman enin tunnetut uskonnot, erittainkin Kristuksen
ja Buddan, opettavatkin samaa elamasta.

Ennenkuin antaudumme selvittelemaan sukupuolikysymysta naiden uskontojen valossa, katsokaamme
eiko todella 16ydy nykyaikaisemmissa opettajissa semmoisia, jotka ratkaisisivat kysymysta sen mukaan
mita uskovat elaman olevan.

Ei tarvitse menna kauemmas jokapaivaisia arveluja nahdakseen, ettd jo niissa ilmaantuu tarve
arvostella kysymysta talta kannalta. "Ihmiselaman tarkoitus on synnyttaa lapsia", sanoo eurooppalaisen
tieteen kasvattama yleisO, ja tahtoo, ettda taman elamankasityksen mukaan sukupuolikysymys olisi
arvosteltava. Eurooppalainen tiede on sille opettanut, etta ihmiselaman tarkoituksen perille voi paasta
vertaamalla ihmista sithen luontoon, jonka keskuudessa han asuu. Ja kun tassa luonnossa vallitsee kaksi
vaikutinta: itsensa ravitsemisen ja pariutumisen tarve, niin ihmisenkin taytyy tuntea elamaéansa
tarkoituksen olevan kahdessa asiassa: elannon hankkimisessa ja lasten synnyttamisessa.

Askettdin olen lukenut erdan kuuluisan naisladkérin nuorille tytdille antaman elaménohjeen
sukupuoliasiassa. Kun tassa lausunnossa puheenalainen uskonto esiintyy mita kauniimmassa valossa, ja
samalla koettaa nimenomaan osoittaa, mika siina voi antaa voimaa elamanohjetta toteuttamaan,
suomennan sen tahan kokonaisuudessaan.
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Kun ihminen vapautuu aineellisen, aistillisen maailman painosta, kaikki elaman ilmiot saavat hanen
silmissaan aivan toisen varityksen. Ympariston viehatysvoima ei vahene. Painvastoin, kaikessa nakyy
uusi merkitys, luonnon eri tapahtumissa avautuu paljon suurempi voima ja tarkoitus, kuin mita aavistaa
ihminen silloin kuin han ei viela ole vapaa aistillisuudesta. Kaikkein vahin kasvi ja metsan jattilainen
ovat saman yleismaailmallisen lain alaisia ja opettavat sitd, joka lukee luonnon kirjaa. Ymmarrettyamme
taman asian, me naemme, ettd jokainen elaa omaa elamaansa ja on onnellinen siing, olipa hanen
elamansa vaikka kuinka erilainen kuin joku toinen elama. Niinkuin kahdella henkilolla on erilainen
ulkomuoto, niin erottaa jokaisen ihmisen sisallinenkin kokemus hanet toisesta; vapaa kehitys, jokaisen
oman luonteen mukaan, antaa ihmiselle suurimman tyydytyksen.

Kolibri on onnellinen omalla tavallaan, kotka omallansa ja huuhkain omallaan. Ei kukaan voi tulla
toisensa asemaan. Te voitte elaa nykyisyyden elamaa, onnellista ja hyodyllista elamaa, vaikka se
laadultaan eroaakin muiden elamasta. Ei kuitenkaan missaan asiassa ihminen voi voimakkaammin
ilmaista omaa personallista luonnettaan ja samalla suhdettansa koko maailmaan, kuin luomiskyvyn
alalla.

Ajan tultua lapsi tahtoo kavella; hanen varpaansa jannittyvat tasta halusta, ja vihdoin han kehittaa
lapsellisesta jarjestansa kyvyn oppia kavelemaan. MyOhemmin han oppii vetamaan pikku karryja;
tuolista ja nuorista han laittaa itselleen hevosen ja ajoneuvot. Lastentarhassa han samaan aikaan oppii
paperikutousta, taittamaan paperia kaikellaisiin muotoihin j.n.e., tutustuakseen ndain tieteen
luonnollisiin lakeihin ja perustuksiin, joita han sitten tulee sovittamaan mielikuvituksensa moninaisiin
luomiin. Tassa me naemme luovan elaman ilmauksen. Tuo voima tehda, luoda, niinkuin kaikki muukin
kyky, lahtee hengesta, kehittyy sisasta pain, ilmaantuu elaman kaikilla teilla ja voidaan ohjata hyviin ja
hyodyllisiin toihin.

Myohemmin, nuorukaisijalla heraa toisellaisen luomisen vaisto, — aviollinen pyrinto, joka sitoo hanet
yhdeksi koko maailman kanssa. Jos lapsi on kasvanut jarjellisissa elamanoloissa, jos hanta on tarpeen
mukaisesti ohjattu, niin hénessa ei tahan aikaan synny mitaan huonoja ajatuksia. Han ymmartaa, etta



se, mita han tuntee, on vaan siihen asti salassa olleen ja kaikille yhteisen elamanvoiman ilmaus; etta
taman kautta han koskettaa maailman elaman suurta kehaa, etta han, kuten jokainen muukin ihminen,
on ainoastaan osa kokonaisuudesta.

Useimmat tytot tuntevat luonnollisen, vaistomaisen halun omistaa lapsia; tama halu jo lapsuuden
ijassa ilmenee rakkaudessa nukkeihin ja niiden hoitamiseert. Nainen, joka haaveksii lapsetonta elamaa,
on valheellisten aatteiden pilaama; vaan mina kuitenkin koetan osottna, ettei lasten synnyttaminen ole
ainoa keino, milla voi tyydyttaa aiti-vaistoa. Tama vaisto voi ilmeta myoskin ylevammalla alalla;
luomistyo voi tarkoittaa henkista, aatteellista tulosta, ja semmoisena se voi olla ihmiskunnalle vielakin
hyodyllisempi.

Tarkeata on tietaa, etta elaman luova voima on kotosin hengesta ja on sen ilmestysmuoto.

Elaman voima puussa, kasvissa vastaa luonnon lakia tuottaessaan siemenia; elaman laki ihmisessa
ilmenee perhe-elaman halussa; intohimon aani on elaman ikuisen lain aani, joka on kotosin hengesta.
Thmisen ruumiillinen luonto on voimaton siittdmaéan, jollei henki sita elahyta.

Kuuluen henkeen luovan voiman taytyy ilmaistakin itsensa hengessa, ja siis sen ei ollenkaan tarvitse
ilmetakseen aina palvella siittamisen tarkoituksia, vaan se voi tulla kaytantoon muitakin tarkoituksia
varten.

Ruusun elamaéassa on paatehtava tuottaa siemenet, mutta pyrkiessaan tahan tarkoitukseen se antaa
meille ihania kukkia ja erinomaisen tuoksun. Se voi olla tayttamatta paatarkoitustaan, mutta kaikissa
tapauksissa se ilmaisee oman luovan voimansa.

Te myoskin voitte monella eri lavalla ilmaista oman luomisvaistonne, paitsikin perhe-elamaa.
Kirjallisessa tuotteessa, taulussa, veistokuvassa, hyvin leivotussa leivassa, kaikkein suurimmissa ja
kaikkein vahimmissa luomissa nainen voi ilmaista oman luontonsa luovan voiman. Kun intohimo puhuu
teille, niin te, tietden etta se on hengen voima, eika ruumiin, te nahkaa siina kaskyn toimia, tehda tyota,
luoda. Sanokaa itsellenne heti: "Mina voin olla luojana, mita on minun luominen?" Kysykaa omalta
henkiselta olemukseltanne, mita teidan on tekeminen, kuunnelkaa salaperaista aanta; jumalallinen
elama teissa antaa teille oikean vastauksen. Heti kun olette astuneet talle ajatuksen tielle, katoaa
jokainen fyysillinen vaikutin, puhtaat ajatukset saavat sijansa teidan mielessanne, ja te kerrassaan
vapaudutte usmasta ja tulette tuntemaan suurentunutta henkista voimaa.

Muistakaa, ettd pahe on vakeva ainoastaan teiddn suostumuksellanne, Alkéad myoskdan unohtako
voiman sanoja; kertokaa alituisesti: "hengessa ei ole pahaa." Silloin huonot ajatukset haihtuvat teidan
ympariltanne. "Minulla on elamaa, terveytta, voimaa." ja te todella tulette terveiksi ja voimakkaiksi,
"Mina elan hengen elamaa." Ja hengen laki antaa teille voimaa, joka tarvitaan lihan voittamiseksi.

Ja niin, nuori vaki, jos tiedatte, etta luova voima on kotosin jumalallisesta elamasta, ja jos tulette
muistamaan, etta taman voiman voi pyhittaa viisaihin ja hyodyllisiin tarkoituksiin, teissa ei tule koskaan
olemaan alhaisia ajatuksia ja tapoja. Te tulette kasvamaan voimassa ja hyvyydessa, uskomaan niihin ja
elamaan iloksi itsellenne ja muille ihmisille.

Pimeys ei ole siella, missa on valo; sairautta ei ole terveessa elimistossa. Samaten ei
epasiveellisyydellad ole mitaan sijaa, kun ihmiset suuntaavat hyodylliseen asiaan sen voiman, joka luo
elamaa. Silloin puhdas elama tulee puhtaiden aikomusten seuraukseksi. Elakaa tunti tunnilta ja
minuutti minuutilta tietaen, etta teissa on lasna hyvyyden henki eli jumalallinen henki. Kylvakaa hyvien
ajatusten siemenia, ja ihmiset korjaavat hyvien téiden sadon.
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Tassa lausunnossa siis sanotaan, ettd nainen tuntee lasten synnyttamisen valittoméaksi luonnon eli
hengen kéaskyksi itselleen ja siksi tehtavaksi, jossa han voi ymmartaa hanen elaméantarkoituksensa
olevan.

Niin uudelta kuin tama kanta, nain lausuttuna, tuntuukin, on se itse asiassa hyvin vanha. Se on sama,
joka ilmestyy vanhassa testamentissa, sanoissa: "kasvakaat ja lisdantykaat ja tayttakaat maata."
Naissakin sanoissa kasitetaan ihmisen korkeimmaksi tehtavaksi lasten synnyttaminen ja kasvattaminen.

Jos siis jokin elamanohje sukupuoliasiassa perustuu tammoiseen elaméankasittamiseen, niin on se
uskonnollinen elamanohje, koska sukupuolien valisen yhtymisen oikeutta tai luvattomuutta ei arvostella
sen mukaan mita heille on terveellista tai epaterveellista, vaan sen mukaan missa maarin sen tarkoitus
on sopusoinnussa elaman tarkoituksen kanssa.

Tosin vanhan testamentin juutalaiset, pitden itseansa kansan opettajina, eivat ajatelleet jokaisen
yksityisen asiaksi ymmartaa oman elamansa tarkoitus, vaan ettda ainoastaan heidan tehtavansa oli



johtaa kansaa kokonaisuudessaan lakien ja laitosten avulla oikeita tarkoituksia kohden. Nain oli
avioliittolaitoksenkin tarkoitus pakottaa yksityisten hillittomat sukupuoliset intohimot sopusointuun
elaman tarkoituksen kanssa: synnyttaa ja kasvattaa lapsia. Avioliiton sisapuolella taas kasitettiin
sukupuolinen yhdyselama yksityiseen nahden luvallisena nautintona, ilman etta yksityisen itse tarvitsi
sen enempaa huolehtia elaméan tarkoituksesta.

Mutta kun tama vanhan testamentin elamankasitys (lisaantykaa ja tayttakaa maata) esiintyy
jalostuneessa muodossa meidan paivinamme, kuten yllakerrotussa lausunnossa, niin silloin on jo
kysymys, etta jokainen yksityinen, itse kasittden oman elamansa tarkoituksen, pitaisi tata tarkoitusta
elamanohjeena sukupuoliasiassa. Tama elamankasitys sitoo sukupuolisen yhtymisen ehdottomasti
tarkoitukseensa, niin ettd se oikeuttaa yhtymisen ainoastaan jos sen toivottu tarkoitus on synnyttaa
lapsi, ja pitaa siis yhtymista ilman tarkoitusta, hyljattavana aistillisuutena, lankeemuksena. Eika se siis
pida avioliittoa suinkaan semmoisena laitoksena, jossa ihmisille olisi valmistettu tilaisuus
"vastustamattoman luonnonvoiman" saannolliseen tyydyttamiseen.

Mimmoiseksi siis ihanne-avioliiton pitaisi taman uskonnollisen kannan mukaan muodostua?

Nainen saapi enintaan kuukauden kuluttua tietda onko yhtymisella ollut toivottu seuraus. Jos on, niin
uusi yhtyminen luonnollisesti ei voi tapahtua ennen kuin lapsi on synnytetty, imetetty ja aiti taydellisesti
palauttanut voimansa. Muussa tapauksessa seuraava lapsi tulisi karsimaan henkistda ja ruumiillista
vahinkoa, ja se ei suinkaan voi soveltua sen ihmisen tarkoituksiin, joka pitaa elamantehtavanansa
synnyttaa maailmalle lapsia. Thanneavioliitto siis senkin elamanohjeen mukaan, joka on lausuttu
sanoilla: lisdantykaa ja tayttakaa maata, vaatii ihmiselta kieltaytymista sukuvietin tyydyttamisesta, ja
kaskee yhtymaan ainoastaan tarkoituksessa synnyttaa maailmalle seka ruumiillisesti etta siveellisesti
terveita lapsia.
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Mutta, kuten jo monasti on ollut puhe, totisen elamanohjeen koko merkitys pitaa oleman siina, etta se
itsessaan sisaltaa sen lahteen, josta vuotaa voimaa sita toteuttamaan. Kun yllamainittu elamanohje
vaatii samaten kuin omatuntokin kieltaytymista nuoruudessa, kieltaytymista miehuuden iassa ja
kieltaytymista avioliitossa, niin syntyy kysymys, mista se osoittaa voimaa taisteluun intohimoa vastaan?
Jos se on todellakin uskonnollinen elamanohje, niin sen taytyy osoittaa voimaa siitéa tarkoituksesta,
jonka se sanoo elamalla olevan. Tassa siis se tieto, ettd ihminen on lahetetty maailmaan luomaan —
synnyttamaan uusia ihmisia, pitaisi antaman intoa ja voimaa kieltaytymiseen, milloin vietin
tyydyttamisella ei ole sanottua tarkoitusta.

Nain tulee esille taman teorian puutteellisuus. Jos voisikin olla oikein, ettda nuori, fyysillisessa
kukoistuksessa oleva, kaikinpuolin terve tytto, tuntiessaan itsessaan intohimoa, pitaa tata Jumalan eli
luonnon kutsumuksena synnyttamaan lapsia, niin ainakaan ei liian nuorilla tai liian vanhoilla tai
ruumiillisesti heikoilla tai sairailla tytoilla, joilla kaikilla kuitenkin on intohimoja — voi olla tammoista
elamantarkoitusta, eivatka he siis saa kasittaa, etta heidan intohimonsa olisi Jumalan tai luonnon aani.
Mutta mika antaa heille voimaa tukahuttamaan intohimoa. Seko tieto, etta he ovat mahdottomat
palvelemaan elaman korkeinta tarkoitusta?

Mita miehiin tulee, niin on viela vaikeampi ajatella etta lasten synnyttamisen tarkoitus voisi
innostuttaa heita kieltaytymaan vietista siina iassa tai semmoisissa oloissa, jolloin tammaoinen tarkoitus
ei voi heille tulla kysymykseen.

Jotakin pitaa siis tulla lisaan elamantarkoituksen maarittelyyn, etta se voisi olla kaikkien ihmisten
elaméanviehattimena ja kaikille voiman lahteena. Ja oikeastaan, onkohan tuo loppumattoman
lisaantymisen elamantarkoitus kotoisinkaan ihmissydammen syvyydestda, eikohan se ole vaan
semmoinen elamanmaarittely, joka on keksitty sen oletuksen perustuksella, etta ihminen ei kuitenkaan
voi valttaa lisaantymistansa, elamanmaarittely, joka on lainattu ulkopuolisesta luonnosta ja sovitettu
ihmiseen. Oikea ihmiselaman tarkoituksen maarittely taytyy olla riippumaton teorioista, riippumaton
yleensa jarjen paatelmista, sen taytyy olla itsendinen, ei mistaan muusta johdettu, vaan kaikkea muuta
alistava valiton tiedoksi saanti, ilmestys.

Kuten ylempana jo on sanottu, todellisten uskontojen merkitys on siina, etta ne vastaavat ihmisille,
mika on elaman tarkoitus, ja tekevat sen kaikki ilmestyksen perustuksella.

Mutta ennen kuin ldahemmin tarkastamme tammoista elaman maarittelya, on hyva edeltapain vastata
muutamaan mahdolliseen vaitteesen.

Sanotaan: jos tieto siita kuinka on menetteleminen sukupuoliasiassa riippuu elamantarkoituksen
ymmartamisestd, niin tuskin monikaan paasee asiasta selville, silla sithen vaaditaan erinomaisempaa
sielun kykya ja tottumusta ajattelemaan.



Todellakin olisi outoa, jollei esimerkiksi kokematon nuorukainen voisi paasta tietamaan kuinka
menetelld, ennen kuin on tunkeutunut tdman suuren kysymyksen ylimpiin korkeuksiin. Mutta asia ei ole
niin. Jokaisella ihmisella 10ytyy — ja usein sita selvempana mita nuorempi han on — valiton tieto siita
kuinka hanen on menetteleminen. Se tieto on hanen omatuntonsa.

Omatunto vaatii hanelta juuri sita, mita han vaatisi itseltdan, jos ymmartaisi oman elamansa
tarkoituksen. Mutta sen sijaan han lakkaa uskomasta omaantuntoon. Eika nyt kukaan kaske hanta
rakentamaan teorioja. Han itse rupeaa pitamaan niita tarpeellisina, ensin alussa, kuten jo ylempana on
mainittu, todistaakseen omantuntonsa kumoon, mutta sitten, omantunnon valjettua ja aistillisuuden
tehtya hanet orjaksensa, todella loytaakseen uskottavan elamanymmarryksen ja siita ammentaakseen
voimaa tata orjuutta vastaan. Mahdollista on ettd selviytyminen noiden tilapaisten teoriojen
hienokutoisesta ja monimutkaisesta valheesta vaatii joltakulta ihmiselta suuria jarjen ja sielun
ponnistuksia. Mutta useimmilla, ja juuri niilla, joilla ei ole ollut aikaa eika tarpeellisia jarjen lahjoja
kutoa itseansa viekkaampaan valheesen, ensimainen todella rehellinen halu nahda oma menneisyytensa
oikeassa valossa ja pyrinto saada voimaa uudesta voiman lahteestd, oikeasta elaman ymmartamisesta,
taytyy johdattaa mieleen, etteihdn totuus ole eilispaivan lapsi, ja auttaa nakemaan kaikkien ajan
vahapatoisten teoriojen ylitse suureen ajasta riippumattomaan elamanoppiin, joka jo on ihmiskunnan
oma eika ole vasta luotava, — joka antaa vastauksen kysymykseen, mika elamantarkoitus on, niin etta
viela tanapaivana miljoonat ja sadat miljoonat ihmiset, jotka ovat eksyneet omastatunnostansa, voivat,
uskoen siihen, jalleen menetelld oikein ja elaa.

Korkein elamanymmarrys on, ettda ihminen eldaa Jumalan tahdon tayttamiseksi, on lahetetty
toteuttamaan Jumalan asiata maan paalla.

Tama meille Kristuksen kautta tunnetuksi tullut elamanviisaus eli uskonto kasittdaa Jumalan
sisalliseksi, niin etta ihminen tuntee Jumalan tahdon omasta poikasuhteestaan haneen.

Tama elamanviisaus siis oikeastaan on vaan selitys siita mita omatunto on. Ja elamisen koko
viehatyksen ja voiman se ammentaa tasta selityksestda, opettaen, etta omatunto, s.o. hyvan tieto ja
rakkauden tahto ihmisessa, on kaikkivaltiaan hengen elava aani, sen jalleen 10ytaminen ja seuraaminen
tekee yhdeksi Jumalan kanssa ja perustaa ihmiselle kuolemasta riippumattoman elamantehtavan.

Kaikki voima menetella siveellisesti voi syntya vaan taméan elamantarkoituksen enemman tai
vahemman selvasta ymmartamisesta. Muuta voiman 1dhdetta ihmisella ei ole. — —

Jos siis ymmarramme elamaa niin, ettda elaman tarkoitus on tayttaa Jumalan tahto, niin minka
elamanohjeen tammoinen uskontomme voi antaa sukupuoliasiassa?

Tietysti jos taméan elaman ymmarryksen mukaan kaiken tekemisen vaikuttimena taytyy olla Jumalan
tahdon tayttaminen, niin semmoinen tekeminen, jonka vaikuttimena ei ole se tahto, vaan oman
aistillisen vietin tyydyttaminen, on rikos elamanymmarrysta vastaan.

Ainoastaan siis siina tapauksessa, etta joku kasittaisi lapsen synnyttamisen Jumalan tahdoksi, voisi
sukupuolinen yhtyminen olla hanelle elamanymmarryksen mukainen. Mutta tama asia on mahdoton
nain ajatella, silla sukupuolisen yhtymisen vaikuttimena, sen oman luonteen vuoksi, voi olla ainoastaan
joku aistillinen kiihoitin. Jos tata ei ole kasilla, ei Jumala voi kaskea sita herattamaan.

Pyrkiminen puhtauteen on Kristuksen opin mukaan sama kuin pyrkiminen yhdeksi Jumalan kanssa,
s.0. yha mahdollisemmaksi tayttamaan hanen tahtoansa eli ajamaan taivaan valtakunnan asiaa maan
paalla.

Suuri erehdys on luulla, etta Kristus olisi antanut kaksi erilaista elamanohjetta, heikommille toisen ja
voimakkaille toisen, — ettda han olisi ehdotonta kieltaymista neuvonut ainoastaan harvoille valituille,
joita "Jumala erityisessa neuvossansa on eroittanut"”, kuten Luterus arvelee.

Kristuksen suoranaisella lausunnolla on seuraava sisallys:

Fariseukset, tietaen etta Jeesus opetti ihmisen tuntevan sydammeasaan Jumalan alkuperaista lakia ja
siis olevan oikeutetun itsenaisesti arvostelemaan Mooseksen lakia, kysyivat hanelta, kiusaten hénta,
saako mies erota vaimostaan minkaan syyn nojalla, (koskapa Mooses tiettavasti salli jopa kaski
muutamissa tapauksissa avioeroa}. Jeesus vastasi, ettei saa, — etta jos ihminen kerran lankeaa, kuten
Aadam ja Eeva, niin Jumala antaa heille uuden elamantehtavan ja liittaa heidat eroittamattomasti
yhteen, — ettd tastd Jumalan heille maaraamasta elamantehtavasta, joka ilmaantuu lasten
synnyttamisessa, elattamisessa ja kasvattamisessa, ei ihmiset saa toisiansa minkaan syyn nojalla
vapauttaa. Hanen omat opetuslapsensa, jotka olivat tottuneet juutalaisiin kasityksiin avioerosta,
ihmettelivat nain ankaraa kaskya, eli ettda ensimainen lankeeminen sitoisi elinkaudeksi ja ehdottomasti
miehen ja naisen toisiinsa. Jeesus vastasi, etta taman elamanymmarryksen omistakoot vaan ne, joille se
on annettu, siis langenneet; mutta ettda 10ytyy myoskin muita ihmisia, semmoisia, jotka ovat puhtaat



aitinsa hurskaan elaman vuoksi, sitten semmoisia, jotka kieltaytyvat vietin tyydyttamisesta ihmisten
(yleisen mielipiteen) pelosta, ja vihdoin semmoisia, jotka omasta vapaasta tahdostansa ovat puhtaat,
voidakseen palvella valittomasti Jumalaa. Joka semmoisen elamanymmarryksen voi omistaa, se
omistakoon. (Vrt. Mat. 19: 3-12.)

Mutta jollei tama kasitys Kristuksen nimenomaisista sanoista olisikaan oikea, niin eihan voi olla
kahdenvaiheilla hanen elamanymmarryksensa hengesta, kun katsoo hanta itseansa.

"Minun ruokani on se, ettd mina teen hanen tahtonsa, joka minun lahetti, ja taytan hanen tekonsa."
Tama tahto on rakkaus toisiin ihmisiin, riippumatta sukulaisuussuhteista, laheisimmista ja
kaukaisemmista, vaan sen perustuksella ettda sama Isa asuu kaikissa. Emme voi ajatella Jeesusta, joka
opetti tammoista elamankasitysta, naineena miehena, vaimon ja lasten ympardimana. Ei sovi hanen
elaméankasitykseensa, etta han olisi ajatellut: minun taytyy saada vaimo, joka olisi ldhempana minua
kuin kukaan muu, tai minun taytyy saada lapsia, jotka olisivat minun perhettani, erikoisesti minun
siipieni suojassa. Silla tama olisi ollut jotakin vastoin hanen oppiansa, etta ihmisen on "hukuttaminen
elamansa loytaaksensa sen", etta ihmisen on Iluopuminen isastdansa, aidistansa, vaimostansa,
omaisuudestaan, voidaksensa rakastaa ihmisia erotuksetta, saman Isan lapsina, s.o. olla tammoisen
rakkauden kautta ihmisiin yksi Jumalan kanssa.

Jeesus opettaa ihmisen suhteesta Jumalaan siten, etta kertoo oman sisallisen suhteensa Jumalaan.

Se mika tekee Kristuksen opin meille elaman aarteeksi, on, ettd han avaa oman sisallisen
elamanymmarryksensa ihmisille. Han opettaa, etta kaikille ihmisille on korkein elamanymmarrys eli
suhde Jumalaan se, missa han on ja mista han todistaa.

Ja se onkin meidan omassatunnossamme, niin etta kun kuulemme Kristuksen sita julistavan, se loytaa
meissa ehdottoman vastineen. Jos joku janoo vastausta kysymykseen: mita on minun elamassa
tekeminen, niin ei han ajattele: minun taytyy ottaa vaimo synnyttaakseni hanen kanssaan lapsia. Vaan
hén ajattelee elamaansa ihan toiselta puolelta, ajattelee elavansa tata nykyista elamaa ainoastaan
semmoista elamantehtavaa varten, jonka han on saanut iankaikkisuudessa, jumalalta. Jos han jo on
naimisissa, niin yhdyselama, siita johtuvat perhehuolet ja oman nurkan rakentamiset eivat esiinny
hanelle seurauksena hanen elamanymmarryksestaan, vaan joko siita, etta han ei ole ymmartanyt
elamaa tai, jos ymmartanyt, niin langennut alkuperaisesta ihanteestaan.

Useampi mies on varmaan nuoremmalla iallaan, aatteiden heratessa, syttyvalla mielella tuntenut, etta
hanta varten on olemassa suuri, rajaton elama. Mutta ymmartamatta selvasti, etta tama elama on
valttamattomassa yhteydessa pyrkimisen kanssa siveelliseen taydellisyyteen, antaen aistillisuuden
vapaasti kehittya nykyisyydessa ja siirtaen ihanteellisuuden ikaankuin tulevaisuuden varalle, han
vahitellen, tultuaan aistillisuuden ja siita johtuvien tapojen orjaksi, rupee pitamaan tuota
ihanteellisuutta mahdottomana ja lapsellisena mielikuvituksen tuotteena. Vahan teeskennellylla
pessimismilla han vihdoin sanoo, etta todellisuudessa ei elama tarjoa mitaan aistillisuutta korkeampaa.
Semmoiselle pilaantuneelle ihmiselle on avioliiton rakentaminen ja perhehuolet aina edistysaskel. Silla
se on hanelle yhta kuin kiintyminen ja sitoutuminen yhteen naiseen monien asemesta, vastuunalainen
perhe-elaméa vapaan rakkauden asemesta, joka hakee kiellettya nautintoa ja pakenee sen velvoittavia ja
sovittavia seurauksia.

Mutta korkeimmalta uskonnolliselta kannalta on avioliitto askel taakse pain. Se on luopuminen eli
lankeemus elamasta Jumalan valittomaksi palvelemiseksi.

Se, ettd avioliiton rakentaminen on korkeimmalta uskonnolliselta kannalta lankeemus, ei suinkaan
vaikuta, etta sitten avioliitossa itsessaan elamanohjetta ei enaa maaraisikaan uskonnollinen kanta, vaan
terveysopilliset nakokohdat tai joku muu, alempi elamanymmarrys. Sama korkein uskonnollinen kanta
taytyy olla ihmista johtamassa, vaikka han olisikin langennut eli mennyt avioliittoon.

Miten voi korkein uskonnollinen kanta olla johtona avioliitossa? Toisin sanoen: miten voi avioliitossa,
ollen sidottuna naiseen, kasittaa elaman tarkoituksen olevan vapautua aistillisuudesta ja palvella
Jumalaa?

Jos joku on langennut, niin tietysti Jumalan palvelus voi hanelle olla siind, ettd han kokee sovittaa
rikoksensa eli kaantaa sen seuraukset hyvaan pain. Taman lankeemisen seuraus on lapsen sikiaminen
aidin kohdussa. Ja siis Jumalan palvelus taytyy nyt olla ehdottomassa yhteydessa alkaneen uuden
elaméan kanssa. Koska, kuten jo alussa on ollut puhe, synnyttajan mielentila siihen aikaan kuin han viela
kantaa lasta kohdussansa, vaikuttaa laheisesti taman lapsen elaméaéan, on sita tarkeampi aidin pysya
puhtaana ajatuksissaan ja hurskaana tunteissaan, puhumattakaan siita, etta Jumalan paivelus vaatii
samasta syysta aviopuolisoja kieltdaytymaan sukuvietin tyydyttamisesta raskauden ja imettamisen
aikana. Lapsi on lankeemuksen tuote. Jumalan tahdon tayttaminen avioliitossa on siis taman
lankeemuksen sovittamisessa, lapsen kasvattamisessa valittomaksi Jumalan palvelijaksi, korkeimman



elamanymmarryksen toteuttajaksi. — —

Taman uskonnollisen kannan sukupuoliasiassa on meidan paivinamme selventanyt Leo Tolstoi. Ja
tahdon esittaa tassa hanen omat herattavat sanansa:

"Kristityn ihanne on rakkaus Jumalaan ja lahimmaiseen, se on itsensda unohtaminen ja Jumalan ja
lahimmaisen palveleminen; mutta aistillinen rakkaus, avioliitto, on itsensa palveleminen ja sentahden
kaikissa tapauksissa este Jumalan ja ihmisten palvelemiseen, siis kristinopin kannalta lankeemus, synti.

"Avioliiton rakentaminen ei voi edistaa Jumalan ja ihmisten palvelemista siinakaan tapauksessa, etta
joku menisi avioliittoon tarkoituksella jatkaa ihmissukua. Semmoiselle ihmiselle olisi sen sijaan kuin
menna naimisiin lasten tuottamista varten paljon suorempi tie tarkoitukseensa elattdaa ja pelastaa ne
miljoonat lasten elamat, jotka hukkuvat ymparillamme yksistaan aineellisen ravinnon puutteessa,
puhumattakaan henkisesta.

"Ainoastaan siina tapauksessa saattaisi kristitty tuntematta lankeemusta menna naimisiin, etta han
nakisi ja tietaisi kaikkien lasten elaman turvatuksi.

"Saattaa olla omistamatta Kristuksen oppia, sitd oppia, jonka ymparilla on koko elamamme ja johon
kaikki siveellisyyskasitteemme perustuvat, mutta kerran omistaen taman opin, ei voi olla nakematta,
etta se viittaa taydellisen puhtauden ihanteesen.

"Onhan evankeeliumissa sanottu selvasti ja ilman minkaanlaisten vaarin selitysten mahdollisuutta
ensiksikin, ettei nainut mies saa erota vaimostaan yhtyakseen toiseen, vaan etta hanen on elaminen sen
kanssa, johon on kerran yhtynyt (Mat. V, 31-32; XIX, 8); toiseksi, etta ihmisen yleensa, siis niin hyvin
naineen kuin naimattomankin, on synti katsoa naiseen niinkuin himonsa esineesen (Mat. V, 28-29), ja
kolmanneksi, etta naimattoman on parempi olla yhtaan naimisiin menematta, s.o. olla taydellisesti
puhtaana (Mat. XIX, 10-12).

"Sangen monesta namat mietteet tulevat nayttamaan kummallisilta jopa ristiriitaisiltakin. Ja ne
ovatkin todella ristiriitaiset, ei kuitenkaan keskendan, vaan ne ovat ristiriitaiset koko elamamme
kanssa, ja ehdottomasti tuntuu heraavan kysymys: kumpi on oikeassa, namako mietteet vai miljoonien
ihmisten ja minun elamantapani. Tata samaa tunsin minakin sangen suuressa maarassa, kun olin
tulemassa siihen vakaumukseen, jonka tassa lausun julki: mina en mitenkaan aavistanut, etta
ajatukseni veisivat minut sinne, minne veivat. Mina hammastyin omia johtopaatoksiani, en tahtonut
niita uskoa, vaan uskomatta en voinut olla. Ja niin ristiriitaiset kuin nama johtopaatokset ovatkin
elamamme koko rakennuksen kanssa, niin vastaiset kuin ne ovatkin kaiken sen kanssa, mita mina
ennen ajattelin ja lausuinkin, nyt minun taytyy ne tunnustaa.

"Sanotaan tahan: 'me ovat vaan yleisia nakokohtia, jotka mahdollisesti eivat ole vaariakaan, vaan
kuuluvat erityisesti Kristuksen oppiin ja ovat siis sitovia ainoastaan niille, jotka tunnustavat tata oppia;
mutta elama on elama, eika saa, osoitettuaan Kristuksen saavuttamattomaan ihanteesen, jattaa ihmiset
tassa kaikkein polttavimmassa, yleisimmassa ja suurimpia epakohtia synnyttavassa kysymyksessa omiin
hoteisinsa taman ihanteen kanssa ilman mitaan johtoa.'

"Viela sanotaan: 'muori, intohimoinen mies aluksi innostuu ihanteesen, vaan ei voi sitten hillita
itsedaan, irtautuu, ja tietamatta, tunnustamatta mitaan johtosaantéja joutuu haureellisuuteen,
taydelliseen siveettomyyteen.'

"Siis: Kristuksen ihanne on saavuttamaton eika voi olla meille elamanohjeena; siita voi puhua ja sita
miettia, vaan elamaa varten se ei ole sovelias ja se on senvuoksi hyljattava. Meille ei ole tarpeen
ihanne, vaan semmoinen ohje, semmoinen saados, jonka noudattamiseen meidan voimamme riittavat
kun yhteiskuntamme siveelliset voimat arvostellaan keskimaaraisesti: esimerkiksi rehellinen kirkollinen
avioliitto, jolloin toinen puolisoista, mies, on voinut ennen sita pitda yhteytta muiden naisten kanssa;
taikka, sanovat toiset, avioliitto oikeudella avioeroon; taikka siviiliavioliitto; taikka, laskeutuen yha
alemmas samaa tietda, — jaapanilainen, ainoastaan ajaksi solmittu avioliitto, — ja miksi ei vihdoin
myoskin jarjestetyt haureuslaitokset?

"Sanotaankin naistda viime mainituista: ne ovat paremmat kuin epasiveellisyys kaduilla. Siina juuri
vika onkin, ettd kun ihanne vedetaan ales ja vaatimukset sovitetaan ihmisheikkouden mukaan, niin ei
enaa loyda sita rajaa mihin on pysahtyminen.

"Onhan tammoinen arvelu alusta pitden vaara: vaarin on ensiksikin se, ettei loppumattoman
taydellisyyden ihanne voisi olla elamanohjeena, ja etta pitaisi se hyljata mahdottomana sanoen, etta se
on minulle tarpeeton, kosken kumminkaan koskaan sita saavuta, taikka alentaa ihanne niille asteille,
missa minun heikkouteni haluaa seista.

"Nain ajatella on sama kuin jos merellakulkija sanoisi itselleen: kosken voi kulkea sita linjaa myoten,



jota kompassi nayttaa, niin mina heitan koko kompassin ulos tai lakkaan siihen katsomasta, s.o. luovun
ihanteesta, taikka sitten kiinnitan kompassiviisarin siihen paikkaan, mika vastaa talla hetkella laivani
suuntaa, s.o. alennan ihanteen heikkouteni mukaan. Kristuksen antama taydellisyyden ihanne ei ole
mikaan mietelma tai kaunopuheisten saarnojen esine, vaan on kaikkein valttamattomin, jokaisen
kaytettavana oleva siveellisen elaman johdatus, niinkuin kompassi on merimiehelle valttamaton ja
hénen kaytettavanaan oleva johdatuksen valikappale; on ainoastaan uskominen niin tahan kuin
sithenkin. Missa asemassa ihminen olisikin, aina on héanelle Kristuksen antama ihanteen oppi riittava
siihen, etta han saisi taysin oikean osoituksen kuinka hanen on tai ei ole menetteleminen. Mutta taytyy
uskoa tahan oppiin taydellisesti, ainoastaan tahan oppiin, ja lakata uskomasta kaikkiin muihin, aivan
niinkuin merimiehen taytyy uskoa kompassiinsa ja lakata katselemasta ja pitamasta johtona sita, mita
nakee syrjilla. Taytyy osata ottaa johtoa Kristuksen opista, niinkuin taytyy osata ottaa johtoa
kompassista, ja sita varten taytyy erittainkin ymmartaa oma asemansa, taytyy osata pelkaamatta
arvostella oma poikkeamisensa ihanteellisesta, maaratysta suunnasta. Milla asteella siis ihminen
seisoneekin, aina on hanen mahdollista ldheta tata ihannetta, eikd mikaan asema voi hanelle olla
sellainen, etta han voisi sanoa saavuttaneensa ihanteen ja siis ei voivansa enaa pyrkia lahemmaksi.
Semmoinen on ihmisen pyrkiminen Kristuksen ihanteesen yleensa, ja semmoinen pyrkiminen
taydelliseen puhtauteen erityisesti, jos silmalla pitaen sukupuolisuhteita, ajattelee kaikkein erilaisimpia
ihmisten asemia, viattomasta lapsuudesta avioliittoon asti, jossa kieltdymista ei noudateta, niin
jokaisella asteella naiden kahden aseman valilla tulee Kristuksen oppi, ihanteinensa, aina olemaan selva
ja maaratty ohje, mita ihmisen jokaisella naista asteista on ja mita ei ole tekeminen.

"Mita on puhtaan nuorukaisen, tyton tekeminen? Sailyttaminen itseansa puhtaana kiusauksista, ja,
voidakseen antaa kaikki voimansa jumalan ja ihmisten palvelemiseen, pyrkiminen yha suurempaan
ajatusten ja halujen puhtauteen.

"Mita on tekeminen nuorukaisen ja tyton, jotka ovat joutuneet viettelykseen joko vajoutuen rajoja
tuntemattoman rakkauden ajatuksiin tai sitten rakkauteen johonkin erityiseen henkiloon ja nain
kadottaneet osan mahdollisuutta palvella Jumalaa ja ihmisia? — Yha samaa, varjeleminen itsedaan
lankeemuksesta, tietden, ettei antautuminen vapauta kiusauksesta, vaan ainoastaan tekee sen
voimakkaammaksi, ja yha vaan pyrkiminen suurempaan ja suurempaan puhtauteen paastakseen
taydellisemmin palvelemaan Jumalaa ja ihmisia.

"Mita on tekeminen ihmisten, jotka eivat ole voittaneet taistelussa, vaan langenneet? — Pitaminen
lankeemustansa ei minaan laillisena nautintona, kuten sita nyt pidetaan, oikeutettaessa sita avioliittoon
vihkimisella, — ei satunnaisena huvituksena, jota voi uudistaa muiden kanssa, ei onnettomuutena, kun
lankeemus on tapahtunut alempisaatyisen kanssa ja ilman vihkimismenoja, vaan pitaminen tata
ensimaista lankeemusta niinkuin se olisi ainoa, niinkuin se olisi eroittamattoman avioliiton
perustaminen.

"Tama avioliiton rakentaminen ja sen seuraus, lasten syntyminen, tuottaa avioliiton rakentajille
uuden, rajoitetumman muodon Jumalan ja ihmisten palvelemiseen. Ennen avioliittoa ihminen
valittomasti, mita moninaisimmissa muodoissa, saattoi palvella Jumalaa ja ihmisia, mutta avioliiton
rakentaminen rajoittaa hanen toimintansa alan ja vaatii hanelta avioliitosta syntyvien jalkelaisten
elattamista ja kasvattamista, jotka ovat vastaisia Jumalan ja ihmisten palvelijoita.

"Mita on miehen ja vaimon tekeminen, jotka elavat avioliitossa ja tayttavat sita rajoitettua Jumalan ja
ihmisten palvelemista, lasten elattamiselld ja kasvattamisella, joka heidan asemastaan johtuu? — Yha
samaa: yhteisin voimin pyrkiminen kiusauksesta vapaaksi, oman itsensa puhdistukseen ja synnin
lopettamiseen vaihtamalla ne suhteet, jotka heita estavat yhteisesti ja erityisesti palvelemasta Jumalaa
ja ihmisia, vaihtamalla aistillinen rakkaus veljen ja sisaren puhtaihin suhteisin.

"Ta sentdahden ei ole totta, etta me emme voisi ottaa johtoa Kristuksen ihanteesta siita syysta, etta se
on niin korkea, taydellinen ja saavuttamaton. Me emme voi kayttaa sitda ohjeenamme ainoastaan siksi,
etta valehtelemme itsellemme, petamme itseamme.

"Jos sanomme, etta tarvitaan saantgja, joita olisi mahdollisempi toteuttaa kuin Kristuksen ihannetta,
ja ettda muussa tapauksessa kay helposti niin, etta saavuttamatta tatda ihannetta me lankeamme
haureelliseen elamaan, niin emme silioin sano sitd, etta Kristuksen ihanne on meille liian korkea, vaan
ainoastaan, ettda me emme usko siihen emmeka tahdo maarata menettelyamme taméan ihanteen
mukaan.

"Sanoen, ettd lankeemalla kerran, me lankeemme haureelliseen elamaan, ilmaisemme, ettemme
oikeastaan pidakkaan lankeemista alemman kanssa syntind, vaan huvituksena ja virkistyksena, jota
emme ole velvolliset parantamaan silla, mita sanomme avioliitoksi. Silla jos me ymmartaisimme, etta
tama lankeeminen on synti, joka on ja voi olla sovitettavissa ainoastaan eroittamattomalla avioliitolla ja
koko silla toiminnalla, joka seuraa avioliitossa syntyneiden lasten kasvattamista, niin lankeeminen ei
mitenkaan voisi olla aiheena lankeemiseen haureelliseen elamaan.



"Sehan olisi samaa kuin jos maanviljelija ei pitaisi kylvoksena sita kylvosta, joka hanelle ei onnistunut,
vaan kylvaen toiseen ja kolmanteen paikkaan pitaisi oikeana kylvoksena vasta sitda, joka hanelle
onnistuu. Luonnollista on, ettd semmoinen ihminen tarvelisi paljon maata ja siemenia eika koskaan
oppisi kylvamaan. Mutta asettakaa ihanteeksi taydellinen puhtaus, pitakaa jokaista lankeemusta, kelle
ja kenen kanssa se tapahtuneekin, perustavana ainoata, koko elamaksi pysyvaa avioliittoa, niin tulee
selvaksi, etta Kristuksen antama ohje, ei ole ainoastaan riittava, vaan ainoa mahdollinen.

"'Thminen on heikko, hanelle on annettava hanen voimiansa vastaava tehtava', sanovat ihmiset. Se on
sama kuin sanoa: 'minun kateni ovat heikot ja mina en voi vetaa viivaa, joka olisi suora, s.o. lyhyin
kahden pisteen valilla, ja sentahden mina otan malliksi vaaran tai taitetun viivan.' Mita heikompi kateni
on, sita taydellisempéaa mallia mina tarvitsen.

"Kun kerran tuntee Kristuksen ihanneopin, ei saa menetella niinkuin ei sita tuntisi ja panna sen sijalle
ulkonaisia maarayksia. Kristuksen ihanneoppi on ihmiskunnalle avattu juuri siksi, etta tama ihanne voi
johtaa sita sen nykyisessa kehityskaudessa. IThmiskunta on jo jattanyt taaksensa uskonnolliset saannot,
eika kukaan enaa usko niihin.

"Kristuksen ihanneoppi on se ainoa oppi, joka voi johtaa ihmiskuntaa. Ei voi, ei saa panna Kristuksen
ihanteen sijaan ulkonaisia saantoja, vaan taytyy lujasti pitaa edessaan tata ihannetta taydessa
puhtaudessa, ja — ennen kaikkea — uskoa siihen.

"Sille, joka viela purjehti lahella rannikkoa, saattoi sanoa: 'pida tuota vuorta, tuota nientd, tuota
tornia kohden'. Mutta lahestyy aika, jolloin kulkijat ovat edenneet ulapalle, ja johtona heille voi ja taytyy
olla saavuttamattomat taivaanvalot ja kompassi, joka osoittaa suuntaa. Kumpikin on meille annettu."

Siihen vaitteesen, etta jos ihmiset menettelisivat taman elamanohjeen mukaan niin ihmissuku haviaisi
maan paalta, ja ettei ihmissuvun haviaminen voi olla ihmissuvun ihanne, vastaa Leo Tolstoi nain:

"Puhumatta siitd, etta ihmissuvun haviaminen ei ole mikdan uusi ajatus aikamme ihmisille, vaan on
uskonnollisille ihmisille uskonkappale, ja tieteen tuntijoille ehdoton johtopaate auringon
kylmenemisesta, — piilee tassa vastavaitteessa suuri, hyvin levinnyt ja vanha vaarinkasitys. Sanotaan:
'Tos ihmiset saavuttavat taydellisen puhtauden ihanteen, niin he haviavat, ja siksi tama ihanne ei voi
olla oikea.' Mutta ne, jotka nain sanovat, joko tietaen tai tietamattaan sekoittavat kahta eri asiaa
toisiinsa, kaskyn ja ihanteen.

"Puhtaus ei ole mikaan kasky ihmiselle, vaan se on hanen oma ihanteensa, tai ehkda paremmin yksi
sen ehdoista. Mutta ihanne voi vaan silloin olla ihanne, kun sen toteuttaminen on mahdollinen vaan
aatteessa, ajatuksessa, kun se kuvaillaan olevan toteutettava vaan loppumattomuudessa ja kun siis sen
lahestymisen mahdollisuus on loppumaton. Jos ihanne olisi saavutettavissa tai vaikkapa me vaan
voisimme kuvailla sitd mielessamme toteutuneena, niin se lakkaisi olemasta ihanne. Semmoinen on
Kristuksen ihanne — taivaan valtakunnan perustaminen maan paalla, — tuo jo profeettain ennustama
ihanne, etta on tuleva aika, jolloin kaikki ihmiset muuttuvat Jumalan opettamiksi, takovat miekat
auroiksi, keihaat sirpeiksi, leijona makaa karitsan vieressa, jolloin kaikki olennot yhtyvat rakkauden
kautta. Thmiselaman koko merkitys on liikkumisessa tata ihannetta kohden, ja sentdhden pyrkiminen
Kristuksen ihannetta kohden semmoisenaan, ja puhtautta kohden taman ihanteen yhtena ehtona, ei
suinkaan havittaisi elamisen mahdollisuutta, vaan painvastoin taman kristillisen ihanteen puute
havittaisi eteenpain menon, ja siis elamisen mahdollisuuden.

"Se johtopaatos, ettd ihmissuku haviaisi, jos ihmiset kaikin voimin pyrkisivat puhtauteen, on aivan
sama johtopaatos kuin jos sanottaisiin (ja sanotaankin), ettd ihmissuku haviaa, jos ihmiset taistelun
sijaan oman olemassa olonsa puolesta kaikin voimin pyrkisivat rakastamaan ystaviaan, vihollisiaan ja
kaikkea elavaa."

Nain Leo Tolstoi.

Ajatus, etta ihmiskunnan kokonaisuus eldaa ainoastaan siita syysta, etta se on kaukana puhtauden
ihanteesta, ja sita varten, etta se sen toteuttaisi, voi vaan ensi kuulemalta olla outo. Silla elaahan
yksityinenkin ainoastaan siita syysta, etta hanen edellansa on kaynyt lankeeminen puhtauden
ihanteesta, ja sita varten, etta han tayttaisi sen, mika jai edeltdjilta tayttamatta. Mutta yksityinen,
pyrkiessaan puhtauteen, ei tunne menevansa kuolemaa vaan elaméaa kohden.

Yksityinen ihminen voi, tahtomalla taivaan valtakunnan lahestymistda, s.o. ihmiskunnan yhtymista
Jumalan kanssa, saavuttaa itse kohdastansa taman korkeimman ihanteen, oman yhtymisensa Jumalan
tahdon kanssa, mika yhtyminen tayttyy hanen jattaessaan taman ajallisen elaman; mutta han ei voi
ihmissilmalla nahda milloin hanen elamanymmarryksensa valo on valistanut kaikki muut ihmiset ja
Jumalan tahto tayttynyt.



Jos joku siis vaittaisi, ettei tdmmoinen elaman tarkoituksen ymmartaminen voi antaa voimaa
nykyisyyden elamaa varten, koska tarkoituspera on nakymaton ja ajatukselle kasittamattomassa
tulevaisuudessa, niin han olisi vaarin ymmartanyt opin elamantiesta. Silla mita rehellisemmin han
tahtoo taivaan valtakunnan lahestymista, sita selvemmin hanen taytyy nahda, ettda ensimainen askel
tahan tarkoitukseen on Jumalan valtakunta hanen omassa sydammessaan, eli ettda juuri hanen taytyy
olla muille ihmisille tie, totuus ja elama.

Taman elamanymmarryksen koko merkitys siind onkin, eli siksi se onkin ainoa totinen
elamanymmarrys, etta se tekee yksityiselle ihmiselle nykyisyyden elaman eli kysymyksen kuinka hanen
on menetteleminen nyt, kaikkein tarkeimmaksi hanelle itselleen ja samalla kaikkein tarkeimmaksi koko
maailmalle.

Ja juuri siksi tama elamanymmarrys voi antaa voimaa vapautumaan hetkellisen nautinnon halusta tai
hetkellisesta mielta kahlehtivasta tunteesta, etta sen sija on nykyhetkessa. Nain elamaa ymmartavalle
ei Jumala ole se, jonka apua han rukoilisi joitakin omia tarkoituksiansa eli omaa tulevaisuuttansa
varten, ja joka siis voisi olla mielesta poissa, silloin kun han ei rukoile, — vaan se, jonka sisallisesti
tunnetun tahdon tayttaminen on koko hanen elamisensa ainoa tarkoitus, ja joka siis, kuten muunkin
tekemisen vaikutin, itsestansa pysyy mielessa.

LIITE.

Tahdon tahan kaantaa muutamia parhaimpia palasia, mita olen lukenut vieraskielisessa
kirjallisuudessa, ja jotka koskevat erikoisesti itse taistelua viettia vastaan.

Ensiksikin tassa kirjasessa joku ehka tahtoisi loytaa neuvoja siihen, mita on ulkonaisessa
ruumiillisessa suhteessa huomioon otettava taistelun helpottamiseksi viettia wvastaan. Neuvoa
panemaan paljon painoa oman ruumiin hoitoon en mina voi. Ainakin joskus se voi tuottaa vahinkoa
koska sen kautta ajatukset pysyvat omassa ruumiissa ja omassa itsessa, mika kasittaakseni on
erittainkin tdssa tapauksessa haitallista.

Than varma on, ettd totinen ruumiillinen tyo, yksinkertainen ruoka ja elamantapa auttavat
vapautumaan paheesta. Mutta sitakin on hyodytonta neuvoa. Silla pysyvaisesti rasittamaan itseansa
rupee ihminen, joka ei muuten ole siihen pakoitettu, ainoastaan jostakin itsenaisesta siveellisesta,
uskonnollisesta syysta. Ja vapautuminen tapahtuu silloin sivuseurauksena tasta.

Mutta ei kukaan ihminen omista itselleen oikeata elamankasitystda ainoastaan jonakin keinona
paheesta paasemiseksi. Oikean elamankasityksen omistaminen sitdavastoin on pysyvaisesti vieva hanet
sithen omaa ruumista unohtavaan ja rasittavaan toimintaan, joka vapauttaa aistillisuudesta.

Voi kuitenkin olla hyva sen vuoksi, etta yritykset vapautua paheesta ulkonaisten keinojen avulla
voivat nekin johtaa oikealle totuuden tielle, ottaa tahan seuraavia ulkonaisen elaman ohjeita.

1) Ole kieltaytyvainen ruuassa, juonnissa ja nukkumisessa; ala kayta hienoa, rasvaista tai
maustuksilla valmistettua ruokaa, — erittainkaan et imelaa: torttuja, sylttia, konfekteja, sokuria j.n.e.;
ala sy0 ensinkaan lihaa, ei raavaiden, ei lintujen, eika kalojen, ja valta mahdollisuuden mukaan munia:
— ruokasi olkoon yksinomaan kasvi- ja maitoruokaa; ala koskaan kayta mitdaan maaraa vakevia juomia,
ala polta tupakkaa, ja jos sinulla ovat nuo tavat, niin luovu niista viipymatta; ala juo teeta alaka kahvia,
— keitetty maito voi taydellisesti korvata nama juomat synnyttamatta hermokiihoitusta; ala syo alaka
juo ennen nukkumista; istu ja makaa kovalla alustalla; mene levolle niin varhain kuin mahdollista,
viileassa huoneessa, peittaen itsesi kylmalla peitteella, ja nouse heti kun heraat. Hyodyllista on aamulla
ja paivalla (kunhan ei yoksi) valella itseaan kylmalla vedella. Yleensa muista, etta hienostumisen ja
hillitsemattomyyden tavat ovat suotuisimmat herattamaan aistillisuutta.

2) Alé ole koskaan toimeton: kaikki vapaa aikasi pyhitd henkiselle ja, vield parempi, ruumiilliselle
tyolle, joka sinua vasyttaa ja vapauttaa kaikista himollisista ajatuksista. Vasy niin, ettd uni olisi sinulle
todellisena lepona. Muista, etta se joka ei hillitse itsedaan ja on toimeton, ei voita koskaan himoaan.
Koeta panna maata aina ruumiillisesti vasyneena.

3) Valtd kaikkea, mika voi herattdaa sinussa Kkiihoitusta, niinkuin: likaisia puheita, viettelevaa
lukemista, kuvia, huvituksia, musiikkia, tovereita. Valitse tyosi, virkistyksesi, toverisi silloin, kuin
taydellisesti hallitset itsesi, ja sittemmin pysy tassa vaalissasi. Jos olet pakotettu jaamaan sinne, missa
sinun on kuuleminen ja nakeminen aistillisia asioita, niin tarkastele ankarasti tunteitasi, kunnes paaset



lahtemaan. Niin kauan kuin olet siella, ala katsele, ala kuuntele, ole aaneti, ala naura. Ei ole tavallisesti
helppo paasta erille viettelyksista, kun itse omasta tahdostasi olet niihin sukeltunut.

4) Koeta unohtaa itsesi: niinkauan kuin ihminen ajattelee toisia ja pitaa toisista enemman huolta kuin
itsestaan, han pysyy puhtaana; aistillisuus on vaan yksi oman itsensa hemmottelemisen pahimpia
muotoja.

5) Kiusauksen vahankin alkaessa ala taistella sita vastaan ja ennen kaikkea muuta paikkasi ja toimesi:
siirry toiseen huoneesen ja, jos mahdollista, heti ryhdy johonkin ruumiilliseen tyohon.

6) Ald koskaan joudu epdtoivoon, &ldka sorru hengessd, éld mene pahasta vield pahempaan;
kiusauksen hetkend, lankeemuksenkin hetkena ala joudu epatoivoon, vaan sano itsellesi: lankean,
mutta inhoon lankeemista, ja tiedan, etta vaikken tanaan, niin huomenna tulen voittajaksi.

k Kk >k ok %

Tunnettu englantilainen Kkirjailija ja taidearvostelija John Ruskin on kahdessa kirjeessaan eraalle
nuorelle miehelle, oppilaallensa, joka kysyi haneltda neuvoa miten olisi taisteltava sukupuoliviettia
vastaan, lausunut seuraavia mietteitd, jotka henkivat tervetta jarkea ja totista uskontoa.

"Te kirjoitatte olevanne pakoitettu alituisesti ponnistamaan voimianne sailyaksenne paheesta. Enta
jos te jarkityohonne liittaisitte leikkeja, jotka kysyvat voimaa, tai, viela paremmin, turvautuisitte
hyodyllisen ruumiillisen tyon apuun? En luule, ettd Jumala olisi pannut ihmiseen semmoisia intohimoja,
joita ei voisi, jos se tulee tarpeelliseksi, tukehuttaa joillakin terveilla keinoilla.

"Mina mielellani sitoisin teita lupauksellanne, jos pitaisin sita hyodyllisena. Vaan mina ajattelen, ettei
ole mahdollista sailyttaa luonteiden puhtautta ja pyrintojen ylevyytta muulla keinoin, kuin sisallisen
henkisen voiman avulla, joka aina vastaa, kun sen puoleen kaannymme. Koettakaa tottua tallaiseen
mielentilaan, ja teille tulee tarpeettomiksi annettujen lupausten siteet; painvastaisessa tapauksessa
lupaukset eivat auta — te rikotte ne, ja tulette pitamaan itseanne paljoa onnettomampana. Kaikkein
tarkeinta meille elamassa on oppia kieltaytymaan; ei ole niin tarkeata tehda joku paatos, kuin luopua
jostakin; meille on vahemmin tarpeen urhoollisuus kuin noyryys. Joka kerran on antautunut jumalallisen
lain, tahdon alaiseksi, se ei tahdo enaa alistua minkaan muun alaiseksi"...

Jonkun ajan kuluttua Ruskin kirjoitti toisen kirjeen samasta asiasta samalle nuorelle miehelle:

"Hyvin vasyttavan paivan perasta istuudun teille lyhyesti vastaamaan. Otan vastaan teidan
lupauksenne, jos sita tahdotte; toivon, etta tiedatte, mista on haettava voimaa pitamaan sananne.

"Muistakaa yhta ainoata: kun kiusaus tulee, ei mikaan ihmisvoima voi kestaa taistelua, tai sanon —
harva voima; ainoa pelastus on paeta viettelysta. Heti sarjette ajatukset, kun annatte niille toisen
suunnan. Ei auta jarkisyyt eivatka lujat paatokset; ainoa keino voittaa kiusausta on kaantaa siita pois
silmat ja ajatukset.

"Jollette viela ole kokeneet, niin aikaa myoten saatte nahda, mika omituinen, kummallinen voima itaa
taydellisessa ajatuksen ja ruumiin puhtaudessa; se antaa jokaiselle sielun toimelle terveen henkisen
merkityksen ja antaa ihmiselle henkisen mahdin, jota ei voi millaan muulla tavalla saavuttaa. Spenser
[englantilainen runoilija 17 vuosisadalta] on erinomaisella tavalla kuvannut taman voiman
kaikkivoittavan Britomartan muodossa.

"Kun mina sanon, ettei ole ihmisvoimaa, joka pystyisi lannistamaan himon kiusausta, — myoskin pako
voi nayttaytya turhalta, — mina tahdon silla sanoa, etta pahetta vastaan taistelemista varten on tarpeen
henkinen voima, mika tulee ainoastaan sen luo, joka on kaantynyt pois kaikesta maallisesta
turhuudesta. Teidan kirjeenne kysymykseen mina voin ainoastaan vastata: lukekaa evankeliumia. Mina
tiedan ainoastaan yhden kirjan, joka selvasti puhuu teoista ja uskosta: se on evankeliumi. Lukekaa siita
kaikki, mika tata kysymysta koskee. Mina luulen teidan tulevan johtopaatokseen, etta jollei teoissa
olekaan itse pelastus, niin kaikissa tapauksissa niissa on tie pelastukseen, ainoa tie. Kristus sanoo: 'Kun
olette kaikki tayttdneet, sanokaa: me olemme kelvottomat palveliat!' Han ei sano: 'Alkaat tehké mitaan.
Kaikki kaantyy parhaaksenne, jos sanotte: me olemme kelvottomat palveliat.' Tehkaa, tehkaa, tehkaa.
Lukekaa vuorisaarna. Kaikki siina puhuu samaa: 'tehkaa'. Luullakseni syntyvat kaikki kinastukset
kristittyjen kesken heidan vastenmielisyydestaan yksinkertaisiin tekstin sanoihin: 'joka kuulee minun
sanani ja ne tekee' — — Katolilaiset ovat keksineet tekojen asemesta maksaa rahoja ja rukoilla,
skotlantilaiset ovat asettaneet tekojen sijaan uskon, englantilaiset hartauden j.n.e. Mutta vahin kaikista
nayttaa kukaan ajattelevan kysymyksen olevan raskaan ristin ottamisesta ja kantamisesta. Koettakaa
lakkaamatta tayttaa Kristuksen oppia. Siina 10ydatte voiman ruveta tahtomaan ja tehda. Silloin saatte
tietaa onko tama oppi Jumalalta vai ei."
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Nuorisossa pidetaan niin sanottuja "yovuotoja" kumoomattomana todistuksena siihen, etta
sukupuolinen yhdyselama on luonnon oma kasky ihmiselle, ja kasitetdaan niiden ilmaantuminen
ikaankuin kutsumukseksi luonnon puolelta tahan elamaan.

Nain ollen han voi kieltaytymisesta ajatella: mitapa se minua hyodyttaisi, kun yolla kumminkin
kadotan saman siemenen, jonka olen Kkieltaytymisella sailyttanyt, Ja han kuvailee ettda luonto nauraisi
hanelle hanen selkansa takana.

Kysymys on todella antanut jonkinlaista vaikeutta niille siveyden opettajille ja laakareille, jotka
vaativat kieltaytymista vietin tyydyttamisesta vaan ulkopuolella avioliittoa, koska se vasta avioliitossa
muka muuttuu luonnon kaskyksi. Vaikeata on, kun yovuodot kasitetaan ihmisen ruumiinrakennuksen
luonnolliseksi ominaisuudeksi, selittaa miksi tassa tapauksessa luonnon jarjestyksella ei olekaan
ratkaisevaa sananvaltaa.

Ainoastaan uskonnolliselta kannalta arvostellessa tata kysymysta ei ole tata vaikeutta, silla silloin
kieltaytyminen ei tapahdu minkaan terveydellisen hyodyn vuoksi, vaan ainoastaan puhtauden itsensa
vuoksi.

Mutta muuten tuntuvat yleiset havainnot siemenvuodosta kovin puutteellisilta.

Milla tavalla se on ruumiillisen luonnon ominaisuus? Valittavathan siemenvuotoa juuri ne, jotka eivat
suinkaan ole noudattaneet kieltaytymista. Eiko se ole luonnon valttamattomyys vasta silloin kun on
ensin totuttu viettia tyydyttamaan?

Siemenen muodostus miehella nayttaa riippuvan suuressa maarin hanen ajatuksistansa. Tarkkojen
personallisten havaintojen mukaan voi varmuudella sanoa, etta aistilliset ajatukset "keraavat" siementa.
Merkillisimpana tosiasiana voi myoskin mainita, etta aistillisten ajatusten voittaminen ja karkoittaminen
sisallisen taistelun avulla erityisesti keskeyttaa siemenen erottautumista ja pitkittaa yovuodon
tuonnemmaksi. Yovuodot nayttavat kylla seuraavan jonkinlaista ihmisesta riippumatonta
aikakautisuutta, niin etta voisi tuntua niinkuin luonto tassa olisi ylapuoleltamme. Itse asiassa on tama
aikakautisuus kuitenkin meidan entisten tapojemme tuote. Se on nain ainoastaan senvuoksi, etta me
emme ole tottuneet tekemaan mitaan haltitaksemme aistillisuutta, vaan olemme antaneet sen hallita
meita, ja aikakautisuus on luonnon menettelyn ainainen ominaisuus. Ryhtyessa vihdoin taisteluun,
voittoisaankin, aistillisuutta vastaan, voi kulua monia aikoja ennenkuin saa taman aikakautisuuden
muuttumaan. Kun se on tuote eli ilme meidan vuosikausia noudattamistamme tavoista ja ajatuksista,
niin vaatii se muuttuaksensa myoskin vastaavan pitkaa aikaa.

Joka koko sydammestaan pyrkii puhtauteen, han saa ennen tai myohemmin huomata, ettei yollinen
siemenvuoto ollutkaan mikaan luonnon valttamattomyys, vaan ainoastaan ruumiissa oleva jaannos
hénen entisista tavoistaan ja ajatuksistaan, joka askel askeleelta poistuu hanen uusien tapojensa ja
ajatustensa tielta. Siemenvuoto ei lakkaa niinkauan kuin ajatusten puhtaus vasta koetetaan sisallisen
taistelun kautta saavuttaa. Se lakkaa vasta silloin kuin ajatusten puhtaus on muuttunut tavaksi, niin
etta likaiset, siementa erittavat ajatukset eivat enaa heraakaan. —

Tasta asiasta on Eliza B. Burnz kirjoittanut hyvin sattuvasti.
Kaantyen vanhempien, laakarien ja koulunjohtajien puoleen han sanoo:

"Rohkenen kaantaa teidan huomionne muutamiin mielipiteihin sperman (siemenen) muodostumisesta
ihmisruumiissa. Minun tietaakseni naita mielipiteita eivat tahan asti ole hyvaksyneet laakarit eika
yleensa yleisokaan.

"Thmisruumiin tutkijat ja ne, jotka ovat kirjoittaneet siitinelimista, tavallisesti otaksuvat, etta sperma
eroittuu ruumiissa samaten kuin sappi, mahanalusrauhasen neste, sylki ja muut ihmiselamalle
valttamattomat eritykset, jotka, kerran synnyttyansa, ovat kaytettavat ja sitten poistettavat elimistosta.

"Tammoisen teorian loogillinen johtopaatos on se, etta jokaisen miehen tai noin 14-15 vuotisen pojan
terveys vaatii poistamaan ruumiista tata sperma-muodostusta saannollisten tai epasaannollisten
valiaikain perasta yhtymalla toiseen sukupuoleen taikka omakatisen kosketuksen avulla, jollei sperman
muodostus tapahdu tahottomasti unen aikana.

"Lopullinen johtopaatds on se, etta luonto itse vaatii sukupuolia rajattomaan yhteiselamaan, tai, etta
koska sita yhteiskunta ei salli, on valttamatonta yllapitaa haureuslaitoksia. Kuitenkin seka miehen etta
naisen siveellinen luonto nousee tammoista johtopaatosta vastaan, eika siis voi olla epailematta
semmoisen teorian totuutta. Mina puolestani olen sita mielta, ettd tama kaikkien tunnustama teoria
perustuu ainoastaan siveettomyyteen, joka havittaa yhtaikaa ihmiskunnan seka elaméan etta onnen.

"Thminen on sita, mita han ajattelee, se on klassillinen totuus. Jos poika saapi tietda kirjoista tai
vanhemmilta tovereilta, etta 14 tai 15 vuoden ijassa sperma valttamatta eroittuu ja keraantyy, ja etta



tama tapahtuu hanen tietamattaan ja tahtomattaan, — ettei han voi sita vastustaa, ja etta terveyden
sailyttamiseksi hanen on valttamatonta aika ajoin tavalla tai toisella toimittaa ulos ruumiistaan tuota
muodostusta, niin han heti alkaakin menetellda taman vakaumuksensa mukaan.

"Tuo sperman vertaaminen sappeen, mahanesteesen j.m.s. on hyvin mielivaltainen vertaus
laakareilta. Se vahvistaa nuoren miehen aivoissa tuota teoriaa ja antaa hanelle tukea hanen tuhoa
tuottavissa tavoissaan. Mutta pankaa sapen sijaan vertaukseksi kyyneleet, ja te heratatte nuorukaisen
aivoissa ihan toisellaisen kasityksen. Jokainen tietaa, etteivat kyyneleet ole valttamattomat elamista ja
terveena pysymista varten. Ihminen voi olla aivan terve eika olla itkenyt viiteen jopa viiteenkymmeneen
vuoteen, Kyynelaine on aina saapuvilla, mutta niin vahassa maarin, ettei sitda voi huomata. Kyyneleet
ovat aina valmiit odottamassa syyta vuotaakseen, mutta ne eivat keraanny eivatka tee vahinkoa
ihmiselle, vaikkei niita vuodatetakaan jokapaiva, joka viikko tai joka kuukausi. Elimist0 valmistaa
kyynelten perusainekset; ne ovat aina valmiit tarvittaessa erottumaan ja vuotamaan. Mutta jos ne
erottuvat, keraantyvat ja vuotavat ilman vastaavaa syyta, ilman ruumiillista hermostusta tai henkista
liikutusta, niin laakari heti paattaa, etta kyynelrauhaset ovat vialla. Olen vakuutettu siita, etta paljnn
enemman yhteytta on kyynelten ja sperman valilla naiden luonnollisessa erottumisessa ja kaytannon
tavassa, kuin sapen tai mahanesteen ja siemenen valilla.

"Niin kyynelten kuin siemenenkin vuodatus ei ole valttamaton elamiselle ja terveydelle. Seka
edellinen ettda jalkimainen on suuressa maarin mielikuvituksen, tunteiden ja tahdon alainen. Seka
edellisen etta jalkimaisen vuodatus voi silmanrapayksessa pysahtya valittoman sieluntoiminnan
vaikutuksesta.

"Jos miehet ja pojat ymmartaisivat ja tuntisivat, etta siemenmuodostuksen salliminen ilman jarjellista
ja vastaavaa syyta on yhta alentavaa kuin kyynelten vuodattaminen turhanpaivaisista syista, ja etta
paitsi sita aiheeton siemenen vuodatus on elaman voimain havittavaa tuhlausta, niin varmaan
itsesaastutuksen, siveettoman elaman ja aviollisen kohtuuttomuuden tavat suuressa maarin
vahenisivat.

"Syy, miksi tata ainetta on niin vaikea kasitella, ei ole ainoastaan siina arkaluontoisuudessa, jota
pelataan siitda puhuttaissa, vaan paaasiallisesti siina, etta enimmat ihmiset syntyvat luonnottomasti
kehittyneilla siitinvieteillda. Edellisten sukupolvien siveettomyys on synnyttanyt meissa liiallisen
siittimellisen kiihkoisuuden, ja sitd voi vastustaa ainoastaan kasvattamalla nuorisoa siveyteen ja
levittamalla yleisesti tietoa siitos- ja synnytys-elimien luonnollisista tehtavista.

"Maaratessaan terveysopin perusteita sukupuolielamassa on tiedemiesten hyvin tarkkaavasti
kasitteleminen teoriojansa tasta aineesta. Teoriat, joiden tuloksena on turmiollisia seurauksia ja jotka
eivat lupaa huojennusta niissa epakohdissa, jotka nyt vaivaavat ihmiskuntaa, eivat voi olla herattamatta
epailyksia vastaansa.

"Muistan, kuinka kipeata minulle teki, kun kerran, lopetettaessa fysioloogista luentoa himoista, eras
nuori mies huudahti epatoivoisella aanella: 'Mitas meidan nuorten sitten on tekeminen! Me tahdomme
elad hyvin, mutta meidan himomme ovat vakevat? te laakarit ette sano meille, mita meidan on
tekeminen!?' Luennolla oli saapuvilla laakareita, mutta ei kukaan sanonut sanaakaan tukeakseen
nuorta miesta kieltaymyksen tiella.

"Hyvin luultavaa on, etta vertaava fysiologia ja anatomia suuressa maarin tulevat edistamaan oikeain
kasitysten syntymista ihmiselimiston luonnollisista ominaisuuksista. Luulen, etta villihirven tai apinan
siittim eilisen rakenteen tutkiminen ja sen vertaaminen inhimilliseen on paljon auttava ratkaisemaan
kysymysta ihmisen siittimellisista toimituksista. Tama tutkiminen on osoittava, onko yksinkertaisen ja
turmeltumattoman luonnonlain ja inhimillisen onnen kanssa sopusoinnussa se seikka, etta sperman
syntyminen ja muodostuminen ihmiselld on niin alituinen ja niin runsas kuin ei yhdellakaan elaimella.
Voi ainakin kysya, eiko ihmisessa tapahtuva sperman keraantyminen ja eroittautuminen ole suuressa
maarin tavan seuraus, aivan niin kuin ylenmaarainen syljen vuoto on seuraus samaten kehitetysta
sylkemisen tavasta. Jotkut ihmiset kehittavat sithen maaraan taman tavan, etta voivat tayttaa syljellaan
lahes kaksi pulloa paivassa. Toiset taas sylkevat hyvin harvoin.

"Vanhempain ja kasvattajain ehdoton tehtdava on ehkaista huonoja siittimellisia tapoja lapsissa ja
nuorisossa. Paitsi suoraa opetusta tassa aineessa, lapsia on aikaisesta ijasta pitden kasvattaminen
itsensa-hillitsemisen tapoihin. Seuraavassa lausunnossa sisaltyvia mielipiteita ajatelkoon syvasti
jokainen kasvattaja:

"Ei ole tapaa, joka enemman vaatisi harjaantumista, kuin itsensa-hallitsemisen tapa. Tassa tavassa on
niin paljon elamalle tarkeata, etta ainoastaan sen kehittymisen mukaan voi arvostella miehen
miehekkyytta ja naisen naisellisuutta. Osata tehda oma minuus yhdeksi luontomme korkeimpien
puolten kanssa ja alistaa sille alhaisemmat puolet, ylentaa elaimellinen luontonsa oman tietoisuutensa
korkeuksiin — se on se paavoima, joka antaa elamaa ihmisen koko olennolle. Kuinka tama on



kehitettava lapsessa, — siihen on jokaisen vanhemman vastaaminen, — se on jokaisen nuorukaisen asia.
Tie, joka sinne johtaa, ei ole salainen eikd monimutkainen. Itsensa-hallitsemisen tapa on ainoastaan
kerta kerralta tapahtuvien kieltaymysten tuote, on uudistuva voitto aistillisten vaikutinten yli, halujen
tuomitseminen, velvollisuuden tunto mielitekojen keskella. Se, joka on taman tavan omaksensa saanut,
joka voi jarjellisesti hallita itsedansa ilman sairaaloista voimain ponnistusta, joka on himojensa herra,
hénella on itsessaan totisen herruuden ja tosi onnen lahde.

"Voima ja tarmo, jotka tahan kaytetaan paiva paivalta ja tunti tunnilta, eivat kulu eivatka edes
vahene; painvastoin, ne kasvavat kayttamisesta, tulevat harjoittamisesta vaan voimakkaammiksi, ja
(vaikka ovat tehtdvansa tehneet entisyydessa) muodostavat koetun, luotettavan ja mahtavan aseen
tulevassa taistelussa korkeammilla aloilla.

"Maailman historian alkuaikoina ovat siittimellisista tarpeista riippumattomat olosuhteet tehneet
naisen miehen orjaksi. Jos sukupuolet olisivat tasavakiset, jos niilla siittimellisissa suhteissa olisi vapaa
valta valita ja hylata, jos he merkitsisivat yhta rakkauden kaikilla asteilla, alkaen mielipiteiden
vaihdosta, siihen yhtymiseen saakka, jonka tarkoitus on jalkelaisten synnyttaminen, — mina luulen, etta
tama tasa-arvoisuus miehen ja naisen valilla ehkaisisi sita liiallista yhtymisen halua, joka on vallinnut
miesta siita saakka kuin me ihmiselamaa tunnemme, ja joka silloin laheni ja nyt on melkein maniia,
mika tuottaa koko ihmissuvun onnettomuuden."

Eras kirje.

Te kysytte minulta eikd ole parempi turvautua prostitutsiooniin kuin taistella turhaan luonnotonta
pahetta vastaan.

Kun olette huomanneet, etta taistelunne viettia vastaan on turha, niin te tahdotte paasta edes
luonnollisempaan ja terveellisempaan tapaan tyydyttaa viettia.

Olen lukenut useita semmoisten onnetonten tunnustuksia, jotka pitavat itseansa parantumattomina.
Useat heista todistavat, etta he ovat aikoinaan koettaneet vaihtaa paheensa prostitutsioonielamaan,
mutta ettda he olivat vaan tunteneet pettymysta, silla todellisuus ei vastannut mielikuvitusta, heita
inhoitti lika ja havaisty alastomuus, ja nain heidan yrityksensa paasta prostitutsioonin avulla
luonnollisuuteen vaan vieroitti heidat kauemmas todellisuudesta ja he vajoutuivat yha syvemmas omaan
paheesensa.

Mutta ei kaikilla ole tammoinen kokemus. Niita on, jotka yha suuremman siveellisen rappeutumisen
ja erittainkin juopumuksen avulla saattoivat olla nakematta prostitutsioonin likaa ja nain vahitellen
oppivat toimeenpanemaan mielikuvituksiaan todellisuudessa. Mutta huomatkaa: eivat he
prostitutsioonin avulla vapautuneet likaisista mielikuvituksistaan, vaan ainoastaan oppivat niita
toimeenpanemaan todellisuudessa. Eivatka he siis suinkaan paasseet "luonnollisuutta" lahemmas.

Joka tietaa mielikuvitustensa likaisuuden, han kauhistuu sita perspektiivia, johon siis vaihtaminen vie.

Kaikissa tapauksissa tama vaihtaminen kay painsa ainoastaan juopumuksen tai suuren siveellisen
rappeutumisen avulla, eikd se voi tapahtua yhteydessa henkisen mielenmuutoksen kanssa eli
todellisessa tarkoituksessa paasta paheesta.

Semmoinen yhteys on mahdoton myoskin toisesta syysta, — siita syysta, etta mielenmuutos on yhta
kuin toisen elamanymmarryksen omistaminen, kaantyminen Jumalan ja lahimmaisen rakastamiseen; ja
silloin ei voi pitaa ketaan prostitueerattuna, vaan enin onnetonta naista enin laheisena sisarena.

Ajatelkaa ettda joku nuorukainen maansydammessa tahtoisi myoskin paasta luonnollisuuteen. Kun
siella ei ole prostitutsioonilaitosta, pitaisi hanen kysya: eiko ole parempi etta perustan salaisen
yhdyselaman jonkun kevytmielisen kylantyton kanssa kuin kidun luonnottomuudessa. Ja vasta siina
tapauksessa, ettei olisi semmoisiakaan lahelld, ettei olisi ymparilla muuta kuin siveellisia tyttoja, olisi
hanen pakko kysya: eikd ole parempi etta koetan paasta naimisiin kuin turhaan taistelen
luonnottomuutta vastaan.

Tasta naette, ettda teidan kysymyksenne on asetettu niinkuin on, ainoastaan siksi, etta asutte
kaupungissa.

Tuskin siis tarvitsisin siihen vastata. Te itse tunnette asian yhta hyvin; ettehan te tahdo etta
prostitutsioonilaitos olisi teidan tahtenne valttamaton yhteiskunnassa; te ette tieda maailmassa mitaan
muuta niin surullista, niin sydanta haavoittavaa asiaa kuin se, etta naiset, siveyden ja
elaméanlohdutuksen tuki, myyvat itseansa rahasta.



Ja sentahden teidan omatuntonne, jos te sita tarkkaan kuulostatte, sanoo myoskin, ettei teille voi
koskaan tuottaa hyotya tammoinen menettely vastoin pyhimpia tunteitanne.

Jos te jo olisitte langenneet yhdyselamaan jonkun prostitueeratun kanssa, ei teidan omatuntonne
sanoisi teille: jata tuo havaisty nainen ja hae itsellesi vaimo kauniimpien ja puhtaimpien joukosta, vaan:
mene, tarjoo hanelle katesi ja liittykaa elamankumppaneiksi, taistellaksenne yhdessa aistillisuutta
vastaan.

Niille, jotka elavat yhdessa ei tarkoituksella tyydyttaa, vaan tarkoituksella voittaa viettia, niille on
yhdyselama tassa suurena apuna. Ei mikaan niin edista aviopuolisojen henkista yhteytta, kuin
tammoinen avomielisesti puhuttu ja yhteiseksi tarkoitukseksi tehty pyrinté vapautua aistillisuudesta. Ei
mikaan voi paremmin vaikuttaa heidan jalostumistansa eikd varmemmin vahvistaa uskollisuuden
tunnetta heidan valillansa. —

Olen myoskin ajatellut, etta te kysytte niinkuin kysytte, vaan siksi, ettda tahdotte tietaa olisiko minulla
sittenkin jotain erikoisia syntysanoja, jotka auttaisivat taistelemaan kiusausta vastaan ja tekisivat
kieltaymisen teille mahdolliseksi.

Minua ei ole vapauttanut paheesta prostitutsiooni eika avioliitto, vaan ainoastaan se muuttunut
katsantotapa, joka kaskee kieltaytymaan tuosta "luonnollisestakin" yhdyselamasta. Pian vapauduin
paheesta kun nain rupesin ajattelemaan, vaikken jalkimaisesta itsestdaan ole vapautunut. On ollut
aikoja, jolloin tama uusi elamanymmarrys on ikdaankuin himmentynyt minulle, jolloin en ole tuntenut
kieltaymista niin valttamattomaksi itselleni; silloin on taistelu kaikista ponnistuksista huolimatta ollut
turha. Ulkonaisessa suhteessa on taistelumme erilainen, mutta sisallisesti se on samaa; niin etta olen
ihan siina tilassa kuin tekin: minun taytyy etsia ja 10ytaa voimaa paastakseni voitolle aistillisuudesta.

Ne kokemukset, jotka mina tassa teille annan, eivat siis ole mitaan muistoja jostakin jo lapikaydysta
taistelusta, vaan ovat ote minun nykyisesta elamastani. Enka mina siis tahdo ylapuolelta teita neuvoa
tai opettaa, vaan ainoastaan sanoa, kuinka itse olen saanut ja saan voimaa.

Te sanotte, etta taistelunne on ollut ja on turha, — etta omat voimat eivat riita ja Jumalan
rukoilemisesta ei ole apua.

Olette varmaan kuulleet uskonnollisten ihmisten puhuvan omista voimista ja Jumalan voimasta. He
sanovat, etta edelliset eivat kelpaa, jalkimainen taas voi kaikki.

Tata erotusta omien voimien ja Jumalan voiman valilla olen paljon miettinyt. Se nayttaa minusta
vaikealta selvasti kasittaa, ja varma on, etta siina piileekin suuri mysteerio, jota voi tutkia, voi paasta
yha lahemmaksi, yha suuremmalla ja syvemmalla ihmettelylla katsella, — mutta ei koskaan kasityksella
saavuttaa.

Mista se tulee, ettda yhtend hetkena voi elda suhteessa Jumalaan, tuntea niinkuin olisi elavassa
yvhteydessa kaikkivaltiaan hengen kanssa, ja erittainkin tuntea, etta tama henki on tietoisuuteen
sulautunut, on niinkuin oma ajatus ja oma vaikutin itse, — tuntea siis sina hetkena, ettda epahienot
ajatukset ja huono menettely ovat niinhyvin kuin mahdottomat, — ja taas toisena hetkena, aivan kuin
kadottaen osan koostansa, olla vajonneena aistilliseen mielentilaan, haluta sen pysymista ja jatkumista.

Kun edellinen, henkinen mielentila on vallitsemassa, tuntuu aistillisen maailman viehatys melkein
kasittamattomalta. Koko se maailma on ihan olematon, on unohduksissa, on ulkopuolella varsinaista
minuutta, joka on kotosin iankaikkisuudesta.

Mutta ihan samaten voipi sanoa, etta ollessa aistillisuuden mielentilassa henkinen mielentila on
olematon, unohtunut. Ja jos se muistuukin, se tuntuu niin vahapatoiselta, ettei siitd ole enaa mitaan
jaljella. Nayttaa, ettei voi olla mitaan elamaa, ei mitaan viehatysta siella pain.

Tama seikka se nyt on, joka herattaa ihmisessa ajatuksen: "minda en voi omin voimin taistella
aistillisuutta vastaan." Han tarkoittaa sanoa: "mina en voi paasta aistillisuuden mielentilasta silloin kuin
se minussa kerran vallitsee." Han sanoo viela: "joskus mina voitan kiusauksen ihan helposti, ihan kuin
itsestaan; ja silloin tunnen selvasti, ettei asiassa ole ollut vahintakaan tekemista Jumalalla, eika edes
minun omillakaan voimilla, silla olen vaan yksinkertaisesti sattuman kautta tullut pois aistillisuuden
mielentilasta, siten etta joku huusi minua, tai mina itsestani vaivuin toisiin ajatuksiin, niin etta entiset
unohtuivat; — mutta joskus taas, ja erittdain jos mina ajattelisin vakisin irtautua voimakkaasta
aistillisesta mielentilasta, on se minulle mahdoton."

Syntyy kysymys: eikd ihminen voi mielin maarin herattaa itsessaan mita mielialoja han tahtoo, ja niin
siirtya yhdesta mielialasta toiseen?

Naemme, ettd, useimmiten ainakin, mielentilat riippuvat ulkonaisista seikoista. Tahtitaivas voi



synnyttaa ylevan mielentilan, kun satun kulkemaan ulkona silloin kuin tahtitaivas on nakyvissa;
aistillinen puku tai kaytos voi synnyttda minussa ihan yhtakkia aistillisen mielentilan ja syy ei ole
nytkdaan minun: mina kuljin kadulla, enka voinut olla nakematta sita, mika aistillisuuden heratti.

Olisi kuitenkin ihan vaarin sanoa, etta ulkonainen maailma yksin toimittaa meille mielialoja ja ottaa
niita meilta. Kylla ihminenkin omasta puolestaan voi itsessaan herattaa melkein mita mielialoja tahtoo.
Han voi ruveta ajattelemaan kuinka tahtoo, tai voi ottaa kateensa sen kirjan minka tahtoo; toisin
sanoen: hanella on aina tarjona keinoja saada itseensa se mielentila, jota han haluaa. Ja niin tietaa
myoskin aistillisessa mielentilassa oleva aivan hyvin ei ainoastaan etta han voi, jos tahtoo, ottaa
kateensa kirjan, jonka lukeminen varmuudella muuttaisi hanen mielentilansa, vaan myoskin, etta jos
han menisi hetkeksikin kdvelemaan, niin aistillisuus jo siita haihtuisi. Jos han siis vahankin itse tahtoisi
paasta aistillisesta mielentilasta, niin ei todellakaan olisi mitaan vaikeuksia. Ei voi syyttaa ihmisluontoa,
etta siina kerran vallalle paassyt mielentila liian sitkeasti pysyy samana. Silla pieninkin tahdon osanotto
voi yhdessa silmanrapayksessa muuttaa yhden mielentilan toiseksi. — —

Te sanotte: siinapa se juuri onkin, mina en voi edeltdapain paattaa, etta tulen tahtomaan vapautua
aistillisesta mielentilasta; kaikki minun paatokseni raukeavat tyhjiin juuri siksi, etta mina aistillisuuden
mielentilassa en tahdo sita, mita olin vapauden hetkena paattanyt tahtoa.

Taytyy siis kysya: kuinka voi saada aikaan sen, etta kiusauksen hetkella tahtoisi vapautua aistillisesta
mielialasta — niilla yllamainituilla helpoilla keinoilla, jotka ovat aina tarjona.

Tahdolla on joku sisallinen vaikutin; — sita sanotaan tieteessa motiiviksi. Jos tahto muuttuu, niin
tapahtuu se siita syysta, etta tama vaikutin eli motiivi muuttuu, Tehdessanne paatosta te nyt tahdotte
vapautua paheesta, ja teidan vaikuttimenne on, ettd se on valttamatonta teidan elamallenne ja
menestyksellenne. Mutta sitten kiusauksen hetkella te, vaikka voisitte, ette tahdo vapautua. Taytyy siis
otaksua, etta vaikuttimenne on muuttunut tai kadonnut, niin ettei se jaksa saada teita tahtomaan
vapautumista aistillisesta mielentilasta.

Eiko ole niin, ettad jos kiusauksen hetkella teille sanottaisiin: kadotat katesi, silmasi, jos nyt lankeat,
niin pysyminen lankeamatta olisi taattu ilman mitaan sisallista taistelua. Langeta voi ainoastaan, kun ei
varo mitaan tammoisia seurauksia. Tehdessanne paatosta te piditte kieltaytymista kylla monesta syysta
valttamattomana, vaan nuo syyt nahtavasti eivat pitaneet paikkaansa kiusauksen hetkella. Aistillisen
mielialan vallitessa te ikaankuin ette enaa loytaneet semmoista syyta, joka olisi osottanut voittamisen
ihan valttamattomaksi; ja ensimainen mielessa liikahtanut ajatus, ettei se otekaan ihan valttamatonta,
vei teiltd kaiken tahdon voiman. Silld voimaa voittamaan viettia kiusauksen hetkelld antaa ainoastaan
selva tunto siitd, etta voittaminen on valttamaton.

Te olette huomanneet mahdottomaksi sailyttaa kiusauksen hetkelld nykyisia syitanne, jotka
kieltaisivat teilta vietin tyydyttamisen, ja sen tahden sanotte taistelua turhaksi.

Epailematta olette joskus ajatelleet viela toista keinoa pahetta vastaan. "Jos koettaisin pitaa
ajatuksiani aina puhtaina, olette ajatelleet, niin ehka en kiusaukseen asti tulisikaan, ja vapautuisin sita
tieta." Mutta tama on teista nayttanyt vaikealta. Te ette ole huomanneet juuri mitaan yhteytta
varsinaisten elaman tarkoitustenne — ja ajatuksen puhtauden valilla. Kun aistilliset ajatukset ovat
vallinneet, ei ole teilla ollut tuntoa siita, etta se voisi olla vahingoksi teille, teidan tarkoituksillenne, eika
missaan tapauksessa ole tuntunut valttamattomalle naiden tarkoitusten vuoksi karkoittaa semmoisia
ajatuksia. Silla, kuten sanottu, te ette voi nahda pyrintgjenne olevan missaan yhteydessa ajatusten
puhtauden kanssa.

Nain ollen kaksi asiaa olisi teille tarpeen paheen voittamiseksi, ja ne teilta puuttuu: Ensiksi, varma
halu pyrkia ajatusten puhtauteen, ettei kiusaus tulisi; ja sitten, jos kiusaus tulee, tunto etta voittaminen
on valttamaton.

Sanon nyt suoraan, miksi ajattelen, ettette voi loytaa tuota valttamattomyyden syyta.
Teidan elaméankasityksenne on liian ahdas.

Ihminen voi elamaa katsella kahdella tapaa. Joko han tuntee elamansa siksi ajanjaksoksi, joka kuluu
alkaen hanen ruumiillisesta syntymisestansa hanen ruumiilliseen kuolemaansa. Taikka tuntee héan
elaméansa riippumattomaksi tasta lyhyesta ajanjaksosta, kasittaa olevansa ajassa ainoastaan jotakin
erityista tehtavaa varten ja pitaa itseansa muuten iankaikkisuuden, ajattomuuden eli hengen lapsena.
Namat kaksi katsantotapaa ilmaisevat eri uskoja. Silla uskohan ei ole mitaan muuta kuin se, mita
ihminen uskoo elaman olevan. Jos joskus tuleekin ajatelleeksi iankaikkisuutta ja "mita tulee taman
elaman jalkeen", — jos vaikka on vakuutettu siita, etta "loytyy elama tuolla puolen haudan",— niin ei se
viela laheskaan merkitse, etta uskoo iankaikkisuuteen. Silla iankaikkisuuteen uskoo vasta silloin kuin
uskoo, etta iankaikkisuus maaraa minun tehtavani nykyisessa elamassa. Voipi ajatella iankaikkisuutta,



voipi saarnata siita ja kuitenkin teossa nayttaa pitavansa tehtavanaan personallisten tarkoitusten
saavuttamista tassa ajallisessa elamassa, eli siis ei uskovansa iankaikkisuuteen. Jos on vallalla toinen
naista uskoista, niin se synnyttaa erilaista toimintaa ihmisen puolelta, kuin jos hanessa on vallalla
toinen. Uskoessa elaman alun ja lopun olevan nakyvissa ihminen tietysti rupee itsellensa puuhaamaan
tata hanen personallista oloaan niin tyydyttavaksi, mukavaksi ja turvatuksi kuin mahdollista.
Personallista elamaa tarkoittavat silloin seka hanen tulevaisuuden haaveensa etta jokapaivaiset
tehtavansa. Mutta kasittaessa elamaa ikuisuuden kannalta ihminen hakee ennen kaikkea tehtavaa
ikuisuudelta, eika rupea tata lyhytta elamanjaksoa varten rakentamaan jotakin erikoista itselleen eika
takalaiselle tulevaisuudelleen.

Edellinen on maailman usko. Kaikista aikamme kristillisista korulauselmista huolimatta, kuulee
perussavelena niissa opetuksissa, joilla ihmisia kasvatetaan, ettda ihmisen tehtava on saastaa itselleen
varoja, turvata tulevaisuuttaan, koota rikkautta, taytyy siis kilpailla, taytyy pyrkia eteenpain virka-uralla
ja niin edespain. Semmoiset puheet osoittavat, etta Kristuksen oppi elaman tarkoituksesta on
nykyisessa yhteiskunnassamme ainoastaan ulkonainen kuori ja ettd taman yhteiskunnan uskonto on
oikeastaan yha viela pakanuuden kannalla (= elaméan tarkoitus on personallinen menestyminen).
Kaikkina aikoina, mutta erittdinkin meidan aikanamme tapahtuu ihmisissa ylimeno pakanuudesta
todelliseen Kristuksen oppiin. Thmiset kyllastyvat ajallisiin pyrintéihinsa ja haparoivat yha
innokkaammin semmoisia tarkoituksia kohden, jotka tekisivat heista ajattoman hengen valittomia
palvelijoita. He eivat itse tieda haparoivansa, ja he selittavat tilansa vaan toivottomaksi kyllastymiseksi
kaikkeen. Kaksi eri uskoa ei sovi yhtaikaa samaan sydammeen, ja jos ne sinne yhtaikaa pyrkivat, niin ne
siella muodostavat hivuttavan taistelun vallasta.

Ja nyt tuntuu minusta, kun ajattelen teita lukevana kurssikirjojanne, kun kuvailen teidan
ajatuksianne, teidan tulevaisuuden aikeitanne, — minusta tuntuu, etta te juuri olette tassa tilassa.

Erityiset seikat oikeuttavat sithen otaksumiseen, ettd maailman usko ei ole viela horjahtunut teissa.
Te haluatte paasta paheestanne, mutta mista syysta? Eiko vaan siksi, etta pelkaatte sen tekevan haittaa
teidan ruumiilliselle terveydellenne ja personallisille tulevaisuuden aikeillenne, erittainkin niin ettette
luule voivanne esiintya maailman edessa semmoisena kuin tahtoisitte? Eiko teille ole ollut paaasia, etta
paasisitte vaan inhoittavasta pahan muodosta, etta voisitte paasta vaan teosta, ei siis likaisista
ajatuksista, vaan siita, mihin ne ovat teita vieneet.

Mutta, uskokaa minua, juuri tama teidan elamankasityksenne se on, joka ei jaksa antaa teille voimaa
pahetta vastustamaan. Se se on, joka ei tee teille valttdmattoméksi ajatuste puhtauden, ei voi yhdistaa
pyrintoa ajatusten puhtauteen yhteen teidan elamantarkoituksienne kanssa. Ja juuri tahan teidan
elaméankasitykseenne on teidan omakin luottamuksenne niin vahainen, etta kiusauksen hetkella ilman
mitaan vaivaa voitte hylata kaikki ne syyt, jotka olisivat pitaneet paatoksenne mukaan estaa teita itse
teosta, ja ajattelette, ettei voittaminen olekaan niin valttamatonta.

Vasta toinen elamankasitys, kasitys, etta te olette iankaikkisuuden lapsi, elavan Jumalan poika, voi
tehda teille ajatusten puhtauden elaman paamaaraksi, ja antaa teille kiusauksen hetkella selvan tunnon
siitd, etta voittaminen on valttamaton. Ei kukaan voi saavuttaa ajatusten puhtautta, jos han siihen pyrkii
vaan siksi, etta se on hanelle tarpeen joitakin hanen omia tarkoituksiansa varten. Semmoinen
elaméantarkoitus sitavastoin, joka on ikuisuuden antama, yhdistaa ajatusten puhtauden niin itseensa,
ettei sita erillaan voi ajatellakaan: pyrkiminen Jumalaa rakastamaan ei muuten voi tapahtuakaan kuin
yhteydessa ajatusten puhtauden kanssa. Voi yhtaikaa pyrkia personallisiin tarkoituksiin ja elaa likasissa
ajatuksissa, mutta yhtaikaa ei voi elaa likasissa ajatuksissa ja pyrkia tarkoituksiin, jotka perustuvat
hengen palvelemiseen. — Samasta syysta on rukouskin ponneton, jos Jumalan lahestyminen on kasitetty
ainoastaan jonakin apukeinona personallisiin tarkoituksiin paasemiseksi. Elama Jumalassa ei ole
elaminen yhdelle ja rukoileminen toiselle, vaan se elaméa on itsendinen, kaikki muu on sita varten. Eika
se siis voi olla sivutarkoituksena, jotta vaan omat varsinaiset tarkoitukset paremmin onnistuisivat.
Niinkuin teidan on taytynyt kasvaa ulos siita kehityskaudesta, jolloin vanhempainne kaskyt maarasivat
tekojanne, niin teidan nyt taytyy kasvaa ulos siita kehityskaudesta, jolloin paatoksilla ja valoilla koetatte
saada itseanne Kkieltaytymaan pahasta, — kasvaa siihen elamaan, jossa tekojanne maaraa ymmarrys
teidan elamanne tarkoituksesta, jota ette enaa voi olla nakematta.

Kysymys voiko ihminen omin voimin vapautua voimakkaasta vietista tulee siis lahimaille ratkaistuksi
nain:

Ihminen, joka elaa omia personallisia tarkoituksiansa varten, on siina tilassa, etta vietin voittaminen
on hanelle mahdoton. Mutta kun héanelle aina on mahdollista ruveta elamaan toisia tarkoituksia varten,
niin hanelle sen mukana on tie vapautumiseenkin auki. Vaikka siis ei ole teidan voimissanne edeltapain
maarata, mita tulette tahtomaan aistillisuuden mielentilassa, niin on aina teidan voimassanne hetkena,
jolloin olette vapaa kiusauksesta, koko tuosta asiasta aivan riippumatta, perustaa itsellenne henkinen
elama. Syy, miksi kiusauksen hetkena ette tahdo vapautua kiusauksesta on tietysti se, ettei teita silla



hetkella viehata mikaan muu.

Ja se on nyt tama "valttamaton", jota ei ole ja jonka teidan taytyy itse itsellenne luoda. Ei ole
semmoista uhkaa kuin kaden tai silman kadottaminen. Jos semmoista olisi, niin te varmaan pitaisitte
valttamattomana kieltaytya. Sentahden teidan taytyy luoda itsellenne se kallis, se ikavoitty, se yleva,
joka menisi teilta hukkaan silla etta laukeatte. — Varmaan on teille itsellennekin usein valahtanyt tama
ajatus ja olette kysyneet itseltanne kuinka saisin itselleni jotakin semmoista, joka kiusauksenkin
hetkella viehattaisi minua siina maarassa, etta voisin sen nimessa jattaa aistillisen mielialan. Uusi
henkinen elama, joka synnyttyaan on vahenematta kasvava teissa, muuttuu teille vahitellen
vastaviehatykseksi aistillisen viehatyksen rinnalla, ja te vihdoin voitte suorittaa tuon vaikean
siirtymisen yhdesta mielialasta toiseen. Kun tama uusi henkinen elama on yrityksissa tayttda meissa
elavan hengen tahto, siis teoissa, eli kiintymisessa ikuisuudelta saatuun tehtavaan, niin kuuluu sen
luonteesen, etta ihminen rupeaa sita rakastamaan, aivan niinkuin jokainen tyomies kiintyy siihen
tyohon, jota han tekee, — niinkuin aiti rakastaa lastansa, jonka han on vaivalla ja tuskalla saanut
synnytetyksi. Sen mukaan kuin yha enemman rakastatte uutta elamaa, sen mukaan tulette
vapautumaan aistillisuudesta. Ja vaikka tulisittekin uudestaan ja yha uudestaan antautumaan
taistelussa, niin te, ollen talla pohjalla, ette enaa joudu epatoivoon, niinkuin ennen paatéstenne
rauetessa, vaan te tulette ajattelemaan: koska en nytkaan voittanut, se osoittaa, etten viela ole kyllaksi
rakastanut elaman henkea.

Paitsi tata pelastavaa voimaa itse kiusauksen hetkella, on uudella elamalla viela toinen ominaisuus,
joka vapauttaa vanhasta pahasta. Se on se, etta tama elama ja sen viehatys alituisesti kasvaa ja
laajenee, ja sen mukana siis teille muodostuu yha pysyvampi yleva, henkinen mielentila, jonka aikana,
kuten tiedatte, koko kiusaus on mahdoton. Kasvaessaan se mielentila eli elama tyontaa tieltaan kaikki
alhaisemmat mielentilat, niin etta te yha harvemmin tulette kiusauksen mielentilaan.

Sen sijaan, etta olette tahan asti kulkeneet yleisen virran mukana ja uskoneet, ettd teidan on
tekeminen sita, mita maailman opin mukaan ihmisen taalla on tekeminen, sen sijaan kuunnelkaa nyt
teidan omaa, maailman hylkdamaa lapsenmieltanne. Myontakaa itsellenne rohkeasti, pelkaamatta, —
etta jos tekisitte, mita teidan lapsellinen jarkenne (Isan aani) vaatii, niin te tarkoittaisitte ja tekisitte
ihan toista kuin mita nykyjaan tarkoitatte ja teette. Ajatelkaa, mita teidan olisi tekeminen, jos
asettuisitte valittomalle rakkauden kannalle kaikkia ihmisia kohtaan (johon kaskee kaikkien ihmisten ja
teidan jarkenne). Ja huolimatta siita, etta teistda ehka nayttaa voimanne vahapatoisilta ja
harjaantumattomilta, tehkaa se, mita voitte. Vaikka se nayttaisi kuinka pienelta ja kompelolta tahansa,
— vaikka epailisitte, etta joku voisi teille nauraa siitda, — se on kuitenkin tarpeellisempaa kuin mika
hyvansa, mita tahan asti olette tehneet maailman kasitysten ja maaraysten mukaan. Siina piilee teidan
ainoa elaman tehtavanne, johon koko teidan luonteenne on ihan omansa, — johon juuri teidan ominaiset
voimanne paraiten voivat tulla kaytetyiksi.

Te lapsuudessanne aina olitte vakuutettu siita, etta olisitte voineet luopua paheesta ainoastaan
yhteydessa taydellisen parantumisen kanssa, se on, yhtaikaa kaikilla muillakin aloilla parantuen. Miksi
olette vanhempana jattaneet tuon oman oikean kasityksenne ja koettaneet kaikellaisten teorioiden
avulla vapautua paheesta, mutta pysya muuten entisellanne, — kunnes teissa nyt viimeiseksi on
herannyt ajatus turvautua prostitutsiooniin. Uskokaa, etta olitte lapsena oikeassa. Ja nyt kun voitte
paremmin ymmartaa elaman suuren tarkoituksen, oman lahetyksenne, nyt sitd nopeammin,
rohkeammin ja varmemmin muuttukaa kokonaan toiseksi. Uusi elamanymmarrys on tekeva teidat
uudeksi.

Te ette ole vaan yksi noita syttyvia ja taas sammuvia molekyyleja maailman kaikkisuudessa, teidan
tarkoituksenne ei ole joku aika elaa ja sitten kuolla, vaan se henki, joka teissa on, te itse, olette
"lahetetty" maailmaan, ja lahettdjanne on teidan luonanne ja on antanut teille kaikki, mita tata
tarkoitusta varten tarvitsette. Semmoisena maailma odottaa ja kaipaa teita, silla on "eloa paljon, mutta
tyovakea vahan."

*+ END OF THE PROJECT GUTENBERG EBOOK PUHTAUDEN ITHANNE ***

Updated editions will replace the previous one—the old editions will be renamed.

Creating the works from print editions not protected by U.S. copyright law means that no one owns
a United States copyright in these works, so the Foundation (and you!) can copy and distribute it in
the United States without permission and without paying copyright royalties. Special rules, set
forth in the General Terms of Use part of this license, apply to copying and distributing Project
Gutenberg™ electronic works to protect the PROJECT GUTENBERG™ concept and trademark.
Project Gutenberg is a registered trademark, and may not be used if you charge for an eBook,
except by following the terms of the trademark license, including paying royalties for use of the
Project Gutenberg trademark. If you do not charge anything for copies of this eBook, complying



with the trademark license is very easy. You may use this eBook for nearly any purpose such as
creation of derivative works, reports, performances and research. Project Gutenberg eBooks may
be modified and printed and given away—you may do practically ANYTHING in the United States
with eBooks not protected by U.S. copyright law. Redistribution is subject to the trademark license,
especially commercial redistribution.

START: FULL LICENSE

THE FULL PROJECT GUTENBERG LICENSE
PLEASE READ THIS BEFORE YOU DISTRIBUTE OR USE THIS WORK

To protect the Project Gutenberg™ mission of promoting the free distribution of electronic works,
by using or distributing this work (or any other work associated in any way with the phrase “Project
Gutenberg”), you agree to comply with all the terms of the Full Project Gutenberg™ License
available with this file or online at www.gutenberg.org/license.

Section 1. General Terms of Use and Redistributing Project Gutenberg™
electronic works

1.A. By reading or using any part of this Project Gutenberg™ electronic work, you indicate that you
have read, understand, agree to and accept all the terms of this license and intellectual property
(trademark/copyright) agreement. If you do not agree to abide by all the terms of this agreement,
you must cease using and return or destroy all copies of Project Gutenberg™ electronic works in
your possession. If you paid a fee for obtaining a copy of or access to a Project Gutenberg™
electronic work and you do not agree to be bound by the terms of this agreement, you may obtain a
refund from the person or entity to whom you paid the fee as set forth in paragraph 1.E.8.

1.B. “Project Gutenberg” is a registered trademark. It may only be used on or associated in any way
with an electronic work by people who agree to be bound by the terms of this agreement. There are
a few things that you can do with most Project Gutenberg™ electronic works even without

complying with the full terms of this agreement. See paragraph 1.C below. There are a lot of things
you can do with Project Gutenberg™ electronic works if you follow the terms of this agreement and
help preserve free future access to Project Gutenberg™ electronic works. See paragraph 1.E below.

1.C. The Project Gutenberg Literary Archive Foundation (“the Foundation” or PGLAF), owns a
compilation copyright in the collection of Project Gutenberg™ electronic works. Nearly all the
individual works in the collection are in the public domain in the United States. If an individual
work is unprotected by copyright law in the United States and you are located in the United States,
we do not claim a right to prevent you from copying, distributing, performing, displaying or
creating derivative works based on the work as long as all references to Project Gutenberg are
removed. Of course, we hope that you will support the Project Gutenberg™ mission of promoting
free access to electronic works by freely sharing Project Gutenberg™ works in compliance with the
terms of this agreement for keeping the Project Gutenberg™ name associated with the work. You
can easily comply with the terms of this agreement by keeping this work in the same format with its
attached full Project Gutenberg™ License when you share it without charge with others.

1.D. The copyright laws of the place where you are located also govern what you can do with this
work. Copyright laws in most countries are in a constant state of change. If you are outside the
United States, check the laws of your country in addition to the terms of this agreement before
downloading, copying, displaying, performing, distributing or creating derivative works based on
this work or any other Project Gutenberg™ work. The Foundation makes no representations
concerning the copyright status of any work in any country other than the United States.

1.E. Unless you have removed all references to Project Gutenberg:

1.E.1. The following sentence, with active links to, or other immediate access to, the full Project
Gutenberg™ License must appear prominently whenever any copy of a Project Gutenberg™ work
(any work on which the phrase “Project Gutenberg” appears, or with which the phrase “Project
Gutenberg” is associated) is accessed, displayed, performed, viewed, copied or distributed:

This eBook is for the use of anyone anywhere in the United States and most other parts of
the world at no cost and with almost no restrictions whatsoever. You may copy it, give it
away or re-use it under the terms of the Project Gutenberg License included with this
eBook or online at www.gutenberg.org. If you are not located in the United States, you
will have to check the laws of the country where you are located before using this eBook.

1.E.2. If an individual Project Gutenberg™ electronic work is derived from texts not protected by
U.S. copyright law (does not contain a notice indicating that it is posted with permission of the
copyright holder), the work can be copied and distributed to anyone in the United States without
paying any fees or charges. If you are redistributing or providing access to a work with the phrase
“Project Gutenberg” associated with or appearing on the work, you must comply either with the
requirements of paragraphs 1.E.1 through 1.E.7 or obtain permission for the use of the work and
the Project Gutenberg™ trademark as set forth in paragraphs 1.E.8 or 1.E.9.

1.E.3. If an individual Project Gutenberg™ electronic work is posted with the permission of the
copyright holder, your use and distribution must comply with both paragraphs 1.E.1 through 1.E.7
and any additional terms imposed by the copyright holder. Additional terms will be linked to the


https://www.gutenberg.org/

Project Gutenberg™ License for all works posted with the permission of the copyright holder found
at the beginning of this work.

1.E.4. Do not unlink or detach or remove the full Project Gutenberg™ License terms from this work,
or any files containing a part of this work or any other work associated with Project Gutenberg™.

1.E.5. Do not copy, display, perform, distribute or redistribute this electronic work, or any part of
this electronic work, without prominently displaying the sentence set forth in paragraph 1.E.1 with
active links or immediate access to the full terms of the Project Gutenberg™ License.

1.E.6. You may convert to and distribute this work in any binary, compressed, marked up,
nonproprietary or proprietary form, including any word processing or hypertext form. However, if
you provide access to or distribute copies of a Project Gutenberg™ work in a format other than
“Plain Vanilla ASCII” or other format used in the official version posted on the official Project
Gutenberg™ website (www.gutenberg.org), you must, at no additional cost, fee or expense to the
user, provide a copy, a means of exporting a copy, or a means of obtaining a copy upon request, of
the work in its original “Plain Vanilla ASCII” or other form. Any alternate format must include the
full Project Gutenberg™ License as specified in paragraph 1.E.1.

1.E.7. Do not charge a fee for access to, viewing, displaying, performing, copying or distributing
any Project Gutenberg™ works unless you comply with paragraph 1.E.8 or 1.E.9.

1.E.8. You may charge a reasonable fee for copies of or providing access to or distributing Project
Gutenberg™ electronic works provided that:

* You pay a royalty fee of 20% of the gross profits you derive from the use of Project Gutenberg™
works calculated using the method you already use to calculate your applicable taxes. The fee is
owed to the owner of the Project Gutenberg™ trademark, but he has agreed to donate royalties
under this paragraph to the Project Gutenberg Literary Archive Foundation. Royalty payments
must be paid within 60 days following each date on which you prepare (or are legally required to
prepare) your periodic tax returns. Royalty payments should be clearly marked as such and sent to
the Project Gutenberg Literary Archive Foundation at the address specified in Section 4,
“Information about donations to the Project Gutenberg Literary Archive Foundation.”

* You provide a full refund of any money paid by a user who notifies you in writing (or by e-mail)
within 30 days of receipt that s/he does not agree to the terms of the full Project Gutenberg™
License. You must require such a user to return or destroy all copies of the works possessed in a
physical medium and discontinue all use of and all access to other copies of Project Gutenberg™
works.

* You provide, in accordance with paragraph 1.F.3, a full refund of any money paid for a work or a
replacement copy, if a defect in the electronic work is discovered and reported to you within 90
days of receipt of the work.

* You comply with all other terms of this agreement for free distribution of Project Gutenberg™
works.

1.E.9. If you wish to charge a fee or distribute a Project Gutenberg™ electronic work or group of
works on different terms than are set forth in this agreement, you must obtain permission in
writing from the Project Gutenberg Literary Archive Foundation, the manager of the Project
Gutenberg™ trademark. Contact the Foundation as set forth in Section 3 below.

1.F.

1.F.1. Project Gutenberg volunteers and employees expend considerable effort to identify, do
copyright research on, transcribe and proofread works not protected by U.S. copyright law in
creating the Project Gutenberg™ collection. Despite these efforts, Project Gutenberg™ electronic
works, and the medium on which they may be stored, may contain “Defects,” such as, but not
limited to, incomplete, inaccurate or corrupt data, transcription errors, a copyright or other
intellectual property infringement, a defective or damaged disk or other medium, a computer virus,
or computer codes that damage or cannot be read by your equipment.

1.F.2. LIMITED WARRANTY, DISCLAIMER OF DAMAGES - Except for the “Right of Replacement
or Refund” described in paragraph 1.F.3, the Project Gutenberg Literary Archive Foundation, the
owner of the Project Gutenberg™ trademark, and any other party distributing a Project
Gutenberg™ electronic work under this agreement, disclaim all liability to you for damages, costs
and expenses, including legal fees. YOU AGREE THAT YOU HAVE NO REMEDIES FOR
NEGLIGENCE, STRICT LIABILITY, BREACH OF WARRANTY OR BREACH OF CONTRACT EXCEPT
THOSE PROVIDED IN PARAGRAPH 1.F.3. YOU AGREE THAT THE FOUNDATION, THE
TRADEMARK OWNER, AND ANY DISTRIBUTOR UNDER THIS AGREEMENT WILL NOT BE
LIABLE TO YOU FOR ACTUAL, DIRECT, INDIRECT, CONSEQUENTIAL, PUNITIVE OR
INCIDENTAL DAMAGES EVEN IF YOU GIVE NOTICE OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.

1.F.3. LIMITED RIGHT OF REPLACEMENT OR REFUND - If you discover a defect in this electronic
work within 90 days of receiving it, you can receive a refund of the money (if any) you paid for it by
sending a written explanation to the person you received the work from. If you received the work
on a physical medium, you must return the medium with your written explanation. The person or



entity that provided you with the defective work may elect to provide a replacement copy in lieu of
a refund. If you received the work electronically, the person or entity providing it to you may
choose to give you a second opportunity to receive the work electronically in lieu of a refund. If the
second copy is also defective, you may demand a refund in writing without further opportunities to
fix the problem.

1.F.4. Except for the limited right of replacement or refund set forth in paragraph 1.F.3, this work
is provided to you ‘AS-IS’, WITH NO OTHER WARRANTIES OF ANY KIND, EXPRESS OR IMPLIED,
INCLUDING BUT NOT LIMITED TO WARRANTIES OF MERCHANTABILITY OR FITNESS FOR
ANY PURPOSE.

1.F.5. Some states do not allow disclaimers of certain implied warranties or the exclusion or
limitation of certain types of damages. If any disclaimer or limitation set forth in this agreement
violates the law of the state applicable to this agreement, the agreement shall be interpreted to
make the maximum disclaimer or limitation permitted by the applicable state law. The invalidity or
unenforceability of any provision of this agreement shall not void the remaining provisions.

1.F.6. INDEMNITY - You agree to indemnify and hold the Foundation, the trademark owner, any
agent or employee of the Foundation, anyone providing copies of Project Gutenberg™ electronic
works in accordance with this agreement, and any volunteers associated with the production,
promotion and distribution of Project Gutenberg™ electronic works, harmless from all liability,
costs and expenses, including legal fees, that arise directly or indirectly from any of the following
which you do or cause to occur: (a) distribution of this or any Project Gutenberg™ work, (b)
alteration, modification, or additions or deletions to any Project Gutenberg™ work, and (c) any
Defect you cause.

Section 2. Information about the Mission of Project Gutenberg™

Project Gutenberg™ is synonymous with the free distribution of electronic works in formats
readable by the widest variety of computers including obsolete, old, middle-aged and new
computers. It exists because of the efforts of hundreds of volunteers and donations from people in
all walks of life.

Volunteers and financial support to provide volunteers with the assistance they need are critical to
reaching Project Gutenberg™’s goals and ensuring that the Project Gutenberg™ collection will
remain freely available for generations to come. In 2001, the Project Gutenberg Literary Archive
Foundation was created to provide a secure and permanent future for Project Gutenberg™ and
future generations. To learn more about the Project Gutenberg Literary Archive Foundation and
how your efforts and donations can help, see Sections 3 and 4 and the Foundation information page
at www.gutenberg.org.

Section 3. Information about the Project Gutenberg Literary Archive
Foundation

The Project Gutenberg Literary Archive Foundation is a non-profit 501(c)(3) educational
corporation organized under the laws of the state of Mississippi and granted tax exempt status by
the Internal Revenue Service. The Foundation’s EIN or federal tax identification number is 64-
6221541. Contributions to the Project Gutenberg Literary Archive Foundation are tax deductible to
the full extent permitted by U.S. federal laws and your state’s laws.

The Foundation’s business office is located at 809 North 1500 West, Salt Lake City, UT 84116,
(801) 596-1887. Email contact links and up to date contact information can be found at the
Foundation’s website and official page at www.gutenberg.org/contact

Section 4. Information about Donations to the Project Gutenberg Literary
Archive Foundation

Project Gutenberg™ depends upon and cannot survive without widespread public support and
donations to carry out its mission of increasing the number of public domain and licensed works
that can be freely distributed in machine-readable form accessible by the widest array of equipment
including outdated equipment. Many small donations ($1 to $5,000) are particularly important to
maintaining tax exempt status with the IRS.

The Foundation is committed to complying with the laws regulating charities and charitable
donations in all 50 states of the United States. Compliance requirements are not uniform and it
takes a considerable effort, much paperwork and many fees to meet and keep up with these
requirements. We do not solicit donations in locations where we have not received written
confirmation of compliance. To SEND DONATIONS or determine the status of compliance for any

particular state visit www.gutenberg.org/donate.

While we cannot and do not solicit contributions from states where we have not met the solicitation
requirements, we know of no prohibition against accepting unsolicited donations from donors in
such states who approach us with offers to donate.

International donations are gratefully accepted, but we cannot make any statements concerning tax


https://www.gutenberg.org/donate/

treatment of donations received from outside the United States. U.S. laws alone swamp our small
staff.

Please check the Project Gutenberg web pages for current donation methods and addresses.
Donations are accepted in a number of other ways including checks, online payments and credit
card donations. To donate, please visit: www.gutenberg.org/donate

Section 5. General Information About Project Gutenberg™ electronic works

Professor Michael S. Hart was the originator of the Project Gutenberg™ concept of a library of
electronic works that could be freely shared with anyone. For forty years, he produced and
distributed Project Gutenberg™ eBooks with only a loose network of volunteer support.

Project Gutenberg™ eBooks are often created from several printed editions, all of which are
confirmed as not protected by copyright in the U.S. unless a copyright notice is included. Thus, we
do not necessarily keep eBooks in compliance with any particular paper edition.

Most people start at our website which has the main PG search facility: www.gutenberg.org.

This website includes information about Project Gutenberg™, including how to make donations to
the Project Gutenberg Literary Archive Foundation, how to help produce our new eBooks, and how
to subscribe to our email newsletter to hear about new eBooks.


https://www.gutenberg.org/

