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irlantilaisista vanhemmista. Hanen isansa oli kuuluisa silma- ja korvalaakari William Wilde ja aitinsa
tunnettu runoilijatar ja lentolehtisten kirjoittajatar Jane Elgee, jolta han lienee perinyt Kkirjalliset
taipumuksensa. — Harjoitettuaan opinnoita Dublinissa ja Oxfordissa teki Wilde v. 1877 matkan Italiaan
ja Kreikkaan, missa han sai paljon vaikutteita vastaista tuotantoansa varten. Hanen kirjallinen uransa
alkoikin kohta sen jalkeen. V. 1878 valmistui hanen palkittu runoelmansa "Ravenna" ja pari vuotta
myOhemmin ilmestyi hdnen ensimainen runokokoelmansa "Poems", minkéa jalkeen tulivat julkisuuteen
runoelmat "The Spinx" ja "The harlot's house" ynna joukko yksityisia runoja. Naihin aikoihin teki han
myos luentomatkan Pohjois-Amerikaan ja sielta palattuaan samanlaisen Englantiin seka kirjoitti
ensimaisen naytelmansa "The duchess of Padua", joka vasta v. 1904 paasi ilmestymaan — saksalaisena
kaannoksena. Vv. 1887-89 julkaisi han "The woman's world"-nimista kirjallista muotilehtea, minka
jalkeen voidaan sanoa alkaneen hanen varsinainen tuotantonsa. Hanen Kkirjoittamistaan naytelmista,
joilla aikoinaan oli tavaton menestys, mainittakoon "Lady Windermere's fan", mika ilmestyi v. 1892 ja
on esitetty suomeksikin, seka "A woman of no importance", "An ideal husband" ja "The importance of
being earnest", jotka kaikki ilmestyivat v. 1895, samoin ranskaksi v. 1893 ilmestynyt "Salome", jonka
saksalainen Strauss on saveltanyt. Paitsi naytelmia ansaitsee mainitsemista myos hanen viehattavat
kertomuskokoelmansa "The happy prince and other stories", mika on kaannetty suomeksikin, ja "The
house of pomegranates", joista edellinen ilmestyi v. 1888 ja jalkimainen v. 1891, seka jarkyttava
romaani "The picture of Dorian Gray", joka ilmestyi v. 1890 ja niinikdan on kaannetty suomeksi.
Mainittava on myos hanen essei- ja aforismikokoelmansa "Intentions" ja "Oscariana", mitka ilmestyivat,
edellinen v. 1891 ja jalkimainen v. 1895, jolla valin julkaistiin my6s hanen kootut runonsa: "Collected
poems". Tahan aikaan olikin Wilde jo kohonnut maineensa huipulle. Mentyaan v. 1884 naimisiin eleli
hén Lontoossa ylellista taiteilija-elamaa ollen sen ajan seurapiirien jumaloitu suosikki, mihin osaltaan
lienee vaikuttanut myos hanen kaunis ulkomuotonsa ja hieno esiintymistapansa. Mutta tahan aikaan
tapahtui myo0s tuhoisa kaanne hanen elaméassaan. Han nimittain tuomittiin erdanlaisesta
siveellisyysrikoksesta kahdeksi vuodeksi ankaraan kuritushuonerangaistukseen, mika hanet
taydellisesti masensi. Sen jalkeen han eleli kaikkien hylkaamana ja kovassa kurjuudessa Parisissa
kayttaen salanimea Sebastian Melmoth. Siella han myos kuoli v. 1900. Ennen kuolemaansa sanotaan
hédnen vaipuneen valinpitamattomyyteen ja juoppouteen seka kaantyneen katoliseen uskoon.
Vaimostaan, joka kuoli pari vuotta ennemmin, oli han myo6s eronnut. Lankeemuksensa jalkeen Kkirjoitti
hén kuitenkin vankilassa ollessaan viela pari huomattavaa kirjaa, nimittdin runoelman "Ballad of
Reading gaol", joka ilmestyessaan v. 1898 heratti tavatonta huomiota, seka tunnustuskirjansa "De
profundis", joka ilmestyi vasta hanen kuolemansa jalkeen ja on kaannetty suomeksikin. — Wilde oli
erinomaisen lahjakas kirjailijanero, joka taiteen ja yleensa kauneuden palvomiseen omisti koko
elaméansa. Siitd antaa loistavan kuvan nyt esilla oleva teoskin, vaikkakaan se ei ole hanen
huomatuimpiaan.

Suomentaja.

SOSIALISMI JA INDIVIDUALISMI

Suurin etu sosialismin toteutumisesta olisi epailematta se, etta me vapautuisimme tyoskentelemasta
muiden hyvaksi, mika havettava pakko nykyisissa oloissa niin raskaasti kohtaa melkein jokaista. Silla
tuskin kukaan voi sita todella valttaa.

Vuosisatojen kuluessa ovat kylla joskus muutamat mainiot miehet, kuten eteva tutkija Darwin, suuri
runoilija Keats, terava arvostelija Renan ja harvinainen taiteilija Flaubert, jaksaneet erottautua muista
ja vapautua heidéan vaatimuksistaan eli, kuten Plato sanoo: "vetaytya muurin taakse suojaan" ja siten
arvaamattomaksi hyodyksi seka itselleen etta koko maailmalle saavuttaneet oman minansa
taydellisyyden. Mutta se on vain poikkeus. Yleensa ihmiset pilaavat elamansa auttamattomasti liialla
epaitsekkyydella, minka alaisia he melkein kokonaan ovat. He nakevat ymparillaan kauhistuttavaa
koyhyytta, iljettdvad rumuutta ja hirvittadvaa kurjuutta, minka kaiken pakostakin taytyy voimakkaasti
liikuttaa heidan tunteitaan. Thmisen tunteet ovat nimittain herkemmat kuin hanen jarkensa, saali ja
myotatunto karsivia kohtaan on mukavampi kuin rakkaus ajattelemiseen. Ja siksi pyrkivatkin he
ihmeteltavalla innolla, vaikka vaaraan suuntaan, oikein tosissaan ja hyvin hellasti parantamaan sita



pahaa, mita he nakevat ymparillaan. Heidan rohtonsa eivat kuitenkaan paranna tautia, ne vain
pitkittavat sita. Niin, heidan rohtonsa ovat oikeastaan yhtena syyna siihen.

He koettavat toisin sanoen ratkaista koyhyyskysymyksen pitamalla koyhia hengissa eli, kuten eraan
vissin suunnan pyrkimyksena on: huolehtimalla heidan toimeentulostaan.

Mutta se ei ole mikaan ratkaisu, paha vain sen kautta enentyy. Varsinaisena tarkoituksena taytyy olla
koettaa saada yhteiskunta sellaiselle pohjalle, etta koyhyys on mahdoton. Siina suhteessa kuitenkin
ovat juuri epaitsekkaat hyveet esteena. Silla, kuten ne orjien omistajat olivat pahimmat, jotka kohtelivat
orjiaan hyvin siten estaen tuon saannodston iljettavyytta selvenemasta sen alaisille ja herattamasta
sivullisten huomiota, niin ovat nykyisissa oloissa ne ihmiset vahingollisimmat, jotka tahtovat tehda
eniten hyvaa. Niinpa olemmekin vihdoin tulleet siihen, etta miehet, jotka todella ovat harrastaneet tata
kysymysta ja tuntevat elamaa — sivistyneet miehet, jotka elavat Ita-Lontoossa — esiintyvat rukoillen
yhteiskuntaa vahentaméaan epaitsekkaitd tunteitaan ja saalidan, hyvantekevaisyyttaan ja muuta
sellaista. He perustelevat tata silla, etta sellainen armeliaisuus alentaa ja laskee siveellisyytta. Ja siina
he ovatkin aivan oikeassa. Saali aiheuttaa paljon synteja.

Viela kerran taytyy sanoa, ettd on havytonta kayttda yksityisomaisuutta lieventamaan sita
kauhistuttavaa pahaa, mika johtuu juuri siita itsestaan. Se on havytonta, mutta ei lojaalista.

Sosialismin vallitessa tulee tietysti kaikki olemaan toisenlailla. Ei ole endaan ihmisia, jotka elavat
loyhkaavissa luolissa ja ovat puetut haiseviin raasyihin, ei kasvateta kivulloisia lapsia likaisessa ja
epaterveellisessa ymparistossa. Kenenkaan turvallisuus ei jaa riippumaan saasta, kuten nyt. Kun
pakkanen tulee, ei ole satoja tuhansia tyottomia, jotka pOyristyttavassa kurjuudessa kiertavat katuja ja
ruikuttaen pyytavat kanssaihmisiltdan almua tai kiistelevat kodittomien iljettavasta turvapaikasta
saadakseen palasen leipaa ja yosijan. Kukin on saava osansa yhteisesta hyvinvoinnista ja yhteiskunnan
eduista. Ja kun pakkanen tulee, ei kukaan sen kautta joudu huonompaan asemaan.

Toiselta puolen taas on sosialismilla juuri siksi arvoa, etta se johtaa individualismiin.

Sosialismi eli kommunismi tai — miten tahansa sita tilaa sitten kutsutaankin, on antava
yhteiskunnalle takaisin sen oikean luonteen kauttaaltaan terveen jarjestelmallisyyden kautta, se kun
muuttaa yksityisomaisuuden yhteiseksi ja asettaa Kkilpailun sijaan yhteistyon seka takaa yleensa
jokaiselle jasenelle aineellisen hyvinvoinnin. Se vasta luo elamalle oikean pohjan ja kehan. Mutta jotta
elama voitaisiin kehittaa korkeimpaan taydellisyyteensa, tarvitaan viela jotain lisaksi, tarvitaan —
yksilollisyytta.

Jos sosialismi tulee omavaltaiseksi, t.s. jos sen toteuduttua muodostuu hallituksia, jotka ovat
varustetut taloudellisella wvallalla kuten nyt poliittisella, jos me sanalla sanoen saamme
teollisuustyranniuden, niin joudumme ojasta allikkoon. Nyt voivat hyvin monet ihmiset yksityisen
omistusoikeuden vallitessa ja sen avulla saavuttaa jonkun varman, jos kohta rajoitetun maaran
yksilollisyytta. Heilla joko ei ole pakkoa tyoskennelld elamisensa yllapitamiseksi tai sitten heilla on
tilaisuus valita itselleen toimiala, mika vastaa heidan harrastuksiaan ja huvittaa heita. Sellaisia ovat
runoilijat, tutkijat, filosoofit, ajatustyontekijat — sanalla sanoen oikeat ihmiset, ne ihmiset, jotka ovat
tehneet itsensa todellisiksi ja joissa koko ihmiskunta osittain on toteutunut. Toiselta puolen taas on
paljon ihmisia, joilla ei ole yksityisomaisuutta ja jotka ovat aina vaarassa joutua nalkaan ja puutteeseen;
sen takia he ovat pakotettuja tekemaan juhdan tyota, tyota, joka ei ensinkaan tyydyta heita, mutta
mihin he nakevat itsensa pakotetuiksi rukouksia kuulemattoman, tolkuttoman ja alentavan hadan
tyranniuden edessa. Sellaisia ovat koyhat. Heissa ei ole mitaan kehuttavaa, ei viehatysta puheessa, ei
sivistysta eika kehitysta, ei hienostunutta nautintoa, ei mitaan elamaniloa. Heidan kootusta voimastaan
ammentaa yhteiskunta kuitenkin paljon aineellista hyvinvointia. Mutta ainoana hyotyna onkin tama
aineellinen tulos, koyha itsessaan on ihan arvoa vailla. Han on katoava atomi voimasta, mihin héan itse
niin pitkalle kuin hanta seurataankin haviaa ja mika mieluummin nakeekin hanen haviavan, koska han
siten on auliimpi.

Voidaan tietenkin sanoa, etta yksilollisyys sellaisena kuin se esiintyy yksityisomaisuuden edellytyksilla
ei ole aina, eipa edes yleensa jaloa ja ihailtavaa. Ja toiselta puolen taas, etta koyhillakin, vaikka kehitys
ja ylevyys puuttuvatkin heiltd, kuitenkin on monta hyvetta. Molemmat vaitteet ovat aivan oikeat. Omata
yksityisomaisuutta on usein hyvin turmelevaa, mika luonnollisestikin on yhtena syyna siihen, etta
sosialismi tahtoo poistaa taman saannoston. Omaisuus on itse asiassa taakkana. Joku vuosi sitten
kierteli joukko ihmisia ympari maata teroittaen mieliin, etta omaisuus velvoittaa. He sanoivat sen niin
usein ja niin kiihkeéasti, etta kirkko viimein rupesi sanomaan samaa. Nyt saadaan se kuulla joka
saarnastuolista. Ja se onkin aivan oikein. Omaisuus ei ainoastaan velvoita vaan se velvoittaa niin paljon,
etta on tukala omistaa paljon. Alinomaa taytyy kiinnittaa huomiota liikeasioihin, yhta paata saa
vastaanottaa vaatimuksia, tavan takaa tulee hairittya. Jos omaisuus tuottaisikin vain mielihyvaa,
voisimme me suvaita sen, mutta sen velvollisuudet tekevat sen sietamattomaksi. Rikkaiden nimessa
taytyy meidan poistaa se.



Voidaan kernaasti myontaa, etta koyhilla on hyveita, valitettavasti kylla. Sanotaan usein, etta koyhat
ovat kiitollisia hyvantekevaisyydesta. Osa on sita epailematta, mutta parhaat koyhaliston joukosta eivat
ole koskaan kiitollisia. He ovat kiittamattomia, tyytymattomia, vastahakoisia ja kapinallisia. He tietavat,
ettd hyvantekevaisyys on naurettavan riittdmaton takaisinmaksumuoto tai hellamielisyyden lahja, jota
tavallisesti seuraa haikailematon yritys tunkeutua heidan yksityiselamaansa. Minka takia he olisivat
kiitollisia niista muruista, joita putoaa rikkaan miehen poydalta? Heidan oikea paikkansahan olisi
poydan aaressa, se heidan tulisi vahitellen kasittaa. Mita taas tyytymattomyyteen tulee, niin olisihan
ihminen, joka olisi tyytyvainen sellaiseen ymparistoon ja niin kurjaan asemaan, oikea nauta.
Tyytymattomyys on jokaiselle, joka tuntee historiaa, ihmisen varsinainen hyve. Tyytymattomyyden ja
kapinallisuuden kautta on edistykset tehty. Joskus ylistetaan kylla koyhia saastavaisyyden takia. Mutta
saastavaisyyden suositteleminen heille on yhta luonnotonta kuin loukkaavaakin. Se on sama kuin
kehoittaa nalkaan kuolevaa syomaan vahemman. Jos kaupunki- tai maatyolainen koettaisi saastaa, olisi
se suorastaan epamoraalista. Silla kukaan ei kai tahdo nayttaa voivansa elaa huonommin kuin huonosti
ruokittu kotieldain. Monet hylkaavatkin sen pitden parempana ruveta varastelemaan tai menna
vaivaistaloon, mikd monen mielesta on sama kuin varastaa. Mita kerjaamiseen tulee, niin on kylla
varmempaa kerjata kuin varastaa, mutta jalompaa on sittenkin varastaa kuin kerjata. Itse asiassa on
koyha mies, joka on kiittamaton, saastamaton, tyytymaton ja kapinoiva, kukaties todellinen
henkilollisyys, jolla on paassaan muutakin kuin taita. Joka tapauksessa han on ainakin terveellinen
vastalause. Mita taas kunnon koyhiin tulee, niin voidaan tietysti tuntea myotatuntoa heita kohtaan,
mutta arvoa heille on vaikea antaa. He ovat antautuneet neuvotteluihin vihollisensa kanssa ja myyneet
esikoisoikeutensa hernerokkaan. Heidan taytyykin olla aarettoman tyhmia. Voin taydellisesti ymmartaa,
etta mies antaa arvoa laeille, jotka suojaavat ja sallivat koota yksityisomaisuutta, niin kauan kuin han
itse naissa olosuhteissa saattaa luoda itselleen kauniin ja ihanan elaman. Mutta se on minulle ihan
kasittamatonta, kuinka kukaan, jonka elaman sellaiset lait sotkevat ja pilaavat, voi suvaita niita yha
edelleen.

Kuitenkin on selitys tahan itse asiassa helppo loytaa. Se kuuluu aivan yksinkertaisesti nain: Koyhyys
ja kurjuus vievat niin taydellisesti rappiolle ja lamauttavat ihmisluonteen niin, ettei joku luokka koskaan
tule oikein tietamaan omia karsimyksiaan. Se taytyy heille muiden sanoa, ja usein he eivat edes usko
naitakaan. Mita monet tyonantajat sanovat agitaattoreita vastaan, on kieltamatta totta. Agitaattorit ovat
jonkunlaisia rauhanhairitsijoita, jotka lahtevat liikkeelle aivan tyytyvaisten kansankerrosten joukkoon ja
kylvavat tyytymattomyytta heidan keskuuteensa. Senpa tahden juuri agitaattorit ovat niin tuiki
valttamattomia. Ilman heita ei meidan vaillinaisessa yhteiskunnassamme tehda ainoatakaan
kehitysaskelta. Kun orjuus poistettiin Amerikassa, ei se tapahtunut minkaan liikkeen johdosta orjien
puolelta, ei edes minkaan heidan taholtaan esitetyn halun perusteella tulla vapaiksi. Se tuli itse asiassa
poistettua muutamien agitaattorien jyrkasti lainvastaisen menettelyn kautta Bostonissa ja muilla
seuduilla, miesten, jotka itse eivat olleet orjia eivatka orjien omistajia ja joilla ei oikeastaan ollut mitaan
tekemista koko asian kanssa. Ja kummallista on, etteivat he orjilta itseltaan saaneet mitaan mainittavaa
apua ja tuskin naiden myotatuntoakaan. Kun orjat sodan loputtua paasivat vapauteen, niin taydelliseen
vapauteen, ettda heilla oli mahdollista kuolla nalkaankin, karsivat he katkerasti uudesta asiaintilasta.
Ajattelevalle ihmiselle on murheellisin tapaus Ranskan vallankumouksen aikana — ei Maria Antoinetten
mestaus, joka otettiin hengiltd sen takia, ettd oli kuningatar, vaan Vendén puti puhtaaksi ryostettyjen
talonpoikien kapina, he kun vapaaehtoisesti syoksyivat kuolemaan laanitysaatelin kauniin asian
puolesta!

On siis selvaa, ettei omavaltainen sosialismi sovi. Nykyisen jarjestelman aikana voi ainakin hyvin
suuri luku ihmisia elaa jossakin maarin vapaasti, itsetietoisesti ja onnellisesti, mutta
teollisuuskasarmijarjestelman eli taloudellisen tyranniuden aikana ei kenellakaan ole tilaisuutta siihen.
On huonosti, ettda osa meidan yhteiskuntamme jasenista todella on orjuudessa, mutta se ehdotus, etta
kysymys ratkaistaisiin niin, ettd koko yhteiskunta orjuutettaisiin on lapsellinen. Jokaisella taytyy olla
taydellinen vapaus valita itse tyonsa. Pakkoa ei saa olla missaan muodossa. Jos pakkoa kaytetaan, ei tyo
tule hyvaa tekijaltaan eika tyydyta muita.

Voin tuskin uskoa, ettda kukaan nykyaikainen sosialisti ehdottaisi, ettd jonkun tarkastajan olisi joka
aamu kaytava huoneissa katsomassa, ettd kaikki kansalaiset ovat nousseet ylos ja valmistuneet 8-
tuntista ruumiillista tyotaan varten. IThmiskunta on paassyt taman kehityskauden yli ja se jattaa sen
elamistavan niille ihmisille, joita jarjettomasti kylla kutsutaan rikollisiksi. Mutta myonnéan, etta monta
sosialistista katsantokantaa, joihin olen perehtynyt, minusta nayttaa haittaavan jonkunlainen kuviteltu
omavaltaisuus, jos kohtakaan ei todellinen pakko. Omavaltaisuus ja pakko eivat tietenkaan voi tulla
kysymykseen. Kaikki yhtyminen pitaa olla vapaaehtoista. Vain vapaaehtoisissa yhdistyksissa on ihminen
kaunis.

Mutta voidaan kysya, missa maarin yksilollisyys, jonka kehitys nyt enemmaéan tai vahemman riippuu
yksityisomaisuudesta, tulee saamaan hyotya sen poistamisesta. Vastaus siihen on hyvin yksinkertainen.
Totta kylla, etta nykyisissa oloissa monet miehet, joilla on ollut varoja, kuten Byron, Shelley, Browning,



Viktor Hugo, Baudelaire ja muut, ovat voineet kehittdd enemman tai vahemman taydellisesti
henkilollisyyttaan. Ainoakaan naista miehista ei tehnyt yhta paivatyota palkan takia. He olivat vapaita
koyhyydesta. Siita heille oli tavaton etu muiden rinnalla. Kysymys on siis siita, tulisiko yksilollisyytta
hyodyttamaan, jos nain suuri etu poistettaisiin. Olettakaamme niin ollen, etta se poistetaan. Miten kay
silloin yksilollisyyden? Mita hyotya sille olisi siita?

Siita olisi se hyoty, etta uusissa olosuhteissa yksilollisyys tulisi paljon vapaammaksi, kauniimmaksi ja
voimakkaammaksi. En puhu vain yksilollisyyden suurista mielikuvitustoista sellaisissa runoilijoissa,
joista asken mainitsin, vaan siita todella suuresta yksilollisyydesta, joka on tavattavissa kaikkialla
ihmiskunnassa. Silla yksityisomaisuus on itse asiassa vahingoittanut ja himmentanyt yksilollisyytta
siina, etta se sekoittaa ihmisen siihen, mitd han omistaa. Se on johtanut yksilollisyyden harhateille. Se
on asettanut hanen maarakseen ei kasvamisen vaan voiton saamisen. Ihminen on ruvennut luulemaan,
etta paaasia on omistaminen, eika tieda, etta se on oleminen. Kuitenkaan ei ihmisen tositdydellisyys ole
siina, mitd han omistaa, vaan siind, mitd han on. Yksityisomaisuus on havittanyt oikean yksilollisyyden
ja luonut sijaan vaaran. Naannyttamalla yhden osan yhteiskuntaa nalkaan on se riistanyt talta osalta
mahdollisuuden yksilollisyyteen. Mutta se on riistanyt my0s muultakin osalta yhteiskuntaa
mahdollisuuden yksilollisyyteen silla, ettd se on vienyt sen vaaralle tielle ja rasittanut sita. Thmisen
yksilollisyys on niin imeytynyt hanen omaisuuteensa, etta Englannissa esimerkiksi lain mukaan rikosta,
joka kohdistuu ihmisen omaisuuteen, kasitellaan tavallisesti ankarammin kuin rikosta, joka kohdistuu
henkiloon itseensa. Ja hyvan porvarin tuntomerkkina katsotaankin yha olevan, etta hanella on
omaisuutta. Se valppaus, mikd on tarpeen rahojen ansaitsemiseksi, on niinikaan siveellisia kasitteita
hollyttava. Sellaisessa yhteiskunnassa kuin meidan, missa rahalla saa arvon ja yhteiskunnallisen
aseman, kunniaa ja mainetta, tittelit ja muut, mita mieli tekee, ottaa ihminen paamaarakseen —
kunnianhimoinen kun on luonteeltaan — koota omaisuutta ja jatkaa sita liiallisuuksiin asti, kunnes
vasyy, haalien sita kokoon viela sittenkin, kun han jo on kerannyt enemman kuin tarvitsee tai voi
kayttaa, ja senkin jalkeen, kun han siité ei enaa saa huvia eika tieda sen maaraa. Thminen tekee tyota
henkensa kaupalla hankkiakseen itselleen omaisuutta, ja se ei olekaan ensinkaan ihmeteltavaa, kun
ottaa huomioon ne tavattomat edut, jotka johtuvat omaisuudesta. Taytyy valittaa, ettda yhteiskunta on
niin rakennettu, etta ihminen on teljetty kaivokseen, missa han ei voi paastaa vapaasti kehittymaan
kaikkea sita kaunista ja ihanaa, mita hanessa on, ja missa han itse asiassa on vailla todellista
elaméanhalua ja iloa. Ja lisaksi on hanen elamansa nykyisissa oloissa hyvin epavarma. Rikas kauppias voi
joka hetki elamassaan — ja niin tapahtuu usein — ilman omaa syytaan joutua olosuhteiden varaan,
mihin han ei voi vahaakaan vaikuttaa. Hitusen enemman myrskya kuin tavallista tai pikainen saan
vaihdos taikka joku muu jokapaivainen tapahtuma vain — ja hanen laivansa vajoaa, hanen keinottelunsa
epaonnistuvat, hanesta tulee koyha mies, jolla ei ole enaa yhteiskunnallista asemaansa. Mikaan ei
tietenkaan pitaisi voida vahingoittaa ihmista paitsi han itse. Mikaan ei yleensa saisi tehda ihmista
koyhemmaksi. Mita on ihmisessa itsessaan, sen han todella omaa, muun tulee olla merkitykseton.

Vasta sitten, kun yksityisomaisuus tulee poistettua, saamme me siis todellisen, kauniin ja terveen
yksilollisyyden. Kukaan ei enaan tule kuluttamaan elamaansa turhaan kokoamalla itselleen tavaraa ja
arvopapereita. Silloin tullaan elamé&aan. Niin, elamaan — miten harvinaista se onkaan maailmassa!
Useimmat ihmisethan ovat vain olemassa, ei sen enempaa.

Saattaa kysya, olemmeko me edes koskaan nahneet, etta joku henkil6llisyys olisi saavuttanut
elamassaan taydellisyyden. Kylla, mutta vain mielikuvituksellisen taiteen piirissa, todellisuudessa emme
sita milloinkaan ole havainneet. Caesar, niin sanoo Mommsen, oli perin taydellinen ihminen. Mutta
miten hirvean epavarma olikaan hanen olemassa olonsa! Kaikkialla missa on mies, joka kayttaa valtaa,
on myos toinen, joka vastustaa sita. Caesar oli hyvin taydellinen, mutta hanen taydellisyytensa oli liian
vaarallisella tiella. Marcus Aurelius oli taydellinen ihminen, sanoo Renan. Niin, suuri keisari oli kylla
taydellinen. Mutta miten sietamattomat olivatkaan ne ikuiset vaatimukset, jotka asetettiin hanelle! Han
horjui Rooman valtakunnan painon alla. Hanen taytyi ymmartaa, miten hullua oli, ettd yksi ainoa mies
olisi kantanut koko taakan tuosta jattilaismaisesta maailmanvallasta. Taydellisella ihmisella tarkoitan
mina sellaista, joka voi elaa taysin yhtenaista elamaa olosuhteista riippumatta, sellaista, jota ei revita
eika raadella ja joka ei kay kokoon eika ole aina vaaran alaisena. Useimmat henkilollisyydet ovat
pakostakin olleet kumousmiehid. He ovat tuhlanneet puolet voimistaan taisteluihin muun maailman
kanssa. Byron'in henkilollisyys esim. sai kauhean kolauksen taistelussa englantilaisten tyhmyytta,
teeskentelya ja poroporvarillisuutta vastaan. Sellaiset taistelut eivat nimittain aina terasta voimia, vaan
painvastoin paastavat usein heikkouden aivan rajattomasti versomaan. Niinpa ei Byron'kaan koskaan
voinut antaa meille, mita han olisi voinut. Shelley onnistui siina suhteessa paremmin. Kuten Byron, jatti
hankin Englannin niin pian kuin mahdollista. Mutta han ei ollut niin tunnettu. Jos englantilaiset
olisivatkin tietaneet kuinka suuri runoilija han itse asiassa oli, olisivat he kylla hyokanneet hanen
kimppuunsa, ja toimittaneet hanelle niin epamukavan elaman kuin mahdollista. Mutta han ei naytellyt
yhteiskunnassa mitaan osaa ja saastyi niin ollen jossain maarin. Hanessakin on kuitenkin
kumouksellinen piirre hyvin vahva. Mutta taydellisen henkilollisyyden tunnusmerkkina ei sentaan ole
kumouksellisuus, vaan sopusointu.



Ihmisen oikea henkilollisyys, kun se kerran meille nayttaytyy, on herattava hieman ihmettelya. Se on
kehittyva luonnollisesti ja yksinkertaisesti, kuten kukka tai puu kasvaa. Se ei saa olla taistelussa. Se ei
saa koskaan nayttaa toteen eika vaitella. Sen ei tarvitse todistella mitaan maailmassa. Se on tietava
kaikki ja kuitenkin tuleva toimeen ilman tieteellista tyota. Se on oleva viisas. Sen arvoa ei mitata
aineellisissa esineissa. Han ei ole omistava mitaan, mutta kuitenkin omaava kaikki. Ja kuinka paljon
hanelta otetaankin, on han aina yha oleva rikas. Hanen ei tarvitse aina vaivata itsedan huolehtimalla
toisista tai vaatimalla heiltd, etta olisivat samanlaisia kuin hankin. Han on pitava heista juuri siksi, etta
he ovat toisenlaisia. Ja kuitenkin han silla, ettei han vaivaa itsedaan huolehtimalla toisista, auttaa
kaikkia, kuten joku kaunis auttaa muita olemalla sitda mita on. Thmisen henkilollisyys on oleva
ihmeellinen. Se on oleva merkillinen, kuten lapsen henkilollisyys.

Sen kehittymista on edistava kristinusko, jos ihmiset omaksuvat sen, mutta se tulee varmasti toimeen
ilman sitakin, jollei sita haluta. Silla se ei ole antava rajoittaa itseaan menneisyyden tahden eika
vaivaava itseaan silla, mita on tapahtunut tai ollut tapahtumatta. Se ei myoskaan ole tunnustava muita
lakeja kuin omansa eikd muuta auktoriteettia kuin omansa. Kuitenkin on ihminen rakastava niita, jotka
ovat olleet edellytyksena hanen valtavalle henkilollisyydelleen, ja usein muisteleva heita. Eras naista on
Kristus.

"Tunne itsesi", oli luettavana vanhan maailman paaovien ylapuolella. Uuden ajan paaovien
otsakirjoituksena on oleva: "Ole itsesi!" Ja niin kuului Kristuksenkin kasky ihmisille aivan
yksinkertaisesti: "Ole itsesi!" Siina on Kristuksen salaisuus.

Kun Jesus puhuu koyhista, tarkoittaa hdn aivan yksinkertaisesti henkilollisyyksia, kun taas rikkaista
puhuessaan han tarkoittaa vakea, joka ei ole kehittdnyt henkilollisyyttdan. Jesus eli yhteiskunnassa,
joka samoin kuin meidankin salli yksityisomaisuuden kokoamisen, ja se evankeliumi, jota han saarnasi,
merkitsi, etta sellaisessa yhteiskunnassa oli etu elaa huonolla ja riittamattomalla ruualla, olla puettu
likaisiin ja repaleisiin vaatteisiin, asua ahtaissa ja epaterveellisissa huoneissa, ja vahinko elaa
terveellisissa, valoisissa ja mukavissa olosuhteissa. Sellainen kasityskanta olisi kuitenkin silloinkin ollut
myOs Palestinassa vaara ja olisi sita viela enemman nykyaan varsinkin meidan ilmanalassamme. Silla
mita pohjoisemmaksi ihminen asettuu asumaan, sita valttamattomammiksi kayvat aineelliset tarpeet. Ja
onhan meidan yhteiskuntamme sita paitsi aarettoman paljon enemman mutkisteltu kuin mikaan
vanhanajan yhteiskunta ja ilmeneehan siina paljon raikeimpina vastakohdat ylellisyyden ja koyhyyden
valilla kuin koskaan missaan vanhanajan yhteiskunnassa. Mita Jesus tarkoitti, ilmenee seuraavasta. Han
sanoi: "Sinulla on ihmeellinen henkiléllisyys. Kehita sitad! Ole itsesi. Ala usko, ettd taydellisyytesi on
siind, mitad kokoot tai omistat. Taydellisyytesi on sinussa itsessasi. Kun sind vain osaat tehda sen
todelliseksi, ei sinun tarvitse olla rikas. Tavallinen rikkaus voidaan ihmiseltd varastaa. Oikeata ei.
Sielusi aarreaitassa on olemassa aarettoman paljon arvokasta, mita ei sinulta voida ottaa pois. Koeta,
siis jarjestaa elamasi niin, etteivat ulkonaiset esineet vahingoita sinua. Ja pyri vapaaksi
henkilokohtaisesta omaisuudesta. Se aiheuttaa alhaisia tekoja, aaretonta kateutta ja ikuista vihaa.
Henkilokohtainen omaisuus hidastuttaa yksilollisyyden kehitysta joka askeleella. On huomattava, ettei
Jesus koskaan sano, ettda koyhat valttamattomasti olisivat hyvia tai rikkaat taas pahoja. Silla se ei olisi
ollut totta. Rikkaat ovat luokkana parempia kuin koyhat, he ovat siveellisia, hienostuneita ja saadyllisia.
On olemassa vain yksi luokka yhteiskunnassa, joka ajattelee rahoja enemmaén kuin rikkaat — ja se
luokka on koyhdét. Koyhat eivat voi ajatella muuta. Se on koyhyyden kirous. Jesus sanookin niin ollen,
etta ihminen saavuttaa taydellisyytensa — ei sen kautta, mita han omistaa, eipa edes sen kautta, mita
hén tekee, vaan sen kautta, mita han on. Niinpa esitetdankin rikas nuorukainen, joka tuli Jesuksen
luokse neuvoa kysymaan, aivan perin hyvana porvarina, joka ei ollut rikkonut kumpaakaan, ei valtion
lakeja eika siveyden kaskyja vastaan. Han on varsin mallikelpoinen taman harvinaisen sanan
tavallisessa merkityksessa. Jesus sanoo hanelle: "Sinun tulee antaa pois yksityisomaisuutesi. Se estaa
sinua tulemasta todella taydelliseksi. Se kahlehtii sinua. Se on sinulle taakkana. Sinun henkilollisyytesi
ei tarvitse sita. Itsestasi etka ulkopuoleltasi loydat sind, mita sind todella olet ja tarvitset." Samoin
sanoo han opetuslapsilleen. Han kehoittaa heita olemaan oma itsensa eika valittamaan muista asioista.
Mita merkitsevat muut asiat? Thminen on itsessaan taydellinen. Kun he tulevat maailmaan, asettuu
maailma heita vastaan. Se on valttamatonta. Maailma vihaa yksilollisyyksia. Mutta heidan ei pida
valittaa siita. Heidan tulee olla hiljaa ja mukautua. Jos joku ottaa heidan viittansa, niin tulee heidan
antaa viela takkinsakin osoittaakseen silla, ettei aineellisilla esineilla ole heille mitaan arvoa. Kun
ihmiset pilkkaavat heita, eivat he saa vastata. Mita se tarkoittaa? Mita sanotaan ihmisesta, ei muuta
hanta. Yleisella mielipiteelld ei ole mitaan arvoa. Vielapa, jos heita vastaan kaytetaan vakivaltaa, eivat
he saa asettua vastarintaan. Silla silloinhan he laskisivat alas samalle matalalle astuimelle. Ja lopuksi
voi ihminen olla taysin vapaa vankilassakin. Hanen sielunsa on vapaa. Hanen henkilollisyytensa voi olla
koskematon. Hanen mielensa saattaa olla tyyni. Ja ennen kaikkea he eivat saa sekoittaa itseaan muiden
ihmisten asioihin. Tai milladn tavalla vaivata heitd. Henkilollisyyden ymparilld on aina jotain hyvin
salaperaista. IThmista ei aina voida tuomita tekojensa mukaan. Han voi noudattaa lakia ja kuitenkin olla
arvoton. Han voi rikkoa lakia ja kuitenkin olla jalo. Han voi olla huono tekematta mitaan pahaa. Han voi
tehda syntia yhteiskuntaa vastaan ja taman syntinsa kautta saavuttaa tosi-taydellisyytensa.



Oli nainen, joka oli saatu kiinni aviorikoksesta. Meille ei ole kerrottu hanen rakkaustarinaansa, mutta
hanen rakkautensa oli taytynyt olla suuri. Silla Jesus sanoi, ettda hanen syntinsa oli oleva hanelle
anteeksi annettu — ei hanen katumisensa takia, vaan siksi, etta hanen rakkautensa oli niin voimakas ja
ihmeellinen. Sittemmin, vahan ennen Jesuksen kuolemaa tuli tama nainen, kun han oli aterioimassa,
héanen luokseen ja voiteli kalliilla voiteella hanen tukkansa. Jesuksen opetuslapset tahtoivat silloin estaa
naista tasta sanoen, etta se oli tuhlausta ja etta ne rahat, joiden arvoinen voide oli, olisi paremmin voitu
kayttaa koyhien ja vaivaisten avustamiseen. Mutta Jesus oli toista mielta. Han teroitti mieliin, etta
ihmisten ruumiilliset tarpeet olivat suuret ja saannollisesti uusiintuvat, mutta ettda henkiset tarpeet
olivat vielakin suuremmat ja etta yhtena ainoana jumalaisena hetkena siinda muodossa, jonka han itse
maaraa, henkilollisyys voi saavuttaa taydellisyytensa. Maailma kunnioittaa naista viela tana paivana
pyhana.

Todellakin individualismissa on jotain ihmeellista. Sosialismi esim. poistaa perhe-elaman.
Yksityisomaisuuden mukana on avioliitto nykyisessa muodossaan katoava. Se on osa ohjelmasta,
individualismi korjaa taméan ja muuttaa sen kauneudeksi. Se muodostaa poistamalla lain pakon
vapaaehtoisen muodon, joka on edistava henkilollisyyden taytta kehittymista ja tekee miehen ja naisen
rakkauden kauniimmaksi ja jalommaksi. Jesus tiesi sen. Han torjui perhe-elaman vaatimukset, vaikka
ne hanen aikanaan ja yhteiskunnassaan olivat hyvin tarkat. "Kuka on minun aitini? Kutka ovat veljiani?"
kysyi han, kun hanelle sanottiin, ettd nama tahtoivat puhutella hanta. Kun taas eras hanen
opetuslapsistaan pyysi hanelta lupaa menna hautaamaan isaansa, oli hanen kauhea vastauksensa:
"Anna kuolleiden haudata kuolleensa." Han ei karsinyt, etta mitkaan velvoitukset, mitka tahansa ne
sitten olivatkaan, syrjayttivat ihmisen henkilollisyytta.

Niin muodoin on siis henkild, joka tahtoo viettaa Kristuksen kaltaista elamaa, aivan taydellisesti oma
itsensa. Han saattaa olla suuri runoilija tai suuri tutkija, nuori ylioppilas tai lammaspaimen laitumella;
naytelmankirjoittaja kuten Shakespeare tai jumalainen ihminen kuten Spinoza; leikkiva lapsi
puutarhassa tai kalastaja, joka heittaa ulos verkkojaan. Ei tule kysymykseen, mita han on niin kauan
kuin han valmistaa sieluaan. Kaikki jaljittely siveellisessa suhteessa ja elamantavoissa on huonoa.
Jerusalemissa katuja pitkin laahustaa tana paivana joku hullu, joka kantaa puuristia hartioillaan. Han
on sellaisen elaman perikuva, jonka jaljittely on typistanyt kokoon. Isa Damien oli Kristuksen kaltainen,
kun han meni maailmalle ja eli hyljattyjen joukossa, koska han tassa tyossa taysin toteutti parasta
itsessaan. Mutta han ei ollut enempaa Kristuksen kaltainen kuin Wagnerkaan, joka toi esiin sielunsa
soitannossa, tai Shelley, joka loysi sielunsa todellisuuden laulusta. Ei ole vain yksi ainoa ihmistyyppi. On
niin monta taydellista henkilollisyytta kuin epataydellisia ihmisiakin on. Mies voi antaa myoten saalin
vaatimuksille ja kuitenkin olla vapaa. Mutta niihin vaatimuksiin, jotka tahtovat tehda kaikki yhtalaisiksi,
ei kukaan voi myontya pysyakseen yha kuitenkin vapaana.

Me olemme siis tuleva individualismiin sosialismin kautta. Asian luontoon kuuluu, etta valtion on
tykkanaan jatettava hallitseminen. Sen taytyy lakata siita; silla, kuten eras viisas mies jo tuhansia
vuosia ennen Kristusta on sanonut, kay kylla painsa jattaa ihmiskunta rauhaan, mutta hallita sita ei
menesty. Kaikki hallitsemistavat ovat vaarid. Rajaton itsevaltius on epaoikeudenmukainen jokaista
kohtaan, itsevaltiastakin, jolla todennakoisesti voisi olla parempikin tehtava. Harvainvalta taas on
epaoikeudenmukainen joukkoja kohtaan. Kansanvaltaan asetettiin kylla aikoinaan suuria toiveita, mutta
se merkitsee aivan yksinkertaisesti, etta kansa polkee itseddn — itsensa tadhden. Se on jo voitettu
katsantokanta. Ja minun taytyy sanoa, etta siihen on jo aikakin. Silla kaikki hallitusvalta on alentavaa.
Se alentaa niita, jotka sita kayttavat, yhta hyvin kuin niitakin, joita vastaan sita kaytetaan. Kun se
menettelee vakivaltaisesti, raa'asti ja julmasti, on silla hyva vaikutus siina, ettda se valmistaa
kumouksellista mielialaa ja luo yksilollisyyksia, jotka tekevat lopun siita. Kun se taas osoittaa
hyvansuopeutta ja jakaa palkintoja ja palkitsee, on se kauhean demoralisoiva. Ihmiset eivat silloin
oikein huomaa sita taakkaa, joka on heidan kannettavanaan, ja viettavat elamaansa jonkinlaisella
tyydytyksella, kuten tyytyvaiset kotieldimet; he eivat huomaa, etta he ajattelevat toisten ihmisten
ohjeiden mukaan, ettd he itse asiassa pitavat toisten ihmisten sommittelemia vaatteita eivatka koskaan
yhta ainoata hetkea ole oma itsensa. "Joka tahtoo olla vapaa", sanoi kerran eras suuri ajattelija, "hanen
taytyy olla luopio." Mutta hallitseminen, joka pakottaa ihmiset mukautumaan ja tasoittelee heita, saa
keskuudessamme aikaan sen, etta raakalaisuus rupeaa versomaan.

Hallitusvallan mukaan on myos lakiin perustuva

oikeus katoava. Siita tulee olemaan suuri hyoty — hyoty, jolla on melkein arvaamaton arvo. Jos
tutkimme historiaa — ei korjailluista painoksista, joita kansakouluja ja lukioita varten julkaistaan, vaan
vaarentamattomista lahteista, niin aivan allistymme — ei rikoksentekijain tekojen johdosta, vaan niiden
rangaistusten, joita hyvat ihmiset ovat heille maaranneet; yhteiskunta raaistuu tavattoman paljon
enemman tavallisen rangaistusuhan kuin tilapdisten rikosten esiintymisen kautta. Siita kay ilman muuta
ilmi, ettda mita enemman on rangaistuksia uhkaamassa sita useampia rikoksia se aiheuttaa. Ja taman
onkin yleensa meidan aikamme lainsdadanté tunnustanut ottamalla tehtavdkseen supistaa
rangaistuksia niin pitkalle kuin mahdollista. Kaikkialla, missa niin on tehty, ovat tulokset olleet mita



parhaat. Mita vahemman rangaistuksia, sitd harvempia rikoksia. Kun rangaistukset viimein on
poistettu, lakkaavat rikoksetkin tai, mikali niita viela esiintyy, pidetaan niita valitettavina mielenhairion
oireina, mika taas on parannettava hyvalla hoidolla jattamalla potilas laakarin huostaan. Silla ne, joita
meidan paivinamme sanotaan rikoksentekijoiksi, eivat itse asiassa ole mitaan rikoksellisia. Ei synti,
vaan puute on meidan aikamme rikoksien aiti. Siitd juuri johtuu, ettd meidan rikoksentekijamme
luokkana sielullisessa suhteessa niin vahan herattavat mielenkiintoa. He eivat ole mitaan havettavia
Macbetheja tai kauhistuttavia Vautrineja. He ovat juuri sita, mita samanarvoiset tusinaihmiset olisivat,
jollei heilla olisi kylliksi syotavaa. Kun yksityisomaisuus on poistettu, ei enaa tule olemaan
valttamatonta tai tarpeellista tehda rikosta; ne tulevat lakkaamaan. Tietenkaan eivat kaikki rikokset
kohdistu omaisuuteen, vaikka nama rikokset kyllakin ovat sellaisia, joita Englannin lain mukaan, mika
antaa enemman arvoa ihmisen omaisuudelle kuin sille mitd han on, rangaistaan mita julmimmalla
tavalla ja kaikkein ankarimmin, mikali murhaa ei oteta lukuun ja kuolemanrangaistusta pidetaan yhta
huonona kuin kuritushuonetta, mista muuten meidan rikoksentekijamme ovat toista mielta. Mutta
vaikkapa joku rikos ei kohdistuisikaan omaisuuteen, saattaa se silti johtua siita kurjuudesta,
katkeruudesta ja alennuksesta, mita meidan nurinkurinen yhteiskuntamme, jossa yksityisomaisuus
vallitsee, synnyttaa, ja tulee niin ollen haviamaan, kun tama jarjestelma poistetaan. Kun jokaisella
yhteiskunnan jasenelld on niin paljon kuin han tarvitsee eika hanen kanssaihmisistdaan kukaan hanta
loukkaa, ei hanellakaan ole mitaan aihetta vahingoittaa muita. Kateus, mista meidan aikanamme niin
darettoman monta rikosta saa alkunsa, on tunne, joka on tarkoin sidottu meidan
omaisuuskasitteeseemme; sosialismin ja individualismin toteutuessa on se katoava. Silla huomattava
on, etta kateus on ihan taydellisesti tuntematon ilmio kommunististen heimojen keskuudessa.

Jos nyt siis valtio ei saa hallita, saattaa kysya, mitd sen sitten tulee tehda. Valtion tulee olla
vapaaehtoinen yhdistys, joka jarjestaa tyon ja tuotannon seka huolehtii valttamattomain tavarainjaosta.
Valtion tulee tehdad hyodyllistd, yksilon taas kaunista. Kun olen kayttanyt sanaa tyo, en voi olla
huomauttamatta viela siitd, etta meidan aikanamme puhutaan ja kirjoitetaan paljon tyhmyyksia
ruumiillisen tyon muka arvokkuudesta. Mikaan ruumiillinen tyo ei sinansa ole arvokasta, vaan
painvastoin ylipaansa viela alentavaakin. Thmiselle on henkisyyden ja siveyden kannalta katsoen
hapeallista tehda sellaista, mika ei hanta huvita, ja monenlaiset tyot ovat varsin ikavia askarteluja,
jollaisina niita myos tulisi pitaa. Sellainen vastenmielinen toimi on esimerkiksi yhtamittaa kahdeksan
tuntia paivassa lakaista vaivalloista katupalasta ankarassa itatuulessa. Minun mielestani sitda on
mahdotonta lakaista, jos otetaan varteen henkinen, siveellinen tai edes ruumiillinen arvokkuus.
Lakaista sita ilolla olisi ihan kauheata. Thmisella on vahan parempikin tarkoitus kuin poistaa likaa.
Sellaista tyota varten taytyy olla kone.

Mina en epaile, etteiko se aika tulisi. Tahan asti on ihminen enemman tai vahemman ollut koneen
orja; jotain naurettavan surkeata taytyy olla siina tosiasiassa, etta ihminen niin pian kuin han oli
keksinyt koneen, joka helpotti hanen tyotaan, alkoi karsia puutetta. Joku yksityinen omistaa nyt koneen,
joka tyoskentelee viidensadan ihmisen edesta. Viisisataa ihmista joutuu sen kautta tyottomaksi, ja kun
ei heidan tyoévoimaansa tarvita, joutuvat he nakemaan nalkaa ja ryhtyvat varastamaan. Yksityinen ottaa
haltuunsa koneen tuotannon ja pitaa sen, jolloin han omistaa viisisataa kertaa enemmaéan kuin hanella
pitaisi olla — ja, mika on viela tarkeampi, todennakoisesti paljon enemmaén kuin han tarvitsee. Jos taas
kone olisi kaikkien omaisuutta, olisi siita kaikille hyotya. Siita olisi yhteiskunnalle mita suurin hyoty.
Kaikki mekaaninen, yksitoikkonen ja voimia kysyva tyo, joka pakottaa ihmisen tekemisiin
vastenmielisten esineiden kanssa ja olemaan tympasevissa tilanteissa, on tehtava koneella. Koneen
taytyy tyoskennella meita varten hiilikaivoksissa ja suorittaa muutamia terveydellisia palveluksia, sen
tulee olla lammittajana laivoissa ja puhdistaa katuja seka sadeilmalla toimittaa kaupunginpalvelijan
tehtavia, sanalla sanoen tehda kaikki, mita on epamukavaa. Nyt tyontaa kone ihmiset syrjaan, oikeissa
olosuhteissa se on palveleva heita. Ei ole epailemistakaan, etteikd tulevaisuus kuulu koneelle. Kuten
puu kasvaa talonpojan maatessa, siten on konekin suorittava kaiken valttamattoman ja epamukavan
tyon ihmiskunnan jalosti huvitellessa tai levatessa — ei tyo, vaan lepo on ihmisen maara! —
ihmiskunnan luodessa kauniita esineita tai lukiessa kauniita asioita tai aivan yksinkertaisesti
katsellessa maailmaa ihmetellen ja nauttien. Asianlaita on nimittain niin, etta sivistys tarvitsee orjia.
Siind suhteessa olivat kreikkalaiset aivan oikeassa. Jollei ole orjia, jotka tekevat vastenmielisen,
tympasevan ja vaikean tyon, on sivistys ja kehitys melkein mahdoton. Mutta ihmisen orjuuttaminen on
epaoikeudenmukaista, epavarmaa ja alentavaa. Mailman tulevaisuus on oleva mekaanisten orjien
varassa, koneen orjuuttamisessa.

Kun sivistyneet ja oppineet miehet voivat jattaa kaymasta kurjissa koyhien majoissa jakamassa
huonoa kaakaota ja viela huonompia vaatteita puolikuolleille ihmisille, niin silloin saavat he juuri sita
kallisarvoista lepoa, mika tekee heille mahdolliseksi ajatella ihmeellisia ja ihania asioita omaksi ja
kaikkien muiden iloksi.

Jokaiseen kaupunkiin tai, mikali tarve vaatii, jokaiseen taloon perustetaan isoja voima-asemia, joista
saatavaa voimaa ihminen voi tarpeen mukaan muuttaa lammoksi, valoksi tai liikkeeksi. Onko tama



saavuttamattomissa? Ei kannata katsoa maailman karttaa, mihin ei Utopia-maata ole merkitty, silla siita
on poissa se ainoa niemi, mihin ihmiskunta ikuisesti on laskeva maihin. Ja kun ihmiskunta on paassyt
niin pitkalle, on se pyrkiva yha eteenpain parempaan maahan ja kaantava purjeensa sinne.
Eteenpainpyrkiminen on unelmien toteutumista.

Sanoin vast'ikaan, etta yhteiskunta on koneiden avulla huolehtiva hyodyllisista esineista ja etta yksilot
tuovat esille kaunista. Tama ei ole ainoastaan valttamatonta, vaan ainoa mahdollisuuskin saavuttaa niin
toinen kuin toinenkin. Yksilo, jonka taytyy tehda esineita toisen kaytettaviksi ja siind ottaa huomioon
heidan tarpeensa ja toivomuksensa, ei tyoskentele halusta eika niin ollen voi panna tyohon parasta
itsestaan. Kaikkialla, missa yhteiskunta tai yhteiskuntaryhma taikka hallitus yrittaa antaa maarayksia
taiteilijalle siitd, mita hanen on tehtava, joutuu joko koko taide hunningolle tai muuttuu kovin
kaavamaiseksi taikka sitte laskee tavallisen jokapaivaisen kasityon tasolle. Taideteos on erikoisen
luonteen erinomainen luomus. Sen kauneus johtuu siitd tosiasiasta, etta taiteilija on sitd mitd han on.
Silla ei ole mitddn tekemistd sen kanssa, ettd muut tarvitsevat sitd mitd he tarvitsevat. Itse asiassa
lakkaa taiteilija olemasta taiteilija kohta, kun han kiinnittdda huomiotaan muiden tarpeisiin ja koettaa
tyydyttaa heita, hanesta tulee ikavystyttava tai huvittava kasityolainen, kunnioitettava tai eparehellinen
kauppias. Han ei voi enaa vaatia, ettd hanta pidetaan taiteilijana. Taide on valtavin yksilollisyyden
esiintymismuoto, mitd maailma tuntee. Ja mina tahtoisin sanoa vield, ettd se on ainoakin sellainen.
Rikokseenkin nahden, joka visseissa olosuhteissa voi edistaa yksilollisyytta, taytyy ottaa lukuun muut
ihmiset ja vaivata itseaan heidan tahtensa. Se kuuluu toiminnan alalle. Mutta taiteilija voi yksinansa
vaivaamatta itseaan muiden ihmisten takia ja kenenkaan hairitsematta luoda jotain kaunista; ja jollei
hén tee sita juuri omaksi huvikseen, ei han ylipaansa ole mikaan taiteilija.

Ja huomattava on, etta juuri se tosiasia, etta taide on niin valtava yksilollisyyden esiintymismuoto, saa
yleison koettamaan vaikuttaa siihen, mika on yhta epamoralista kuin naurettavaakin, yhta turmelevaa
kuin halveksittavaakin. Kuitenkaan se ei ole tykkanaan sen syy. Yleis0 on kaikkina aikoina saanut
huonon kasvatuksen. Sen tahden se vaatii, etta taiteen tulee olla yleistajuista, tyydyttaa sen
mauttomuutta, mielistella sen jarjetonta turhamaisuutta, sanoa sille samaa mita sille on ennen sanottu,
nayttaa sille sellaista mita se ei vasy katselemaan, huvittaa sitda kun se on tullut pahalle tuulelle liiasta
syOmisesta, viihdyttaa sita kun se on alkanut epailla omaa tyhmyyttaan. Mutta taiteen ei pitdisi koskaan
Dpyrkid olemaan yleistajuista, vaan yleison tulisi koettaa olla taidetta ymmartavaa. Siina on suuri ero. Jos
sanottaisiin tutkijalle, etta tulokset hanen kokeistaan ja ne loppupaatelmat, mitka han on tekeva, eivat
saa olla ristiriidassa yleisen kasityksen kanssa tutkittavasta aineesta tai hammentaa kansan luuloa siita
taikka hairita niiden ihmisten rauhaa, jotka eivat tieda tieteesta mitaan, jos sanottaisiin filosoofille, etta
hanelld on taysi oikeus kehittaa ajatuksiaan mita korkeimmalle, jos han vain tulee samaan tulokseen
kuin nekin, jotka eivat ylipaansa ole ajatelleet mitaan, niin — tottavie meidan aikamme tutkija ja
ajattelija nauraisivat talle. Mutta itse asiassa ei ole viela kauan siita, kun filosofia samoin kuin taidekin
joutuivat palvelemaan raakaa mielivaltaa ja yhteiskunnassa vallitsevaa tietamattomyytta, jolloin ne
tukivat kirkon ja valtion arvovaltaa, niiden vallanhimoa ja hirmuvaltaa. Nyt me kylla olemme jo
suuressa maarin paasseet rauhaan naista seka yhteiskunnan etta kirkon ja hallituksen puolelta
tehdyista yrityksistda sekaantua yksilollisen ajattelun alalle, mutta sellainen ilkivalta rehottaa yha
yksilollisen mielikuvituksen ja taiteen alalla. Vielapa on siitd hyvin vaikea paasta eroonkin, silla siksi
haikailematonta se on.

Englannissa on sellainen taide korkealla, mitd yleisé ei suosi. Lyriikka on esimerkkina siita, mita
tarkoitan. Meilld on Englannissa saatu aikaan mita ihanin lyriikka, koska yleisO ei lue sita eika siis
myoskaan voi vaikuttaa siihen. Yleison tapana on pilkata runoilijoita, koska nama ovat yksilollisia, mutta
kun se on tehty, jaavat he rauhaan. Romaani- ja naytelmakirjallisuuteen taas, mitka taiteenhaarat ovat
yleison suosiossa, on kansan auktoriteetilla ollut kerrassaan nurinkurinen vaikutus! Ei missaan maassa
ole niin surkeasti kirjoitettua kaunokirjallisuutta, niin epamiellyttavaa ja kehnoa tyota romaanien
muodossa, niin huonoja ja halpamaisia naytelméakappaleita kuin Englannissa. Kansan mittapuu on
sellainen, ettad taiteilijain taytyy sen alle taipua. On seka liian helppoa, etta lilan vaikeata olla pidetty
romaaninkirjoittaja. Se on liian helppoa siksi, etta yleison vaatimukset aiheeseen ja juoneen, tyyliin ja
henkiloihin seka elaman ja kirjallisuuden kasittelyyn nahden ovat taytettavissa hyvin pienilla kyvyilla ja
vahalla sivistyksella. Se on liian vaikeata siksi, etta taiteilijan vastatakseen sellaisia vaatimuksia taytyy
tehda vakivaltaa luonteelleen, kirjoittaa huvittaakseen huonosti kasvatettuja ihmisia eika omasta
taiteellisesta harrastuksestaan ja siten tukahduttaa oma yksilollisyyden kaipuunsa, unohtaa
kehityksensa ja havittaa kaikki arvokas itsestdaan. Naytelmakirjallisuuden laita on hieman toisin;
teatteriyleiso pitaa kylla jokapaivaisista, mutta ei kompeloista kappaleista, ja pila- ja huvinaytelmat, nuo
molemmat yleisesti suositut muodot, ovat pitkalle kehittynytta taidetta. Englannissa voidaan tosiaankin
kirjoittaa jotain hurmaavaa pila- ja huvinaytelmien muodossa, ja talla alalla on taiteilijalla suuri vapaus.
Vasta kun tullaan naytelmakirjallisuuden korkeampiin muotoihin, voidaan havaita ne vahingolliset
seuraukset, jotka johtuvat yleisesta mausta. Varsinkin kaikki, mika on uutta, on yleisolle vastenmielista.
Kaikki yritykset, jotka tarkoittavat uusien aiheiden omaksumista taiteessa, ovat yleisolle epamieluisia,
ja kuitenkin riippuu taiteen olemassaolo ja kehitys hyvin paljon aiheiden jatkuvasta uudistumisesta.



Mikaan uusi ei viehata yleisoa, koska se ahdistaa sita. Siina naet esiintyy jonkinlaista yksilollisyytta —
omintakeisuutta taiteilijan puolelta, kun han valitsee vapaasti aiheensa ja kasittelee sitd niin kuin itse
hyvaksi nakee. Yleison suhtautumista siihen ei niin ollen voisi muulla tavalla kasittaakaan. Taide on
yksilollistd, ja yksilollisyys on havittava ja rikkirepiva voima. Siina on sen tavaton merkitys. Silla mita se
pyrkii havittamaan, on tyyppien yksitoikkoisuutta, tottumuksen orjuutusta, tavan tyranniutta ja ihmisen
alentamista koneeksi. Taiteessa miellyttaa yleisoa se, mika on ollut ja mennyt, ei siksi, etta se sinansa
olisi miellyttavaa, vaan siksi, ettei sitd voida muuttaa. Yleiso hotkasee klassikkonsa nahkoineen
paivineen maistamatta niita koskaan. Se pitaa niita valttamattomyytena, ja kun se ei voi paasta niista,
puhuu se niiden johdosta potya hyvin vakavan nakoisena. Merkillista kylla tai — milta kannalta asiaa
katsotaankin — ei lainkaan merkillista, ettda tama tunnustus itse asiassa on suureksi vahingoksi
klassikoille. Raamatun ja Shakespearen tolkuton ihailu Englannissa on esimerkkina siita, mita
tarkoitan.

Raamattuun nahden riippuu tietysti kaikki kirkon arvovallasta ja vaikutuksesta, joten sen asian voin
siis tassa ilman muuta sivuuttaa. Mutta mita Shakespeareen tulee, niin on paivan selvaa, ettei yleiso
alya hanen kauneuksiaan paremmin kuin heikkouksiaankaan. Silla jos ihmiset ymmartaisivat hanen
kauneutensa, eivat he asettuisi vastustamaan naytelmakirjallisuuden jatkuvaa kehitysta. Asian laita
onkin niin, ettd yleisé kdyttaa jonkun maan klassikkoa itse asiassa ehkdisemdssd taiteen edelleen
kehittymistd. Se tekee klassikoista vain asiantuntijoita. Se koettaa niiden avulla ehkaista taiteen
vapaata ilmenemista uusissa muodoissa. Se kysyy jokaiselta kirjailijalta, miksei han kirjoita niin kuin se
tai se, jokaiselta maalarilta, miksei han maalaa niin kuin se tai se, ja unohtaa ihan tykkanaan sen
tosiasian, etta jokainen, joka tekisi siten, lakkaisi olemasta taiteilija. Kauneuden terve muoto on sille
vastenmielinen. Joka kerta, kun se nakee jotain sellaista, allistyy se ja kiihtyy niin, ettei se osaa sanoa
muuta kuin, etta taideteos on joko kasittamaton tai saadyton. Mita se silla tarkoittaa, on
yksinkertaisesti selitetty. Kun se sanoo, etta jokin teos on aivan kasittamaton, on se ymmarrettava niin,
etta taiteilija on sanonut tai tehnyt jotain kaunista, mika on uutta, ja kun se sanoo, ettd jokin teos on
aivan saadyton, on se taas ymmarrettava niin, etta taiteilija on sanonut tai tehnyt jotain kaunista, mika
on totta. Edellinen arvostelu koskee siis tyylia, jalkimainen taas aihetta. Mutta tavallisesti kayttaa se
naita sanoja hyvin hailyvasti, kuten tavallinen rahvas kayttaa katukivia. Esimerkin vuoksi mainittakoon,
ettei talla vuosisadalla ole ainoatakaan todellista runoilijaa tai suorasanaista kirjailijaa, jota brittilainen
yleiso ei olisi kunnioittanut saadyttomyyden tunnustuksella, mika tunnustus muuten Englannissa
merkitseekin todellisuudessa samaa kuin akatemiaan ottaminen kaikkia muodollisuuksia noudattaa
Ranskassa, niin etta jumalan kiitos sellaisen laitoksen perustaminen meilla Englannissa on ihan
tarpeeton. Luonnollisesti on yleiso erittdin hyvantahtoista kayttaessaan tata sanaa. Etta se kutsui
Wordsworth'in saadyttomaksi runoilijaksi, ei voitu muuta kuin odottaa. Wordsworth oli runoilija. Mutta
etta se kutsui Charles Kingsleyta saadyttomaksi romaaninkirjoittajaksi, on ihmeellista. Kingsleyn
suorasanainen esitys ei ollut niin erittain hyvaa. Mutta mitas, kun kerran on sana, niin kaytetaan sita
niin hyvin kuin osataan. Taiteilija ei luonnollisestikaan sen kautta anna johtaa itseaan harhaan.
Todellinen taiteilija on ihminen, joka aina luottaa itseensa siksi, ettd han aina on oma itsensa. Mina
voinkin ymmartaa, etta taiteilijan, joka Englannissa julkaisee teoksensa ja sille heti saa yleison
tunnustuksen sanomalehtien kautta taysin kasitettavana ja ylevan moraalisena teoksena, taytyy
tosissaan kysya itseltaan, onko han todella ollut oma itsensa ja eikd teos niin ollen ole hanelle ihan
arvoton tai ainakin toisarvoinen, jollei suorastaan taiteellisesti arvoton.

Pari muutakin lisaa on viela viime vuosien aikana tullut siihen varsin koyhaan haukkumasanastoon,
joka on yleison kaytettavana taidetta vastaan. Nama sanat ovat "sairaalloinen" ja "teennainen".
Viimemainittu ei ilmaise muuta kuin haviavan sienen raivoa kuolemattomia, hurmaavan kauniita ja
sanomattoman ihania kammekoita kohtaan. Se on kunnianosoitus, jolla ei ole mitaan merkitysta.
"Sairaalloinen" sana kaipaa kuitenkin lahempaa tarkastusta. Se on oikein huvittava sana, niin
kummallinen, etta ne, jotka kayttavat sita, tuskin ymmartavat, mita se merkitsee.

Mita se sitten merkitsee? Mika on terve ja mika sairaalloinen taideteos? — Kaikki lausunnot, jotka me
annamme jostain taideteoksesta, koskevat, mikali teemme sen oikein, joko tyylia tai aihetta taikka
sitten molempia niita. Tyylinsa puolesta on taideteos terve, kun aineesta, mita siihen on kaytetty — oli
se sitten joko sanoja tai pronssia, vareja tai norsunluuta — kuvastuu kauneus, jolla on esteettinen
vaikutus. Aiheensa puolesta taas on taideteos terve, kun aiheen valinta on tapahtunut taiteilijan
mielenlaadun mukaan ja valittomasti hanesta lahtenyt. Lyhyesti sanoen: taideteos on terve, kun siina
esiintyy niin hyvin taydellisyytta kuin henkilollisyyttakin. — Luonnollisestikaan ei taideteoksessa voida
eroittaa muotoa ja sisaltda, ne kun aina ovat yksi ja sama. Mutta tutkimuksen kannalta voimme silti
hetkeksi jattaa huomioon ottamatta tuon esteettisen nakokannan, jakamattomuuden, ja ajattelijan
tapaan kasitella sita ikaankuin ne olisivat erillisia. Sairaalloinen on toiselta puolen taideteos, kun sen
tyyli on tavallista, punottua ja jokapaivaista, ja kun sen aihe on huolellisesti valittu sita silmalla pitaen,
etta yleiso maksaa taiteilijalle siitd, jolloin hén on ryhtynyt tyohonsa ei huvin vuoksi, vaan palkan takia.
Itse asiassa onkin suosittu romaani, jota yleisé sanoo terveeksi, aina ldpeensd sairaalloinen tuote, kun
taas romaani, jota yleis6 sanoo sairaalloiseksi on aina kaunis ja terve taideteos.



Lienen sentaan tehnyt vaarin yleis6a kohtaan, kun olen supistanut sen sanavaraston niin vahiin kuin
sanoihin: "kasittamaton", "saadyton", "teenndinen" ja "sairaalloinen". Silla on vield yksi sana, jota se
kayttaa, vaikka harvoin, nimittain: "alhainen". Taman sanan tarkoitus on niin selva, ettei se kehtaa sita
usein kayttaa. Mutta yha silloin talloin se esiintyy, nakeepa sen joskus sanomalehdissakin. Taiteesta
puheen ollessa se on tietysti naurettava sana. Silla mita on alhaisuus muuta kuin sielun tila tai
ajatuksenjuoksu, jota ei voida selittaa. Yleisoon kuuluvat ovat kaikki alhaisia, silla yleiso ei osaa ilmaista
kasitystaan mistaan. Taiteilija ei ole koskaan alhainen, han ilmituo kaikki. Han on aiheensa ylapuolella
ja luo siten verrattomia taiteellisia teoksia. Sanoa taiteilijaa alhaiseksi sen takia, etta han kasittelee
alhaisuutta aineena, on yhta mieletonta kuin olisi kutsua Shakespeare'ia pahamaineiseksi sen
perusteella, ettda han on kirjoittanut kuningas Learin.

Suurin piirtein katsottuna on taiteilijalle Englannissa joksikin hyodyksi, jos hanen kimppuunsa
hyokataan. Hanen yksilollisyytensa tulee sen kautta karaistuksi, hanesta tulee viela enemman oma
itsensa. Nama hyokkaykset ovat kyllakin hyvin karkeita, havyttomia ja halpamaisia, mutta kun kaikki
kay ympari, ei kukaan taiteilija odotakaan hienotunteisuutta jokapaivaisilta henkiloilta, paremmin kuin
kirjoitustaitoakaan rihkamahienostolta. Tyhmyys ja ilkeamielisyys ovat nykyaikaisen elaman kaksi
tavallisinta ilmiota. Se on valitettavaa kylla, mutta mitaan sille ei mahda. Siina on tutkimusainehistoa,
kuten missa tahansa muuallakin. Ja vain lojaalista, on jos meidan aikamme sanomalehtimiehiin nahden
toteamme, etta he aina kahden kesken pyytavat taiteilijalta anteeksi sen johdosta, mita he ovat
julkisuudessa kirjoittaneet hanta vastaan.

Minun tarvitsee tuskin sanoa, etten hetkeakaan valittele sita, etta yleiso ja sanomalehdisto kayttaa
vaarin tata sanaa. Silla mina en tosiaankaan voi kasittaa, kuinka ne lainkaan osaisivat oikein arvostella
taidetta, jonka ymmartamysta niiltd puuttuu. Mina vain totean taman vaarinkayton, jolloin sen syykin
on helposti selitettavissd samoin kuin koko ilmion merkityskin. Me palaamme takaisin tuohon
barbaariseen auktoriteetti-kasitteesen. Se johtaa meidat nakemaan sellaisen yhteiskunnan luontaisen
kyvyttomyyden, joka itsevaltaisen hallituksen kautta on liiaksi turmeltunut voidakseen ymmartaa tai
antaa arvoa vyksilollisyydelle. Sanalla sanoen, vaarinkayttd johtuu siita epataydellisyydesta ja
ymmartamattomyydesta, mika ilmenee yleisessa mielipiteessa, joka on hyvantahtoinen ja pahansuopa,
kun se tahtoo ohjata ihmisten toimintaa, mutta ilkea ja pirullinen, kun se koettaa sekaantua henkisen
tyoOn ja taiteen alalle.

Oikeastaan voidaankin pikemmin puolustaa kansan vakivaltaa kuin sen ajatuskantaa. Silla edellinen
voi olla hyvaa ja kaunista, kun taas jalkimaisen pakostakin taytyy olla tyhmaa. On usein sanottu, ettei
vakivallalla voida mitaan ratkaista. Se riippuu kuitenkin tykkanaan siita, mita tahdotaan ratkaista.
Useat hyvin tarkeat kysymykset, kuten henkilokohtaisen komennon sailyttaminen Englannissa ja
laanitysaatelin pysyttaminen Ranskassa, on viime vuosisatojen aikana ratkaistu yksinomaan aineellista
voimaa kayttamalla. Juuri vakivaltainen toiminta on vallankumouksessakin se, joka hetkeksi sallii
kansan esiintyad suuremmoisesti ja loistavasti. Mutta onneton oli se paiva, jolloin kansa huomasi, etta
kyna on parempi ase kuin katukivi. Silloin se haki ja 10ysi heti sanomalehtimiehet, kehitti heita ja teki
heista tyokalujaan. Sita ei voi muuta kuin valittaa. Katusulkujen takana on sentaan paljon jaloa ja
sankarillista, mutta mita on paakirjotusten takana? Tuskin muuta kuin luulottelua, tyhmyytta,
teeskentelya ja tyhjanpaivaista lavertelua. Ja kuitenkin nama yhdessa muodostavat pelottavan voiman,
nykyaikaisen maaraajavallan.

Ennen muinoin oli ihmisilla kidutuspenkkeja, nyt heilla on sanomalehdet. Totta kylla, etta se on
edistysta sekin. Mutta silti on asianlaita yha perin huonosti ja vaikuttaa alentavasti. Joku —
muistaakseni Bruke? — on kutsunut sanomalehdistoa neljanneksi saadyksi. Se olikin epailematta oikein
hénen aikanaan. Mutta meidan aikanamme on se oikeastaan ainoa saaty. Se on syonyt nuo kolme
muuta. Aatelisto ei puhu mitaan, piispoilla ei ole mitaan sanomista eikda myoskaan alahuoneella, joka
sen itsekin sanoo. Sanomalehdisto hallitsee meita. Amerikan presidentti on nelja vuotta ruorissa, mutta
sanomalehdistd on vallassa aina ja ikuisesti. Onneksi on Amerikan sanomalehdistd sentdaan antanut
tuon ylivallan johtaa itsensa aarimmaiseen raakuuteen ja havyttomyyteen. Luonnollisena seurauksena
siitda on ollut voimakas vastustus. Sille nauretaan tai kddnnetaan ylenkatseella selka, aina sen mukaan,
minkalainen luonne asianomaisella henkilolla on. Se ei enaa ole sellainen mahti kuin ennen. Siihen ei
suhtauduta vakavasti. Meilla sitavastoin sanomalehdistd, se kun muutamia harvoja tapauksia
lukuunottamatta ei ole ottanut tavakseen menna liiallisuuksiin, nayttelee viela huomattavaa osaa ja on
yha todellinen mahti. Se tyrannius, mita se harjoittaa ihmisten yksityiselamaan nahden, on minun
mielestani aarettoman suuri. Tdma johtuu siita, etta yleison uteliaisuudella ei ole mitaan rajaa. Yleiso
tahtoo tietdd kaikki, yksinpa senkin, mikd on tietamisen arvoista. Sanomalehdist0 taas, joka tuntee
taman tosiasian, tyydyttaa kysyntaa kauppamiehen tavoin. Ennen muinoin naulasi yleiso
sanomalehtimiehen korvat pumppuun kiinni. Se oli hyvin rumasti tehty, se. Mutta nyt naulaavat
sanomalehtimiehet itse korvansa avaimenreikaan kiinni. Se on viela paljon huonompaa. Ja mika pahinta
on, on se, etta ne sanomalehtimiehet, jotka ansaitsevat eniten moitetta, eivat suinkaan ole pilalehtien
pakinoitsijat. Kaikkein vahingollisimmat ovat nuo vakavat ja raskasmieliset sanomalehtimiehet, jotka



tapansa mukaan paljastavat jonkun tapauksen suuren valtiomiehen yksityiselamasta, miehen, jolla on
joku valtiollinen asia ajettavanaan tai joka on jonkun valtiollisen mahdin luoja, ja jattavat taman
tapauksen julkisuuden seulottavaksi saadakseen mikali mahdollista yleison sanomaan painavan sanansa
sen johdosta ja ryhtymaan kaikin tavoin vastustamaan hanta, hanen puoluettaan ja maataankin, mika ei
ole muuta kuin diktaattorin osan nayttelemista, kansan saattamista naurunalaiseksi, moukkamaiseksi ja
vahingolliseksi. YleisOlle ei pitaisi ilmoittaa mitaan ihmisten yksityiselamasta, se ei sille kuulu.
Ranskassa onkin siina suhteessa jo paasty paremmalle kannalle. Siella ei esimerkiksi avioliittojutussa
saa julkaista yksityiskohtaisia tietoja yleison huviksi tai parjaushalun tyydyttamiseksi. Yleiso saa tietaa
vain, ettd ero on paatetty myontaa toisen tai toisen vastapuolen vaatimuksesta, siina kaikki. Ranskassa
siis rajoitetaan sanomalehtimiehen vapautta, kun taas taiteilijan vapaus on melkein rajoittamaton.
Englannissa taas on sanomalehtimiehella aivan taysi vapaus, mutta taiteilijan vapaus sitdvastoin on
hyvin rajoitettu. Yleinen mielipide Englannissa — sanottakoon se suoraan — koettaa ehkaista, pidattaa
ja polkea miesta, joka luo kauneusarvoja, mutta pakottaa sanomalehtimiehet levittamaan itselleen
juttuja, jotka ovat seka rumia etta vastenmielisia ja tympasevia, mista on seurauksena se, etta meilla on
maailman jokapaivaisimmat sanomalehtimiehet ja vaatimattomimmat lehdet. Ei ole ensinkaan liioiteltu,
jos sanoo, ettda tama johtuu pakosta. Joku osa sanomalehtimiehista saattaa kylla olla sellaisia, etta heita
epamiellyttavien asiain julkaiseminen huvittaa, ja osa on niin koyhia, etta he vaanivat skandaaleja,
mista voivat saada tuloja, mutta on myo6s olemassa paljon sellaisia sanomalehtimiehia, jotka ovat
sivistyneita ja hyvan kasvatuksen saaneita ja joille minun mielestani niin ollen taytyy olla todella
vastenmielista julkaista sellaisia asioita. He tietavat, ettda on vaarin tehda niin, ja tekevat sen vain siksi,
etta epaterveet olosuhteet, joissa he harjoittavat ammattiaan, pakottavat heidat siihen. He eivat voi
muuta kuin antaa yleisolle mita se haluaa, kilpailla muiden sanomalehtimiesten kanssa kansan
ruokahalun tyydyttamisessa hankkimalla niin vakevaa ruokaa kuin mahdollista. Se on jokaiselle
sivistyneelle henkilolle hyvin alentavaa, ja mind en epaile, etteivatkd useimmat heista sita elavasti
tunne.

Mutta jattakdamme tama puoli asiasta, joka on niin likainen, ja palatkaamme kysymykseen kansan
vaikutusvallasta taideasioissa, millda mina ymmarran yleistd mielipidetta, joka maaraa taiteilijalle
muodon mita han on kayttava, tavan ja suunnan, mita han noudattaa, ja aineen, mistda han teoksensa
valmistaa. Olen sanonut, etta Englannissa se taide, jota ei kansa suosi, on parhaalla kannalla.
Naytelmakirjallisuuteen nahden, joka on sen suosima, onkin huomattava, ettda ne saavutukset, mihin
siina viimeisten viidentoista vuoden aikana on paasty, ovat luettavat muutamien yksilollisten taiteilijain
ansioksi, jotka eivat taipuneet ottamaan joukkojen mauttomuutta ohjeekseen tai pitamaan taidetta vain
tarjonnasta ja kysynnasta riippuvana asiana. Loistavalla ja elavalla henkildllisyydellaan, varirikkaalla
tyylillaan, tavattomalla luomiskyvyllaan ja taidollaan mukailla, olisi Irving, jos hanella olisi ollut
tarkoituksena tehda vain yleison mieliksi, voinut esittda mita hupaisempia kappaleita mita
napparammalla tavalla ja hankkia silla niin paljon menestysta ja rahaa kuin kukaan vain koskaan voi
haluta. Mutta se ei ollut hanen tarkoituksensa. Hanen tarkoituksensa oli oman taydellisyytensa
toteuttaminen taiteilijana maaratyilla ehdoilla ja maarattya muotoa noudattaen. Ensin kaantyi han vain
harvojen puoleen, nyt han on kasvattanut jo monta. Han on istuttanut makua ja muokannut luonnetta.
Yleiso arvostelee aarettomiksi hanen taiteelliset saavutuksensa. Mina kysynkin sen johdosta usein
itseltani, tietaako yleiso, etta naista saavutuksista saadaan kiittaa juuri sita tosiasiaa, etta han seurasi
omaansa eika sen mittapuuta. Yleison mittapuun mukaan olisi Lyceumteatterista tullut toisen luokan
teatteri, kuten niin monesta muusta Lontoon teatterista. Jos se tietaa taman tai ei, joka tapauksessa jaa
kuitenkin tosiasiaksi se, etta yleison makua ja taipumuksia voidaan jossain maarin muokata ja etta
yleisolla siina suhteessa on edellytyksia kehittya. Kysymys on siis siitd, miksei yleiso0 enemman tule
osalliseksi kulttuurista? Silla taytyy olla syynsa, jotain on sen tiella?

Esteena tassa suhteessa on se, etta yleiso tahtoo olla maaraajana taiteilijoihin ja taideteoksiin
nahden, sanottakoon se vielakin kerran. Monessa teatterissa, kuten Lyseum- ja Haymarket-teattereissa,
nayttaa yleiso saavan hyvan vaikutuksen. Naissa teattereissa on kummassakin ollut yksilollisia
taiteilijoita, jotka ovat onnistuneet kasvattamaan kuulijakuntansa luonnetta, mihin juuri taide
kohdistuu, ja oma kuulijakuntansa taas on jokaisella Lontoon teatterilla. — Minkalaisen pitaa siis
yleison luonteen olla, kysyttanee? Vastaanottavaisen, ei muuta.

Jos joku nahdessaan taideteoksen tahtoo maarata jotain sen tai taiteilijan suhteen, niin on héanet
vallannut henki, joka tekee hanelle mahdottomaksi tuntea mitaan taidenautintoa. Taideteoksen tulee
ottaa katselija valtoihinsa, katselijan taytyy olla pidattyvdinen ja vastaanottavainen. Hanen on oltava
soittimena mestarin kadessa. Ja mita taydellisemmin han voi luopua omista vanhanaikuisista
mielipiteistaan, vaarista ennakkoluuloistaan ja tyhmista paahanpistoistaan sopivaisuuteen ja
sopimattomuuteen nahden taiteessa, sita helpompi hdnen on ymmartaa taideteosta ja arvostella sita.
Tama on tietysti itsestaan selva, mikali kysymys on vain niista miehista ja naisista, jotka muodostavat
tavallisen teatteriyleison. Mutta sama koskee myos n.s. sivistyneita. Silla sivistyneen ajatukset taiteesta
ovat luonnollisesti peraisin juuri siita, mitd taide on ollut, kun taas uusi taideteos viehattaa
uutuudellaan, t.s. silla, mita taide ei ole koskaan ollut, joten siis se, joka arvostelee sita vanhan



mittapuun mukaan, oikeastaan tulee kayttaneeksi mittapuuta, mista hanen taydellisyytensa takia olisi
paastava irti. Vain sellainen luonne, joka mielikuvituksen alalla ja avulla kykenee huomaamaan uusia ja
kauniita vaikutteita, pystyy arvostelemaan taideteosta. Ja jos kerran asian laita on niin kuvanveistoon ja
maalaukseen nahden, niin viela paremmalla syylla sen taytyy olla niin sellaiseen taiteenhaaraan kuin
naytelmakirjallisuuteen nahden. Silla taulu tai patsas eivat ole ristiriidassa ajan kanssa, niissa ei
asiajarjestys merkitse mitaan. Yhtena ainoana hetkena voidaan niista saada ehea ja kokonainen kuva.
Kirjallisuuden laita sitdvastoin on toisin. Siina vaaditaan aikaa ennenkuin yhtenainen vaikutus voidaan
saada aikaan. Siten saattaa naytelmakappaleen ensimaisessa naytoksessa tapahtua jotain, jonka
tositaiteellinen arvo vasta kolmannessa tai neljannessa naytOksessa selviaa katselijalle. Pitaako
meikalaisen kunnon miehen sen takia suuttuman ja yhtyman hairitsemaan nayttelemista tai sattimaan
taiteilijaa? Ei. Meikalaisen miehen tulee arvonsa mukaisesti pysya tyynena ja oppia tuntemaan
itsessaan sita ihanaa tunnetta, mika johtuu hammastyksesta, odotuksesta ja jannityksesta. Hanen ei
pida menna teatteriin pilaamaan hyvaa tuultaan, vaan hanen tulee kayda teatterissa saamassa
taiteellista viriketta. Hanen tulee kayda teatterissa tavoittelemassa toisenlaista mielentilaa, taiteellista
luonnetta. Han ei ole taideteoksen tuomari. Han on vain mies, joka on tilaisuudessa katselemaan
taideteosta ja, jos teos on kaunis, sen vaikutuksesta unohtaa oman itsekyllaisyytensa, kaiken sen, mika
héanta vaivaa, olipa se sitten sivistyksesta tai tietamattomyydesta johtuvaa. Tahéan
naytelmakirjallisuuden erikoisuuteen ei luullakseni viela ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Mina voin
vallan hyvin kuvitella mielessani, ettda jos "Macbeth'ia" ensi kertaa esitettaisiin nykyaikaiselle Lontoon
yleisolle, moni lasnaolija varmaankin tulisi ankarasti ja eparoimatta moittimaan noitien esiintymista
ensimaisessa naytoksessa, heidan hirvittavaa puhetapaansa ja naurettavia sanojaan. Mutta kun koko
kappale on ohi, huomataan, etta noitien nauru "Macbeth'issa" on yhta kauheata kuin mielipuolen nauru
"Lear'issa". Ainoakaan muu taiteenharrastaja ei tarvitse niin vastaanottavaista mielentilaa kuin juuri
naytelman katselija. Silla hetkelld, kun han koettaa kayttaa auktoriteettiaan, tulee hanesta ilmi
vihollinen taiteelle ja omalle itselleenkin. Taide ei pysahdy siihen, mutta han itse karsii sen takia.

Sama pitaa paikkansa romaaneihin nahden. Joukkojen auktoriteetti ja sen tunnustaminen ovat varsin
haitallisia. Thackeray'n "Esmond" on kaunis taideluoma, mika johtuu siita, etta han kirjoitti sen omaksi
huvikseen. Muissa romaaneissaan, kuten "Pendennis'issa", "Philip'issa" ja usein myos "Family fair'issa",
ajattelee han sitavastoin liian paljon yleisoa ja pilaa teoksensa valittomasti vetoamalla yleison
myotatuntoon ja suoraan hauskuttamalla sitda. Todellinen taiteilija ei tunne yleisod ensinkdan, se on
hédnelle olematon késite. Hanella ei ole hunajaleipia tai unikkokakkuja nukuttaakseen petoelaimen tai
lahjoittaakseen sille mukavan mielentilan. Han jattaa sen kansankirjailijain tehtavaksi. Meilla on
nykyaan Englannissa verraton romaaninkirjoittaja — Georg Meredith. Ranskassa on kylla suurempia
taiteilijoita, mutta siella ei ole yhtaan, jonka elamankatsomus olisi niin laaja, niin monipuolinen ja niin
tosi-mielikuvitusrikas. Venajalla on myos kertojia, joiden luonne enemman on kehittynyt ymmartamaan
tuskan ja karsimyksen merkitysta kertovassa runoudessa. Mutta han on romaanirunouden filosoofi.
Héanen luomansa henkilot eivat ainoastaan ela, vaan niilla on elava sielukin. Me saamme nahda ne
monelta eri puolelta. Ne ovat muutosten alaisia. Niissa on henkea itsessaan ja ymparillaan. Niihin on
katketty vertauskuvia ja niissa on monen arvoituksen ratkaisu. Ja se joka ne on luonut, nuo ihmeelliset,
elavat olennot, loi ne omaksi huvikseen. Han ei koskaan kysynyt yleisolta, mita se halusi, eika antanut
sen maarata tai vaikuttaa itseensa, vaan kehitti yha taydellisemmaksi omaa henkilollisyyttaan ja loi
oman yksilollisen teoksensa. Aluksi ei kukaan kaantanyt huomiotaan haneen. Han ei siita valittanyt.
Sitten antoivat muutamat harvat hanelle tunnustuksensa. Sekaan ei hanta muuttanut. Nyt hanella on jo
paljon kannattajia. Mutta han onkin pysynyt yha samana. Han on verraton runoilija.

Toisin ei voi olla taiteellisen koristelunkaan laita. Yleiso on todella kiihkean itsepintaisesti koettanut
pysytella kiinni siing, mita mina pidan suoranaisina jatteina kansainvalisen jokapaivaisyyden suuresta
maailmannayttelysta, se on takertunut aikaan, joka oli niin kauhea, etta talotkin, missa ihmiset elivat,
olisivat kelvanneet asunnoiksi vain sokeille. Mutta vahitellen on sentdaan ryhdytty valmistamaan
kauniita esineita — kasityolaisen kadesta on lahtenyt siroja toita, taiteilija on sommitellut ihania malleja
— ja kauniiden esineiden hyoty ja arvo, niiden merkitys on alkanut selvita. Yleiso on tietysti ollut
suutuksissaan sen johdosta ja raivonnut seka puhunut tyhmyyksia koko ajan. Mutta kukaan ei siita enaa
ole valittanyt eika kiinnittanyt siihen huomiotaan. Kukaan ei ole mukaantunut yleison mielipiteen
vaatimuksiin. Ja seuraus siitd on ollut, ettda nyt on melkein mahdoton loytaa uudenaikaista kotia, jossa ei
jossakin paikassa huomaisi hyvaa makua ja arvoa annetuksi sille, miten asutaan; kaikkialla nakyy
merkkeja siita, ettd ymmarretaan, mita kauneus on. Itse asiassa ovatkin kansan asunnot nykyaan
viehattavia. Thmiset ovat jossain maarin jalostuneet. Arvolleen taytyy tunnustaa, ettei tama tavaton
edistys mika asuntokoristelun alalla kalustamiseen ja muuhun nahden on tehty, silti suinkaan merkitse
sita, etta suuren yleison maku niissa asioissa olisi parantunut. Se johtuu ylipaansa vain siita
asianlaidasta, ettda kasityolaiset ovat muuttuneet. Heidat on vallannut sellainen ilo valmistaa kauniita
esineita ja heissa on herannyt sellainen vastenmielisyys kaikkea rumaa ja jokapaivaista kohtaan, etta he
ovat antaneet yleison naantya nalkaan makuineen. Nykyaan olisi mahdotonta sisustaa huonetta, kuten
joku vuosi sitten, hankkimalla jok'ainoa esine vanhojen huonekalujen kaupasta, mihin ne ovat joutuneet
jostakin kolmannen luokan majatalosta. Sellaisia esineitd ei enaa valmisteta. Niin vastahakoista kuin



kansalle onkin tottua kauniisiin esineisiin ymparillaan, on sen ollut pakko mukautua siihen. Ihmisten
auktoriteettivaatimus on onneksi heille itselleen mennyt siina suhteessa myttyyn.

Selvaa siis on, etta kaikki yritykset kayttaa maaraamisvaltaa taiteeseen nahden ovat pahasta. Voidaan
niin ollen kysya, mika hallitusmuoto taiteilijalle on paras? Siihen ei ole muuta kuin yksi vastaus.
Edullisin hallitusmuoto, mika taiteilijalle saattaa olla, on: ei ylipddnsa mitdaan hallitusta. Maaraamisvalta
haneen ja hanen taiteeseensa nahden olisi naurettavaa ajatellakin. Sanotaan kylla, etta rajattomissa
yksinvalloissa taiteilijat ovat luoneet kauniita teoksia, mutta se ei pida ihan paikkaansa. Taiteilijat eivat
ole tehneet itsevaltiasten tuttavuutta alamaisina, jotka ovat tyrannin mielivallasta riippuvaisia, vaan
kuljeksivina miehind, maankiertdjina, jotka ovat olleet voimakkaita henkilollisyyksia. Siksi heille on
osoitettu vieraanvaraisuutta ja suotu heidan harjoittaa rauhassa luomistyotaan. Itsevaltiaan kunniaksi
myonnettakoon, etta han ollen yksilo voi omata sivistysta, kun taas rahvaalta, joka on jonkinlainen
hirvio, puuttuu sita. Keisari tai kuningas voi taivuttaa itsensa nostaakseen maalarin pensselin ylos,
mutta jos kansanvalta taivuttaa itsensa, tekee se sen heittadakseen likaa hanen teoksensa paalle. Ja
kuitenkaan ei kansanvallan tarvitse siina taivuttaa itseaan niin syvalle kuin keisarin. Jos se tahtoo tahria
taiteilijan teoksen, tarvitsee sen tuskin ensinkaan taivuttaa itsedan. Mutta on tarpeetonta erottaa
yksinvaltiasta rahvaasta, silla kaikki maaraamisvalta on yhta huonoa.

Itsevaltiaita on kolmenlaisia. Ensiksikin on sellaisia itsevaltiaita, jotka kayttavat maallista valtaa.
Toiseksi on sellaisia itsevaltiaita, jotka kayttavat hengellista valtaa. Ja kolmanneksi on sellaisia
itsevaltiaita, jotka yht'aikaa kayttavat valtaa seka ruumiin etta sielun yli. Ensimaisella tarkoitan
ruhtinasta. Toinen on taas paavi. Ja kolmas on kansa. Ruhtinas voi olla sivistynyt. Monet heista ovat
olleet sellaisia. Silti on ruhtinas vaarallinen. Meidan tulee muistaa vain Dantea Veronan surujuhlassa ja
Tassoa Ferraran hullujenhuoneessa. Taiteilijain on parempi pysya erillaan ruhtinaista. Paavi voi
niinikaan olla sivistynyt. Monet paavit ovat olleet sellaisia, huonotkin. Huonot paavit rakastivat taidetta
melkein yhta tuskallisesti kuin hyvat paavit vihasivat ajattelemista. Thmiskunta saa kiittda paljosta
huonoja paaveja. Hyvilla paaveilla on omillatunnoillaan kauhea velka ihmiskunnalle. Mutta vaikkapa
Vatikaani onkin sailyttanyt tulisen puhetaitonsa ja menettanyt loistavan sadekehansa, on taiteilijan
kuitenkin parempi pysya erillaan paaveista. Oli paavi, joka sanoi eraassa kardinaalikokouksessa
Cellinista, ettei tavallinen oikeus eika arvostelu soveltunut sellaiseen mieheen kuin han. Mutta se oli
myos paavi, joka pani Cellinin vankeuteen ja piti sielld, kunnes taman sielu riivaantui. Han sai silloin
nakyja ja kuvitteli kultaisen auringon tunkeutuvan huoneeseensa ihastuen siita niin, etta yritti paeta;
kivuttuaan tornista torniin han viimein aamun koittaessa putosi ja loukkasi itsensa pahasti. Oli onni,
etta eras viinitarhuri loysi hanet silloin ja toimitti miehen luokse, joka ollen kauneuden ihailija otti
hénet hoivaansa. — Paavit ovat vaarallisia. Ja kansa — mita sitten oikein voidaan sanoa siita ja sen
ylivallasta. Kukaties siita on jo puhuttu kylliksi. Tuo ylivalta on jotain sokeata ja kuuroa, jotain julmaa ja
kauheata, surkean nurinkurista ja pirullista. Taiteilijan on mahdoton tulla toimeen kansan keskuudessa.
Kaikki itsevaltiaat harjoittavat lahjomista. Kansakin lahjoo ja on havyton. Kuka sen on vienyt valtaan?
Senhan oli maara elaa, etsia mukavuutta ja rakastaa. Kuitenkin on niin tapahtunut, kansa on vaarassa.
Se on vahingoittanut itseaan matkimalla pikkusieluja. Se on ottanut ruhtinaan sauvan. Kuinka se voi
kasitella sita? Se on pannut paahansa paavin kolminkertaisen kruunun. Kuinka se jaksaa kantaa
sellaista taakkaa? Se on kuten klovni, jonka sydan on murtunut, tai pappi, jolla ei viela ole sielua.
Kaikkien, jotka rakastavat kauneutta, taytyy tuntea myotatuntoa. Jos kansa ei tunne myotatuntoa
kauneutta kohtaan, pitaisi sen ainakin tuntea saalia itseensa nahden. Kuka sille on opettanut tyrannin
kasityota?

Paljon voitaisiin viela sanoa. Voitaisiin osoittaa kuinka renesanssi oli suuri sen takia, ettei se
koettanut ratkaista mitaan yhteiskunnallista kysymysta eika sellaisista valittanyt, vaan antoi yksilojen
vapaasti kehittaa itseaan luonnon ja kauneuden mukaan, mista johtui, etta silla oli suuria ja yksilollisia
ihmisia. Voitaisiin myoskin nayttaa, miten Ludvig neljastoista luomalla nykyaikaisen valtion tuhosi
taiteilijan yksilollisyyden ja aiheutti sen, etta asiat yksitoikkoisen toistelun kautta muuttuivat kehnoiksi
ja mauttomiksi mukailuksi saman saannon alla, ja koko Ranskassa havitti ihmisilta ajatustensa ilmaisun
ihanan vapauden, mika muokkasi vanhentunutta kauneutta ja olisi luonut uusia muotoja antiikin
malliin. Mutta tahanastisella ei ole mitaan merkitysta. Silla me olemme tekemisissa tulevaisuuden
kanssa. Menneisyys on se, mita ihminen ei olisi saanut olla. Ja nykyisyys on se, mita ihminen ei saisi
olla. Tulevaisuus taas on se, miksi taiteilijat sen tekevat.

Tahdotaan tietysti vaittaa, etta sellainen ajatus kuin tassa on esitetty, on epakaytannollinen ja vastoin
ihmisluonnetta. Aivan oikein. Se on epakaytannollinen ja vastoin ihmisluonnetta. Mutta juuri siksi se
kannattaakin tulla toteutetuksi, siksi sitd ehdotetaankin. Silla mitd ymmarretaan kaytannollisella
ajatuksella muuta kuin sellaista, joka jo on toteutettu tai voidaan olevissa oloissa toteuttaa. Mutta me
kaannymme juuri olevia oloja vastaan ja jokainen ajatus, joka tarkoittaa mukautumista naihin oloihin,
on yhta huono kuin hullukin. Naista olosuhteista taytyy paasta ja samalla taytyy myos ihmisluonteen
muuttua. Ainoa mita ihmisluonteesta todella tiedetdan on se, ettd se muuttuu. Muuttuminen on
ominaisuus, joka on sille luontaista. Ne jarjestelmat, jotka ovat pahiten erehtyneet, ovat juuri ne, jotka



ovat perustaneet laskelmansa ihmisluonteen luulloteltuun muuttumattomuuteen sen sijaan, etta olisivat
ottaneet huomioon sen varttumisen ja kehittymisen. Ludvig neljannentoista erehdys oli se, etta han
uskoi ihmisen luonteen aina pysyvan samana. Tulos tasta hanen harhaluulostaan oli Ranskan
vallankumous. IThmeellinen tulos. Kaikki tulokset hallitusten erehdyksista ovat hyvin ihmeellisia.

Huomattava on myos, etta jos ihmiset omaksuvat yksilollisyyden aatteen, niin ei siihen vahaakaan
vaikuta mikaan pappien jarjeton lavertelu velvollisuuden tunnosta, milla vain tarkoitetaan toisten
ihmisten vaatimusten tyydyttamista toiseen nahden, eika myoskaan naiden vastenmielinen livertely
itseuhrautuvaisuudesta, joka ei ole muuta kuin jate raakalaisten tavasta silpoa itseaan. Se ei tule
Ihmisille vaatimuksin ja velvoituksin, vaan syntyy luonnollisesti ja vastustamattomasti heissa itsessaan.
Se on se paamaara, mihin koko kehitys tahtaa, eroavaisuus, jota vastustamaan kaikki jarjestys pyrkii.
Se on taydellisyys, joka piilee elaman kaikissa muodoissa ja johon kaikki elaman muodot mukautuvat.
Yksilollisyyden aate ei pakota ihmisia mihinkaan, vaan painvastoin selvittaa heille, etteivat he saa sietaa
mitaan pakkoa. Se ei tahdo tehda ihmisista hyvia, koska ihmiset muutenkin ovat hyvia, jos vain heidat
annetaan olla rauhassa. Thmisen on kehitettava yksilollisyytta omasta itsestaan. Siithen suuntaan onkin
yksilollisyys ihmisessa nyt kehittymassa. Kysya, onko yksilollisyys kaytannollista, on yhta mieletonta
kuin kysya, onko kehitys kaytannollista. Kehitys on elamén laki ja mitaan kehitystd ilman yksilollisyytta
ei ole. Missa ei tata pyrkimysta esiinny, siella ei myoskaan ole muuta kuin tukahdutettua elamaa, kipua
ja kuolemaa.

Yksilollisyyden tulee siis olla aulis ja teeskentelematon. Edella on jo osoitettu, kuinka rajattomasta
auktoriteetti-tyranniudesta saattaa johtua, etta sanan oikea ja yksinkertainen merkitys vaannetaan ja
vaaristellaan, niin etta sitd voidaan kayttaa ilmaisemaan todellisen olemuksensa vastakohtaakin. Sama,
mika on sanottu taiteesta, pitdad myos paikkansa elamaan nahden. Nykyaan sanotaan miestda hupsuksi,
jos han pukeutuu "mielensa" mukaan. Ja kuitenkin han silloin toimii aivan luonnollisesti. Jos han naissa
asioissa mukautuisikin kanssaihmistensa mielipiteisiin, mitka enemmiston ajatuksina ehdottomasti ovat
hyvin yksinkertaisia, olisi se hanelle hapeaksi. Myo0s sanotaan henkiloa poyhkeaksi, jos han elaa silla
tavalla kuin itse hyvaksi nakee ja siten toteuttaa omaa henkilollisyyttaan, mika muuten on hanen
elaméansa tarkein tehtava. Mutta juuri silla tavalla tulisi jokaisen elaa. Se ei viela ole itsekkyyttd, etta
kukin elaa niin kuin haluaa, vaan se on itsekkyyttd, etta vaaditaan muita elamaan samalla tavalla.
Auliutta taas on se, ettd annetaan muiden ihmisten elaa rauhassa sekaantumatta heidan asioihinsa.
Itsekkyys pyrkii aina luomaan ymparilleen aivan yhtalaisia tyyppeja, kun taas aulius nakee tyyppien
aarettomassa runsaudessa hyveen, antaa sille arvoa ja mukautuu siihen ilolla. Se, etta ihminen ajattelee
itsenaisesti, ei ole itsekkyytta. Silla ihminen, joka ei osaa itsenaisesti ajatella, ei ylipaansa osaa ajatella
ensinkaan. Kerrassaan vaarin on vaatia kanssaihmisiaan ajattelemaan samalla tapaa kuin itse ja
omaksumaan samoja mielipiteita. Mita hyotya siita olisi? Jos tama kerran osaa ajatella, niin osaa han
kylla ajatella toisinkin. Ja jos taas han ei osaa ajatella, niin kohtuutonta on vaatia haneltd mitaan
mielipiteitakdaan. Punainen ruusu ei ensinkaan rehentele tahtoessaan olla punainen ruusu. Mutta se
rehentelisi kauheasti, jos se vaatisi, etta kaikkien muidenkin kukkien puutarhassa tulisi olla punaisia ja
ruusuja. Individualismin valtakunnassa tulevat ihmiset aivan luonnollisesti olemaan taysin
epaitsekkaita. He ymmartavat taman sanan merkityksen ja toteuttavat sita omalla vapaalla ja kauniilla
elamallaan. Thmiset eivat enaa tule olemaan itsekkaita, kuten nyt. Silla itsekas on henkilo, joka tekee
vaatimuksia muihin nahden, ja sellainen ei oikea yksilo voi olla. Se ei hanta huvita. Kun ihminen on
toteuttanut yksilollisyyden aatteen, on han myos omaava enemman myotatuntoa ja antava sen kehittya
vapaasti ja hillitsematta. Tahan asti on ihminen ylipaansa vain nimeksi voinut antaa mielessaan sijaa
myotatunnolle. Han on tuntenut myotatuntoa vain karsivia kohtaan, mika ei suinkaan ole sen korkein
muoto. Silld kaikki myotdtunto on kylla kaunista, mutta sddli on sen alhaisin muoto. Siina ilmenee jo
itsekkyytta. Se voi helposti muuttua sairaalloiseksi. Siind on vissi maara oman turvallisuuden kaipuuta.
Me pelkaamme, etta me itse ehka voimme joutua samaan tilaan kuin joku hyljattykin tai joku sokea ja
ettei kukaan silloin tule huolehtimaan meista. Sekin on siis tavallaan rajoitettua. Meidan
myotatuntomme tulisi kohdistua koko elamaan, ei sen haavoittumiin ja tauteihin, vaan sen iloihin, sen
kauneuteen ja voimaan, terveyteen ja vapauteen. Mutta mita pitemmalle myotatunto menee, sita
vaikeampaa se on. Jokainen voi tuntea saalia ystavan karsimysten johdosta, mutta harva voi tuntea
myotatuntoa hanen menestyksensa johdosta. Sithen tarvitaan jo varsin yleva luonne, tosi-yksilollisyys.
Meidan aikamme kilpailun pyorteissa ja taistelun tuoksinassa on tietysti sellainen myotatunto
harvinaista. Ja sen esiintymista haittaa viela paljon se tolkuton yhdenmukaisuuden ja saannollisyyden
ihailu, mika kaikkialla on tavattavissa ja Englannissa ehka on pahinta.

Saalia tulee tietysti aina olemaan. Se on ihmisen ensimaisia vaistoja. Niilla elaimillakin, jotka ovat
yksilollisia, t.s. kehittyneilla elaimilla, on sita kuten meillakin. Mutta on muistettava, etta joskin iloinen
myotatunto on omiaan lisddmaadn maailman ilojen summaa, niin ei saali silti suinkaan ole omiaan
vahentamaan karsimysten taakkaa. Sen avulla voivat ihmiset kylla paremmin kestaa pahaa, mutta itse
paha ei sen kautta tule poistettua. Saali keuhkotautista kohtaan ei paranna keuhkotautia, vaan jattaa
sen tieteen tehtavaksi. Ja kun tiede sitten onkin ratkaissut sairauden ja sosialismi koyhyyden
kysymyksen, niin ei tunteelle enaa ole jaava paljon tilaa. Ihmisen myo6tatunto voi silloin kehittya auliiksi,



vapaaksi ja avoimeksi. Han on iloitseva nahdessaan muiden iloitsevan.

Silla juuri ilo on se, joka on kehittava tulevaisuuden yksilollisyytta. Kristus ei yrittanytkaan rakentaa
yhteiskuntaa uudelle pohjalle ja sen vuoksi voitiinkin se yksilollisyys, mita han saarnasi, saavuttaa vain
kdarsimysten kautta ja yksindisyydessd. Se ihanne-ihminen, minkda me ndemme Kristuksessa, on joko
sellainen, joka tykkanaan jattaa yhteiskunnan, tai sellainen joka taydellisesti asettuu sita vastaan.
Mutta ihmisen luonne on sellainen, ettda han kaipaa seuraa. Teebelaisetkin kansallistuivat viimein. Ja jos
luostarimunkkikin paljastaisi henkilollisyytensa, niin olisi se useinkin kurja ihmiskuva, minkda me
saisimme nahda. Toiselta puolen taas on silla kauhealla totuudella, ettda ihminen karsimysten kautta voi
toteuttaa henkilollisyyttaan, ollut tavattoman tukahduttava vaikutus maailmaan. Hengelliset puhujat ja
ajattelijat 16rpottelevat usein saarnastuoleissa ja puhujalavoilla taman maailman menosta ja valittavat
sitda. Harvoin ihmiskunnan historiassa on tapahtunut, ettda heidan ihanteenaan olisi ollut ilo ja
kauneuden palvominen. Karsimyksen jumaloiminen on paljon useammin hallinnut maailmaa. Keskiaika
pyhimyksineen ja marttyyreineen, itsekidutuksineen ja kieltaytymyksineen oli oikeata kristinuskon
aikaa ja keskiaikainen Kristus tosi-Kristus. Kun renessanssi koitti maailmalle ja toi mukanaan
kauneuden ja elamanilon uuden ihanteen, eivat ihmiset enda voineet Kristusta kasittaa. Sen osoittaa
meille m.m. taide. Renessanssin maalarit esittivat Kristusta pienena poikana, joka leikki jonkun toisen
pikku pojan kanssa jossain palatsissa tai puistossa tai lepasi aitinsa kasivarsilla ja hymyili talle tai
jollekin kukkaselle tai hyppivalle linnulle, tai jalona, majesteetillisena olentona, joka ylevana kulki
maailman lapi, tai ihme-olentona, joka jonkinlaisessa hurmiotilassa nousi ylos kuolleista. Vielapa, kun
he esittivat hanta ristinpuulla, kuvasivat he héanet kauniiksi jumalaksi, joka oli joutunut pahojen
ihmisten tahden karsimaan. Mutta muuten he eivat hanesta juuri valittaneet. He olivat ihastuksissaan,
kun he saivat maalata niitda miehia ja naisia, joita he ihailivat, ja kun he voivat osoittaa, miten
viehattavan ihana tama maa oli. He maalasivat paljon uskonnollisia tauluja — niin, itse asiassa aivan
liian paljon, silla tyypin ja aiheen yksitoikkoisuus on vasyttava ja oli taiteelle vahingoksi. Se johtui
yleison vaikutuksesta taiteeseen, mika on valitettava. Mutta heidan henkensa ei ollut siina mukana.
Rafael oli suuri taiteilija, kun han maalasi paavitaulunsa. Mutta kun han maalasi madonnansa ja
Kristus-poikansa, ei han ollut lainkaan mikaan suuri taiteilija. Kristuksella ei ollut mitdan sanomista
renessanssille, joka oli ihailtava juuri siksi, ettd se toi uuden ihanteen hanen ihanteensa tilalle.
Loytaaksemme todellisen Kristuksen taytyy meidan kaantya keskiajan taiteen puoleen. Siella han on
kidutettu ja haavoitettu, mies, jota ei haluta katsella, koska kauneus on ilo, ihminen, jolla ei ole kauniita
kasvoja, koska sekin voi olla ilo. Han on kerjalainen, jolla on helld sydan, ulosajettu, jolla on jumalainen
henki. Han ei tarvitse omaisuutta eika terveytta. Han on jumala, joka karsimyksen kautta saavuttaa
taydellisyytensa.

IThmisen kehitys on hidas. Han on varsin vastahakoinen siithen. On niin ollen ollut valttamatonta
esittaa karsimys itsensa toteuttamisen muotona. Ja vield nytkin on Kristuksen sana monessa kohden
tarkea maailmalle. Kukaan, joka esimerkiksi elaa nykyajan Venajalla, ei voi saavuttaa taydellisyyttaan
muuten kuin karsimalla. Pari venalaista taiteilijaa on sen osoittanut taiteen alalla, romaaneissaan, jotka
luonteeltaan ovat keskiaikaisia. Niissa on vallitsevana piirteena ihmisen itsensatoteuttaminen
karsimysten kautta. Mutta niille, jotka eivat ole taiteilijoita ja joilla ei ole muuta elamaa kuin kuiva
todellisuus, on karsimys ainoa tie taydellisyyteen. Venaldinen, joka nykyisen jarjestelman aikana tuntee
itsensa onnelliseksi Venajalla, on joko sellainen, joka luulee, ettei ihmisella sielua olekaan, tai sitten
sellainen, joka ei anna sille mitaan arvoa, vaikka uskoisikin sen olevan. Nihilisti, joka ei pida millaan
valia, koska han tietaa kaiken arvonannon olevan pahasta, ja joka ottaa kaikki karsimykset vastaan
toteuttaakseen henkilollisyyttaan, on oikea kristitty. Hanessa on kristillinen ihanne toteutunut.

Ja kuitenkaan ei Kristus noussut esivaltaa vastustamaan. Han mukautui Rooman keisarikunnan
maaraamisvallan alle ja maksoi veronsa. Han sieti juutalaista pappisvaltaa eika tahtonut asettua sen
vakivaltaa vastaan. Hanella ei ollut, kuten sanottu, mitaan ajatusta yhteiskuntajarjestyksen
muuttamiseksi. Mutta nykyisella maailmalla sellainen ajatus on. Se suunnittelee koyhyyden poistamista
ja sen kurjuuden, mika siita johtuu. Se tahtoo vapautua karsimyksista. Ja sen se tulee tekemaan
sosialismin ja tieteen avulla. Sen paamaarana on oleva yksilollisyys, mika ilmenee ilona. Tama
yksilollisyys tulee olemaan valjempaa, taydellisempaa ja ihanampaa kuin mikaan koskaan ennen on
ollut. Karsimys ei ole taydellisyyden viimeinen muoto. Se on vain sen edeltaja ja vastus, mika aiheutuu
huonoista, epaterveellisista ja epaoikeudenmukaisista olosuhteista. Kun kaikki paha, taudit ja vaaryys
on poistettu, ei silla enda ole mitaan sijaa. Se on silloin tehtavansa tehnyt. Se on kylla ollut aikamoinen
ty0, mutta nyt se on jo melkein suoritettu. Sen ala vahenee paiva paivalta. Ja ihminen ei sita tule
kaipaamaan.

Silld se, mihin ihminen on pyrkinyt, ei totisesti ole ollut karsimys eikd nautinto, vaan aivan
yksinkertaisesti eldma. Thminen tahtoo elaa voimakkaasti, yhtenaisesti ja eheasti, taydellisesti. Kun han
voi tehda sen harjoittamatta pakkoa muita kohtaan ja olematta muiden pakon alainen, on han oleva
terveempi ja voimakkaampi, kehittyneempi ja enemman oma itsensa. Halu on luonnon sinetti, sen
hyvaksymisen merkki. Kun ihminen on onnellinen, silloin on han my0s sopusoinnussa itsensa ja



ymparistonsa kanssa. Uusi individualismi, jota sosialismi joko tahallaan tai tahtomattaan on edistava,
tulee olemaan taydellista sopusointua. Se tulee olemaan sita, mihin kreikkalaiset pyrkivat, mutta mita
he eivat koskaan saavuttaneet muulla kuin henkisella alalla, heilla kun oli orjia ruokittavanaan, heilla.
Se tulee olemaan sita, mita renesanssi tavoitteli, mutta mita se ei voinut taydellisesti saavuttaa muulla
kuin taiteen alalla, silla kun oli orjia sillakin nalkaa nakemaéassa. Se tulee olemaan uutta hellenismia. Sen
kautta on jokainen saavuttava taydellisyytensa.
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