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Vorwort

Das ungeheure Geschehen des Weltkrieges gliedert sich dem rickwartsschauenden Blick
deutlich in zwei grofSe Abschnitte.

Der erste fand seinen AbschlulS mit dem Verbluten der fast funfmonatigen Offensive unserer
Feinde auf den Schlachtfeldern der Somme, mit der Niederwerfung Rumaniens und mit dem
Scheitern des Friedensvorschlages der Mittelmachte vom 12. Dezember 1916 wie des
Friedensschrittes des Prasidenten Wilson vom 21. desselben Monats.

Die im Januar 1917 beschlossene Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkrieges leitete
hinuber zu dem zweiten Hauptabschnitt, der durch den Eintritt der Vereinigten Staaten in die
Reihe der Kriegfihrenden sein Geprage erhielt.

Der Darstellung des ersten dieser beiden grofSen Abschnitte des Krieges gilt der vorliegende
Band (Band II des Gesamtwerkes).

Der letzte Band, enthaltend die Darstellung des Krieges bis zum Ausbruch der Revolution und
zum AbschluB des Waffenstillstandes befindet sich bereits im Druck und wird in Balde
ausgegeben werden.

Berlin, im Juni 1919

Karl Helfferich

Umfang und Art des Krieges

Ein ungeheures Schicksal war Uber das deutsche Volk hereingebrochen. Allein mit unseren
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Osterreichisch-ungarischen Verbiindeten fanden wir uns gegeniiber der russisch-franzosisch-
englischen Koalition, die von vornherein durch Belgien, Serbien und Montenegro verstarkt war
und der sich noch im Laufe des August auch Japan zugesellen sollte. Unser italienischer
Dreibundgenosse dagegen lehnte es ab, den Biundnisfall als gegeben anzusehen, und erliels eine
Neutralitatserklarung, die den franzosischen Ministerprasidenten zu Worten hoher Freude und
die franzosische Kammer zu einer sturmischen Ovation fur die ,lateinische Schwester”
veranlafSte. Auch Rumanien, das seit vielen Jahren durch eine geheime Militarkonvention mit uns
verbunden war, hielt sich abseits; Konig Carol war nicht stark genug, gegen seine
widerstrebenden Minister und die ententefreundliche 6ffentliche Meinung die Erfillung der von
ihm ibernommenen Verpflichtungen durchzusetzen.

Die Ubermacht der Feinde war erdriickend. Allein RuBland und Frankreich vermochten eine
Truppenmacht ins Feld zu stellen, die der vereinigten deutschen und osterreichisch-ungarischen
erheblich iiberlegen war. Allein die britische Flotte war eine gewaltige Ubermacht gegeniiber
den vereinigten Flotten Deutschlands und seines Bundesgenossen. Nicht minder war finanziell
und wirtschaftlich das ungeheure Ubergewicht auf der andern Seite, und schon die ersten Tage
des Krieges zeigten, dalS unsere Feinde, namentlich England, entschlossen waren, dieses
Ubergewicht bis zum duBersten auszunutzen.

Auch das starkste Herz mufSte sich von der Sorge bedrickt fithlen, wie das deutsche Volk sich
der furchtbaren Ubermacht sollte erwehren kénnen. Es brauchte der ganzen Kraft, die nur das
BewulStsein der guten Sache verleiht, um die bangen Zweifel zu verscheuchen und die mutige
Zuversicht zu schaffen, mit der das deutsche Volk in den Kampf um sein Dasein und seine
Zukunft ging.

Die Straflen hallten wider von dem festen Tritte der Jungmannschaften und der
Landwehrmanner, die, blumengeschmiickt und vaterlandische Lieder singend, ausmarschierten.
Die Hoffnungen und die heiSen Winsche des ganzen deutschen Volkes begleiteten sie. Der
Abschiedsschmerz und die Sorge um das Wiedersehen gingen unter in der Hingabe an das
bedrohte Vaterland. Alles schien klein geworden, was bisher das Leben ausgefiillt hatte; es gab
nur noch eines: die Verteidigung des deutschen Bodens und der deutschen Volksgemeinschaft. In
diesem Gedanken fand sich ganz Deutschland in erhebender Einheit zusammen, alle Stamme,
alle Klassen, alle Parteien. Und diese Einheit, aus der hochsten Not des Vaterlandes geboren,
erschien als Gewahr des Sieges.

Die militarische Gestaltung des Krieges

Die Mobilmachung und der Aufmarsch unserer Truppen vollzogen sich mit der grofsten
Ordnung und Prazision. Der Kriegsminister hat mir gegen Abschlull der Mobilisationsperiode
erzahlt, dal nicht eine einzige Rickfrage der Generalkommandos bei der Zentralinstanz
erforderlich gewesen sei. Am 16. August, nach Vollendung des Aufmarsches, begab sich der
Kaiser mit dem Grofsen Hauptquartier in aller Stille von Berlin nach Coblenz.

Inzwischen harrte das deutsche Volk mit atemloser Spannung der ersten Nachrichten von den
Kriegsschauplatzen.

Mit besonderer Sorge blickte mancher nach der Nordsee in der Erwartung, dals die dort
versammelte britische Flotte, das gewaltigste Geschwader, das je die Welt gesehen hatte, ohne
Zogern zu dem so oft angekindigten Vernichtungsschlage gegen unsere junge Marine ausholen
werde. Aber der erwartete Angriff erfolgte nicht. Die britischen Kriegsschiffe begnigten sich mit
der Jagd auf wehrlose deutsche Handelsschiffe und dem Anhalten neutraler Fahrzeuge, von
denen sie im Widerspruch zu allem Volkerrecht deutsche Passagiere und deutsches Gut
herunterholten. Dagegen 10sten einige kithne Taten unserer Marine grofsen Jubel aus, so gleich in
den ersten Tagen des Krieges der Durchbruch der ,Goben” und der ,Breslau” durch ein starkes
feindliches Geschwader bei Sizilien und ihr Einlaufen in die Dardanellen, vor allem aber die
Versenkung der drei englischen Kreuzer durch das U-Boot des Kapitanleutnants Weddigen.

Von den Kriegsschauplatzen zu Lande kam die erste wichtige Nachricht am Morgen des 7.
August: ein von einer kleinen Truppe unternommener Handstreich auf Liittich sei nicht gegliickt.
Um so freudiger wurde am Abend desselben Tages die Nachricht aufgenommen, dal’ die Festung
Luttich in unseren Handen sei. Das war der erste grofSse Erfolg. Er war zu verdanken dem vor
nichts zurickschreckenden Draufgangertum des damaligen Generalmajors Ludendorff und der
alle bisherigen Begriffe tbersteigenden Wirkung unserer 42-cm-Geschiitze, die mit ihren
Geschossen auf grofse Entfernungen die starksten Panzertirme wie irdene Topfe zerschlugen.

Nun war die erste Bresche gelegt. Es folgte der unaufhaltsame Vormarsch unserer Truppen
durch Belgien, die Besetzung von Briissel, die Einnahme von Namur und die Schlachten bei
Mons, Charleroi, Dinant, Neufchateau und Longwy, in denen unsere Armeen sich den Weg nach
Frankreich bahnten; dann die wuchtigen Schlage, die das britische Hilfskorps in viertagiger
Schlacht von le Cateau und Landrecies iber Cambrai und St. Quentin warf und grofSenteils
vernichtete. Inzwischen hatte die Armee des bayrischen Kronprinzen die in das deutsche
Lothringen eingedrungenen Franzosen zwischen Metz und den Vogesen gefafst und in einer
groRen Schlacht geschlagen. Kleinere MiRerfolge, wie die Schlacht von Milhausen, in der die
geplante Abschnirung der franzosischen Truppen nicht gelang, taten dem erfreulichen
Gesamtbilde keinen Eintrag. Unaufhaltsam schienen sich die gewaltigen deutschen
Heeresmassen vorwarts zu walzen und jeden Widerstand vor sich zu zerbrechen. Am 4.
September konnte der Kaiser in Luxemburg, wohin inzwischen das GrofSe Hauptquartier verlegt
worden war, zu mir sagen: , Wir haben heute den funfunddreiRigsten Mobilmachungstag. Reims
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ist von unsern Truppen besetzt, die franzosische Regierung hat ihren Sitz nach Bordeaux verlegt,
unsere Kavalleriespitzen stehen 50 Kilometer vor Paris!“

Freilich, als ich am Abend desselben Tages, vor meiner Riickreise in die Heimat, den Chef des
Generalstabs des Feldheeres besuchte, erhielt das glanzende Bild, das ich mir aus den Berichten
uber die Siege und den Vormarsch unserer Truppen gemacht hatte, einen ernsten Schatten. Ich
fand den Generalobersten von Moltke keineswegs in froher Siegesstimmung, sondern ernst und
bedriuckt. Er bestatigte mir, dall unsere Vortruppen 50 Kilometer vor Paris standen; ,aber” —
fugte er hinzu — , wir haben in der Armee kaum mehr ein Pferd, das noch eine andere Gangart
als Schritt gehen kann.” Nach einer kurzen Pause fuhr er fort: ,Wir wollen uns nichts vormachen.
Wir haben Erfolge gehabt, aber wir haben noch nicht gesiegt. Sieg heiSt Vernichtung der
Widerstandskraft des Feindes. Wenn sich Millionenheere gegeniiberstehen, dann hat der Sieger
Gefangene. Wo sind unsere Gefangenen? Einige zwanzigtausend in der Lothringer Schlacht, da
noch zehntausend und dort vielleicht noch zwanzigtausend. Auch die verhaltnismallig geringe
Zahl der erbeuteten Geschutze zeigt mir, dall die Franzosen sich planméafSig und in Ordnung
zuruckgezogen haben. Das Schwerste steht uns noch bevor!”

Die folgenden Tage brachten die grofSe franzosische Gegenbewegung, die man sich gewohnt
hat, als die ,Marneschlacht” zu bezeichnen. Trotz taktischer Erfolge unseres schwer
angegriffenen rechten Fliugels endigten die Kampfe mit einem strategischen Rickzuge. Unsere
Generalstabsberichte zeigten in den kritischen Tagen eine Zuriickhaltung, die unserm Volk den
Ernst der Lage nicht zum Bewuftsein kommen lief. Die damals bei uns noch nicht
veroffentlichten franzdsischen und englischen Heeresberichte der zweiten Septemberwoche
stromten iiber von Siegesjubel. Namentlich die franzosischen Berichte liefSen unsere Armeen in
voller Auflosung und in unaufhaltsamer Flucht erscheinen. Auch die privaten Nachrichten, die
von der Front ihren Weg nach der Heimat fanden, lauteten nicht ermutigend. Es waren fiir den
Wissenden sorgenvolle Tage und schlaflose Nachte.

Allmahlich klarte sich die Lage. Unsere Armeen hatten eine stark befestigte
Verteidigungsstellung zwischen Noyon, nordlich Reims und Verdun bezogen, an der sich der
franzosische Gegenstols endgiltig brach. Franzosisch-englische Versuche, uns durch
Uberfliigelung in der rechten Flanke zu fassen, wurden abgewiesen, wiederholten sich aber
immer wieder, und zwar fortschreitend in nordlicher Richtung. Alle Versuche des Feindes,
durchzubrechen und unsere riuckwartigen Verbindungen zu bedrohen, wurden in heftigen
Kampfen, so bei Bapaume und Albert, abgewiesen.

Mit der Einnahme von Antwerpen am 9. Oktober und der bald darauf folgenden Besetzung von
Ostende war fur unsern rechten Fliigel eine starke Anlehnung an die Nordsee gewonnen. Aber
unserem Versuche, mit dem Einsatz unserer besten Kraft an der Yser und bei Ypern die
feindliche Front zu zerbrechen, die Heere der Verbiindeten vom Meere abzudrangen und sie
endgiiltig zu uberfligeln, blieb, trotz des beispiellosen Heldenmutes unserer Freiwilligen-
Regimenter und aller unsagbaren Opfer, der Erfolg versagt. Nachdem der Feind zur
Unterstitzung seiner erlahmenden Widerstandskraft das Meer ins Land hereingelassen und den
grofSten Teil des Kampfgelandes in Sumpf und See verwandelt hatte, flaute im November nach
einer letzten gigantischen Anstrengung bei Ypern das furchtbare Ringen ab. Auch hier erstarrte
der Kampf zum Stellungskrieg. Ebenso blieben unsere Versuche, auf unserm linken Fligel die
Sperrfortkette Verdun-Toul zu sprengen, trotz einzelner Erfolge im ganzen fruchtlos. Der Feldzug
auf dem westlichen Kriegsschauplatze war im November auf der ganzen Linie zum Stehen
gekommen. Die Hoffnungen auf eine schnelle Entscheidung und ein baldiges Ende des Krieges
mufSten begraben werden.

Auch im Osten war inzwischen schwer gekampft worden. Gleich nach Ausbruch der
Feindseligkeiten hatte es sich gezeigt, wie weit die russische Mobilmachung an unsern Grenzen
bereits vorgeschritten war. Unsere in Ostpreulien stehenden schwachen Krafte wurden alsbald
von einer groflen Armee angegriffen und mulfSten, trotz heldenhafter Gegenwehr, wertvolle Teile
der Provinz dem Feinde preisgeben. Sengend und brennend, pluindernd und mordend ergossen
sich die russischen Horden iber das bliihende Land. Das iiber Erwarten rasche Vordringen des
Feindes, die verzweifelten Hilferufe der Einwohner und die Entristung tiber die russische
Barbarei bestimmten unsere Oberste Heeresleitung, frither als urspringlich geplant eine
Gegenaktion in die Wege zu leiten. Der General von Hindenburg, der kurz vor dem Kriege seinen
Abschied genommen hatte, wurde zum Fihrer der neuzubildenden Ostarmee ausersehen, der
Generalmajor Ludendorff wurde zu seinem Stabschef ernannt. Dem Genie der beiden sich
gegenseitig auf das Gliucklichste erganzenden Feldherren gelang es, in den Schlachten bei
Tannenberg und an den Masurischen Seen die gewaltige russische Ubermacht vernichtend zu
schlagen und unsere Ostmark vom Feinde zu befreien. Der Jubel in ganz Deutschland war
grenzenlos. Die Namen Hindenburg und Ludendorff waren in aller Munde; ihre mit einem
Schlage gewonnene Volkstumlichkeit ist wahrend des ganzen Krieges von keinem andern
Feldherrn oder Staatsmann auch nur annahernd erreicht worden.

Aber auch die ostpreufSischen Schlachten fithrten, so grofs der Erfolg war, keine Entscheidung
herbei. Unsere 0Osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen hatten im sudlichen Polen und in
Galizien schwere Niederlagen erlitten. Die Bukowina und der grofste Teil von Galizien mulSsten
preisgegeben werden, und die Russen schickten sich an, iiber den Karpathenkamm nach Ungarn
einzudringen. Ein kraftvoller Vorsto Hindenburgs gegen Warschau und der Osterreicher gegen
Iwangorod mufRten abgebrochen werden. Schlesien erschien auf das AuRerste bedroht, und
Ostpreuflen erlebte einen zweiten Russeneinfall. Wenn es auch gelang, Ostpreufen zum
zweitenmal zu befreien, die Gefahr fiir Schlesien abzuwenden und den Krieg erneut nach Polen
zu tragen, so gestattete gegen die Wende des Jahres 1914 die Lage auf dem oOstlichen
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Kriegsschauplatz keine Tauschung dariiber, dafl auch von hier keine schnelle Entscheidung und
kein baldiges Kriegsende zu erwarten war. Was im ersten jahen Ansturm in West und Ost nicht
geglickt war, den Feind vernichtend zu schlagen und ihn zu einem unser und unserer
Verbliindeten Dasein sichernden Frieden bereit zu machen, das konnte jetzt nur noch von zahem
Kampf und entschlossenem Durchhalten erwartet werden. Vielen wurde es jetzt erst bewulst, vor
welche Schicksalsprobe unser Volk gestellt war.

Der Krieg und die deutschen Finanzen

Wahrend das Heer unsere Grenzen schiitzte und den Krieg in Feindesland trug, spannte auch
die Heimat alle Krafte an, um den Erfordernissen des Krieges gerecht zu werden. Mehr denn
jemals zuvor war dieser Krieg von seinem Anbeginn an nicht nur ein Krieg der Waffen, sondern
auch ein Krieg der Finanzen und der Wirtschaft aller beteiligten Volker.

Meine Stellung in der Direktion des grofSten deutschen Finanzinstituts gab mir Gelegenheit,
auf diesem Felde mitzuarbeiten.

Schon in den Jahren vor dem Kriege hatte ich die Bestrebungen des Reichsbankprasidenten
Havenstein, das deutsche Geld- und Kreditwesen auf eine moglichst solide, auch gegeniiber
schweren Erschutterungen wirtschaftlicher und politischer Art widerstandsfahige Grundlage zu
stellen, in meinem Wirkungskreise nach Kraften unterstiitzt. Meine Kollegen in der Direktion der
Deutschen Bank setzten in guter alter Tradition ihren Stolz nicht nur in die Ausdehnung der
Geschafte der Bank, sondern mehr noch in die Aufrechterhaltung und Verbesserung der
Liquiditat ihres Standes; hier wurde die Berechtigung der Havensteinschen Bestrebungen nicht
nur theoretisch anerkannt, sondern auch praktisch betatigt. Die seit dem Jahre 1905 sich
ubersturzenden politischen Krisen zeigten, wie notwendig es war, das gesamte deutsche
Kreditwesen, das durch die ungestime wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands auf das
Starkste angespannt war, krisenfest zu machen. In dieser Richtung lag die Verstarkung des
Goldbestandes der Reichsbank als unserer nationalen Goldreserve, die Verbesserung der
Zahlungssitten durch die Ausdehnung des Scheck- und Giroverkehrs, die Einschrankung der
Festlegung der Bankdepositen in langfristigen und immobilen Krediten, die Beseitigung der
Abhangigkeit des deutschen Geldmarktes von kurzfristigen Auslandskrediten, die innere
Konsolidierung der groflen Unternehmungen durch eine vorsichtige Dividenden- und
Reservenpolitik.

Schon die Marokkokrisis von 1911 hatte gezeigt, dall diese Bemiithungen nicht vergeblich
gewesen waren. Das deutsche Geld- und Kreditwesen zeigte damals schon, im Vergleich mit
Frankreich und selbst England, eine erfreuliche Widerstandsfahigkeit. Die namentlich im
Ausland, aber auch in Deutschland selbst verbreitete Auffassung, das deutsche
Wirtschaftsgebaude sei ein Kolofs auf tonernen Fiuflen, das deutsche Kreditsystem sei ein
Kartenhaus, das beim ersten scharfen Windsto zusammenbrechen miisse, hatte sich damals
schon als tiberholt erwiesen. Freilich, unsere Gegner, namentlich die Franzosen, haben das nicht
wahr haben wollen. Obwohl die Borse und der Geldmarkt in Paris und sogar in London, wie sich
an den Kursen der Wertpapiere und den Geldsatzen ohne weiteres ablesen liel3, durch die
Erschiitterung der Marokkokrisis starker in Mitleidenschaft gezogen wurden als bei uns, blieb
nicht nur die offentliche Meinung, sondern — von wenigen Ausnahmen abgesehen — auch der
engere Kreis der Fachleute in Frankreich bei der vorgefalSten Meinung von unserer unbedingten
finanziellen Unterlegenheit; ja es bildete sich die Legende, die Gefahr des finanziellen
Zusammenbruchs habe es fiir Deutschland unmoglich gemacht, es auf einen Krieg ankommen zu
lassen. Ich habe diesen Glauben an unsere finanzielle Unzulanglichkeit, der mir in auslandischen
Kreisen immer wieder entgegentrat, stets als eine Verstarkung der dem Weltfrieden ohnehin
schon drohenden Gefahren angesehen; denn dieser Glaube konnte in kritischen Situationen
leicht dazu fithren, unsere Gegner zu einer Uberspannung ihrer Anspriiche und Zumutungen zu
verleiten. Ich habe mich deshalb fiur verpflichtet gehalten, diesen irrigen Vorstellungen
entgegenzutreten, insbesondere dann, wenn sie, was vorkam, von Deutschland aus Nahrung
erhielten. Noch kurz vor Ausbruch des Weltkrieges, im Juni 1914, habe ich im Vorwort zur
vierten Auflage meines Biichleins iiber , Deutschlands Volkswohlstand“ ausgefiihrt:

»Es ist geradezu ein Weltinteresse, dals die Illusion verschwindet, durch Mittel der finanziellen
Politik konne erreicht werden, was bisher weder durch militarische Macht noch durch Allianzen
und Ententen zu erreichen war: die Niederkampfung Deutschlands.”

Nun brach der Sturm des Krieges uiber die Welt herein und erschiitterte den wirtschaftlichen
Aufbau aller beteiligten Volker in seinen Grundfesten.

Schon seit dem Attentat von Sarajewo lag ein dumpfes Unbehagen iiber den finanziellen
Markten der Welt. Das osterreichisch-ungarische Ultimatum an Serbien und die ungeniigende
Antwort der serbischen Regierung, dazu die Stellungnahme RufSlands, das erklarte, ,nicht
indifferent bleiben zu konnen”, brachten das Ungewitter zum Ausbruch. Alles, was bisher an
Werten als fest und sicher galt, geriet ins Schwanken. Bares Geld, womoglich blankes Gold,
erschien als der einzige feste Pol in der Erscheinungen Flucht. Die Borsen wurden von allen
Seiten mit Verkaufsauftragen uberschuttet; die Geldinstitute wurden mit Kreditantragen und
Wechseleinreichungen bestiirmt; Kredite wurden gekiindigt; bei den Banken und Sparkassen
drangte sich die Kundschaft, um Guthaben und Einlagen zuriickzuziehen.

Es galt, alle Kraft einzusetzen, um die Sturmflut der Panik einzudammen und der Besonnenheit
wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen. Jetzt hatte sich zu bewahren, was Deutschland in den
letzten Jahrzehnten an echter finanzieller Kraft gewonnen und an wirksamer finanzieller
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Organisation aufgebaut hatte. Die groen Berliner Banken und Bankiers, die sich seit Jahren in
der sogenannten ,Stempelvereinigung” zusammengeschlossen und dort an ein einheitliches
Handeln in allen Fragen von allgemeinem Interesse ihres Berufes gewohnt hatten, vereinigten
sich alsbald zu einem gemeinschaftlichen Vorgehen, um in engster Fithlung mit der Reichsbank
und der Seehandlung durch eine Intervention auf den Effektenmarkten, durch Aufrechterhaltung
der Kredite und Schaffung erweiterter Kreditmoglichkeiten fiir Beruhigung zu sorgen und die
Weiterfihrung einer geordneten wirtschaftlichen Tatigkeit zu ermoglichen. Jeden Vormittag
versammelten sich in jener kritischen Zeit die Vertreter der an die ,Stempelvereinigung”
angeschlossenen Finanzinstitute im Sitzungssaal der Deutschen Bank, um tber die Lage und die
gemeinschaftlich zu ergreifenden MafSnahmen zu beraten. Wir alle waren durchdrungen von der
Uberzeugung, daR in jener schweren Lage jede Angstlichkeit und Engherzigkeit der in der
deutschen Finanzwirtschaft fiihrenden Stellen verhangnisvoll wirken miisse; dall nur ein
grofszugiges und weitherziges Verhalten gegenuber den Erfordernissen der Stunde die Lage
retten konne; dall schliefflich den deutschen Banken ihr in langer Arbeit und in ernster
Selbstbeschrankung gefestigter Stand es gestatte, jetzt in den Zeiten der Not vor den Rifs zu
treten und im Interesse des Ganzen grofse Risiken zu ubernehmen. Die strengen Normen in
ruhigen Zeiten haben ihren Zweck in der Sicherung der Bereitschaft fiir den kritischen
Augenblick. Wenn das Pferd uber den Graben soll, heilst es die Zugel locker lassen.

Der Erfolg der zweckmaligen Organisation und des planmafSigen Eingreifens blieb nicht aus.
Die finanziellen Grundmauern der deutschen Wirtschaft zeigten sich dem Sturm der Kriegspanik
gewachsen; unsere finanzielle Widerstandskraft hielt jeden Vergleich aus mit derjenigen unserer
Feinde, die sich auf einen viel alteren Reichtum stiitzen konnten und sich uns gegeniiber bisher
als die unbestritten Uberlegenen gefiihlt hatten.

Unsere Effektenmarkte zeigten in dem Kurssturz, der iiber alle Platze bis hintiber nach
Amerika mit elementarer Wucht hereinbrach, immerhin eine bessere Haltung als diejenigen
Frankreichs und Englands. In der Zeit vom 17. bis 28. Juli 1914 — in den folgenden Tagen kamen
an den meisten Platzen keine ordnungsmafSigen Notierungen mehr zustande — stellte sich die
Kursbewegung der mafllgebenden Staatsanleihen Deutschlands, Frankreichs und Englands wie
folgt:

Kurs vom also

17. Juli 28. Juli Rickgang
3%ige deutsche Reichsanleihe 76,50 73,75 2,75
3%ige franzosische Rente 82,62 77,25 5,37
2Y2%ige englische Konsols 75,81 71,75 4,06

Der Kursrickgang in jenen kritischen Tagen war also bei den deutschen Staatspapieren
erheblich geringer als bei den englischen und namentlich den franzosischen Anleihen. Dabei
gaben die amtlichen Pariser Kurse das wahre Bild nicht annahernd richtig wieder. Der , Temps*
berichtete iiber den Verlauf der Pariser Borse vom 25. Juli, dall die Kammer der Kursmakler sich
angesichts des starken Angebots von 3%iger Rente genotigt gesehen habe, die Notierung eines
niedrigeren Kurses als 78 zu verbieten, obwohl Angebote zu 74 vorlagen.

Was hier in den kritischen Tagen unmittelbar vor Kriegsausbruch in Erscheinung trat, war
nicht etwa nur ein Augenblickserfolg der deutschen Finanzen. Bis zum Fruhjahr 1915 ging die
3%ige franzosische Rente um weitere 12-15% zuruck, die deutsche 3%ige Reichsanleihe nur um
5%%. Wahrend im Durchschnitt des Jahres 1910 die 3%ige franzosische Rente auf 98, die 3%ige
deutsche Reichsanleihe nur auf 84 gestanden hatte, sank jetzt das franzosische Standardpapier
unter den Kurs der mit gleicher Verzinsung ausgestatteten deutschen Staatswerte. Auch der
Rickgang der englischen Konsols war bis zum Frihjahr 1915 mit 7% starker als der Rickgang
der deutschen Reichsanleihe, obwohl die britische Regierung Mindestkurse dekretiert hatte, die
damals im freien Verkehr um 3-4% unterschritten worden sein sollen.

Ebenso wie der Markt der Staatsanleihen, dessen Verhalten typisch war fiur das Verhalten der
fest verzinslichen Werte uiberhaupt, zeigte auch der Markt der Dividendenwerte in Deutschland
eine verhaltnismaRig gute Widerstandskraft. So sanken, um nur ein Beispiel zu geben, die Aktien
des ersten franzosischen privaten Bankinstituts, des Crédit Lyonnais, vom 18.-20. Juli 1914 von
1535 auf 1350 Franken, also um 12% ihres Kurswertes vom 18. Juli; in der gleichen Zeit sanken
die Aktien der Deutschen Bank von 231,60% auf 218%, diejenigen der Diskontogesellschaft von
180,80% auf 170%, beide also um nicht ganz 6% des Kurses vom 18. Juli.

Starker noch als in den Kursen kam die grofSe Widerstandskraft des deutschen Kapitalmarktes
in andern Erscheinungen zum Ausdruck. Die Pariser Borse war in der letzten Juliwoche gendtigt,
zur Vermeidung eines volligen Zusammenbruchs die Ultimoliquidation zwangsweise zu
suspendieren. Ein ahnliches Borsenmoratorium wurde in London notwendig. In Berlin dagegen
blieb die Borse, wenn auch unter Beschrankung auf den Kassahandel, bis zur Proklamation des
Kriegszustandes in Tatigkeit, und die Juliliquidation wurde, im Gegensatz zu London und Paris,
nicht hinausgeschoben, sondern dank der von den Banken gewahrten Erleichterungen ohne
nennenswerte Storung abgewickelt.

Auch dem gewaltigen Andrang nach baren Zahlungsmitteln hat das deutsche Bankwesen —
abgesehen von einem voribergehenden Mangel an Kleingeld — zu ertraglichen Bedingungen
genugen konnen. Die Reichsbank, unterstutzt von den fur den Kriegsfall vorgesehenen und
alsbald in Wirksamkeit tretenden Darlehnskassen, zeigte sich allen Anspriichen gewachsen. In
den beiden Wochen vom 23. Juli bis 7. August 1914 stellte sie dem Verkehr fir mehr als 2
Milliarden Mark Zahlungsmittel der verschiedensten Kategorien zur Verfiigung, ohne mit ihrem
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Diskontsatz starker als von 4% auf 6% in die Hohe zu gehen. In Frankreich und England dagegen
sahen sich die Zentralbanken genoétigt, empfindliche Restriktionen in der Diskontierung von
Wechseln eintreten zu lassen. Die Bank von England mufSte ihren Diskontsatz in den drei Tagen
vom 23. zum 25. Juli sprungweise von 3% auf 10% hinaufsetzen. Wahrend die Privatbanken in
Deutschland, gestutzt auf den Rickhalt, den ihnen die Reichsbank bot, anstandslos alle von ihnen
verlangten Auszahlungen leisten, ihre Kredite aufrechterhalten und erweitern konnten, sahen sie
sich in Frankreich und England alsbald vor ernsthaften Schwierigkeiten. In Frankreich lieSen
sich die Banken und Sparkassen die gesetzliche Ermaéachtigung geben, auf die bei ihnen
stehenden Guthaben nur bescheidene Teilbetrage auszuzahlen. In England wulSte man sich nicht
anders zu helfen, als dafs der auf den ersten Montag im August fallende ,Bankfeiertag” auch auf
die folgenden drei Tage ausgedehnt wurde, was praktisch einer Sperre der Bankschalter
wahrend der stirmischsten Tage gleichkam. Aullerdem sah man sich in allen kriegfihrenden
Landern, auler Deutschland, und in zahlreichen neutralen europaischen und iberseeischen
Landern genotigt, Moratorien einzufiithren, teils fir den Wechselverkehr, teils fiir den gesamten
Bankverkehr, teils fiir alle Zahlungsverpflichtungen unter Privaten. In Deutschland dagegen kam
man in eingehenden Beratungen aller beteiligten Instanzen zu dem Entschluf3, von dem Erlaf§
eines Moratoriums abzusehen. Man begniigte sich mit Gegenmalnahmen, die die deutsche
Geschaftswelt vor der Wirkung der im Ausland erlassenen Moratorien schiitzten. Aullerdem
wurde die Moglichkeit geschaffen, im Einzelfall beim Vorliegen eines wirklichen Notstandes die
Zahlungsfristen durch gerichtliches Urteil hinauszuschieben. Im tibrigen wurde die
Zahlungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft durch eine Reihe positiver Mafnahmen und
Einrichtungen aufrechterhalten, die das Zusammenwirken der Reichsbank, der Darlehnskassen,
der Genossenschaften und Sparkassen in wirksamer Weise erganzten; so insbesondere durch die
in freiwilligem Zusammenschlufs der beteiligten Kreise geschaffenen Kriegskreditbanken und die
Vereinbarungen der Bodenkreditinstitute iber die Bevorschussung von Hypotheken.

Durch dieses ruhige, sichere und planméafSige Vorgehen gelang es, in wenigen Tagen der
Erregung des Publikums und der Kopflosigkeiten, wie sie in solchen Zeiten immer vorkommen,
Herr zu werden und in der deutschen Geschaftswelt das Vertrauen in die finanziellen Grundlagen
unserer Wirtschaft wiederherzustellen.

Ein Vorfall, der sich in den Tagen der ersten grolien Aufregung bei der Deutschen Bank
abspielte, zeigt, dald in solchen Lagen auf das grofSe Publikum nichts beruhigender wirkt als ein
festes und zuversichtliches Verhalten der Stellen, auf die sich die verangstigten Augen richten.
Aus der Hauptdepositenkasse wurde nach der Direktion gemeldet, der Andrang des Publikums zu
den Auszahlungsschaltern sei ungeheuer und geradezu lebensgefahrlich; es miisse etwas
geschehen, um fur die Aufrechterhaltung der Ordnung zu sorgen. Der Bescheid, der gegeben
wurde, ging dahin, es seien alsbald zwei weitere Schalter fir die Auszahlung zu 6ffnen und das
dem Publikum bekanntzumachen. Die Wirkung war durchschlagend. Viele gingen beruhigt nach
Hause, weil ihnen die Offnung neuer Auszahlungsschalter die Sicherheit gegeben hatte, daR die
Bank imstande und gewillt sei, jede Auszahlung zu leisten.

Schon vor der Beendigung der Mobilmachung und vor den ersten Siegesnachrichten fing das
Publikum an, die in den Tagen der Panik abgehobenen Gelder wieder zu den Banken und den
Sparkassen zuriickzubringen. Auch die gewaltigen Geldsummen, die das Kriegsministerium im
Laufe der Mobilmachung fiir die Beschaffung von Heeresgerat und Heeresausriustung aller Art
verausgabte, fanden bald ihren Weg zurick zu den grofSen Sammelbecken des Geldverkehrs. An
die Stelle der Geldklemme der ersten Wochen trat bald eine grofSe Geldfliissigkeit, die es moglich
machte, die Begebung einer ersten Kriegsanleihe schon fur den Monat September ins Auge zu
fassen.

In der Tat trat Deutschland als der erste unter allen kriegfihrenden Staaten mit einer
Kriegsanleihe an den Markt. Es fehlte nicht an warnenden Stimmen, die einen MilRerfolg
voraussagten. Das klagliche Ergebnis der im Jahre 1870 vom Norddeutschen Bund
ausgeschriebenen Kriegsanleihe schwebte manchem als ubler Vorgang vor Augen. Noch mehr
Bedenken erregte der kithne Vorschlag des Reichsbankprasidenten, die Kriegsanleihe in
unbeschranktem Betrag aufzulegen, damit jedem Zeichner von vornherein die Zuteilung des
vollen gezeichneten Betrages in Aussicht zu stellen und so auf jeden Anreiz zu spekulativen
Zeichnungen und auf jeden Scheinerfolg, wie er in der Uberzeichnung einer in limitiertem Betrag
aufgelegten Anleihe leicht zu erzielen ist, bewulst und absichtlich zu verzichten. Ich hatte
Gelegenheit, mit dem Reichsbankprasidenten das Aktionsprogramm durchzusprechen und ihn
gegeniiber den Stimmen der Bedenklichen in seinen Absichten zu bestarken. Der Erfolg hat der
Kuhnheit recht gegeben. Das Zeichnungsergebnis war rund 4% Milliarden Mark. Das war fast
das Doppelte der bisher groSten Anleiheaktion der Geschichte, der franzosischen Anleihe vom
Juli 1872, die 2400 Millionen Mark erbracht hatte. Dabei hatte sich die Einzahlungsfrist der
franzosischen Anleihe vom Juli 1872 bis zum Herbst 1873, also auf etwa 15 Monate erstreckt,
wahrend der fast doppelt so grofe Betrag der ersten deutschen Kriegsanleihe nach den
Zeichnungsbedingungen in zwei Monaten einzuzahlen war. Ferner war die grolle franzosische
Anleiheaktion erst nach Abschluls des Friedens durchgefiihrt worden, die deutsche Anleihe
dagegen wurde zu Anfang eines unabsehbaren Krieges gezeichnet. Und schlieflich waren die
Zeichnungen auf die franzosische Anleihe zu einem grofSen Teil auf fremden Markten, namentlich
auf dem Londoner Markte, erfolgt, wahrend die 4% Milliarden der ersten deutschen
Kriegsanleihe so gut wie ausschliefSlich eine Leistung des auf sich selbst gestellten deutschen
Volkes waren.

Die Sicherung der finanziellen Grundlagen unserer Wirtschaft und die Beschaffung der fiir den
Krieg erforderlichen Geldmittel war so in den ersten Wochen des Krieges auf das beste
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eingeleitet.
Der Krieg und die deutsche Wirtschaft

Die finanzielle Mobilmachung war in Friedenszeiten grindlich vorbedacht und vorbereitet
worden. Abgesehen von der planmaligen Verbesserung und Kraftigung unserer Geld- und
Kreditverfassung, die sich jetzt so reichlich lohnte, lag der Organisationsplan bereit, nach dem
unser Finanzwesen den Kriegsbediirfnissen angepallt werden sollte. Auf dem Gebiete der
Gutererzeugung und des Warenhandels waren ahnliche Vorkehrungen fur den Kriegsfall nicht
getroffen worden. Wohl hatte unsere Wirtschaftspolitik in ahnlicher Weise unsere gesamte
Volkswirtschaft erstarken lassen und fiir den Kriegsfall tiichtig gemacht, wie unsere Geld- und
Bankpolitik die finanziellen Grundlagen unseres Wirtschaftslebens. Vor allem war es vermoge
unserer Wirtschaftspolitik gelungen, unsere landwirtschaftliche Erzeugung in den letzten
Jahrzehnten vor dem Krieg in noch starkerem Malie zu heben, als unsere Bevolkerung
gewachsen war. Ebenso war die eigene Gewinnung der fur den Krieg wichtigsten industriellen
Rohstoffe, der Kohle und des Eisens, in einem Malie gesteigert und auch technisch
vervollkommnet worden, dall eine Grundlage fur die technisch-industrielle Durchfuhrung des
Krieges gesichert war. Auch hatten wichtige Erfindungen und neue Verfahren unsere
nationalwirtschaftliche Selbstandigkeit, die fiir das Durchhalten eines grofsen Krieges von
besonderer Bedeutung ist, in einigen nicht unwesentlichen Punkten verbessert. SchlielSlich
waren auf dem Gebiet der sozialen Organisation, insbesondere der Ausgestaltung der
Arbeitsnachweise, Fortschritte erzielt worden, die fir die Anpassung unserer Wirtschaft an die
durch den Krieg von Grund aus geanderten Verhaltnisse eine Erleichterung bedeuteten. Aber ein
eigentlicher Organisationsplan fiir die Bereithaltung, Beschaffung und Verteilung der fur das
Leben der Bevolkerung und die Durchfithrung des Krieges erforderlichen Nahrungsmittel und
Rohstoffe, fiir die Umstellung unserer gewerblichen und kommerziellen Tatigkeit und fiur die
Umgruppierung der Arbeitskrafte, wie sie der Krieg erforderlich machen mulfste, war nicht
vorhanden.

Aus den Kreisen des praktischen Wirtschaftslebens heraus war in den Jahren vor dem
Ausbruch des Krieges wiederholt auf diese Liicke in unserer Bereitschaft hingewiesen und u. a.
die Einrichtung eines , wirtschaftlichen Generalstabs” zur Bearbeitung dieser organisatorischen
Aufgaben verlangt worden. Es war aber nichts Durchgreifendes geschehen. Ich habe den
Eindruck, dall man sich bei unseren amtlichen Stellen, denen die Bearbeitung unserer
wirtschaftlichen Angelegenheiten anvertraut war, einmal uber die seit Jahren uber uns
schwebende Kriegsgefahr ebensowenig Rechenschaft gab wie im allgemeinen in unserer
offentlichen Meinung; dall man ferner sich von den wirtschaftlichen Verhaltnissen und
Anforderungen eines modernen Krieges kein hinreichend greifbares Bild machen konnte, um
danach organisatorische Vorbereitungen einzurichten; schlieflich, dalf man weder mit einem
langen Kriege, noch auch mit einem ausgesprochenen Wirtschaftskriege ernstlich rechnete.

Nun war der Krieg da; und die Mafnahmen unserer Feinde, namentlich Englands, zeigten
alsbald, daf dieser Krieg gegen eine gewaltige, uns fast von allen Seiten umfassende Koalition
kein bloBer Krieg der bewaffneten Streitkrafte, sondern auch ein Krieg der Volkswirtschaften, ja
der ganzen Volksgemeinschaften sein werde.

Schon bei dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen lehnte es die britische Regierung ab,
den Schutz, den nach der Haager Landkriegsakte das private Eigentum und die privaten
Forderungen zu beanspruchen hatten, unzweideutig und uneingeschrankt anzuerkennen. Alsbald
nach Kriegsausbruch erliefs sie Verfiigungen, die nach dem alten britischen Recht alle Zahlungen
an die Bewohner der mit England im Kriege liegenden Lander unter Strafe stellten. Das Verbot
wurde bald auf den gesamten Verkehr mit dem Feinde ausgedehnt. Ebenfalls schon in den ersten
Tagen des Krieges wurden die Filialen deutscher Banken in London unter Staatsaufsicht gestellt,
der bald die Anordnung der Zwangsliquidation unter Sequestration des Liquidationserloses
folgte. Im weiteren Verlauf wurden Zwangsverwaltung, Sequestration und Zwangsliquidation
auch auf alle anderen Unternehmungen im Vereinigten Konigreich, den Dominions und Kolonien,
die Deutschen gehorten oder an denen deutsches Kapital in nennenswertem Umfange beteiligt
war, ausgedehnt und namentlich in den uberseeischen Gebieten in der rigorosesten Weise
durchgefiihrt. Dazu kam die Aufhebung von Vertragen mit feindlichen Staatsangehorigen und der
feindlichen Staatsangehorigen zustehenden Patentrechte.

Noch einschneidender waren die britischen Mallinahmen auf dem Gebiet des Seekrieges. Ohne
sich durch die volkerrechtlichen Satzungen irgendwie beirren zu lassen, unterwarf England den
gesamten Seeverkehr auch der Neutralen seiner Kontrolle in der Absicht, jede auch indirekte
Zufuhr fir Deutschland zu verhindern. Dariber hinaus zwang es den Neutralen in ihren eigenen
Landern eine Handelskontrolle auf, die in ihrer Wirkung die Blockade bis an die Landgrenzen
Deutschlands tragen sollte.

Ganz offenkundig und ganz ricksichtslos ging England, von seinen Verbundeten unterstitzt,
von Anbeginn des Krieges an darauf hinaus, die Kriegfuhrung der Land- und Seestreitkrafte zu
erganzen und zu unterstitzen durch eine wirtschaftliche Erdrosselung des deutschen Volkes.
Durch die Abschniurung der Zufuhr kriegswichtiger Rohstoffe sollte Deutschland wehrlos
gemacht, durch die Abschnurung der Zufuhr von Nahrungsmitteln sollte Deutschland
ausgehungert und zur Ubergabe gezwungen werden. Dabei handelte es sich fiir England von
allem Anfang an nicht nur um ein Kriegsmittel, sondern klar erkennbar um einen wesentlichen
Kriegszweck: Deutschland sollte durch den wirtschaftlichen Druck nicht nur — unabhangig von
den militarischen Operationen — zur Kapitulation gezwungen, sondern Deutschlands Stellung in
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der Weltwirtschaft, die England so unbequem geworden war, sollte den todlichen Streich
erhalten. Die Verfolgung und Vernichtung jeder deutschen geschaftlichen Betatigung, jeder
deutschen Wirtschafts- und Kulturarbeit in allen den Gebieten, die fur den britischen Arm
uberhaupt erreichbar waren, gibt davon beredtes Zeugnis. Der britische Vernichtungswille
kannte keine Schranke, weder in geschriebenen Satzungen, noch in der ungeschriebenen
Volkermoral, weder im menschlichen, noch im gottlichen Recht. Alles was in den Bestrebungen
der edelsten Geister der Menschheit bisher erreicht worden war, um die Kriegfuhrung auf die
bewaffneten Streitkrafte zu beschranken und die Leiden des Krieges von der nichtkampfenden
Bevolkerung fernzuhalten, erwies sich vor Englands Gewaltpolitik als eitel Schall und Rauch.

War schon der Krieg gegen eine rein militarisch so starke Koalition fir Deutschland und seinen
Verbliindeten eine in diesem Ausmal in der Geschichte aller Zeiten und Volker bisher unerreichte
Kraftprobe, so wurde die Gefahr der Zermalmung durch die brutale Ubertragung des Krieges auf
das wirtschaftliche Gebiet ins Ungeheuerliche gesteigert. Deutschland war, wie kein zweites
Land auller England selbst, in die Weltwirtschaft verwachsen. Es hatte im letzten Friedensjahr
eine Einfuhr von 10,7 Milliarden Mark gehabt, hauptsachlich Rohstoffe und Nahrungsmittel;
seine Ausfuhr, hauptsachlich aus Fabrikaten bestehend, hatte den Wert von 10,1 Milliarden Mark
erreicht. Wenn wir auch infolge der glicklichen Entwicklung unseres Ackerbaues nur eines
verhaltnismalSig geringen Zuschusses an Brotgetreide aus dem Ausland bedurften, so war doch
unsere Viehwirtschaft, und damit die Versorgung unserer Bevolkerung mit Fleisch und Fett, in
erheblichem Umfange auf fremde Zufuhren an Futtermitteln angewiesen. Von unseren grofSen
Gewerbezweigen war die Textilindustrie, bis auf die geringe einheimische Erzeugung von Wolle
und Flachs, von der Rohstoffzufuhr aus dem Auslande abhéngig. Ahnlich, wenn auch nicht ganz
so schlimm, stand es mit der Lederindustrie. Kohle und Eisen hatten wir im eigenen Land; aber
andere wichtige Metalle kamen vorwiegend, wie das Kupfer, oder ausschliefSlich, wie das Nickel,
aus dem Ausland. Unsere Ausfuhr gab einem groRen Teil unserer arbeitenden Bevolkerung
lohnende Arbeit. Die Ernahrung, Bekleidung und Beschaftigung eines groflen Teiles unserer
Bevolkerung, daruber hinaus die Ausstattung unserer Streitkrafte zu Land und zu Wasser mit
Kriegsgerat, Munition und Proviant wurde durch die Unterbindung unseres Auflenhandels auf
das ernstlichste in Frage gestellt. Die gewaltigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die auch ein
auf das rein Militarische beschrankter Krieg héatte mit sich bringen miissen, wurden ins
Unendliche gesteigert.

Nahezu alles, was zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten und Gefahren zu geschehen hatte,
mulSte improvisiert werden.

Die Aussichten einer reinen Vergeltungspolitik waren schlecht. Wir konnten die
Beschlagnahme deutscher Vermogenswerte, die Zwangsverwaltung und Zwangsliquidation
deutscher Unternehmungen und die anderen gegen deutsches Privatvermogen und deutsche
Privatrechte gerichteten Malinahmen mit den entsprechenden Gegenmalinahmen beantworten
und taten das auch. Aber was an feindlichem Privatvermogen und Privatrechten unserem Zugriff
unterlag, war dem Werte nach nur ein Bruchteil dessen, was bei der weitverzweigten deutschen
Betatigung in dem Machtbereich unserer Feinde der Willkiir von Englandern, Franzosen und
Russen ausgesetzt war. Der volkerrechtswidrigen Unterbindung unserer auslandischen Zufuhren
konnten wir, da England die See beherrschte, zunachst nichts gegeniiberstellen als unseren
wiederholten eindringlichen Appell an die an der Aufrechterhaltung des Volkerrechts mit uns
interessierten Neutralen; die U-Bootwaffe, deren Anwendung wegen ihrer Riuckwirkung auf die
Neutralen, besonders auf die Vereinigten Staaten, von Anfang an als zweischneidig angesehen
werden muldte, kam als Mittel fur eine Gegenblockade erst im weiteren Verlauf des Krieges
ernsthaft in Betracht. Auch auf die sich dem britischen Druck so gefiigig zeigenden uns
benachbarten Neutralen konnten wir nur in sehr beschranktem Umfang einen Gegendruck
ausuben. Thre Abhangigkeit von unserer Kohle und unserem Eisen war nicht entfernt so grols und
so empfindlich wie ihre Abhangigkeit von den unter Englands Kontrolle stehenden Zufuhren von
Nahrungs- und Futtermitteln und an wichtigen iberseeischen Rohstoffen. Immerhin gaben die
uns zur Verfugung stehenden Mittel des Gegendrucks auf diesem Gebiet uns wenigstens einigen
Spielraum.

Es kam darauf an, die bescheidenen Vorteile und Druckmittel, die uns zur Verfiigung standen,
in geschickten Transaktionen und Kombinationen nach jeder Moglichkeit auszunutzen, um die
Erdrosselungsabsichten unserer Feinde zu vereiteln. Es kam weiter darauf an, einen Uberblick
uber die im Inland vorhandenen Bestande der fiir das Durchhalten der Bevolkerung und der
Kriegfuhrung wichtigsten Nahrungsmittel und Rohstoffe Zu gewinnen, die
Erzeugungsmoglichkeiten dieser Stoffe oder geeigneter Ersatzstoffe nach Moglichkeit zu
fordern, ihren Verbrauch zu kontrollieren und zu rationieren und auf die Preisbildung der fiur den
Lebensunterhalt der Bevolkerung wesentlichen Waren einen Einflufs zu gewinnen. Das bedeutete
nicht nur eine den besonderen Verhaltnissen und Bedirfnissen anzupassende Umstellung der
wirtschaftlichen Tatigkeit, sondern eine Neuorganisation unserer Wirtschaftsverfassung im Sinne
des Uberganges von dem individualistischen System der freien wirtschaftlichen Betatigung und
Initiative, das sich in der hinter uns liegenden Friedenszeit von selbst reguliert hatte, zu dem
Versuch einer einheitlichen und planmafigen Leitung der Gltererzeugung und Guterverteilung.

Die Aufgabe war ihrer Art nach vollig neu. Es gab keine Moglichkeit, sich an bereits erprobte
Vorbilder und Methoden anzulehnen; alles mulfste gewissermafRen aus dem Nichts heraus
geschaffen werden.

Die Aufgabe wurde auch keineswegs in ihrem Umfange von Anfang an erkannt. Ich glaube, es
gibt niemanden in Deutschland, der von sich sagen kann, er habe von Anfang an mit einem so
langen Kriege und einer so strengen, sich im Laufe des Krieges immer mehr verscharfenden
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Abschniirung Deutschlands von auswartigen Zufuhren gerechnet. Die Ansicht, dalS ein moderner
Krieg nur von kurzer Dauer sein konne, wog in militarischen wie in wirtschaftlichen Kreisen vor.
Daftir sprach die furchtbare Zerstorungskraft der modernen Kriegswaffen, die rasche
entscheidende Schlage in Aussicht zu stellen schien; ferner die ungeheuerliche Entziehung von
Arbeitskraften durch die auf der allgemeinen Dienstpflicht beruhenden Volksheere, eine
Entziehung, die in ihrer Wirkung auf die Volkswirtschaft mit einem Generalstreik verglichen
worden ist; dann die alle Summen, mit denen Finanzleute und Volkswirtschaftler bisher zu
rechnen gewohnt waren, weit hinter sich lassenden Kosten; schlieflich die Spekulation auf die
menschliche Vernunft, die es nicht zulassen werde, dals die Volker Europas bis zur letzten
Erschopfung ihrer physischen und moralischen Krafte, bis zur letzten Zerstorung ihrer
wirtschaftlichen und kulturellen Werte sich gegenseitig vernichten wiirden.

Gerade von sehr maligebender militarischer Stelle habe ich, wahrend der Krieg bereits im
Gange war, wiederholt die Meinung vertreten horen, dafl das Kriegsende in nicht allzu ferner
Zeit zu erwarten sei. Als ich im Monat November 1914 im GrofSen Hauptquartier zu Charleville
im Einverstandnis mit dem Auswartigen Amt den Vorschlag machte, im Interesse unserer
Kriegfuhrung im Orient — die Turkei war in den letzten Oktobertagen an unserer Seite in den
Krieg eingetreten — die an der Verbindung mit Syrien und Mesopotamien noch fehlenden
Gebirgsstrecken der Bagdadbahn im Taurus und Amanus alsbald mit allen Mitteln auszubauen,
erhielt ich die Antwort: Da die Fertigstellung dieser Strecken erst nach Jahr und Tag zu erwarten
sei, liege kein militarisches Interesse an dem Projekte vor. Die Moglichkeit, dal wir uns Ende
1915 noch im Kriege befinden konnten, wurde nach den Eindriicken, die ich damals empfangen
habe, Uiberhaupt nicht ernstlich in Betracht gezogen. Einer dhnlichen optimistischen Auffassung
begegnete ich noch im April 1915, als ich als Reichsschatzsekretar im GrofRen Hauptquartier
weilte. Man setzte damals groRe Hoffnungen auf gewisse gerade eingeleitete militarische
Operationen, und ich horte die Hoffnung aussprechen, dals, wenn alles gut gehe, der Krieg in
wenigen Monaten zu Ende sein konne.

Ebensowenig wie mit einem mehr als vierjahrigen Krieg hat man die Nachhaltigkeit und
Wirksamkeit unserer Absperrung vom Ausland vorausgesehen. Auch wer England jede Art von
Volkerrechtsbruch, namentlich in der Seekriegfihrung, zutraute, hat in den Anfangen des
Krieges noch hoffen konnen, dall die Maschen des Wirtschaftskrieges weit genug bleiben
wirden, um uns zu gestatten, auf dem Weg tUber die uns benachbarten Neutralen uns wichtige
Zufuhren zu verschaffen. Das Selbstinteresse der Neutralen, namentlich der Vereinigten Staaten,
erschien als ein Faktor, der in unsere Rechnung eingestellt werden konnte. In der Tat hat in den
ersten Kriegsmonaten England auf dieses Selbstinteresse Amerikas einige Riicksicht genommen.
Noch in einer Note vom 7. Januar 1915, mit der die britische Regierung eine Beschwerde der
Regierung der Vereinigten Staaten beantwortete, betonte die britische Regierung, sie habe z. B.
Baumwolle nicht auf die Konterbandeliste gesetzt und bei jeder Gelegenheit ihre Absicht
festgestellt, bei dieser Praxis zu bleiben. In der Tat ist Baumwolle erst in der zweiten Halfte des
Jahres 1915 von der britischen Regierung als Konterbande erklart worden.

So entwickelte sich im Laufe des Krieges erst allmahlich der ganze Ernst der Lage und damit
die Erkenntnis der ganzen Grofle der zu bewaltigenden Aufgabe. Unsere Kriegswirtschaft ist
nicht entstanden aus einem von vornherein die Aufgabe in ihrer Gesamtheit umfassenden
einheitlichen Plan; sie ist allmahlich herausgewachsen aus tastenden Versuchen und aus oft
unzulanglichen, oft tber das Ziel hinausschieSenden NotmafBnahmen, mit denen die
wirtschaftlichen Berufskreise und die staatlichen Gewalten den immer schwerer und dringender
werdenden Anforderungen der Zeit gerecht zu werden suchten. An ihrem Anfange stand der
unmittelbar nach dem Kriegsausbruch einsetzende ZusammenschluS grofer an dem Bezug
auslandischer Rohstoffe interessierter Kreise des Gewerbes und Handels zur gemeinsamen
Uberwindung der sich auftiirmenden gewaltigen Schwierigkeiten durch einheitliches Vorgehen
und gemeinsames Tragen der mit einem Schlage so enorm gestiegenen Risiken
(Zentraleinkaufsgesellschaft, Kriegsausschuls fur Ole und Fette, Kautschukabrechnungsstelle u.
a. m.); ferner die Errichtung der Kriegsrohstoffabteilung im Kriegsministerium zum Zweck der
Sicherung und Beschaffung der kriegsnotwendigen Rohstoffe; dann gewisse Notmafsnahmen auf
dem Gebiete der Ernahrungspolitik, wie die — tUbrigens von der Vertretung der Landwirtschaft
selbst angeregte — Festsetzung  von Hochstpreisen fur  Brotgetreide, die
Ausmahlungsvorschriften, die Schaffung eines einheitlichen Kriegsbrotes, die
Verwendungsbeschrankung (Verbot der Verfitterung von Brotgetreide) wund ahnliche
MafBnahmen mehr. Von diesen Anfangen ausgehend, erstreckte sich die Kriegswirtschaft auf
immer weitere Gebiete unserer ganzen Wirtschaft. Zu dem einen sich immer weiter
ausdehnenden Kreis von Waren erfassenden System der Hochstpreise, Richtpreise und
Preisprifung kamen immer weitergehende Verwendungsbeschrankungen, Beschlagnahmen,
Enteignungen, Ablieferungsverpflichtungen, Rationierungen des Verbrauchs durch Karten,
Bezugsscheine und Verteilungsschlissel, eine fortschreitende Zentralisation der Beschaffung und
Bewirtschaftung von wichtigen Nahrungsmitteln, Rohstoffen und Fabrikaten; weiterhin staatliche
Eingriffe in den Aufbau einzelner Gewerbezweige im Wege zwangsweisen Zusammenschlusses,
verbunden mit Stillegungen und Produktionsregulierungen; schlieSlich der Versuch einer
staatlichen Regulierung der wirtschaftlichen Arbeit durch das Hilfsdienstgesetz. Erganzt wurde
diese Entwicklung der kriegswirtschaftlichen Organisation durch die Mitwirkung der
wirtschaftlichen Verbande des Unternehmertums und der Arbeiterschaft, durch die mit
bewundernswerter Tatkraft und erstaunlichem Erfolg durchgefithrte Anpassung der
Gutererzeugung in Landwirtschaft und Gewerbe an die neuen Verhaltnisse und an die gewaltigen
Anforderungen des Krieges, durch die im Zusammenwirken von Wissenschaft, Technik und
wirtschaftlicher Tatkraft erzielten Fortschritte im Produktionsverfahren, die zu einer ungeahnten
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Steigerung der wirksamen Ausnutzung von Stoffen und Kraften fihrten und teilweise ganz neue
Wege von bleibender Bedeutung erschlossen.

Ich werde im weiteren Verlaufe meiner Darstellung Gelegenheit haben, auf einzelne Teile der
Entwicklung unserer Kriegswirtschaft, an denen ich personlich mitzuarbeiten berufen war, des
naheren einzugehen.

Die politische und militarische Entwicklung des Krieges
bis zum Friedensangebot

Die groflen militarischen Entscheidungen der ersten Kriegsmonate hatten uns in die
Verteidigung gebracht. Im Westen in einer festen, weit in das Feindesland ausholenden Linie, die
im Stellungskrieg gehalten werden mulfSste. Im Osten in einem weiten freien Raum, der eine
offensive Verteidigung im Bewegungskrieg gestattete. Starke feindliche Ubermacht hier wie
dort, dazu eine Ubermacht, die — wenigstens soweit RufSland und das britische Imperium in
Betracht kamen — durch vermehrten Krafteeinsatz noch einer wesentlichen Steigerung fahig
war. Und diese feindliche Ubermacht konnte aus ihrer freien Berithrung mit der gesamten Welt
Erganzung und Entlastung finden, wahrend die Mittelmachte auf sich selbst gestellt waren.

Wir standen, wie am ersten Tage des Krieges, so nach den ersten gewaltigen Kraftproben vor
der Gefahr, trotz allen Heldentums und aller Heldentaten erdrosselt und zermalmt zu werden. In
dieser Lage hiel8 es, nach jeder moglichen Hilfe ausschauen, die uns aus der furchtbaren
Umklammerung befreien konnte.

Die Tiirkei als Bundesgenosse

Wahrend unser italienischer und unser rumanischer Bundesgenosse sich von Anfang an der
Erfullung ihrer Bundespflicht enthielten, wahrend Japan seine zunachst erklarte Neutralitat
schon am 19. August durch sein an uns gerichtetes Ultimatum aufgab und sich der Koalition
unserer Feinde anschlof3, wahrend die Neutralen abwartend und zumeist mit fiir uns recht
kihlen Gefiithlen beiseite standen, stellte sich die uns seit langem befreundete, aber niemals
verbundete Turkei als ein willkommener und wichtiger Mitkampfer ein.

Ich habe im ersten Teil dieses Buches die Belastungsproben skizziert, denen die deutsch-
turkische Freundschaft seit der jungturkischen Revolution ausgesetzt war, und denen sie sich
gewachsen gezeigt hat. Deutschlands territoriale Uninteressiertheit an den Fragen des naheren
Orients, sein positives Interesse an der Aufrechterhaltung der Unversehrtheit, der
Unabhangigkeit, der wirtschaftlichen, militarischen und politischen Erstarkung der Tiirkei war so
offenkundig und trat in so konkludenten Handlungen zutage, dafl auch die westmachtlich
voreingenommenen jungturkischen Politiker, sobald sie an der Macht und Verantwortung waren,
sich wohl oder ibel zu Deutschland hingedrangt sahen. Selbst das Vorgehen unseres
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen in der bosnischen Frage und die tripolitanische
Brutalitat Italiens hatten die aus den wahren Interessen der Turkei erwachsende
Wiederannaherung an Deutschland nicht hindern konnen.

Als der Krieg ausbrach, konnte in Stambul kein Staatsmann dariiber im unklaren sein, daf$ im
Falle eines Sieges der Entente RufSland nach Konstantinopel greifen und dall niemand ihm das
verwehren werde. Zu oft und zu deutlich war in den letzten Jahren von RulSland her proklamiert
worden, dals der Weg nach Konstantinopel iber Berlin und Wien fithre. Der Krieg war also von
Anfang an, ob die Turkei beiseite stand oder ob sie eingriff, ein Krieg um die Existenz des
turkischen Reiches. Die Tiirkei hatte die Wahl, ob sie durch ein Eingreifen an der Seite der
Mittelmachte das ihrige zur Abwendung der Vernichtung tun oder ob sie in willenlosem
Geschehenlassen ihr Schicksal hinnehmen wollte.

Die britische Politik versaumte nicht, der tiurkischen Regierung sofort mit Eindringlichkeit zu
zeigen, wo ihr Platz in diesem Volkerringen sei. Schon am 2. August 1914 beschlagnahmte sie
zwei von der Tirkei auf Drangen des britischen Botschafters in England in Bestellung gegebene
und im voraus bezahlte Kriegsschiffe.

Schon in jenen Tagen wurde zwischen dem deutschen Botschafter Freiherrn von Wangenheim
und der turkischen Regierung ein Bundnisvertrag vereinbart, fiir dessen Zustandekommen sich
auf turkischer Seite vor allem der Kriegsminister Enver Pascha einsetzte.

Am Abend des 10. August erschienen die beiden deutschen Kriegsschiffe ,Goben” und
,Breslau”, die im Mittelmeer der feindlichen Ubermacht glicklich entronnen waren, vor den
Dardanellen. Sie erhielten die Erlaubnis zur Einfahrt; denn die turkische Regierung hatte die
beiden Schiffe in Erwartung ihrer gliicklichen Ankunft von der deutschen Regierung gekauft.
Entristeter Protest der Ententemachte. Zusammenziehung eines Ententegeschwaders vor den
Dardanellen. Darauf am 28. September Sperre der Dardanellen.

Fir die deutsche Kriegspolitik war schon mit dieser Etappe ein wichtiger Erfolg erzielt. Die
Verbindung der Westmachte mit RufSland durch die Ostsee war durch den Krieg zerschnitten.
Wenn jetzt auch der GrofShandelsweg durch die Dardanellen gesperrt war, so blieb nur noch der
fir umfangreiche Transporte infolge des Mangels an Eisenbahnen in Nordrufland nicht
praktikable Weg uber Archangelsk. Die Dardanellensperre machte die Unterstutzung der Entente
auf dem westlichen Kriegsschauplatz durch russische Mannschaften fiir lange Zeit unmaoglich, sie
schrankte die Moglichkeit der Versorgung Ruflands mit westmachtlichem Kriegsmaterial
erheblich ein, und sie unterband die Belieferung Frankreichs und Englands mit russischem
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Getreide.

Es konnte fraglich erscheinen, ob es im deutschen Interesse lag, die durch drei Kriege
geschwachte Turkei zu veranlassen, weiter zu gehen und aktiv in den Krieg einzugreifen. Die
Moglichkeit, auf dem Wege iiber die Tiirkei und mit Hilfe der Turkei das britische Reich an
lebenswichtigen Punkten anzugreifen, etwa am Suezkanal oder gar Uiber den Persischen Golf in
Indien, hatte zwar in der englischen Agitation gegen die Bagdadbahn und leider auch in gewissen
leichtfertigen deutschen Veroffentlichungen eine Rolle gespielt; aber bei nilichterner und
sachkundiger Beurteilung mufste man die Durchfithrbarkeit und die Aussichten auch nur einer
Aktion gegen den Suezkanal so lange als aullerst zweifelhaft betrachten, als einmal ein
ungehinderter Verkehr zwischen den Mittelmachten und der Turkei nicht gesichert war und als
ferner die Eisenbahnverbindung zwischen Konstantinopel und Syrien im Taurus- und
Amanusgebirge noch die empfindlichen Liicken aufwies. Im ibrigen bot die Turkei sowohl im
siidlichen Mesopotamien den Englandern als auch in Nordostanatolien den Russen wegen des
Fehlens jeder Eisenbahnverbindungen gefahrliche Angriffsflachen; ja, es war nicht einmal als
unbedingt sicher zu betrachten, ob die Dardanellen, trotz der in den letzten Jahren
durchgefuhrten Modernisierung ihrer inneren Befestigungsanlagen, einem energischen und
nachhaltigen Angriff wiirden standhalten konnen. Auf den ,Heiligen Krieg”, von dem manche die
Revolutionierung Agyptens und Indiens erwarteten, habe ich nach meiner Kenntnis des stumpf
und unfanatisch gewordenen Islam niemals grofse Hoffnungen gesetzt, solange wir nicht selbst
die Bewegung in jene Lander tragen konnten.

Diese Ansichten wurden auch in unserem Auswartigen Amt geteilt, und man hat es deshalb
wohl vermieden, die Turken zum Eintritt in den Krieg allzu eifrig zu drangen. Aber die Dinge
drangten von selbst in dieser Richtung. Es zeigte sich bald, dals die Ententemachte sich mit der
Sperrung der Dardanellen nicht abfinden und der Tirkei nur die Wahl lassen wiirden, sich klipp
und klar zu entscheiden. Die Wahl der turkischen Staatslenker war im voraus getroffen.
Vergeblich bot die Entente der Tiirkei die Garantie ihres Besitzstandes; die Turkei hatte mit
solchen Garantien zu schlechte Erfahrungen gemacht. Der Druck der Ententemachte verstarkte
sich. Ende Oktober kam es bei der Einmiindung des Bosporus in das Schwarze Meer, wo
russische Kriegsfahrzeuge Minen legten, zu einem ZusammenstoS zwischen tiurkischen und
russischen Seestreitkraften: die Kriegserklarung erfolgte aus dem Munde der Schiffsgeschiitze.

Deutschland hatte einen politischen Sieg erfochten; es hatte zu einer Zeit, in der es in West
und Ost in die schwersten Kampfe gegen eine erdriickende Ubermacht verstrickt war, einen
Bundesgenossen gewonnen, dessen nicht zu unterschatzendes Gewicht auf der Wage des
Volkerschicksals vielleicht den entscheidenden Ausschlag geben konnte.

Nun hiel$ es, das Gewicht des neuen Bundesgenossen in Wirkung setzen.

Der neue Bundesgenosse stand, von uns getrennt, auf einem ebenso wichtigen wie bedrohten
Aulenposten. Wenn dieser Aulenposten gesichert und die militarische wie die wirtschaftliche
Kraft der Turkei fur uns nutzbar gemacht werden sollte, dann mufSten alsbald die Briicken zu
dem neuen Mitkampfer geschlagen werden. Der Weg zur Tirkei fithrte, solange der Englander
das Mittelmeer, der Russe das Schwarze Meer beherrschte, in jedem Fall uber Bulgarien,
auflerdem entweder uber Rumanien oder uber Serbien. Bulgarien stand uns mit wohlwollender
Neutralitat gegentiber. Aber Serbien stand mit noch ungebrochener Kraft gegen uns im Feld, und
Rumaénien nahm trotz seines Biindnisvertrages mit uns damals schon in so ungenierter Weise fur
die Entente Partei, daf es auch den volkerrechtlich durchaus einwandfreien Durchfuhren von uns
zur Turkei und von der Turkei zu uns die unerhortesten Schwierigkeiten in den Weg legte. Da
ohne Krieg mit Ruménien die Uberwindung des ruméanischen Hindernisses unméglich erschien
und da niemand bei uns das Bedirfnis nach einem weiteren Kriegsgegner hatte, da ferner der
serbische Landesteil, der den Donauweg zwischen Ungarn und Bulgarien blockierte, der
sogenannte Negotiner Zipfel, eine Tiefenausdehnung von nur 50-60 Kilometern hatte, erschien
der Weg vorgezeichnet: die Forcierung des unterhalb des Eisernen Tores gelegenen serbischen
Donaukreises.

Fur diese Losung setzten sich Kanzler und Auswartiges Amt bei der Obersten Heeresleitung,
an deren Spitze damals bereits in Vertretung des schwer erkrankten Generalobersten von Moltke
der General von Falkenhayn stand, mit allem Nachdruck ein; es wurde jedoch stets die
militarische Unmoglichkeit der Erfullung dieser Forderung geltend gemacht. Als die Turkei, die
damals schon an Munitionsmangel litt, immer starker drangte, machte das Auswartige Amt einen
erneuten Versuch, zu dem auch meine Mitwirkung auf Grund meiner Kenntnis der Verhaltnisse
des naheren Orients herangeholt wurde. In Brissel, wohin ich gerade von einem Besuch im
Groflen Hauptquartier zurickgekehrt war, erhielt ich am 28. November ein Telegramm des
Unterstaatssekretars Zimmermann, das mich ersuchte, beim Reichskanzler, beim
Generalstabschef und notigenfalls beim Kaiser selbst mit den starksten Argumenten fir eine
sofortige Aktion zur Besetzung des Negotiner Kreises und Freimachung des Donauweges
einzutreten. Ich entschlofs mich, sofort wieder nach Charleville zu fahren. Als ich am Abend des
29. November dort ankam, stellte sich heraus, dafs am Vormittag der Reichskanzler nach Berlin,
der Kaiser und General von Falkenhayn nach dem ostlichen Kriegsschauplatz abgereist waren.
Ich wandte mich an den General Wild von Hohenborn, der damals den Generalquartiermeister
vertrat. Er sagte mir, dal beim Generalstab wenig Neigung fiir die serbische Operation bestehe,
da auf den Hauptkriegsschauplatzen jeder Mann gebraucht wiirde. Aus diesem Grund habe sich
der General von Falkenhayn bisher gegeniiber den Wiinschen des Auswartigen Amts ablehnend
verhalten und zunachst nur einmal den Obersten Hentsch zur Prufung der Verhaltnisse an Ort
und Stelle nach dem Eisernen Tor geschickt. Aus den Darlegungen des Generals von Wild
entnahm ich, dafs man in den leitenden militarischen Kreisen die Voraussetzungen, unter denen
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allein die Turkei iberhaupt erst aus einem stark exponierten Angriffspunkt zu einem wertvollen
Verbliindeten gemacht werden und aufSerdem Bulgarien fir den Anschlufl an uns gewonnen
werden konne, nicht gentigend wiirdigte. General von Wild versprach mir, meine Gesichtspunkte
alsbald an den General von Falkenhayn zu telegraphieren. Es blieb aber bei der Ablehnung.

Es war fiir mich schmerzlich, zu sehen, wie statt dieser so dringlichen Offnung des
Donauweges, der uns in der Folgezeit viel schwere Sorgen erspart und unserer Gesamtaktion
eine so viel wuchtigere Schlagkraft gegeben hatte, die dsterreichisch-ungarischen Truppen mit
starkem Krafteeinsatz Serbien am andern Ende anpackten. Von Bosnien aus ruckte gegen Ende
November eine starke Armee in Serbien ein und erzielte in heftigen Kampfen gute Fortschritte.
Am 2. Dezember, dem 66. Jahrestag der Thronbesteigung des Kaisers Franz Joseph, wurde
Belgrad angegriffen und genommen. Aber bald stiefSen die osterreichisch-ungarischen Truppen
in dem unwegsamen westserbischen Gebirgsland auf groRe Schwierigkeiten. Schon am 9.
Dezember waren sie gezwungen, den Riickzug unter Preisgabe vielen Materials und zahlreicher
Gefangener anzutreten. Am 15. Dezember mufSte auch Belgrad wieder geraumt werden. Ich kann
als Laie die Frage nicht entscheiden, ob nicht der gleiche Kraftaufwand, der hier nutzlos verpufft
wurde, am Negotiner Donaubogen eingesetzt genligt hatte, um die Verbindung mit Bulgarien und
der Turkei damals schon herzustellen und zu sichern. Zunachst war durch den Osterreichischen
MiRerfolg diese Moglichkeit auf absehbare Zeit verschlossen. Erst zehn Monate spater ist die
damals schon so dringend empfohlene Aktion in Angriff genommen und durchgefithrt worden.

In der Zwischenzeit mulSste sich die Tiirkei, so gut es ging, behelfen, ohne uns iiber die
Sperrung der Dardanellen hinaus einen wesentlichen Vorteil bringen zu konnen.

Ein Versuch Envers, im armenischen Hochland gegen das russische Kaukasusgebiet
vorzustofSen, blieb mangels gentugender ruckwartiger Verbindungen in den Anfangen stecken
und fihrte schliefSlich infolge der feindlichen Haltung der armenischen Bevolkerung zu schweren
Rickschlagen. An dem turkischen Ufer des Persischen Golfs setzten sich die Englander mit
indischen Truppen fest und bereiteten eine Operationsbasis fiir die Eroberung Mesopotamiens
vor, ohne dafR die Tirken sie aus einer durch keine Eisenbahn iiberbrickten Entfernung von
mehr als tausend Kilometern ernstlich daran hindern konnten. Agypten wurde im Dezember 1914
zum britischen Protektorat erklart, nachdem schon vor dem Eintritt des Kriegszustandes
zwischen England und der Tiirkei die britische Regierung die agyptische Regierung gezwungen
hatte, den Kriegszustand gegeniiber den Mittelmachten zu proklamieren. Mehr als gelegentliche
Patrouillen- und Bandenvorstofse gegen den Suezkanal, die keinerlei nachhaltigen Erfolg hatten,
vermochten die Turken im Winter 1914/15 nicht zu unternehmen.

Dagegen machten die Verbiindeten vom Februar 1915 an aulSerordentliche Anstrengungen, die
Dardanellen zu bezwingen und so einen entscheidenden Stof3 zu fuhren, der sowohl die Turkei
ins Herz treffen, wie auch die unterbrochene Verbindung zwischen Rufland und den
Westmachten wiederherstellen sollte. Letzteres erschien um so notwendiger, als die Russen
gerade damals in der ,Winterschlacht in den Masuren” eine Niederlage erlitten, in der ihre
Verluste an Menschen und namentlich Material so gewaltige waren, dals es in Frage gestellt
schien, ob die russische ,Dampfwalze” sich ohne ausgiebige Nachhilfe von aufllen werde
wiederherstellen lassen.

In England waren die Meinungen uber die Zweckmalligkeit des Dardanellenunternehmens
geteilt. Churchill setzte es gegen allen Widerspruch durch, insbesondere auch gegen den
Widerspruch des Lord John Fisher, des Ersten Lords der Admiralitat.

Am 19. Februar begann eine machtige Schlachtflotte die AulSenforts der Dardanellen zu
bombardieren. Damit war das Signal zu dem gewaltigsten Ringen gegeben, das diese seit dem
Trojanischen Krieg so viel und heifS umstrittenen Meerengen je gesehen hatten. Die veralteten
und schwachen Forts am Dardanelleneingang wurden niedergelegt, und Anfang Marz konnte der
Versuch, die starken Innenforts zu bezwingen, ins Werk gesetzt werden. Der Versuch scheiterte.
Am 18. Marz bulSten die Angreifer drei Schlachtschiffe ein, zwei englische und ein franzosisches.
Man sah ein, dall ohne ein starkes Landungskorps nicht vorwarts zu kommen sei.

Ein solches mufiste erst zusammengestellt und herbeigeholt werden; denn die wenigen
Bataillone Senegalesen und Zuaven, mit denen man anfanglich auszukommen gehofft hatte,
genlugten nicht entfernt, und die griechische Hilfe, die man erwartete, blieb aus. Man griff auf
die in Agypten versammelten Truppen, hauptsachlich Australier und Neuseelander, zuriick. Am
25. April 1915 erfolgte die erste Landung auf der Halbinsel Gallipoli.

Die auf Gallipoli zusammengezogene tlirkische Armee leistete den Angreifern, die ihre Forts
und Feldbefestigungen Tag und Nacht mit einem Eisenhagel aus Land- und Schiffsgeschitzen
aller Kaliber uberschiitteten, den zdhesten Widerstand. Eine unerwartete aber wirksame
Unterstitzung erhielt sie durch deutsche U-Boote, die plotzlich vor den Dardanellen erschienen,
vom 25. bis 27. Mai die drei britischen Panzerschiffe ,Triumph”, ,Majestic” und ,Agamemnon”
torpedierten und durch die bestandige Bedrohung die grofsen Schlachtschiffe von der Halbinsel
fernhielten. Aber eine schwere Sorge lastete auf den braven Verteidigern: der Munitionsmangel.
Der tagliche Verbrauch war bei aller Sparsamkeit enorm; Rumanien lie3 keine Munition durch;
Serbien hielt immer noch den Negotiner Donaubogen; unsere U-Boote konnten bei ihrem
beschrankten Tonnengehalt hochstens Zunder und &ahnliche Dinge, aber keine Granaten
heranschaffen. Der Energie und Geschicklichkeit eines deutschen Seeoffiziers gelang es, in
Konstantinopel eine behelfsmallig ausgestattete Munitionsfabrik gewissermalien aus dem Boden
zu stampfen; aber deren Leistungsfahigkeit konnte nicht entfernt auf die Hohe des Bedarfs der
Gallipoli-Armee gesteigert werden. Die Telegramme unseres Botschafters verlangten immer
dringender die Offnung eines Weges fiir ausreichende Munitionszufuhr. Wiederholt schien die
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letzte Stunde geschlagen zu haben. Mehr als einmal war nach heftigen Angriffen der Vorrat der
Artilleriemunition so vollstandig erschopft, daS einem erneuten Angriff des Feindes der Erfolg
sicher gewesen ware. Churchill sprach damals das Wort: ,Nur wenige Meilen trennen uns vom
Ziel und vom endgiltigen Sieg.” Er wulste selbst nicht, wie nahe er oft an Ziel und Sieg war.

Endlich kam die Erlosung. Im Oktober 1915 reichten wir uns uUber Serbien hinaus mit
Bulgarien die Hande, der Donauweg war frei, die Dardanellen und Konstantinopel waren
gerettet. Die Entente mulSste sich von der Aussichtslosigkeit weiterer Versuche iuberzeugen.
Schon am 2. November 1915 nannte der britische Premierminister im Unterhaus das
Dardanellenunternehmen ,a disappointment and failure”. Im Januar 1916 wurden bei Nacht und
Nebel die letzten Reste des Landungskorps eingeschifft. Die Graber von vielen Zehntausenden
sind, wie die Tumuli von Troja, das Denkmal des gewaltigen Ringens.

Italien

Wahrend uns in der Tirkei ein neuer Bundesgenosse entstand, der das Krafteverhaltnis
zwischen uns und der ubermachtigen feindlichen Koalition immerhin zu unsern Gunsten
verbesserte und uns einige Aussicht bot, aus der eisernen Umklammerung den Weg ins Freie zu
gewinnen, ruckte unser italienischer Dreibundgenosse, der mehr als drei Jahrzehnte hindurch die
gute Zeit mit uns geteilt, sich dabei wohl befunden hatte und zu neuer Blite erstarkt war, immer
deutlicher von uns nach dem Lager der Entente hiniiber.

Aus den Grinden, die ich im ersten Band dieses Werkes entwickelt habe, mufiten die
Mittelmachte fiir den Ernstfall eines Krieges mit einer England einschlieSenden Koalition damit
rechnen, dafs Italien sich auch bei einem unzweifelhaften Vorliegen des Casus foederis der
Verpflichtung zur Waffenhilfe entziehen wurde. Erwarten durfte man auf Grund der mehr als
dreiRigjahrigen Gemeinschaft eine unzweideutige und wohlwollende Neutralitat. Auch Bismarck
hatte damit gerechnet, dafs im Kriegsfall der Dreibundvertrag Italien zum mindesten abhalten
werde, sich zu unseren Feinden zu schlagen, dalS er ferner Osterreich-Ungarn gestatten werde,
seine italienische Grenze zu entblofSen, und dal’ er andererseits einige franzosische Armeekorps
an den Seealpen binden werde.

Italien erklarte in der Tat eine freundschaftliche Neutralitat. Aber seine Handlungen standen
mit dieser Erklarung von Anfang an nicht in Einklang.

Die Mitteilung der Neutralitdat an Frankreich erfolgte in Formen, die dort einen
Begeisterungssturm erregten und der franzosischen Regierung die GewifSheit gaben, dals sie
ohne Gefahr den letzten Mann von der Alpengrenze abziehen und gegen die deutsche Armee ins
Feld stellen konne. Dagegen holte Italien gegeniuber den Mittelmachten den Artikel 7 des
Dreibundvertrags hervor, der ihm fiir den Fall einer Machterweiterung Osterreich-Ungarns auf
dem Balkan eine Kompensation in Aussicht stellte. Indem Italien sich seiner Verpflichtung aus
dem Dreibundvertrag entzog, machte es aus dem gleichen Vertrag Rechte geltend. Die
Mittelmachte erkannten den Anspruch Italiens ausdriicklich an fiir den Fall, dal die im
Bundnisvertrag vorgesehene Voraussetzung der Erweiterung der Osterreichisch-ungarischen
Machtsphare auf dem Balkan, die nach den Erklarungen des Wiener Kabinetts nicht in dessen
Absicht lag, tatsachlich eintreten sollte. Gebessert wurde durch diese Anerkennung nichts.

Auch wirtschaftlich lieS Italien uns im Stich. Es erschwerte und verhinderte die Durchfuhr
wichtiger Stapelartikel nach Deutschland, ja sogar den Abtransport der bei Ausbruch des Krieges
in italienischen Hafen mit Bestimmung fir Deutschland bereits lagernden Giiter. Die Aussicht,
auf dem Wege uber das verbiindete, aber in diesem Krieg neutral bleibende Italien die gegen uns
geplante Wirtschaftsblockade vereiteln zu konnen, mulfSte von vornherein aufgegeben werden.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier zu schildern, wie eine raffinierte Bearbeitung der
italienischen Presse und Stralle das Land fur den Verrat an dem alten Bundesgenossen reif
machte. Ich beschranke mich auf die Feststellung des Ergebnisses.

Bereits im Oktober 1914, als der plotzliche Tod San Giulianos, der noch im Jahre 1912 die
Erneuerung des Dreibundvertrages unterzeichnet hatte, die Neubildung des italienischen
Kabinetts notig machte, trat die Abkehr von den Mittelmachten unverhillt in Erscheinung.
Nachfolger San Giulianos wurde Sidney Sonnino, ein Mann, von dem ein italienisches Wort sagt,
er sei ,mezzo Ebreo, mezzo Inglese” — halb Jude und halb Englander — und dessen Parteinahme
fur England allbekannt war. Am 3. Dezember sprach Salandra, der das Prasidium auch des neuen
Kabinetts behalten hatte, in der italienischen Kammer die bedenklichen Worte von der ,tatigen
und wachsamen Neutralitat”, der ,stark gewappneten Neutralitat“ und ,den gerechten
Ansprichen”, die Italien zu verwirklichen habe. Diese Worte deuteten an und verhiillten zu
gleicher Zeit, was sich in den geheimen diplomatischen Verhandlungen abspielte: Das neue
italienische Kabinett, umworben von Versprechungen und bedriickt von Drohungen der Entente,
getrieben von dem sich immer mehr erhitzenden Nationalismus und Irredentismus der StralSe,
dabei dem Zug des eigenen Herzens folgend und fast mehr schiebend als geschoben, verlangte
von Osterreich-Ungarn die im Dreibundvertrag vorgesehene Kompensation unabhéngig von dem
tatsachlichen Eintritt der zu kompensierenden oOsterreichisch-ungarischen Machterweiterung auf
dem Balkan, lediglich auf Grund der damals von der Osterreichisch-ungarischen Armee
eingeleiteten und dann so ungliicklich verlaufenen neuen Operation gegen Serbien; es verlangte
die Kompensation nicht, wie es dem Sinn des Vertrages entsprach, auf dem Balkan, sondern es
richtete seine begehrlichen Augen auf Trient und Triest; es forderte schlieflich nicht eine
Kompensation fur spater, sondern sofortige Auslieferung der verlangten Gebietsteile.

Eine Gefuhlspolitik hatte diese Zumutungen auf jede Gefahr hin mit Entristung
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zurickgewiesen. Aber Gefiihlspolitik verbot sich fiir die Mittelmachte bei der ernsten Lage, in
der sie sich befanden, von selbst. Es galt, Figuren zu opfern, um nicht mit Sicherheit das Spiel
um die eigene Existenz zu verlieren.

Die deutsche Regierung schickte den Fiirsten Biilow, der sich zur Verfigung gestellt hatte, als
aullerordentlichen Botschafter nach Rom, damit er als bester Kenner der italienischen Personen
und Verhaltnisse mit seinem ganzen Ansehen und seiner ganzen diplomatischen Geschicklichkeit
helfe, das AuBerste zu vermeiden.

Es bedurfte eines starken Druckes auf unseren Osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen,
um uberhaupt die Grundlage fiur Verhandlungen zu schaffen und spaterhin den Abbruch infolge
der immer mafloser werdenden italienischen Anspriiche zu verhiiten. Noch Ende Januar 1915
sagte der damalige Erzherzog-Thronfolger, der spatere Kaiser Karl, bei einem Besuch im Grofsen
Hauptquartier unserem Kaiser, wie schwer es dem Kaiser Franz Joseph werde, sich vor den
italienischen Zumutungen zu beugen. Kaiser Wilhelm hat mir Anfang Februar gesagt, er konne es
als Souveran und Verbundeter nicht ubers Herz bringen, auf den alten Kaiser in dieser
furchtbaren Sache zu dricken. Er sei dem Baron Burian, der vor kurzem seinen Antrittsbesuch
als neuernannter Minister des Auswartigen gemacht habe, dankbar fir den Takt, mit dem dieser
es unterlassen habe, ihn auf die Trentinofrage anzusprechen. Die Aufgabe, Osterreich-Ungarn zu
den unvermeidlichen Zugestandnissen zu bewegen, miisse ihm von seinen Staatsmannern
abgenommen werden.

Nur mit dem &aullersten Widerstreben und bis aufs &aufSerste zogernd fand die Wiener
Regierung sich bereit, die italienischen Forderungen zu diskutieren und schlielich in der
Hauptsache zuzugestehen. Am 18. Mai 1915 hat der Reichskanzler von Bethmann Hollweg im
Reichstag die osterreichischen Konzessionen mitgeteilt, deren Hauptpunkte waren:

1. Der von Italienern bewohnte Teil von Tirol wird an Italien abgetreten.

2. Ebenso das Westufer des Isonzo, soweit die Bevolkerung rein italienisch ist, sowie die Stadt
Gradisca.

3. Triest soll zur freien Kaiserlichen Stadt gemacht werden, eine den italienischen Charakter
der Stadt sichernde Stadtverwaltung und eine italienische Universitat erhalten.

4. Die italienische Souveranitat uber Valona und die dazugehorige Interessensphare wird
anerkannt.

5. Osterreich-Ungarn erklart seine politische Uninteressiertheit an Albanien.

Das Deutsche Reich hatte dem romischen Kabinett gegenuber im Einverstandnis mit der
Osterreichisch-ungarischen Regierung die volle Garantie fiir die loyale Ausfithrung dieser
Anerbietungen iibernommen.

Aber Sonnino hatte sich schon im April der Entente gegeniiber gebunden. Der volle Umfang
der osterreichischen Zugestandnisse wurde dem italienischen Volke und seiner Vertretung
vorenthalten. Die beiden Kammern des italienischen Parlaments, deren Mehrheit
friedensfreundlich war, liefSen sich durch die bis zum WeiRglihen erhitzte StrafSe einschiichtern
und stimmten der Kriegserklarung zu, die von dem italienischen Botschafter am Pfingstsonntag,
dem 23. Mai 1915, in Wien uberreicht wurde. ,Die Erfiillung der nationalen Aspirationen gegen
jede gegenwartige und kiunftige Bedrohung” wurde in diesem Dokument als der Kriegsgrund
bezeichnet!

Deutschland gegeniiber wurde eine Kriegserklarung nicht abgegeben. Auch Deutschland sah
zunachst von einer Kriegserklarung ab und beschrankte sich auf den Abbruch der diplomatischen
Beziehungen.

Auch der Furst Biulow hatte den Eintritt Italiens in den Krieg nicht mehr verhindern konnen. Ob
es ihm gelungen ware, wenn die Wiener Regierung eine groSere Entschlufsfahigkeit betatigt und
rascher mit ihren Zugestandnissen hervorgetreten ware, ist nachtraglich wohl kaum zu
entscheiden. Personlich bin ich der Ansicht, da8 die italienische Regierung, nachdem sie einmal
den Weg des Verrats und der Erpressung betreten hatte, durch das MifSstrauen des Verraters und
Erpressers zwangslaufig in den Krieg getrieben worden ist, und dafS von jenem Augenblick an
keine Diplomatie und kein Entgegenkommen den Krieg noch verhindern konnte. Auch nach
allem, was mir Furst Biillow uber seine romische Mission erzahlt hat, ist dieser Eindruck bei mir
bestehen geblieben.

War so die Sendung des Firsten Billow zum Scheitern verurteilt, so hat der Fiirst doch einen in
seiner Tragweite kaum hoch genug zu veranschlagenden Erfolg erzielt: er hat es verstanden, die
Entscheidung hinauszuschieben bis zu einem Zeitpunkt, in dem die Gestaltung der militarischen
Ereignisse unserem Bundesgenossen die Maoglichkeit gab, dem italienischen Angriff eine
Verteidigung entgegenzustellen. Noch in der letzten Aprilwoche 1915 hat mir der General von
Falkenhayn auf meine Frage geantwortet, da weder die Osterreicher noch wir in der Lage
seien, einem italienischen Angriff nennenswerte Krafte entgegenzuwerfen. Die am 2. Mai
einsetzende Schlacht bei Gorlice befreite Osterreich-Ungarn von der russischen Gefahr und
machte ihm rechtzeitig die Hande frei fiir die Abwehr des italienischen Uberfalls.

Von der italienischen Kriegserklarung bis zum Eintritt Bulgariens in den
Krieg

Die Mittelmachte waren am Ende des Jahres 1914, wie wir gesehen haben, in die Verteidigung
gedrangt, in eine feste Verteidigung im Westen, eine bewegliche im Osten. Es handelte sich fir

[68]

[691]

[70]

[71]



die Leiter ihrer Operationen darum, auch in dieser schwierigen Lage die Initiative zu behalten.
Wie die Dinge lagen, konnte sich die Initiative nur im Osten entfalten.

Dort setzte sie bald nach Beginn des Jahres 1915 auf den breiten Fligeln der in gewaltigem
Bogen von den Masurischen Seen iiber das westliche Polen und die Karpathen bis zur ungarisch-
rumanischen Grenze geschwungenen Kampffront ein.

An der Karpathenfront gelang es, den Russen Czernowitz wieder abzunehmen und sie in
schweren Winterkampfen iiber die verschneiten Passe zurickzuwerfen. Aber die Kraft der dort
kampfenden osterreichisch-ungarischen Armee und der sie verstarkenden deutschen Truppen
reichte nicht aus, um den Ausgang aus dem Gebirge zu erzwingen und das belagerte Przemysl zu
entsetzen. In der zweiten Februarhalfte kam die Angriffsbewegung ins Stocken.

Dagegen fithrte die Umfassungsschlacht, die Hindenburg am 7. Februar gegen den rechten
Flugel der russischen Front einleitete, zu einem vernichtenden Schlag, dessen Wucht selbst
Tannenberg ubertraf. Acht Tage nach dem Beginn des Ringens war die russische Armee im
Raume von Augustow-Suwalki eingekreist, und wenige Tage darauf erreichte die ,Winterschlacht
in Masuren” mit der Vernichtung der russischen Nordarmee ihren AbschlufB3.

OstpreulSsen war jetzt endgiltig von den Russen befreit und vor neuen Einbrichen gesichert.
Die Offensivkraft der russischen Gesamtarmee war durch die Zerschmetterung ihres rechten
Fligels und den Verlust seines gesamten Kriegsmaterials auf das schwerste erschittert. Bis in
die Karpathen hinein empfanden die Armeen der Mittelmachte die Entlastung. Ihre Fiithrer sahen
den Weg zu einer umfassenden und entscheidenden Offensive geoffnet.

Inzwischen riittelten an der Westfront Franzosen, Englander und Belgier mit ihren farbigen
Hilfsvolkern unausgesetzt an den deutschen Stellungen, bald in Flandern, im Artois und in der
Picardie, bald an der Aisne und in der Champagne, bald vor Verdun und in den Vogesen. Alle
diese Vorstolse vermochten das deutsche Stellungssystem wohl da und dort leicht einzubeulen,
aber nicht zu erschittern, geschweige denn zu durchbrechen. Ja, die deutschen Truppen zeigten
sich trotz der starken zahlenmé&Rigen Uberlegenheit der Feinde zu kraftigen GegenstoRen fahig.
Als sie gegen die Mitte des Januar 1915 in wuchtigem Gegenangriff die Franzosen von den
Soissons beherrschenden Hohenstellungen herunterfegten, erzitterte Paris in Panik, und die
Feldherren wie die Staatsmanner der Entente mufSsten sich Rechenschaft geben, dals die Traume
vom September ausgetraumt waren, dall nur eine riesenhafte Anstrengung den deutschen
Stellungsring wiirde sprengen konnen.

Eine solche Anstrengung versuchte der Marschall Joffre um die Mitte des Februar 1915. In
breit angelegter Durchbruchsschlacht versuchte er die deutschen Linien in der Champagne zu
zerreilen, zum mindesten aber dem in der Masurenschlacht schwer bedrangten russischen
Verbliindeten eine Entlastung zu verschaffen. Weder das weitere noch auch das engere Ziel
wurde erreicht. Nach drei Wochen fast ununterbrochenen Ansturmes mulSte das Unternehmen
aufgegeben werden.

In den folgenden Monaten lag der Schwerpunkt der Kampfe bei dem nordwestlichen Frontteil.
Am 23. April begannen unsere Truppen einen umfassenden Angriff auf die britischen Stellungen
in der Gegend von Ypern. Jetzt, in der besser gewordenen Jahreszeit, wollte unsere
Heeresleitung noch einmal den im Spatherbst miflungenen Versuch machen, hier die feindliche
Stellung aus den Angeln zu heben. Die Anfangserfolge waren vielversprechend. Es schien, als ob
es gelingen sollte, die Ypernstellung in eine eiserne Zange zu nehmen. Aber auch diesmal blieb
dem Heldenmut unserer Truppen der entscheidende Erfolg versagt. Dagegen setzten vom 10.
Mai an Franzosen und Englander mit schweren Angriffen gegen unsere Stellungen auf und an
der Lorettohohe ein. Abermals und dringender denn je brauchte das russische Heer eine
Entlastung.

Denn am 2. Mai hatte mit der Schlacht bei Gorlice die gewaltige Aktion der verbiindeten
Armeen eingesetzt, fur die die Karpathenkampfe im Januar und Februar und auch die
Winterschlacht in Masuren, trotz ihrer gewaltigen Dimensionen, nur eigentlich die Einleitung
gewesen waren. Die russischen Linien in Westgalizien von der ungarischen Grenze bis zur
Mindung des Dunajec in die Weichsel wurden im ersten Anprall an zahlreichen Stellen
durchbrochen. Die westgalizische Front war =zerschmettert, die sudlich anschlieRende
Karpathenfront kam ins Weichen, ebenso die im Weichselbogen stehenden russischen Linien.
Vierzehn Tage nach Beginn der Offensive war der San erreicht und an mehreren Stellen
uberschritten. Am 3. Juni wurde das nach langer Belagerung am 22. Marz gefallene Przemysl
wiedererobert. Am 22. Juni wurde Lemberg den Russen entrissen.

Im Juli rickte der Schwerpunkt des Ringens nach Polen. Westlich der Weichsel wie zwischen
Weichsel und Bug drangten unsere siegreichen Armeen gegen Norden. Gleichzeitig begann
unsere Nordarmee, die inzwischen mit schwachen detachierten Kraften den grofsten Teil von
Kurland erobert hatte, einen zermalmenden Druck von der Siidgrenze Ostpreufsens gegen die
Narewlinie. Im August war die Frucht reif. Fast gleichzeitig fielen am 4. und 5. August Iwangorod
im Stden und Warschau im Norden. Am 19. August folgte Kowno, am 20. Nowo-Georgiewsk mit
einer unerhorten Beute an Artillerie und sonstigem Material. Am 26. August war Brest-Litowsk,
der gewaltige Waffenplatz am Bug, in unserer Hand. Drei Wochen spater waren unsere Truppen
180 Kilometer weiter ostlich in Pinsk angelangt; das russische Heer war vor ihnen in den
Pripjetsumpfen verschwunden. Die wolhynischen Festungen Luck und Dubno wurden eine leichte
Beute. Im Norden wurde am 3. September das stark befestigte Grodno gestirmt. Am 18.
September fiel Wilna. Aber leider blieb einem grofSartigen Umfassungsversuch Hindenburgs in
Richtung auf Minsk der Erfolg versagt. Ende September 1915 hielten wir in einer Linie, die aus
der Gegend Dinaburg in fast genau sudlicher Richtung tber Pinsk nach der Ostgrenze Galiziens
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fihrte. Hier war die groRe, Anfang Mai eingeleitete Operation zum Abschluls gekommen.

Gewaltiges war in den funf Monaten erreicht worden. Das Anfang Mai bis auf einen kleinen
Rest von den Russen besetzte Galizien und der 6stliche Rand von OstpreufSsen waren befreit, ganz
Polen, Litauen und Kurland, dazu grof3e Teile von Wolhynien und WeiSru8land mit ihren starken
Festungen waren erobert. Die grofSe russische Armee, die grofste, die wohl je die Welt gesehen,
war geschlagen und auseinandergesprengt, grofse Teile von ihr waren vollkommen vernichtet.
Mehr als eine Million Gefangener waren in unsern Handen geblieben. Die Verluste der Russen an
Kriegsmaterial waren ungeheuer.

Und doch war RufSland nicht bezwungen. Seine Armee als Ganzes war zwar stark geschwacht,
aber nicht vernichtet, sein Kriegswille war nicht gebrochen. Hinter der langgestreckten neuen
Front begann es, aus seinem fast unerschopflichen Menschenreservoir und mit der finanziellen
und industriellen Hilfe seiner Verbiindeten wie der neutralen Amerikaner sich ein neues
Kriegswerkzeug zu formen; das es spater bei den weiteren Entscheidungen mit Wucht in die
Wagschale warf.

Wahrend wir mit klopfendem Herzen dem Siegeslauf unserer Armeen folgten, stirmten
schwere politische Sorgen auf uns ein.

Die Entente war nicht imstande, den wuchtigen Schlag, den wir militarisch gegen RuBland
fihrten, durch einen Gegenschlag zu parieren. Die Loretto-Offensive brachte ihr zwar einigen
nicht unwichtigen Gelandegewinn; aber sie vermochte ebensowenig, wie im Februar und Marz
die Champagne-Offensive, unsere Stellungen zu durchbrechen oder uns zu zwingen, die
russische Armee freizugeben. Dafur suchte die Entente Entlastung auf diplomatischem Gebiete.
Rumaénien und Bulgarien wurden gleichzeitig in Bearbeitung genommen. Das Ziel war, einen
neuen Balkanbund herzustellen, die Turkei endgiltig von uns zu trennen, Konstantinopel und die
Dardanellen durch eine vom Lande her mit der Ententeflotte und dem Landungskorps von
Gallipoli zusammenwirkende Armee zu forcieren und gleichzeitig vom Osten und Siidosten her
einen umfassenden Angriff der vereinigten Balkanstaaten auf Osterreich-Ungarn anzusetzen, der
unserer Offensive gegen RufSland ein Ende setzen sollte. Zusammen mit dem vom Suden und
Stdosten zu fihrenden Einmarsch der italienischen Armeen sollte diese Aktion den
Zusammenbruch der Donaumonarchie und das Ende des Krieges bringen. Mit allen Mitteln
wurde darauf hingearbeitet, die beiden Balkanstaaten diesem Plane dienstbar zu machen. Geld
wurde ebensowenig gespart wie Versprechungen.

Unsere Gegenaktion war besonders schwierig in Rumanien, wo mit dem Tode des Konigs Carol
die letzte Stiitze der Mittelmachte gefallen war und der Hof, die Regierung, die Armee und das
Volk aus der Geneigtheit, im geeigneten Zeitpunkt mit der Entente zu gehen, iiberhaupt keinen
Hehl mehr machten. Den Versprechungen der Entente, die den Rumanen Siebenbiirgen und
Ungarn bis zur TheilS in Aussicht stellte, vermochten wir nichts annahernd Gleichwertiges
gegeniberzustellen. Auch wenn es gelang, die ungarische Regierung zu erheblichen
Zugestandnissen an die ungarlandischen Rumanen zu bewegen, auch wenn man die Rumanen
auf Bessarabien hinwies, selbst wenn man ihnen die Bukowina anbot, was wollte dies besagen
gegeniiber der von der Entente eroffneten Aussicht auf ein im Umfang und der Bevolkerung
verdoppeltes GroSrumanien! Zwar feilschte man um Kleinigkeiten, so um das Banat, auf das auch
Serbien Anspriiche erhob; aber diese Differenzen waren nicht das retardierende Element in den
Entschliissen der Bratianu und Take Jonescu, sondern einzig und allein die mangelnde Sicherheit
des unbedingten Erfolges. Man wollte einer starken russischen Hilfe fiir die Moldau, einer
Deckung gegen Bulgarien fur die Walachei vergewissert sein, ehe man sich entschloB,
einzugreifen. Demgegeniiber gab es fur die Mittelmachte nur ein Mittel, Rumanien draufsen zu
halten oder gar es auf ihre Seite zu bringen: wir mufSten als die Starkeren erscheinen und in der
Lage sein, auf Rumanien einen unmittelbaren militarischen Druck auszuiiben.

Auch in Bulgarien lagen die Verhaltnisse fiir unsere Diplomatie nicht leicht. Zwar war der Hals
gegen Serbien und Rumanien grofs. Serbien hatte sich im zweiten Balkankrieg den in den
urspringlichen Abmachungen Bulgarien zuerkannten Hauptteil von Mazedonien angeeignet. Die
bulgarischen Mazedonier aber waren seit langem die eifrigsten und tatigsten bulgarischen
Nationalisten und spielten in Sofia eine grolle und einflufSreiche Rolle. Die Rumanen hatten
durch ihre Intervention das Schicksal Bulgariens im zweiten Balkankrieg entschieden und den
Bulgaren die sudliche Dobrudscha abgenommen. Aber auch mit Griechenland, das die
Mittelmachte neutral zu halten winschten und bisher mit dem Konig und gegen Venizelos
neutral gehalten hatten, und mit der Tirkei, die an unserer Seite kampfte, hatten die Bulgaren
Rechnungen zu begleichen. Griechenland hatte sich nicht nur in dem auch von den Bulgaren
begehrten Saloniki festgesetzt, sondern den Bulgaren im zweiten Balkankriege die wertvollen
Gebiete von Serres, Drama und Cavalla abgenommen. Die Tirkei, die nach dem ersten
Balkankrieg auf die Linie Enos-Midia zuruckgedrangt war, hatte den zweiten Balkankrieg
benutzt, um sich Adrianopel sowie einen bis an die Maritza heran- und tuber die Maritza
hinausreichenden Gelandestreifen wiederzuholen. Auch das war eine noch nicht vernarbte
Wunde. Die Entente bot den Bulgaren Mazedonien und Thrazien an, war aber hinsichtlich
Mazedoniens durch serbischen und griechischen Widerstand, hinsichtlich einer allzu starken
Annaherung an Konstantinopel durch russische Empfindlichkeiten behindert.

Spiel und Gegenspiel auf dem Balkan war in vollem Gange und schien der Entscheidung
zuzudrangen, als Italien am Pfingstsonntag 1915 an Osterreich-Ungarn den Krieg erklarte. Aus
zuverlassiger Quelle hatten wir vorher Nachrichten uiber Abmachungen zwischen Italien und
Rumaéanien erhalten, nach denen die beiden Staaten sich dahin verstandigt hatten,
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gemeinschaftlich einzugreifen. Aber schon in den Wochen vor der italienischen Kriegserklarung
war es klar, dals Rumanien noch zogerte. Es war wohl in erster Linie unser Sieg von Gorlice und
seine Auswirkung, die Rumanien noch zur Zuriickhaltung veranlafSten; aber die Lage Rumanien
gegeniiber blieb prekar.

Die Bulgaren zeigten sich zuriickhaltend und warteten offenbar auf Anerbietungen, die wir
ihnen in Rucksicht auf die Turkei nicht machen konnten. Auch die auf Kosten Griechenlands
gehenden Wiinsche konnten wir nicht erfiillen. In Athen kampfte Konig Konstantin mit Venizelos
einen schweren Kampf um die griechische Neutralitat. Hatten wir Bulgarien damals die
griechischen Provinzen an der Bucht von Cavalla versprochen, so hatten wir uns die bulgarische
Unterstitzung mit der Kriegserklarung Griechenlands erkauft. Wir drickten auf die Tirkei, die
Entente druckte auf Serbien und Griechenland, um die Voraussetzungen fur ein Gewinnen
Bulgariens zu schaffen. Oft schien die Entscheidung auf des Messers Schneide zu stehen. Aber
auch hinsichtlich Bulgariens hatte ich den Eindruck, dall den Ausschlag nur ausreichende
militarische Garantien fur den Erfolg seines Losschlagens geben wirden. Nur wenn wir uns fahig
und bereit zeigten, sofort mit der bulgarischen Armee wirksam zu kooperieren, konnten wir
hoffen, den unertraglich werdenden Schwebezustand zu unsern Gunsten zu beendigen.

Die immer dringender werdenden Hilferufe von den Dardanellen erinnerten fast taglich an das,
was auf dem Spiele stand.

Nach der Landung der Ententetruppen auf Gallipoli war eine Aktion gegen den Negotiner Kreis
erneut in Erwagung gezogen worden. Angesichts des guten Verlaufs der Offensive in
Westgalizien war die Oberste Heeresleitung mehr als bisher geneigt, die Aktion in Angriff zu
nehmen. Die Kriegserklarung Italiens an Osterreich machte den Plan abermals zunichte; denn
jetzt mulste jeder anderswo entbehrliche Mann zur Abwehr des italienischen Angriffs
herangezogen werden. Auch diese Aussicht auf eine Losung mufite also vertagt werden.

Wenn die Lage uberhaupt noch eine Verscharfung erfahren konnte, so durch die ernste
Spannung unseres Verhaltnisses zu den Vereinigten Staaten infolge der Torpedierung der
»,Lusitania“. Das Schiff war am 7. Mai versenkt worden; am 17. Mai, sechs Tage vor der
italienischen Kriegserklarung, iibergab Herr Gerard die Note, die im ernstesten Ton Genugtuung
und Sicherheiten gegen die Wiederholung eines solchen Falles verlangte. Seit jenen Tagen lag
der schwere Schatten des Bruchs mit Amerika uber unserm Schicksal.

Den Abend des 22. Mai, den Vorabend des Pfingstfestes, verbrachte ich bis spat in die Nacht
hinein beim Kanzler. Wir waren allein auf dem groflen Gartenbalkon. Eine wundervolle
Mondnacht lag iber dem Park. Der Kanzler schlof8 sich auf und sprach iiber seine Sorgen. Vom
Fiursten Bilow waren Telegramme aus Rom gekommen; der Fiirst hatte noch eine letzte, ganz
schwache Hoffnung, aber das Gefiihl sagte uns, dal8 der italienische Krieg unabwendbar sei. Wir
konnten jetzt hoffen, dall es gelingen werde, den italienischen Angriff am Isonzo und an der
Alpenfront aufzuhalten. Aber die Rickwirkung auf den Balkan? Wie lange wirde in Rumanien
das Schwanken, das seit unserer Gorlice-Offensive bemerkbar war, vorhalten? Wie lange noch
wirden die Tirken ohne ausgiebige Munitionszufuhr die Dardanellen halten konnen? Welche
Mittel gab es, Rumanien unter Druck zu halten und die Verbindung mit der Turkei herzustellen?
Unser Angriff in Galizien hatte den San und damit einen gewissen Abschlufs erreicht. Weiter
ostlich hatten die osterreichisch-ungarischen Truppen iiberall die Karpathenausgange erkampft
und standen in der Bukowina, am Pruth und an der rumanischen Grenze. Die Frage lag nahe, ob
jetzt nicht die Moglichkeit gegeben sei, einen Teil unserer Ostarmeen heranzuziehen, um die
Lage auf dem Balkan in unserm Sinne zu entscheiden. Der Kanzler sagte mir, dall General
Falkenhayn eine Erneuerung der Offensive in Galizien vorbereite und dafur seine Truppen
brauche. Ich fragte nach dem strategischen und politischen Ziel; die Sauberung Ostgaliziens und
die Befreiung Lembergs standen nach meiner Ansicht politisch und schlieflich auch militarisch
doch weit hinter einer endgultigen Eingliederung des Balkans in unser politisch-strategisches
System zurick. Der Kanzler entgegnete, nach Falkenhayns Ansicht sei die russische Armee
furchtbar mitgenommen; der jetzt beginnende neue Angriff solle das Werk vollenden; beim
Durchhalten dieses Programms hoffe die Oberste Heeresleitung in wenigen Wochen die
russische Offensivkraft, zum mindesten fiir den Rest des Sommers, endgiltig zu brechen; es sei
fur ihn, den Kanzler, auch wenn er weniger zuversichtlich denke als Falkenhayn, sehr schwer,
dem siegreichen Feldherrn in den Arm zu fallen.

Am nachsten Vormittag sprach ich mit dem Unterstaatssekretar Zimmermann und einigen
meiner Freunde vom Auswartigen Amt uiber dieselbe Frage. Die italienische Kriegserklarung war
inzwischen sicher geworden, und der Kanzler hatte sich entschlossen, am nachsten Abend mit
Herrn von Jagow nach dem Grofsen Hauptquartier zu reisen. Mir schien von dem richtigen
Entschlul$ in dieser kritischen Lage fir den Ausgang des ganzen Krieges so viel abzuhangen, dals
ich fiir meine Person nichts versaumen wollte. Ich iibergab deshalb dem Kanzler vor seiner
Abreise die nachstehende Niederschrift:

,Unsere Feinde werden, nachdem die Verfihrung Italiens zum Treubruch
gelungen ist, alles daransetzen, um die Balkanstaaten, insbesondere Rumanien
und Bulgarien, zum Eingreifen gegen uns zu bringen und dadurch gleichzeitig der
Turkei das Ausharren an unserer Seite unmoglich zu machen. Das Gelingen dieser
Bemiihungen wiirde sofort die militarische Aufgabe aufs aulSerste erschweren: das
osterreichisch-ungarische Staatsgebiet ware nicht nur im Norden gegen die
Russen und im Stiidwesten gegen die Italiener, sondern im weiten Bogen auch im
Osten und Siuden gegen die neuen Balkanarmeen zu verteidigen, wahrend
gleichzeitig die Offnung der Dardanellen gestatten wiirde, den Russen und
Rumanen Kriegsmaterial und eventuell Hilfstruppen in unbeschrankten Mengen
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zuzufihren.

,Es ist also nicht nur _ein politisches, sondern auch ein militarisches
Lebensinteresse, dalS der Ubertritt Ruméniens und Bulgariens in das Lager
unserer Feinde verhindert wird.

,Ein solches Verhindern ist heute durch das Mittel blofser Versprechungen oder
auch sofortiger effektiver Zugestandnisse nicht mehr moglich. Versprechungen
sind nach dem Treubruche Italiens noch starker im Kurs gesunken, als sie es
bereits waren; aullerdem sind unsere Gegner in der Lage, alle unsere und
Osterreich-Ungarns Versprechungen zu iibertrumpfen. Sofortige effektive
Zugestandnisse konnten nur gegeniber Rumanien in Betracht kommen
(Bukowina, Siebenblirgen); aber der Appetit der Rumanen geht heute bereits so
weit, dafd er nicht befriedigt werden kann; irgendwelche Anerbietungen wiirden
also nur eine Einladung zur Chantage sein und als Zeichen der Schwache
aufgefait werden und so die zu vermeidende Entwicklung vielleicht noch
beschleunigen.

»Sowohl Rumanien wie auch Bulgarien werden sich unter diesen Umstanden in
ihrem Verhalten nur durch positive Ereignisse und Handlungen bestimmen lassen.
Dabei wird das Verhalten der beiden Balkanstaaten sich gegenseitig beeinflussen:
ein Vorgehen Rumaniens gegen uns wird der russenfreundlichen Partei in Sofia
Oberwasser geben, wahrend umgekehrt die Furcht vor einem Vorgehen
Bulgariens an unserer Seite die Russenfreundschaft und Kriegslust Rumaniens
dampfen wirde.

»,Frage: Was hat zu geschehen:

1. um Rumanien von dem FEingreifen uns gegeniber
zuruckzuhalten?

2. um Bulgarien zu einem Eingreifen an unserer Seite zu
veranlassen?

,ad 1. Bei dem nahezu sicheren Versagen aller Versprechungen und
Zugestandnisse bleibt uns — aufSer der unter 2. zu besprechenden Sicherung uber
Bulgarien — nur der militarische Druck; wenn wir in der Lage sind, den Rumanen
zu sagen: sobald ihr euch riuhrt, schlagen wir zu, ist die Situation gewonnen.
Erscheinen wir den Rumanen gegeniiber als die Starkeren und Fordernden statt
als die Schwachen und Bittenden, so wird der Mut der Rumaéanen sich
verflichtigen; und selbst, wenn wir dann zum Losschlagen gegen Rumanien
gezwungen sein sollten, konnen wir als Angreifer mit grofSer Sicherheit auf ein
Mitgehen Bulgariens rechnen, wahrend wir als schwache Angegriffene auch
Bulgarien auf der andern Seite sehen wiirden.

»,Die Frage ad 1 kommt also darauf hinaus: Konnen unsere Armeen in Galizien
und der Bukowina jetzt schon eine den sofortigen Einmarsch in die Moldau
gestattende Gruppierung erfahren?

»ad 2: Auch Bulgarien gegeniiber wird mit Versprechungen allein (Mazedonien,
Dobrudscha usw.) nichts auszurichten sein. Immerhin kann Bulgarien vielleicht
stark beeindruckt werden durch den Hinweis auf die grofRen, vom Dreiverband
den Rumanen gemachten Versprechungen (Ungarn bis zur Theils), wodurch
Rumaénien endgultig die Vorherrschaft auf dem Balkan gewinnen wirde. Sichere
Wirkung ist aber auch bei den Bulgaren nur durch Handlungen zu erreichen. In
erster Linie steht hier der Angriff auf den Negotiner Donauzipfel; hier ist die
geographische Entfernung am kirzesten, und ein Losschlagen gegen Serbien
wirde den Bulgaren wegen Mazedonien eher liegen als ein Losschlagen gegen
Rumanien im Falle unseres Einriickens in der Moldau. Eine Aktion gegen den
Negotiner Zipfel wirde freilich die Bulgaren nur dann mit Sicherheit zum
Losschlagen an unsere Seite bringen, wenn unsere Aktion raschen Erfolg
aufweisen oder wenigstens von vornherein durch das Einsetzen ausreichend
starker Krafte den Erfolg sichern wurde.

»Als wirksamstes Mittel, eine gegen uns gerichtete Balkankombination im Keim
zu zerstoren und Bulgarien zum Eingreifen an unserer Seite zu veranlassen,
erscheint also nach wie vor eine ausreichend starke Aktion gegen den Negotiner
Zipfel.

»An zweiter Stelle steht eine Gruppierung unserer Truppen in Galizien und der
Bukowina, die in der kiirzesten Zeit uns gestatten wirde, einen starken Druck auf
Rumaénien auszuuben, nicht nur nach der negativen Seite des Stillhaltens hin,
sondern auch nach der positiven Seite des Durchlassens von Munition usw. nach
Bulgarien und der Tirkei.

,Geschieht nicht in der allernachsten Zeit entweder das eine oder das andere,
dann ist zu befiirchten, dal trotz des schonsten Fortgangs unserer Operationen in
Galizien der ganze Balkan gegen uns geht und die Turkei zur Kapitulation
gezwungen wird. Dann waren die Fruchte des galizischen Sieges verloren und alle
die grofBen Opfer umsonst gebracht.

»,Es ist also zwingend notwendig, auf das gewissenhafteste und sorgfaltigste zu
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uberlegen, wie der Fortgang der galizischen Operation — und natirlich auch die
Verteidigung gegen den italienischen Angriff — mit den unter 1 und 2 angefithrten
Aktionen in Einklang gebracht werden kann. Diese zwingende Notwendigkeit ist
nicht nur eine politische; denn die politischen Entwicklungen von heute setzen

sich morgen in militarische Zwangslagen um!1.“

Der Kanzler schlof8 sich meiner Auffassung an. Im GrofSen Hauptquartier jedoch stellte man die
Ausnutzung des galizischen Sieges bis zur aulSersten Moglichkeit iber alle andern Erwagungen.

Wahrend unsere Armeen in Galizien neue Siege errangen, Lemberg befreiten und weiter gegen
Osten vordrangen, blieb die Balkanlage im Schwebezustand. Bulgarien suchte sich mit der Turkei
direkt zu verstandigen; aber die Sondierung, ob die Turkei bereit sei, den Bulgaren Adrianopel
und die Grenze Enos-Midia zuzugestehen, stiel in Konstantinopel, trotz der bedrangten Lage der
Dardanellen, auf entristete Ablehnung. Insbesondere Enver Pascha, der Wiedereroberer
Adrianopels, konnte sich mit der Herausgabe dieser Festung nicht abfinden. Djavid Bey, mit dem
ich in jener Zeit uber die Deckung des tiurkischen Geldbedarfs verhandelte, sagte mir am 1. Juli,
die Herausgabe von Adrianopel sei ganzlich ausgeschlossen, deutete aber an, dals die Maritza als
Grenze moglich sei. Das war eine Grundlage fiir die diplomatische Verstandigung; aber
gleichzeitig wurde auch immer deutlicher, dals ohne eine militarische Aktion unsererseits auf
dem Balkan Bulgarien nicht zum Marschieren zu bringen war.

Wieder trat in jener Zeit eine Pause auf dem galizischen Kriegstheater ein. Die Offensive nach
Osten hatte sich ausgewirkt. ,Die Lage ist unverandert” lautete fast Tag fir Tag der
Heeresbericht iiber den siidostlichen Kriegsschauplatz. Aber auch jetzt konnte sich die Oberste
Heeresleitung nicht entschlielSen, sich dem Balkan zuzuwenden. Das groRe Kesseltreiben gegen
Polen von Norden und Siden her war bereits in Vorbereitung. Falkenhayn vertrostete den
Kanzler auf die Beendigung dieser Aktion.

Der glanzende Feldzug in Polen fillte den Juli und August. Mit Hangen und Wiirgen hielten die
Turken die Dardanellen, wahrend in Sofia der Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg,
unterstiitzt von dem Gesandten Grafen Oberndorff und Herrn von Rosenberg vom Auswartigen
Amt, mit Konig Ferdinand und seiner Regierung, im Groflen Hauptquartier der General von
Falkenhayn mit den bulgarischen Militars iiber die politischen und militarischen Bedingungen
des Zusammenschlusses verhandelten, nachdem unter unserer Mitwirkung eine Einigung
zwischen Bulgarien und der Tirkei zustandegekommen war, die den Turken Adrianopel beliefs,
den Bulgaren aber die Maritza mit einem Gelandestreifen auf dem ostlichen Ufer zuriickgab.

Den Bulgaren wurde ferner das bulgarische Mazedonien sowie das ostliche Serbien bis zur
Morawa zugesagt. Thre Anspriiche auf das griechische Gebiet von Drama, Serres und Cavalla
sollten nur dann praktisch werden, wenn Griechenland von seiner Neutralitat zu
Kriegshandlungen gegen unsern Verband ibergehen sollte. Dafiir behielten sich die Turken vor,
im Falle einer bulgarischen Gebietserweiterung auf Kosten Griechenlands die jetzt von ihnen
abzutretenden Gebiete von Bulgarien zurickzuverlangen.

Die Entente hat nicht vermocht, so lange wir ihr auch notgedrungen Zeit lassen mufSten und so
sehr sie alle diplomatischen Kunste spielen lief5, den Anschluf Bulgariens an die Mittelméachte zu
verhindern. Zwar war der griechische Ministerprasident bereit, der Entente tiber den Kopf seines
Konigs hinaus einen groffen Trumpf in die Hand zu geben, indem er zugunsten Bulgariens auf
Serres, Drama und Cavalla gegen Entschadigung durch Smyrna und andere von Griechen
bevolkerte Teile Kleinasiens verzichten wollte. Aber Serbien sperrte sich gegen die Ausdehnung
der von den Westmachten in Mazedonien gewlinschten Konzessionen; und den groRen Trumpf,
Konstantinopel, der bei den Bulgaren sicher gestochen hatte, wagte man in Riicksicht auf
RuRland nicht auszuspielen. So gewannen die Mittelméchte das Ubergewicht.

Am 7. September konnten in Sofia alle Vertrage unterzeichnet werden. Die Vorbereitungen fir
die gemeinschaftliche Aktion gegen Serbien wurden sofort eingeleitet.

Vom Eingreifen Bulgariens bis zum rumanischen Krieg

Am 20. September donnerten zum ersten Male wieder seit langer Zeit an der serbischen Donau
die Kanonen. Belgrad und Semendria wurden aus Osterreichischen und deutschen Geschiitzen
beschossen. Es war nur ein Auftakt. Der wirkliche Angriff begann erst am 6. Oktober.

Vorher aber machte die Entente einen heroischen Versuch, auf der Westfront die Entscheidung
des Krieges zu erzwingen.

Am 25. September 1915 meldete der deutsche Heeresbericht:

,»Auf der ganzen Front vom Meere bis zu den Vogesen nahm das feindliche Feuer an Starke zu
und steigerte sich ostlich von Ypern zwischen dem Kanal von La Bassée und Arras sowie in der
Champagne von Prosnes bis zu den Argonnen zu aullerster Heftigkeit. Die nach der zum Teil
15stiindigen starksten Feuervorbereitung zu erwartenden Angriffe haben begonnen.”

Was mit dieser Generaloffensive erreicht werden sollte, besagte ein Armeebefehl des Generals
Joffre vom 14. September, in dem es hiels:

»Auf dem franzosischen Kriegsschauplatz zum Angriff zu schreiten, ist fiur uns eine
Notwendigkeit, um die Deutschen aus Frankreich zu verjagen. Wir werden sowohl unsere seit
zwOlf Monaten unterjochten Volksgenossen befreien, als auch dem Feinde den wertvollen Besitz
unserer besetzten Gebiete entreifSen. Aullerdem wird ein glanzender Sieg uber die Deutschen die
neutralen Volker bestimmen, sich zu unsern Gunsten zu entscheiden, und den Feind zwingen,

[88]

[891]

[901]

[91]

[92]


https://www.gutenberg.org/cache/epub/48921/pg48921-images.html#Footnote_1_1

sein Vorgehen gegen die russische Armee zu verlangsamen... Der gegenwartige Zeitpunkt ist fur
einen allgemeinen Angriff besonders giinstig. Einerseits haben die Kitchener-Armeen ihre
Landung in Frankreich beendet, und andererseits haben die Deutschen noch im letzten Monat
von unserer Front Krafte weggezogen, um sie an der russischen Front zu verwenden. Die
Deutschen haben nur sehr durftige Reserven hinter der dinnen Linie ihrer Grabenstellung... Es
wird sich fiir alle Truppen, die angreifen, nicht nur darum handeln, die ersten feindlichen Graben
wegzunehmen, sondern ohne Ruhe Tag und Nacht durchzustofRen uber die zweite und dritte
Linie bis in das freie Gelande. Die ganze Kavallerie wird an diesen Angriffen teilnehmen, um den
Erfolg mit weitem Abstand vor der Infanterie auszunutzen.”

Stuidwestlich von Lille, in der Gegend von Loos, erzielten die Englander, in der Champagne die
Franzosen ansehnliche Anfangserfolge. In der Champagne verloren wir die ganzen ersten
Stellungen des III. Armeekorps, viele Gefangene und viele Geschiitze. Aber weder im Artois noch
in der Champagne erreichten die Feinde den Durchbruch. Es gelang uns, ausreichende Reserven
heranzufihren und die Einbruchsstellen abzuriegeln. Die schweren Angriffe dauerten mit kurzen
Unterbrechungen bis in die zweite Oktoberhalfte hinein, ohne unsern Feinden mehr zu bringen
als unbedeutende lokale Gelandegewinne.

Wahrend Englander, Belgier und Franzosen in diesen gewaltigen Ansturmen ihre Krafte
nutzlos erschopften, kamen auf dem Balkan die Ereignisse ins Rollen.

Bulgarien mobilisierte. Ruflland, unterstiitzt von Frankreich, stellte am 4. Oktober ein
Ultimatum. Am 7. Oktober war der Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen Bulgarien
und den Ententemachten vollzogen.

In den Tagen des letzten und starksten Druckes auf Bulgarien bemachtigte sich die Entente des
Hafens von Saloniki als Operationsbasis. Am 5. Oktober landete sie dort Truppen, angeblich auf
Grund einer Aufforderung des Ministerprasidenten Venizelos. Am gleichen Tage gab Venizelos
seine Entlassung, nachdem ihm der fiir die unbedingte Aufrechterhaltung der Neutralitat
eintretende Konig erklart hatte, , er konne der Politik seines Kabinetts nicht bis zu Ende folgen”.
Die Besetzung von Saloniki wurde von der Entente durchgefihrt und aufrechterhalten gegen den
formellen Protest der griechischen Regierung.

Am 6. Oktober Tuberschritten deutsche und osterreichisch-ungarische Truppen an
verschiedenen Stellen die serbischen Grenzflisse Drina, Sawe und Donau. Zwei Tage spater
wurde Belgrad genommen. Semendria folgte. Der Vormarsch ins Innere Serbiens begann. Am 15.
Oktober griff Bulgarien ein. Zehn Tage spater war an der Donau die Verbindung zwischen den
Truppen der Mittelmachte und Bulgariens hergestellt; der Donauweg war endlich frei. Am 6.
November fiel die serbische Festung Nisch; die Eroberung des alten Serbien war damit
abgeschlossen. Vier Wochen darauf wurde Monastir genommen. Mitte Dezember war Alt- und
Neuserbien in den Handen der deutschen, osterreichischen und bulgarischen Truppen. Mitte
Januar 1916 besetzten die Osterreicher die montenegrinische Hauptstadt. Wenige Tage spater
streckte Montenegro die Waffen. Der Abzug der Ententetruppen von den Dardanellen setzte das
Siegel unter diese Ereignisse.

Aber es blieb die Ententebasis in Saloniki als Pfahl im Fleisch, und nordlich der Donau
verharrte Rumanien in dauerndem Abwarten.

Ich halte es fiir einen der schwersten und verhangnisvollsten Fehler, die von unserer Seite
wahrend des Krieges gemacht worden sind, da8 wir, ehe wir auf dem Balkan ganze Arbeit getan
hatten, uns mit unserer Hauptmacht wieder dem westlichen Kriegsschauplatz zuwendeten, um
dort den Versuch zu machen, mit Verdun den wichtigsten Schulterpunkt des feindlichen
Stellungssystems zu brechen.

Uber die Griinde fiir diesen Entschluf und iiber die Art und Weise, wie er zustandegekommen
ist, habe ich niemals volle Klarheit bekommen konnen. Die Vorbereitungen der Aktion gegen
Verdun wurden mit solcher Heimlichkeit betrieben, dafs es im Februar, kurz vor Beginn unserer
Operationen, zu einer heftigen Auseinandersetzung zwischen dem General von Falkenhayn und
dem Reichskanzler von Bethmann Hollweg gekommen ist, weil letzterer aufSer dem
Staatssekretar des Auswartigen Amts auch mich in den Plan eingeweiht hatte.

Ich selbst hatte am Neujahrstag 1916 Gelegenheit zu einer langeren Unterhaltung mit dem
General von Falkenhayn in seinem Amtszimmer im Berliner Kriegsministerium. Von Verdun und
einer grolleren Offensive in Frankreich erwahnte er nichts; Hauptgegenstand unserer
Unterhaltung war vielmehr die Aufnahme des uneingeschrankten U-Bootkrieges, von der
Falkenhayn, gestiitzt auf das Urteil des Admiralstabs, ein baldiges Ende des Krieges erwartete,
wahrend ich Zweifel gegen die Berechnung des Admiralstabs geltend machte. Meinerseits wies
ich darauf hin, dafS die Balkansituation einer weiteren Klarung bedurfe. Insbesondere mufSten wir
uns vergewissern, wie wir mit Rumanien daran seien. ,Nur wenn Sie der Donna Rumania den
Arm fest um die Taille legen, wird sie sich entschliefen, mit uns zu tanzen.” Falkenhayn
antwortete: ,Sie gehoren wohl auch zu den Leuten, die meinen, ich mufite nach Kiew
marschieren?” Ich antwortete, dal Kiew mir Hekuba sei, dals es mir vielmehr einzig und allein
auf Rumanien ankomme, das wir nicht als ganz unsicheren Kantonisten im Riicken behalten
dirften.

Am 23. Februar 1916 begannen, infolge des fur die Artillerievorbereitung unmoglichen Wetters
einige Tage spater, als urspringlich geplant, unsere Operationen gegen Verdun. Bereits zwei
Tage spater nahmen unsere Truppen das hochgelegene Fort Douaumont, den wichtigen
Nordpfeiler der Auflenbefestigungen von Verdun. Wir schienen den Erfolg in den Handen zu
haben. Bei den Franzosen herrschte die schwerste Besorgnis; die Befehle zur Raumung der Stadt
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und des rechten Maasufers sollen damals gegeben, aber gleich darauf widerrufen worden sein.
Wahrend wir mit unserer schweren Artillerie nur langsam vorwarts kamen, verstarkte sich der
franzosische Widerstand. Monatelang wogte der Kampf auf den Hohen und in den Schluchten
rechts und links der Maas hin und her, ohne eine Entscheidung zu bringen. Die Verluste auf
beiden Seiten waren gewaltig. Unsere Heeresleitung suchte sich und andere damit zu trosten,
dall die franzosischen Verluste noch erheblich grofRer seien als die unsrigen, ja dal dieses
»Ausbluten der Franzosen im Sack von Verdun” wichtiger sei als der Besitz der Festung selbst.
Niemandem war bei diesem Troste wohl.

Gegen die Mitte des Jahres lief sich die Verdun-Offensive tot. Andere Kampfhandlungen von
riesenhaftem Ausmall, fur die unsere Gegner die Initiative ergriffen, ubertonten den
verhallenden Kanonendonner an der Maas.

Mitte Mai hatten die Osterreicher nach groRen Vorbereitungen in Siidtirol gegen die Italiener,
die in den zwolf Monaten seit ihrer Kriegserklarung so gut wie nichts erreicht hatten, eine
Offensive begonnen. Der Angriff entwickelte sich gut. Ende Mai waren die wichtigen befestigten
Platze Asiago und Arsiero in den Handen der Osterreicher. Der Austritt in die Po-Ebene schien
gesichert.

Da fiihrte das russische Heer vom 5. Juni an auf der ganzen Front zwischen dem Pruth und dem
Styrknie wuchtige StofSe gegen die nicht sehr starken osterreichischen Linien. Sie schlugen eine
weite und tiefe Bresche. Die wolhynischen Festungen fielen. Czernowitz und die Bukowina
wurden wieder preisgegeben. Hunderttausende von Gefangenen und ungezahltes Material geriet
in die Hand der Russen, die uber die Leichtigkeit, mit der sie diesen grofSen Erfolg errangen,
vielleicht selbst am meisten erstaunt waren.

Die Osterreicher waren gezwungen, die wankende Front mit allen Mitteln zu stiitzen. Die so
vielversprechende Offensive gegen Italien wurde aufgegeben, um Truppen fir den bedrohten
Osten freizubekommen. Die Italiener konnten zu Gegenangriffen iibergehen. Gegen Ende Juni
mufBten die Osterreicher ihre Siidtiroler Front zuriicknehmen; am Isonzo muften sie vor den
erneut einsetzenden OffensivstofSen der Italiener sich auf die Hohen ostlich des Flusses
zurliickziehen und Gorz preisgeben. Auch vom nordlichen Teil der russischen Front, den
Hindenburg kommandierte, wurden Verstarkungen auf Verstarkungen nach dem Siden
abgegeben, obwohl auch im Norden russische Angriffe begannen. Ja es wurden einige turkische
Divisionen an der galizischen Front eingesetzt.

Die schweren Kampfe an der Ostfront waren noch in vollem Gange, als die Ententeheere am 1.
Juli im Westen zu einem alle bisherigen Offensivstofse weit ubertreffenden Angriff ansetzten. ,In
einer Breite von 40 Kilometern,” so berichtete unser GroRes Hauptquartier am 2. Juli, ,begann
gestern der seit vielen Monaten mit unbeschrankten Mitteln vorbereitete englisch-franzosische
Massenangriff nach siebentagiger starkster Artillerie- und Gasvorbereitung auf beiden Ufern der
Somme sowie des Ancrebaches.” Von diesem Tage an waren unsere Truppen funf volle Monate
hindurch den wiitenden Anstirmen der Englander und Franzosen ohne Unterbrechung
ausgesetzt. Der Feind hatte die starke Uberlegenheit in der Zahl der Kampfenden. Er hatte eine
noch weit groRere Uberlegenheit im Material aller Art; denn die Industrie nahezu der ganzen
Welt arbeitete fiir ihn. Es ist eine kaum fafliche Leistung unserer Feldgrauen, dald sie,
unaufhorlich iberschiittet vom dichtesten Eisenhagel, in kaum aussetzenden Nahkampfen mit
der in unerschépflichen Wellen anstiirmenden weiflen und farbigen Ubermacht die eiserne Kette
hielten und nur Schritt fiir Schritt dem ungeheuren Druck Raum gaben. Es ging fast iber
menschliche Kraft, aber es wurde durchgehalten.

In der Zeit der scharfsten Zuspitzung der militarischen Lage, als zu dem russischen Vorstof3 die
franzosisch-englischen Angriffe hinzukamen, weilte ich bei dem Feldmarschall von Hindenburg in
Kowno. Ich hatte Gelegenheit, mit Hindenburg und seinen Offizieren die politische und
militarische Lage eingehend zu besprechen. Der Eindruck, den ich gewann, war erschutternd.
Hindenburg sagte mir am Abend des 3. Juli: ,Wir haben hier oben im Norden iiberhaupt nur noch
eine durchsichtige Kattunschiirze. Ich habe, um das Loch bei den Osterreichern zuzustopfen,
alles weggegeben, was ich entbehren kann, und mehr als das. Es blieb mir nichts anderes uibrig.
Aber was ich weggegeben habe, sehe ich nicht wieder. Nun greift der Russe hier oben bei uns an,
ich weill nicht, was werden soll.” Seine Mitarbeiter wurden deutlicher. Die verhangnisvollen
Nachteile des Mangels eines einheitlichen Oberbefehls iiber die Ostfront mulSte auch dem Laien
einleuchten. Meine Zweifel an der Richtigkeit der im Osten befolgten Strategie, die ich seit den
Monaten Mai und Juni mit mir herumtrug, fand ich bestarkt. Wir standen vom Rigaer Busen bis
zur rumanischen Grenze in einer weit auseinandergezogenen, wohl mehr als zwolfhundert
Kilometer langen Front, die in ihren Uberwiegenden Teilen eines jeden naturlichen Schutzes
entbehrte und gegen energische OffensivstofSfe einer an einem beliebigen Punkt
zusammengeballten Macht kaum zu halten war. Im Westen hatten wir unsere beste Kraft in der
Verdun-Offensive eingesetzt; nicht nur war es uns nicht gelungen, die groSe Schulterfestung zu
bezwingen, auch der angebliche Erfolg des Ausblutens der Franzosen wurde durch die jetzt
beginnende Somme-Offensive als Tauschung erwiesen. Dazu im Hintergrund die rumanische
Gefahr, die durch den Zusammenbruch des Rumaéanien zunachst gelegenen Osterreichischen
Frontteiles nahezu automatisch ausgeldst werden mullte.

Das dringendste Erfordernis der Stunde erschien mir die Vereinheitlichung des Oberbefehls
uber die gesamte Ostfront. In diesem Sinne telephonierte ich noch vom Osten aus am 4. Juli mit
dem Reichskanzler.

Als ich am Sonntag, 9. Juli, nach Berlin zurickkehrte, schilderte ich dem Kanzler miindlich auf
das Eindringlichste meine Wahrnehmungen und Eindricke. Der Kanzler hatte, wie mir bekannt
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war, schon in einem fritheren Stadium des Krieges und auch spaterhin wiederholt die Frage des
Oberbefehls aus dem Zweifel heraus, ob der General von Falkenhayn der richtige Mann an
diesem Platze sei, zur Sprache gebracht. Die militarischen Berater des Kaisers hatten jedoch
damals mit Entschiedenheit an General von Falkenhayn festgehalten. Der Kanzler erzahlte mir
jetzt, daS der Kronprinz von Bayern neuerdings an den Grafen Lerchenfeld, der diesen kurz
zuvor im Gefolge des Konigs von Bayern in seinem Hauptquartier besucht hatte, einen Brief mit
den heftigsten Vorwurfen gegen die Oberste Heeresleitung geschrieben habe. Auch andere hohe
Offiziere seien jetzt zu der Ansicht gekommen, dalS die Oberste Heeresleitung in ihrer
derzeitigen Zusammensetzung den Schwierigkeiten der Lage nicht gewachsen sei. Der Kanzler
hatte inzwischen bereits die Ubertragung des Oberbefehls iiber die gesamte Ostfront
einschlieflich der Osterreichisch-ungarischen Truppen an den Feldmarschall von Hindenburg
verlangt. Der Chef des Generalstabs der osterreichisch-ungarischen Armee Conrad von
Hotzendorff war alsbald mit dem Antrag befal3st worden, hatte aber zunachst abgelehnt. Einige
Tage spater horte ich, dals der ungarische Ministerprasident Graf Tisza sich entschieden fir die
Ubertragung des Oberbefehls an Hindenburg ausgesprochen habe. Am 18. Juli waren die
Generale Conrad von Hotzendorff, von Falkenhayn und Ludendorff zur Besprechung der
Angelegenheit in Berlin; eine Einigung kam nicht zustande.

Ich war in den folgenden Tagen in Minchen und Stuttgart. Sowohl der Konig von Bayern wie
der Konig von Wirttemberg sprachen sich mir gegeniiber aus eigener Initiative dafur aus, dal8 in
der ungemein ernsten Lage auf den Feldmarschall von Hindenburg zurickgegriffen werden
miusse. Der wirttembergische Ministerprasident von Weizsacker, dessen ruhiges und klares
Urteil ich immer besonders schatzte, flehte mich geradezu an, der Kanzler musse dem Kaiser die
Augen offnen. Weder Kaiser noch Reich konnten einen ernsten Riickschlag ertragen, wenn
Hindenburgs Genie und Ansehen nicht voll in Wirksamkeit gesetzt werde.

Als ich nach Berlin zuriuckkam, lagen dort geradezu verzweifelte Berichte aus Wien vor. Auch
Graf Andrassy, der gerade in Berlin anwesend war, erkannte an, dal’ die Zeit der Eitelkeiten und
Rivalitaten vorbei sei und nur der einheitliche Oberbefehl Hindenburgs die Lage retten konne.
Dazu kamen Nachrichten aus Rumanien, die darauf schliefSen liefen, dafl Bratianu sich der
Entente gegeniiber zum Eingreifen unter gewissen Bedingungen verpflichtet habe, und dals der
Konig zu schwach sei, um Widerstand zu leisten. Der Kanzler bestand telegraphisch auf der
schleunigen Ubertragung des Oberbefehls iiber die gesamte Ostfront an Hindenburg und reiste
am 25. Juli selbst nach dem Groflen Hauptquartier, um die Sache unter allen Umstanden in
Ordnung zu bringen. Am 2. August wurde denn auch amtlich publiziert: ,Unter
Generalfeldmarschall von Hindenburg wurden mehrere Heeresgruppen der Verbiindeten zu
einheitlicher Verwendung nach Vereinbarung der beiden Obersten Heeresleitungen
zusammengefallt.” Hindenburg hatte, wie mir der Kanzler nach seiner Riickkehr aus dem
Hauptquartier erzahlte, mit dieser Losung, die ihm den Oberbefehl iiber die Ostfront von Kurland
bis zu den Karpathen, einschliefSlich der Osterreichisch-ungarischen Armee gab, sich befriedigt
und weiteres als zur Zeit unerwinscht erklart.

Es kam jedoch bald zu ernsten Reibungen zwischen dem neuen Obersten Befehlshaber der
Ostarmee und dem Chef des Generalstabs des Feldheeres, die sich auf die Frage ,Falkenhayn
oder Hindenburg?“ zuspitzten. Der Kanzler trat in Konsequenz seiner fritheren Stellungnahme
mit grofSer Entschiedenheit fur die Ersetzung Falkenhayns durch Hindenburg ein, wahrend die
militarische Umgebung des Kaisers auch jetzt noch an Falkenhayn festhielt. Allerdings gehorte
der Kanzler nicht zu den unbedingten Bewunderern des von dem Feldmarschall untrennbaren
Generals Ludendorff. Ludendorff sei geneigt, seinem Temperament zu unterliegen und in ernsten
Situationen iibereilt zu handeln; so auch jetzt wieder, wo er, ohne den unpaflichen Hindenburg
zu fragen, ein Abschiedsgesuch abgeschickt habe, um es dann wieder anzuhalten. Auch in der
Beurteilung der militarischen Lage in seinem Befehlsbereich habe er, der Kanzler, an Ludendorff
mehrfach das Schwergewicht der inneren Ruhe und Sicherheit vermifst; er sei ihm zu sehr
,himmelhoch jauchzend, zu Tode betribt”. Die Lage liels jedoch auch nach seiner Ansicht keine
andere Wahl als die Ersetzung Falkenhayns durch Hindenburg-Ludendorff.

Inzwischen erfuhren die Dinge eine weitere Zuspitzung. Seit der zweiten Augusthalfte lauteten
die Nachrichten aus Bukarest zwar unklar und widerspruchsvoll; aber im Zusammenhang mit der
Gesamtlage hatte ich aus dem, was mir bekannt wurde, den Eindruck, daS Rumanien im Begriff
sei, gegen uns loszuschlagen. Ich lielS mich in dieser Beurteilung, aus der heraus ich schon seit
langerer Zeit auf den schleunigen Abtransport des von Deutschland gekauften rumanischen
Getreides hingewirkt hatte, auch durch die lignerischen Versicherungen des
Ministerprasidenten Bratianu und des rumaéanischen Konigs nicht irremachen. Als mir am
Sonntag, 27. August, der Kanzler gegen 11 Uhr durchs Telephon sagte — in Dingen, die nicht fir
alle Ohren bestimmt waren, pflegten wir franzdsisch zu telephonieren —: ,L'Italie nous a déclaré
la guerre,” antwortete ich: ,Et la Roumanie suivra sur-le-champ.” Im Auswartigen Amt hatte man
noch Zweifel. Abends um 11 Uhr teilte mir der Kanzler mit, da die rumanische Kriegserklarung
in Wien uberreicht worden sei. Bei der ernsten Lage auf allen Kampffronten nahm der Kanzler
die Nachricht sehr schwer. Es blieb uns natiurlich keine Wahl, als die rumaéanische
Kriegserklarung an Osterreich-Ungarn sofort mit unserer Kriegserklarung an Ruménien zu
beantworten. Noch in der Nacht wurde an die samtlichen Bundesregierungen telegraphiert. Ich
schlug vor, sofort auch mit den Parteifihrern wegen Einberufung des Reichstags in Verbindung
zu treten. Bei diesen regten sich Bedenken, ob die notige Geschlossenheit gewahrt werden
konne, und die Einberufung unterblieb.

Die Telegramme aus dem Hauptquartier uber die Moglichkeit der Gegenwirkung gegen den
von den Rumanen seit Wochen und Monaten vorbereiteten Uberfall lauteten wenig trostvoll. Es
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stand nur wenig Infanterie dort und fast gar keine Artillerie! Weder in PleS noch in Teschen
scheint man geglaubt zu haben, daS Rumanien doch noch losschlagen wurde. Die Bulgaren
hatten sich seit dem 20. August in eine Offensive gegen die Ententearmee vor Saloniki verbissen;
in welchem Umfange und in welcher Zeit Truppen zur Verwendung gegen Rumanien
herausgezogen werden konnten, war ungewifS. Zum Gluck hatte sich die im Juni angesetzte
russische Offensive gegen die galizische und wolhynische Front ausgelaufen und verblutet. Hatte
Rumaéniens Angriff einige wenige Wochen friuher eingesetzt, zu der Zeit, als die Osterreichisch-
ungarische Front im Zusammenbrechen war, dann hatte wohl nichts die Katastrophe aufhalten
konnen.

Die rumanische Kriegserklarung und die dadurch geschaffene Erschwerung der militarischen
Lage veranlalite den Kaiser, den Generalfeldmarschall von Hindenburg nach Plels zu berufen.
Der General von Falkenhayn erhob gegen diese ohne sein Befragen erfolgte Berufung Einspruch,
worauf der Kaiser ihm anheimstellte, seine Entlassung einzureichen. Als der Kanzler am
Vormittag des 29. August im GrofSen Hauptquartier eintraf, war die Ernennung Hindenburgs zum
Chef des Generalstabs des Feldheeres und Ludendorffs zum Ersten Generalquartiermeister
bereits vollzogen.

Ich reiste mit dem Staatssekretar v. Jagow am 30. August gleichfalls nach Plefs. Obwohl
Bulgariens Haltung gegenuber der neuen Situation noch nicht geklart war — Bulgarien hat an
Rumanien erst am 1. September den Krieg erklart — fanden wir eine zuversichtliche Auffassung
der Lage. Vier deutsche Divisionen rollten bereits von der Westfront nach Siebenbirgen, weitere
Verstarkungen wurden vorbereitet. Man werde zwar den Rumanen fir ihre Operationen zunachst
freie Hand lassen miissen, sie dann aber fassen und schlagen. Hindenburgs unerschiitterliche
Ruhe und Ludendorffs rasch zugreifende Bestimmtheit gaben den Besprechungen die Signatur.
Wir alle verlieRen PleR mit einem Gefiihl der Erleichterung und Beruhigung.

Die Rumanen brachen, fast ohne Widerstand zu finden, tief in Siebenbiirgen ein. Im Westen
erneuerten Englander und Franzosen mit einer alles bisher Dagewesene ubertreffenden Wucht
ihre Angriffe an der Somme, um uns das Abziehen von Truppen fir Rumanien unmoglich zu
machen. Aber trotzdem sie gegen Mitte September bis liber die Strafle Bapaume-Péronne hinaus
vorstiefSen, lieSen sich Hindenburg und Ludendorff, die sich inzwischen an Ort und Stelle vom
Stand der Dinge iuberzeugt hatten, in ihren Dispositionen fiir den rumanischen Feldzug nicht
beirren. Wahrend die Ruméanen in Ungarn vordrangen, falSste sie der erste StofS dort, wo sie ihn
augenscheinlich am wenigsten erwarteten, zwischen der Donau und dem Schwarzen Meer in der
Dobrudscha, und warf sie auf den Trajanswall zurick. Gegen Ende September war unser
Aufmarsch auch in Ungarn vollendet. Am 29. September wurden die Rumanen bei Hermannstadt
geschlagen, am 8. Oktober wurde Kronstadt wieder genommen, und in den folgenden Wochen
wurden die ruméanischen Truppen auf die Karpathengrenze zuriickgedrangt. Die Operationen in
der Dobrudscha, an denen auller bulgarischen und deutschen auch tiurkische Truppen
teilnahmen, fanden ihre Kronung in der Einnahme des rumanischen Hafens Constanza (23.
Oktober) und der am Eisenbahniibergang uber die Donau gelegenen Stadt Cernavoda (25.
Oktober). Schon in diesem Zeitpunkte war der Feldzug fur Rumaéanien verloren, den Alliierten war
der Trumpf aus der Hand geschlagen, der die Entscheidung des Krieges hatte bringen sollen.

In der ersten Novemberhalfte erkampften sich die deutschen und 6sterreichisch-ungarischen
Truppen die Ausgange aus den Karpathen in die Wallachei. Am 25. November erzwangen sich
deutsche und bulgarische Truppen von Siiden her den Donau-Ubergang. In der dreitigigen
Schlacht am Argesflul griffen die beiden Armeen von Norden, Westen und Suden das
rumanische Heer umfassend an und brachten ihm die entscheidende Niederlage bei. Als Frucht
des Sieges fiel die Landeshauptstadt Bukarest am 6. Dezember in die Hand der Verblindeten.
Wenig mehr als drei Monate hatten geniigt, Rumanien niederzuschlagen und fiir uns die Lage
wiederherzustellen. Auch die schweren Angriffe, die von der ersten Novemberhalfte an die
Saloniki-Armee der Entente ausfithrte und die am 18. November die Bulgaren notigten, Monastir
wieder aufzugeben, vermochten das Schicksal Rumaniens ebensowenig zu wenden, wie die
fortgesetzten heftigen OffensivstofSe an der Somme.

Der Krieg war an einem grolen Haltepunkte angelangt, der Freund und Feind notigen mulfSte,
sich auf sich selbst zu besinnen und Umschau zu halten, ob nicht vor der Einleitung neuer
Kampfe die Moglichkeit bestehe, die schwer leidenden Volker aus Blut und Tranen heraus zu
dem ersehnten Frieden zu fiithren.

......................................................................................................................................

Fulsnote:

[1] Auch Graf Czernin, damals noch osterreichisch-ungarischer Gesandter in Bukarest,
sah in jener Zeit eine Aussicht, Rumanien zu gewinnen. In einer Rede, die er am 11.
Dezember 1918 in Wien gehalten hat, fihrte er aus, dal Majorescu, der Fihrer der
rumanischen Konservativen, damals nicht abgeneigt gewesen sei, sich auf unsere Seite
zu stellen; die ruméanische Armee, die nach Bessarabien vorgestofSen ware, ware weit in
den Riicken der zuriuckflutenden russischen Armee gekommen und hatte nach
menschlicher Berechnung in RuBland ein Debacle herbeifithren miissen. Damals, wo es
noch kein ,Amerika“ am Horizont gab, hatte man nach einem solchen Erfolg vielleicht
den Krieg beendigen konnen. Allerdings hatten damals die Rumanen als Preis fur ihre
Kooperation eine ungarische Grenzrektifikation verlangt, die von Ungarn glatt refiisiert
worden sei.

......................................................................................................................................

Finanzielle Kriegfiihrung
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Reichsschatzamt

Es war mir nicht beschieden, mit der Waffe fir das Vaterland zu kampfen. Infolge eines
Unfalles hatte ich seit dem Jahre 1893, also bei Kriegsausbruch seit 21 Jahren, keine militarische
Ubung mehr gemacht und im Jahre 1899 als dauernd untauglich meine Entlassung als
Reserveoffizier erhalten. Unter diesen Umstanden mufSte ich mich damit bescheiden, in dem
Krieg, der von Anfang an nicht nur ein Krieg der Waffen, sondern auch ein Kampf der Finanzen
und Volkswirtschaften war, auf dem Platze, auf den mich mein Lebensweg gefiihrt hatte, mein
Bestes zu tun.

Es waren keine kleinen Anforderungen, die der Krieg, namentlich in seinen ersten Wochen, an
die Banken und ihre Leitungen stellte. Es hiels den Kopf oben behalten und mit auflerster
Anspannung der Nerven und der Arbeitskraft die Vorkehrungen und Verfiigungen treffen, die
nicht nur fiur die Erhaltung des Kredits und der Zahlungsfahigkeit des eigenen Instituts, sondern
auch fiir die Erhaltung der finanziellen Grundlagen unserer gesamten Volkswirtschaft
erforderlich waren. Es hief3 gleichzeitig mitwirken an der Schaffung der Grundlagen unserer
finanziellen Kriegfiihrung und an dem Aufbau der Einrichtungen und Organisationen, die fur die
Mobilmachung unserer gesamten Volkswirtschaft und die Einstellung unseres Wirtschaftslebens
auf den Krieg erforderlich waren.

Auch Uber meinen unmittelbaren Pflichtenkreis hinaus wurde ich von der Regierung und
Obersten Heeresleitung herangezogen. So wurde ich alsbald nach der Besetzung Briissels in das
GroRe Hauptquartier gerufen und von dort nach Belgien gesandt, um dem zum
Generalgouverneur ernannten Generalfeldmarschall von der Goltz und dem ihm als Chef der
Zivilverwaltung beigegebenen Regierungsprasidenten von Sandt bei der Einrichtung der
Okkupationsverwaltung, insbesondere bei der Ordnung der finanziellen Angelegenheiten
(Bankenkontrolle, Kontributionsfrage usw.) behilflich zu sein.

Im Dezember 1914 stellte mich der Reichskanzler von Bethmann Hollweg vor die Frage, ob ich
bereit sei, die Leitung des Reichsschatzamtes zu ibernehmen. Er brauche an der Spitze der
Reichsfinanzverwaltung einen Mann, der nicht nur mit dem deutschen Wirtschaftsleben, sondern
auch mit den Finanzen und der Wirtschaft unserer Verbliindeten, unserer Feinde und des
neutralen Auslandes vertraut sei und aullerdem tber eine ungebrochene Arbeitskraft verfiige. Er
schatze die Person und die Verdienste des Reichsschatzsekretars Kiuhn sehr hoch; aber Herr
Kihn habe selbst wiederholt angedeutet, dafs sein Alter und seine Gesundheit den durch den
Krieg gewaltig gesteigerten und von Grund aus veranderten Anforderungen seines Amtes nicht
mehr gewachsen seien.

Das Angebot des Kanzlers kam mir vollig iberraschend. Der Gedanke widerstrebte mir, meine
in mehr als achtjahriger Tatigkeit mir liebgewordene, mich ausfiillende und mich befriedigende
Wirksamkeit in der Leitung der Deutschen Bank mit einer neuen, in wichtigen Teilen mir bisher
recht fernliegenden Aufgabe zu vertauschen und meine freie Stellung gegen ein von Kanzler und
Parlament abhangiges Staatsamt aufzugeben. Ich brachte andere Personlichkeiten in Vorschlag,
von denen ich annehmen durfte, dalS sie der Aufgabe ebensogut und besser gewachsen sein
wiurden als ich. Der Kanzler hatte gegen jeden meiner Vorschlage eine Einwendung, wollte auch
alle die von mir genannten Namen mit seinen Beratern, insbesondere dem
Reichsbankprasidenten Havenstein, bereits diskutiert haben. Der einzige, der aufSer mir in Frage
kdame und den auch ich in erster Linie vorschlug, der Reichsbankprasident selbst, habe in
Ricksicht auf seinen geschwachten Gesundheitszustand auf das bestimmteste abgelehnt; er, der
Kanzler, misse von mir das Opfer verlangen. ,Betrachten Sie das Reichsschatzamt als Thren
Schutzengraben!”

Nach kurzer Bedenkzeit erklarte ich mich bereit, dem Wunsche des Kanzlers zu entsprechen.
Am 1. Februar 1915 trat ich das neue Amt an.

Was mir an meiner neuen Behorde — in Erinnerung an die Erfahrungen aus meiner fritheren
Tatigkeit in der Kolonialabteilung des Auswartigen Amtes — am wenigsten sympathisch war, das
war der stark ausgepragte Geist der Negation. Die fir eine staatliche Finanzverwaltung
bequemste Sparsamkeit, aber auch die zweischneidigste Sparsamkeit, ist der wahllose
Widerstand gegen neue Ausgaben. Diese Art Sparsamkeit war mir in wenig angenehmem
Gedachtnis. Grofle Unterlassungssiinden, namentlich auf dem Gebiete des kolonialen
Eisenbahnbaues und des militarischen Schutzes, die sich spaterhin auch finanziell bitter rachten,
hatten ihre Wurzel darin, dafs die Bewilligungsscheu des Reichstages im Reichsschatzamt einen
stillen, aber wirksamen Verbiindeten besals. Dals auch der Krieg die alte Tradition nicht ohne
weiteres fortgeschwemmt hatte, davon konnte ich mich bald Uberzeugen. In den ersten Tagen
meiner Amtstatigkeit wurde mir ein Schreiben an eine andere Behorde vorgelegt, in dem die
Bewilligung der Gelder fur einen mir durchaus verninftig und notwendig erscheinenden Zweck
kurzerhand abgelehnt wurde. Ich bat den Herrn, der die Sache bearbeitet hatte, um eine
Begrundung seines ablehnenden Standpunktes und erhielt die klassische Antwort: ,Wir lehnen
solche neuen Antrage grundsatzlich zunachst einmal ab. Ist die Angelegenheit wirklich dringend,
dann kommt die betreffende Behorde schon auf die Sache zuriuck, und dann kann man sich's
uberlegen.”

Ich suchte von Anfang an den Rahmen fiir die Tatigkeit des Reichsschatzamtes weiter zu
spannen, als es der Uberlieferung entsprach, und die im Kriege doppelt notwendige Sparsamkeit
nicht so sehr in der grundsatzlichen Beschneidung der Antrage der anderen Ressorts, als
vielmehr in der positiven Mitarbeit an der finanziell und wirtschaftlich zweckmaRigen Gestaltung
des Notwendigen zu verwirklichen.
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Die Finanzierung kriegswichtiger Unternehmungen

Schon in den Tagen meiner Vorbereitung fir das neue Amt erhielt ich Gelegenheit, diese
Auffassung meiner Aufgabe in einer Angelegenheit von aullerordentlicher Bedeutung fur
Kriegfihrung und Volksernahrung zu betatigen: in der Stickstofffrage.

Gewaltige Mengen von Stickstoffverbindungen wurden benoétigt, einmal fiir Pulver und sonstige
Sprengstoffe aller Art, ferner als unentbehrliches Dungemittel fur die Erhaltung eines
einigermalSen ausreichenden Ertrages unseres heimischen Bodens.

Unser Inlandsverbrauch an Stickstoffverbindungen hatte im letzten Friedensjahr rund 1400000
Tonnen mit einem Gehalt an reinem Stickstoff von rund 240000 Tonnen betragen; davon wurden
etwa 200000 Tonnen in der Landwirtschaft und 40000 Tonnen in der Industrie verbraucht.
Unsere heimische Erzeugung von Stickstoffverbindungen war zwar in den letzten Jahrzehnten
gewaltig gestiegen; die Gewinnung von schwefelsaurem Ammoniak als Nebenprodukt der
Kokerei, unsere vor dem Kriege weitaus wichtigste Stickstoffquelle, war von rund 90000 Tonnen
im Jahre 1893 auf rund 500000 Tonnen im Jahre 1913 gebracht worden. Aber trotzdem deckte
die einheimische Erzeugung von Stickstoffverbindungen auch im Jahre 1913 nicht einmal die
Halfte des Inlandsverbrauches. Die grofSere Halfte wurde aus dem Ausland bezogen, und zwar
ganz Uberwiegend in der Form von Chilesalpeter.

Der Krieg brachte eine enorme Steigerung unseres Bedarfs und eine ebenso enorme
Einschrankung unserer Versorgung. Der Stickstoffbedarf fiir militarische Zwecke tiberstieg
sofort um ein Vielfaches die Mengen, die in Friedenszeiten von der Sprengstoffindustrie
verbraucht wurden. Auf der anderen Seite kam die Zufuhr von Chilesalpeter, die in
Friedenszeiten etwa die Halfte unsres Gesamtbedarfs gedeckt hatte, mit dem Kriegsausbruch
vOllig in Wegfall, und die heimische Gewinnung von schwefelsaurem Ammoniak aus dem
Kokereiprozel$ erfuhr mit dem scharfen Rickgang der Kohlenférderung und Eisenerzeugung, der
mit Kriegsausbruch einsetzte und nur allmahlich iberwunden werden konnte, gleichfalls eine
starke Einschrankung. Es war mit einem Ausfall von nicht weniger als zwei Dritteln unserer
Friedensversorgung an Stickstoff zu rechnen. Der Zeitpunkt, in dem die vorhandenen Lager
aufgebraucht sein wirden, war abzusehen; die heimische Produktion an Stickstoffverbindungen
hatte fir die Landwirtschaft so gut wie nichts ubriggelassen und selbst die Deckung des in
gewaltigen Spriungen anwachsenden militarischen Bedarfs nicht entfernt ausreichend gesichert.

Glucklicherweise waren Ersatzmoglichkeiten fur die uiiberseeischen Zufuhren vorhanden, und
zwar in den von deutschen Gelehrten ausgearbeiteten Verfahren zur Gewinnung
stickstoffhaltiger Verbindungen aus den unerschopflichen Vorraten der Luft. In Betracht kamen
einmal das von Geheimrat Haber erfundene Verfahren der synthetischen Gewinnung von
schwefelsaurem Ammoniak, das von der Badischen Anilin- u. Sodafabrik in Ludwigshafen a. Rh.
praktisch erprobt worden war; ferner das Frank-Carosche Verfahren zur Herstellung von
Kalkstickstoff, nach dem in Werken zu Trostberg in Oberbayern und zu Knapsack bei Koln a. Rh.
gearbeitet wurde. Die Produktion der Ludwigshafener Fabrik an schwefelsaurem Ammoniak
betrug im letzten Friedensjahr etwa 30000 Tonnen mit einem Gehalt an reinem Stickstoff von
rund 6000 Tonnen, die Produktion des Trostberger und des Knapsacker Werkes erreichte je
25000 Tonnen Kalkstickstoff mit einem Reingehalt von rund je 5000 Tonnen. Die Ludwigshafener
Fabrik hatte noch im Frieden den Ausbau ihres Stickstoffwerkes auf eine jahrliche
Leistungsfahigkeit von 150000 Tonnen schwefelsauren Ammoniaks in Angriff genommen.

Die vitale Bedeutung der Stickstofffrage mulste in die Augen springen. Die Heeresverwaltung
und das preulische Landwirtschaftsministerium drangten auf den Abschlul$ von Vereinbarungen,
die eine sofortige und ausgiebige Steigerung der einheimischen Stickstoffgewinnung sichern
sollten. Die im Besitz der Verfahren befindlichen Unternehmungen stellten sich zur Verfugung
und machten Vorschlage fiir die Aufbringung und Sicherstellung der sehr erheblichen Kapitalien,
die zum Zweck der Errichtung der grofSen, die vorhandenen Stickstoffwerke um ein Vielfaches
ubertreffenden Neuanlagen zu investieren waren. Die Verhandlungen stieSen auf allerlei
Schwierigkeiten, namentlich in der Frage der Gewahrleistung gegen den Verlust des in den
neuen Fabriken festzulegenden Kapitals bei der Wiederkehr der Friedensverhaltnisse und in der
Frage der Normierung von Hochstpreisen fiir die Stickstoffverbindungen. Erst im Dezember
1914 kamen Vertrage mit Ludwigshafen und Knapsack zustande, die gegen Gewahrung von
Darlehen des Reiches und Preufiens eine Erhohung der Produktion um 45000 Tonnen reinen
Stickstoff vorsahen. Damit war aber nur erst der Heeresbedarf nach der damaligen, sich
spaterhin als viel zu niedrig erweisenden Schatzung annahernd gesichert, wahrend fur die durch
den Stickstoffmangel auf das Schwerste bedrohte Landwirtschaft noch nichts vorgesorgt war.
Die Verhandlungen mit den Bayrischen Stickstoffwerken, in denen das
Landwirtschaftsministerium eine Sicherung des Bedarfs an Stickstoffdiingemitteln erstrebte,
waren auf dem toten Punkt: Die Stickstoffwerke verlangten fur ihre Neuproduktion eine
funfzehnjahrige Absatzgarantie zu einem wesentlich unter den Friedenspreisen liegenden Satze,
die landwirtschaftlichen Vereinigungen waren aus sich heraus fiir die Ubernahme einer solchen
Absatzgarantie nicht stark genug, und die Finanzverwaltungen Preufiens und des Reiches
weigerten sich kategorisch, ihrerseits eine Absatzgarantie zu ubernehmen; — sie waren auf
Grund der Kriegskredite formal wohl zur Leistung von Ausgaben fiir Kriegszwecke, nicht aber
zur Ubernahme von Garantien befugt!

Als meine Ernennung zum Staatssekretar des Reichsschatzamts feststand, besuchten mich der
preullische Landwirtschaftsminister Freiherr von Schorlemer und der preufsische Finanzminister
Herr Lentze, um mir die geradezu verzweifelte Lage der Stickstoffversorgung der Landwirtschaft
darzulegen und sich meiner Unterstiitzung bei der Uberwindung dieses Notstandes zu
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versichern. Die Situation war mir bereits bekannt, und ich war entschlossen, nicht nur
meinerseits die Initiative zu der notwendigen weiteren Steigerung unserer Stickstoffgewinnung
zu nehmen, sondern auch dem Reich in diesem neuen, nationalwirtschaftlich unschatzbar
wichtigen und finanziell aussichtsreichen Industriezweige eine starke Position zu schaffen. Am
Tage nach meiner Besprechung mit den beiden Ministern, am 23. Januar 1915, fand, durch diese
veranlalst, eine Besprechung der beteiligten Ressortchefs statt, an der ich neben meinem noch
amtierenden  Vorganger teilnahm. Ich  entwickelte den  Gedanken, daf8 die
Reichsfinanzverwaltung durch die Bayrischen Stickstoffwerke eine grof3e Kalkstickstoff-Fabrik
fir das Reich bauen lassen und gleichzeitig mit den Bayrischen Stickstoffwerken einen
Betriebsvertrag abschliefen solle, letzteren auf der Grundlage, dafs der gesamte iiber einen
bestimmten Satz fir das Kiloprozent Kalkstickstoff hinaus erzielte Bruttoerlos dem Reich
zuflieSen und dieses aulSerdem an dem verbleibenden Reingewinn aus dem Betriebe mit einem
angemessenen Anteil beteiligt werden sollte. Dadurch wollte ich der betriebfiilhrenden Firma die
Moglichkeit nehmen, eine Steigerung ihrer Gewinne in hohen Verkaufspreisen zu suchen, sie
vielmehr darauf hinweisen, ihre Gewinnaussichten lediglich in Verbilligungen der Produktion zu
erblicken, was ihr einen moglichst starken Anreiz zur technischen Vervollkommnung ihres
Verfahrens geben mufite. Ich schlug ferner vor, durch ein Reichsgesetz dem Bundesrat die
Ermachtigung zur Einfihrung eines Stickstoff-Handelsmonopols geben zu lassen, um die Position
des Reiches in der Stickstoffindustrie zu verstarken und gleichzeitig eine Waffe gegen eine nach
Friedensschluls zu erwartende Bedrohung der deutschen Stickstoffindustrie vom Auslande her
rechtzeitig bereitzustellen.

Meine Vorschlage fanden die Zustimmung der Ressortchefs. Auch der Reichskanzler trat ihnen
bei.

Auf dieser Grundlage schlof§ ich in den ersten Wochen meiner Amtsfuhrung Vertrage mit den
Bayrischen Stickstoffwerken ab, in denen der schleunige Bau zweier Reichswerke mit einer
jahrlichen Leistungsfahigkeit von insgesamt 225000 Tonnen Kalkstickstoff und gleichzeitig die
Bedingungen des Betriebs dieser Anlagen durch die Bayrischen Stickstoffwerke nach den von mir
vorgeschlagenen Grundsatzen vereinbart wurden. Ferner verpflichteten sich die Bayrischen
Stickstoffwerke zu einer VergrofSerung ihrer eigenen Fabrik in Trostberg. AuRerdem schlof3 ich
mit den Lonzawerken in Waldshut (Baden) einen Vertrag iber die Errichtung eines weiteren
Kalkstickstoffwerkes ab, und zwar gegen Gewahrung eines Darlehns und mit der Auflage der
Uberlassung der gesamten Produktion zu bestimmten Preisen an das Reich oder den vom Reiche
zu Dbezeichnenden Abnehmer. Insgesamt sollte durch diese Vertrage die deutsche
Stickstoffgewinnung eine Erhéhung um 300000 Tonnen Kalkstickstoff, gleich 60000 Tonnen
reinen Stickstoffs, erfahren.

Die Ausfuhrung wurde sofort in Angriff genommen. Schon wahrend die Verhandlungen noch
schwebten, waren die Stickstoffwerke ermachtigt worden, alle fir den Bau der neuen Anlagen
erforderlichen Vorbereitungen zu treffen. Trotz der grofSen Schwierigkeiten in der Beschaffung
von Arbeitskraften, Maschinen, Metallen und anderen Rohstoffen gelang es, die beiden
Reichswerke in den Monaten Januar und Februar des Jahres 1916 in Betrieb zu bringen. Da mit
den Bauarbeiten erst im Marz und April 1915 hatte begonnen werden konnen, hatten also 9 bis
10 Monate Bauzeit geniigt, um die gewaltigen Neuanlagen fertigzustellen.

Um von der Grofse der in so kurzer Zeit fur das Reich geschaffenen Werke einen Begriff zu
geben:

Das Reichswerk Piesteritz bei Wittenberg a. d. Elbe, das fiir eine Jahresgewinnung von 150000
Tonnen Kalkstickstoff vorgesehen war, umfafSte nach dem urspringlichen, inzwischen noch
erheblich vergroRerten Ausmald eine bebaute Flache von 12% Hektar. Sein jahrlicher
Elektrizitatsverbrauch war auf 500 Millionen Kilowattstunden berechnet; das ist rund doppelt so
viel, wie die gesamte von den Berliner Elektrizitatswerken im Jahre 1914/15 nutzbar abgegebene
elektrische Energie. Die Elektrizitat wird in dem Bitterfelder Braunkohlenrevier erzeugt, mit
einem Tagesverbrauch von 4400 Tonnen Braunkohle, und auf einer 22 km langen Doppelleitung
mit einer Spannung von 80000 Volt zum Piesteritzer Werk geleitet, wo der Strom mit den
grofSten Transformatoren, die bis dahin in der ganzen Welt gebaut worden waren, zunachst auf
6000 Volt, dann auf die Betriebsspannung umgeformt wird. Die elektrische Energie wurde den
Reichswerken zum Satz von 1 Pfennig auf Grundlage der damaligen Kohlenpreise gesichert.
Dieser Satz ist billiger, als er jemals zuvor in Deutschland fur aus Kohle gewonnene elektrische
Energie gezahlt worden ist. Der tagliche Verbrauch des Werkes an Kalk war auf 300 Tonnen, an
Koks auf 180 Tonnen berechnet. Kalk und Koks werden in méachtigen Ofen in starkem
elektrischen Strom zu Karbid verarbeitet. Der Kalkstickstoff wird gewonnen durch die
Verbindung des Luftstickstoffs mit dem gepulverten Karbid. Die Gewinnung des Luftstickstoffs
erfolgt in Piesteritz auf zwei Wegen. Einmal durch Verflissigung von Luft und Trennung des
Sauerstoffs vom Stickstoff nach dem Linde'schen Verfahren; dann in einer Ersatzanlage, in der
nach dem Verfahren von Frank-Caro Generatorgas mit Luft verbrannt und das entstehende
Gemisch von Kohlensaure und Stickstoff in seine beiden Bestandteile zerlegt wird. Nach dem
ursprunglichen Plane lieferte die Linde-Anlage stundlich 90000 Liter flussige Luft und 9000
Raummeter Stickstoff, die Frank-Caro-Anlage stiindlich 3000 Raummeter Stickstoff. An
Kihlwasser verbraucht das Werk eine Menge, die dem Wasserverbrauch einer Stadt von 1,7
Millionen Einwohnern entspricht.

Die mit raschem Entschluf§ in Angriff genommene und iiber alle Kriegserschwernisse hinaus in
so kurzer Zeit durchgefihrte Errichtung der Reichswerke, deren Produktion schon der
Friuhjahrsbestellung des Jahres 1916 zugutekam, hat unsere Ernahrungswirtschaft vor einer
Katastrophe bewahrt. Aber der Heeresbedarf an Stickstoff wuchs in solchen Progressionen, daf’
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die Reichswerke alsbald auch fiir die Sprengstoffherstellung herangezogen werden mulf3ten. Ich
habe in der ersten Zeit des Krieges Schatzungen gehort, die den militarischen Bedarf an etwa
20%igen Stickstoffverbindungen auf 12000 bis 15000 Tonnen fiir den Monat bezifferten. Als ich
in die Lage kam, uber die Stickstoffbeschaffung zu verhandeln, war bereits von erheblich
grofSeren Mengen die Rede. Zu Beginn des Jahres 1916 wurde mir der militarische Monatsbedarf
auf etwa 40000 Tonnen beziffert, und schliefSlich sind wohl 100000 Tonnen im Monat erreicht
und uberschritten worden. Diese Entwicklung zwang mich und spater meinen Nachfolger im
Reichsschatzamt, den Grafen Rodern, fur immer neue Erweiterungen und Neuanlagen zu sorgen,
die leider zum Schaden der Landwirtschaft immer wieder von den alle Erwartungen weit
ubertreffenden Neuanmeldungen der militarischen Stellen Uberholt wurden. Soweit meine
Kenntnis reicht, ist wahrend des Krieges die deutsche Stickstoffgewinnung auf einen Umfang
gebracht worden, der die gesamte Vorkriegsproduktion von Chilesalpeter (2,1 Millionen Tonnen)
ubersteigt und nahezu das Doppelte des normalen deutschen Jahresverbrauches an
Stickstoffverbindungen ausmacht.

Im Reichstag fand ich mit meinem Ermachtigungsgesetz fiur die Einfuhrung eines Stickstoff-
Handelsmonopols wenig Verstandnis. Die Kommission, der die Vorlage iiberwiesen wurde, liefs
sich lange und interessante Vortrage von Sachverstandigen halten, die in ihrer iberwiegenden
Mehrzahl gleichzeitig Interessenten und als solche dem Handelsmonopol abgeneigt waren. Sie
vertiefte sich in eine unfruchtbare und in der Hauptsache unberechtigte Kritik dessen, was noch
in der allerletzten Stunde getan worden war, wahrend eine berechtigte Kritik sich gegen das
hatte richten missen, was lange genug versaumt und unterlassen worden war. Ich wies
vergeblich darauf hin, daf$ die neue, so ungemein wichtige Industrie durch den Zusammenschluls
der chemischen Fabriken und die von diesen mit der Ammoniakvereinigung unserer
Montanindustrie getroffenen Vereinbarungen auf dem besten Wege zum Privatmonopol war;
ferner, dafl unter englischer Fiihrung eine Vertrustung sowohl der Chilesalpeter-Gewinnung wie
auch der auslandischen Luftstickstoff-Industrie drohte. Die Notwendigkeit, dem Reich in der
neuen Industrie eine nach innen und auflen hinreichend gesicherte Position zu schaffen, wurde
nur von einer Minderheit erkannt. Die Kommission konnte sich schlieSlich weder zu einer
Zustimmung noch zu einer glatten Ablehnung aufschwingen, und ich mufSte mich entschliefSen,
den endgultigen Austrag der Frage, der angesichts der unabsehbar gewordenen Verlangerung
des Krieges an Dringlichkeit verloren hatte, einer gelegeneren Zeit zu iiberlassen.

Eine ahnliche Erfahrung habe ich gemacht, als ich bei Gelegenheit des Erwerbs der bisher von
dem amerikanischen Tabaktrust abhangigen deutschen Zigarettenfabriken durch ein deutsches
Konsortium dem Reich die Option auf diese etwa ein Viertel der deutschen Zigarettenproduktion
darstellenden Fabriken zum Einstandspreis mit einem geringfiigigen Zuschlag sicherte, und zwar
ohne das Reich fiir den Erwerb dieser Option auch nur mit einem Pfennig zu belasten. Auch hier,
wo es sich darum handelte, das Reich in einer fiir ein ertragreiches Monopol reifen Industrie
zunachst einmal Fuls fassen zu lassen, fand ich kein Verstandnis, mufSte mich vielmehr im
Hauptausschuld des Reichstags dafiir angreifen lassen, dald ich es vorgezogen hatte, dem Reich
die Moglichkeit des billigen Erwerbs dieser Fabriken zu sichern, statt die Fabriken ihrer
Konkurrenz auszuliefern.

Heute, im Bann des Schlagworts , Sozialisierung”, denkt man anders, bis zur Ubertreibung ins
entgegengesetzte Extrem. Man wird wohl gerade auch der Stickstoffindustrie weit radikaler zu
Leibe gehen, als das in meinen Planen lag. Jedenfalls aber glaube ich, dall der Typ des
gemischtwirtschaftlichen Betriebs, wie ich ihn bei den Reichswerken fir das Zusammenwirken
von Reich und privatem Unternehmertum in einem einheitlichen Betrieb geschaffen habe, den
Vorzug vor manchen anderen Formen der ,Sozialisierung” verdient. Er sichert dem Reich die
Kontrolle des Betriebs und den Vorteil aus Preiserhohungen, die in den Produktionskosten nicht
begrindet und nur infolge der monopolartigen Stellung des Unternehmens oder auf Grund von
Preiskonventionen erzielbar sind; er laft auf der andern Seite dem privaten Unternehmer
weitgehende Freiheit in der Gestaltung des Betriebs und einen starken Anreiz, durch
Vervollkommnung von Technik und Organisation, die ihm allein gestattet, seinen Gewinn zu
steigern, die Produktion zu verbilligen.

Ich habe die Stickstoff-Angelegenheit eingehender dargestellt einmal wegen ihrer grofsen
Wichtigkeit fiir die Kriegfuhrung und die Abwehr der Hungersnot, dann als Beispiel dafur, wie
ich die Aufgabe der Reichsfinanzverwaltung auffafSte. In ahnlicher Weise bin ich auf verwandten
Gebieten vorgegangen. Das Betatigungsfeld, das ich vorfand, war allerdings dadurch stark
eingeengt, dafl in den funf Kriegsmonaten, die vor dem Beginn meiner Amtsfihrung lagen, die
Zivilbehorden, und mehr als alle andern das Reichsschatzamt, die Initiative auf den die
Kriegfihrung berihrenden wirtschaftlichen Gebieten der sehr tatkraftigen
Kriegsrohstoffabteilung des Kriegsministeriums uberlassen hatten, die dann, ohne sich viel um
die Zivilressorts zu kiimmern, ihren Weg ging. Da auRerdem das Kriegsministerium, unbehindert
durch irgendwelchen Widerspruch, das Recht fir sich in Anspruch genommen hatte, iber die
vom Reichstag fur die Zwecke des Krieges bewilligten Kredite frei zu verfugen, ohne fur die
einzelnen Ausgaben die Zustimmung der Reichsfinanzverwaltung einzuholen, so fehlte es dem
Reichsschatzamt sogar an einer vollstandigen Ubersicht iiber das, was im Kriegsministerium auf
diesem fur die deutsche Volkswirtschaft und die Reichsfinanzen so wichtigen Gebiete
unternommen wurde. Der Krieg, der rasches Handeln fordert, duldet keine Verzégerung
dringender Entschliisse durch das Aufwerfen und Durchkampfen von Kompetenzkonflikten. Ich
suchte deshalb die notwendige Fiihlung und Zusammenarbeit auf gitlichem Wege und durch die
Bereitwilligkeit zu positiver und aktiver Mitarbeit herzustellen, wie sie meine Behorde in der
Stickstoff-Angelegenheit geleistet hatte. Ich fand hierfur sowohl bei den Leitern des
Kriegsministeriums wie auch bei der Kriegsrohstoffabteilung Verstandnis. Von den spater im
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Einvernehmen und Zusammenarbeiten mit der Heeresverwaltung in Angriff genommenen
Aufgaben erwéahne ich die Schaffung einer grofSen deutschen Aluminiumindustrie auf Grund der
wahrend des Krieges entwickelten neuen Verfahren, die eine wirtschaftliche Herstellung von
Aluminium auch aus deutscher Tonerde gestatten, wahrend bis dahin nur das aus dem Ausland,
hauptsachlich aus Frankreich, bezogene Bauxit als verwendbar galt. Ich habe den Abschlul§ der
schwierigen Verhandlungen infolge meines Ubertritts zum Reichsamt des Innern allerdings
meinem Nachfolger im Reichsschatzamt uberlassen miissen.

Erwahnen mochte ich ferner die Mitwirkung des Reichsschatzamts bei der Schaffung der
Handels-U-Boote, von denen die ,Deutschland” vor dem Ausbruch des Krieges mit den
Vereinigten Staaten zwei erfolgreiche Fahrten nach Amerika gemacht hat, wahrend ihr
Schwesterschiff, die ,,Bremen”, auf der ersten Reise verschollen ist.

Die enorme Knappheit und Teuerung von Kautschuk, Nickel und einigen anderen Stoffen, von
denen fur Kriegszwecke an sich nicht sehr erhebliche Mengen, diese aber unbedingt erforderlich
waren, veranlafSten mich, bei der Marine Erkundigungen dariuber einzuziehen, ob nicht U-Boote
fur die Heranfiihrung dieser Stoffe verwendet werden konnten. Ich dachte zunachst an eine
Ubernahme der Materialien von neutralen Schiffen auf hoher See. Dieser Weg erwies sich
technisch und auch in Riicksicht auf die mit allen Mitteln arbeitende englische Uberwachung als
nicht gangbar. Der vergrofRerte Aktionsradius unserer U-Boote, der sich in Fahrten durch die
Stralle von Gibraltar nach Konstantinopel so glanzend bewahrt hatte, lieS mich die Frage
aufwerfen, ob nicht ein Anlaufen amerikanischer Hafen, in denen Kautschuk und Nickel
bereitgestellt werden konnten, durch U-Boote, die ad hoc zu desarmieren gewesen waren, sich
ermoglichen lassen wurde. Auch dieser Gedanke stielS auf Schwierigkeiten; einmal war nicht mit
Sicherheit vorauszusehen, ob die Vereinigten Staaten urspriinglich als Kriegsfahrzeuge gebaute
U-Boote als Handelsschiffe anerkennen und behandeln wiirden; vor allem aber erklarte Herr von
Tirpitz, von den grofSen und leistungsfahigen U-Booten keines entbehren zu konnen. Es blieb also
nur ibrig, U-Boote von vornherein als Handelsschiffe zu bauen.

Meine Gedanken begegneten sich mit denen des Bremer GrofSkaufmanns Lohmann, der mich
Anfang September 1915 besuchte. Lohmann lieS auf Grund unserer Unterhaltung von der
Weserwerft in Bremen Plane fiir ein Handelstauchboot konstruieren. Die Plane waren Anfang
Oktober fertig und wurden dem Reichsmarineamt vorgelegt, dessen Einverstandnis wegen der
moglichen Konkurrenz mit dem Bau von Kriegstauchbooten erforderlich war. Es ergab sich, daf§
zu gleicher Zeit auf Veranlassung der Firma Krupp die Germaniawerft in Kiel Plane fiir ein
Handelstauchboot ausgearbeitet hatte. Die Plane der Germaniawerft sahen eine grofsere
Tonnage vor; aullerdem konnte die Germaniawerft fiir zunachst zwei Handelstauchboote eine
Fertigstellung schon fir April und Mai 1916 in Aussicht stellen.

Risiko und Gewinnaussichten des Unternehmens waren ungewohnlich grof. Das Risiko wurde
dadurch erleichtert, dall sich die Firma Krupp bereit erklarte, eines der beiden U-Boote
unentgeltlich zur Verfugung zu stellen lediglich unter der Bedingung, dals dieses U-Boot auf
seinen zwei ersten Reisen gegen Zahlung einer hoch bemessenen Fracht eine bestimmte Menge
Nickel, die fur Krupp in Amerika lagerte, nach Europa befordere.

Zur Durchfihrung des Unternehmens wurde zwischen Herrn Lohmann und mir die Grundung
der ,Deutsche Ozean-Rhederei G. m. b. H.” vereinbart. Das Reich nahm der Gesellschaft das
Risiko ab und behielt sich andererseits die grofSen Gewinnaussichten vor.

Im Juni 1916 konnte die ,Deutschland” in aller Stille ihre erste Reise antreten. Das Geheimnis
war vollstandig gewahrt worden. Die Ankunft der ,U-Deutschland” in Baltimore am 10. Juli
erregte in der ganzen Welt Sensation. Die englische Anzweifelung des Charakters der ,U-
Deutschland” als Handelsschiff fand keinerlei Handhabe. Die Ruckreise vollzog sich ungestort.

Auf der Ausreise hatte die ,U-Deutschland” Farbstoffe geladen, deren Verkauf in Amerika
einen Reingewinn in der mehrfachen Hohe des Einstandspreises des Tauchbootes erbrachte. Auf
der Riickfahrt nahm das Tauchboot mehrere hundert Tonnen Kautschuk und Nickel mit. Allein
die Differenz zwischen dem Einstandspreis des Kautschuks und dem Preis, der damals in
Deutschland fiur Kautschuk bezahlt werden mulSte, erreichte eine stattliche Anzahl von Millionen
und uUbertraf noch erheblich den Gewinn der Ausfahrt. Vor allem aber war durch die eine Reise
der dringende Heeresbedarf an Rohgummi und Nickel fir eine groSere Anzahl von Monaten
gedeckt.

Es wurde, noch ehe die , U-Deutschland” zurickgekommen war, der Bau von weiteren sechs
Tauchbooten beschlossen. Die Kosten waren im voraus durch den Gewinn der ersten Reise
gedeckt. Die neuen U-Boote kamen als Handelsschiffe nicht mehr zur Verwendung. Vor ihrer
Fertigstellung erfolgte der Bruch zwischen der Union und Deutschland. Die Schiffe wurden nun
als Kriegstauchboote ausgebaut.

Kriegskosten und Sparsamkeit

Neben der tatigen Mitarbeit an der Durchfithrung kriegsnotwendiger Malinahmen und
Unternehmungen durfte die Sparsamkeit in der Ausgabewirtschaft nicht vernachlassigt werden.
Die taglichen Nachweisungen tber die Inanspruchnahme der Reichshauptkasse waren in ihren
gewaltigen Ziffern, die immerzu den Drang nach oben zeigten, eine immer wiederkehrende
Mahnung.

Als ich das Reichsschatzamt ibernahm, beliefen sich die bis dahin — also in den ersten sechs
Monaten des Krieges — entstandenen Ausgaben auf rund 8650 Millionen Mark. Der Monat
August hatte infolge der aullerordentlichen Ausgaben fiir die Mobilmachung allein 2047
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Millionen beansprucht, der September eine Ausgabe von 970 Millionen Mark, — er blieb der
einzige Kriegsmonat, dessen Ausgaben den Betrag einer Milliarde nicht iberschritten. Schon der
Oktober hatte eine Steigerung der Kriegsausgaben auf 1262 Millionen Mark gebracht. Die
Ausgaben des Januar 1915 schlossen mit 1545 Millionen ab. Fir den Februar war ein ahnlicher
Betrag, fur den Marz ein bereits erheblich hoherer Bedarf angemeldet. In der Tat haben die
Ausgaben des Marz den Betrag von 2 Milliarden Mark noch um 35%: Millionen iiberschritten und
damit die Kosten des Mobilmachungsmonats nahezu erreicht.

Bei allem meinem Vertrauen in die finanzielle Kraft Deutschlands erfillte mich diese
Steigerung mit ernster Sorge. Die erste Kriegsanleihe hatte rund 4% Milliarden erbracht. Aber
wenn auch diese Summe das Ergebnis aller bisher dagewesenen Anleiheoperationen weit
ubertraf, so deckte sie doch nur etwa die Kriegsausgaben der ersten drei Monate und nur etwas
mehr als das Doppelte der Kriegsausgaben des einen Monats Marz 1915. Als ich am 1. Februar
1915 das Schatzamt ubernahm, waren an unverzinslichen Schatzanweisungen bereits wieder
4365 Millionen Mark im Umlauf, und dieser Umlauf stieg bis Ende Marz 1915 auf 7209 Millionen
Mark. Auch wenn man fir die im Marz 1915 aufgelegte zweite Kriegsanleihe ein noch wesentlich
hoheres Ergebnis erwartete, als es die erste Kriegsanleihe erbracht hatte, mufSte man bei einem
weiteren Steigen der monatlichen Kriegsausgaben mit einem fiir das finanzielle Durchhalten
verhangnisvollen Anschwellen der Begebung von Schatzanweisungen und damit — da die
Reichsbank der Hauptabnehmer war — mit einem lawinenartigen Anwachsen des Notenumlaufs,
einer schrittweisen Wertverringerung unseres Geldes und einer entsprechenden Steigerung des
allgemeinen Preisniveaus rechnen. Nur die peinlichste Sparsamkeit konnte einer solchen
Entwicklung entgegenwirken.

Es war mir wie aller Welt bekannt, dafs in den ersten Wochen nach Kriegsausbruch die mit der
Beschaffung von Heeresbedarf aller Art betrauten Stellen der Heeresverwaltung keineswegs
uberall sachgemals vorgegangen waren, sondern vielfach geradezu kopflos gehandelt hatten. Der
dringende Bedarf gewaltigen Umfangs fiir Ausristung und Verpflegung unserer Truppen scheint
in manchen darauf nicht vorbereiteten Bureaus geradezu eine Panik erzeugt zu haben. Unter
dem Druck der Beschaffungsnotwendigkeit kam es zu der von mir spaterhin tberall auf das
Scharfste bekampften Parole: , Geld spielt keine Rolle”; es ist vorgekommen, dafs den Lieferanten
hohere Preise angeboten worden sind, als sie ihrerseits zu fordern sich fur berechtigt hielten.
Unter dem gleichen Drucke haben manche Beschaffungsstellen, statt mit dem Produzenten oder
dem regularen Handel in Verbindung zu treten, sich mit Gelegenheits-Zwischenhandlern uibelster
Sorte, wie der Krieg sie gleich Pilzen aus dem Boden schief3en lief3, in Geschafte eingelassen, die
das Reich iiber Gebiihr belasteten und nicht die erforderliche Gewahr fiir eine sachgemalie
Lieferung boten. Auch die Organisation der Beschaffung des Heeresbedarfs lielS manches zu
winschen iibrig; es kam vor, dalS sich verschiedene Beschaffungsstellen gegenseitig Konkurrenz
machten und sich, ohne es manchmal selbst zu wissen, die Preise in die Hohe boten.

In allen diesen Punkten war zu Anfang des Jahres 1915 bereits vieles besser geworden. Nach
der Aufregung und dem Durcheinander der ersten Mobilmachungszeit war Ruhe und Ordnung
wieder eingekehrt. Die Organisation der Beschaffung war vervollkommnet worden. Namentlich
auf dem Gebiete der Beschaffung von Nahrungs- und Futtermitteln fur die Armee hatte die schon
im Laufe des August 1914 ins Leben gerufene Zentralstelle fiir Heeresverpflegung fiir eine
sachgemalle und einheitliche Behandlung dieses gewaltigen Einkaufsgeschaftes gesorgt. Auch
auf den ubrigen Gebieten wurden neue Vertrage griundlich geprift und eine Nachprifung der
alten Vertrage in die Wege geleitet, der Gelegenheits-Zwischenhandel nach Maoglichkeit
ausgeschaltet und direkte Abschliisse mit den Produzenten angestrebt. Es war naturlich fur die
Finanzverwaltung unmoglich, alle die Abschliisse und Geschafte der Heeresverwaltung im
einzelnen mitzubearbeiten oder auch nur zu kontrollieren; dazu hatte ein Heer von Beamten
gehort, uber das ich nicht verfiigte und das in den Verhéaltnissen des Krieges auch nicht zu
beschaffen war; auRerdem hatte der Versuch zu einer kaum zu verantwortenden Erschwerung
und Verschleppung der meist dringlichen Geschafte gefuhrt. Es blieb also nur eine allgemeine
Einwirkung im Sinne einer zweckmafSigen Organisation und sachgemaflen Behandlung der
Beschaffung des Heeresbedarfs, sowie die Mitarbeit bei einzelnen wichtigen Vertragen und die
Kontrolle durch gelegentliche Stichproben.

Dartuber hinaus betrachtete ich es als meine Aufgabe, die maRgebenden militarischen Stellen
von der zwingenden Notwendigkeit einer eisernen Sparsamkeit zu uberzeugen. Der
verhangnisvolle Grundsatz: , Geld spielt keine Rolle” mufSste vom Kopfe her ausgebrannt werden.
Nachdem ich eine hinreichende Ubersicht iiber die Verhéltnisse gewonnen hatte, reiste ich Ende
April 1915 in das GroBe Hauptquartier, um dort mit dem Chef des Generalstabs, dem
Kriegsminister, dem Generalquartiermeister und dem Generalintendanten des Feldheeres tiber
die Moglichkeiten der Erzielung von Ersparnissen zu beraten. Wir kamen in mehrtagiger
Beratung zu dem Ergebnis, dals sowohl bei den sachlichen wie namentlich auch bei den
personlichen Ausgaben eine strengere Sparsamkeit sich ohne Beeintrachtigung der Kriegfithrung
durchfuhren lasse. Insbesondere die offensichtlich auf einen kurzen Krieg zugeschnittene
Kriegsbesoldungsordnung und ihre Anwendung bot Spielraum zu geldersparenden Korrekturen.
Aber auch in der Materialwirtschaft wurde vielfach noch gar zu sehr aus dem Vollen geschopft.
Ich konnte in dieser Beziehung aus meinen Besuchen an der Front und vor allem aus einer
Besprechung mit dem friheren Kriegsminister, General von Einem, damals Fiithrer der
Champagne-Armee, wertvolle Anregungen gewinnen.

DalS meine Bemithungen nicht ganz ohne Erfolg waren, zeigt die Entwicklung der
Kriegsausgaben. Ich habe das Schatzamt verwaltet vom 1. Februar 1915 bis zum 1. Juni 1916.
Die Ausgaben im Marz 1915 stellten sich, wie ich bereits erwahnte, auf 2035,5 Millionen Mark.
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In den meisten der folgenden Monate blieben die Ausgaben hinter dem Betrage von 2 Milliarden
Mark zurtiick. Im Marz 1916 beliefen sie sich auf 2059 Millionen, also nur wenig hoher, als ein
Jahr zuvor. Die folgenden Monate April und Mai erforderten 1,884 und 2,008,5 Milliarden Mark.
Die Ausgaben sind also in den sechzehn Monaten meiner Verwaltung nicht irgendwie
nennenswert weiter angewachsen: und dieses Ergebnis ist erzielt worden trotz der Ausdehnung
der Kriegsschauplatze, trotz der weiteren Vermehrung des Effektivbestandes unserer Truppen,
trotz der gestiegenen Preise fir Nahrungsmittel und Rohstoffe und trotz der starken Ausdehnung
der Fabrikation von Kriegsgerat und Munition.

Ich mull dabei hervorheben, dafl ich niemals auch nur in einem einzigen Fall Wiinschen oder
Absichten des Kriegsministeriums auf Beschaffung von Kriegsgerat oder Munition
entgegengetreten bin. Die Beurteilung des in dieser Beziehung fur die erfolgreiche Fuhrung des
Krieges Notwendigen konnte ich um so beruhigter der ausschlieSlichen Verantwortung der
zustandigen militarischen Stellen uberlassen, als die an mich herantretenden Antrage den
Rahmen unserer finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in jener ersten Phase des
Krieges nicht tiberschritten. Nur ein einziges Mal bin ich als Reichsschatzsekretar in die Lage
gekommen, einer unsere militarische Ausrustung betreffenden Absicht Widerspruch
entgegensetzen zu missen, und dieser eine Fall ging nicht das Landheer an, sondern die Marine.
Im Herbst 1915 wollte das Reichsmarineamt auf kaiserliche Anordnung fiir einen gesunkenen
Kreuzer ein grofSes modernes Schlachtschiff in Auftrag geben. Bei der auf drei bis vier Jahre
veranschlagten Bauzeit war die Wahrscheinlichkeit, dal dieser kostspielige Neubau noch fir den
Krieg von Nutzen sein konnte, zum mindesten zweifelhaft. Aullerdem hatte der Neubau grofse
Anforderungen an die knappen Arbeitskrafte und Materialien gestellt und diese dem fiir alle
Eventualitaten notwendigen U-Bootbau entzogen. Infolgedessen verweigerte ich meine
Zustimmung und der Neubau unterblieb. Im ubrigen habe ich den verantwortlichen militarischen
Behorden fiir die Ausristung des Heeres mit Kriegsgerat und Munition durchaus freien
Spielraum gelassen; in wichtigen Fallen, so in der Frage der Stickstoffbeschaffung und der
Handelstauchboote, bin ich aus eigener Initiative, ohne militarische Antrage abzuwarten, mit
Mafnahmen und Ausgaben vorgegangen, die der Kriegfihrung wesentlich zugutekamen.

Ich stelle diesen Sachverhalt hier fest, um einer Legendenbildung entgegenzutreten, die sich
spater, zur Zeit der Beratung des Gesetzes iiber den vaterlandischen Hilfsdienst, herausgebildet
hat. Damals wurde ausgestreut — ich habe nicht ermitteln konnen, von welcher Seite — die
unbefriedigenden Zustande in der Munitionserzeugung, die sich um die Mitte des Jahres 1916
herausgestellt hatten, seien auf Geldverweigerungen des Reichsschatzamts zuruckzufihren. Ich
habe damals schon im Hauptausschufs des Reichstags in Gegenwart der Vertreter der fiir die
Munitionsbeschaffung zustandigen militarischen Stellen dieselbe Feststellung gemacht wie hier,
dal in keinem einzigen Fall die Beschaffung von Kriegsgerat und Munition durch ein Eingreifen
des Schatzamtes verhindert oder auch nur verzogert worden ist. Auf die tatsachlichen Zustande
in der Munitionserzeugung um die Mitte des Jahres 1916 komme ich weiter unten im
Zusammenhang mit dem Vaterlandischen Hilfsdienst zuriick.

Die Kriegsanleihen

Die ungeheuren Kosten des Krieges, die bisher in der Geschichte der Volker auch nicht
annahernd ihresgleichen hatten — uberschritt doch bereits im Jahre 1915 die durchschnittliche
Monatsausgabe Deutschlands die deutschen Gesamtaufwendungen fur den Krieg von 1870/71 —
stellten die Finanzpolitik der kriegfithrenden Volker vor ganz neue Aufgaben und Probleme. Der
gesamte Umlauf an metallischen und papiernen Zahlungsmitteln in Deutschland bewegte sich
vor dem Kriege zwischen 4 und 5 Milliarden Mark. Der Krieg machte schon im Jahre 1915 die
monatliche Beschaffung und Verausgabung von 2 Milliarden Mark erforderlich, ein Betrag, der
gegen Ende des Krieges auf nahezu 5 Milliarden Mark angewachsen ist. Das gesamte jahrliche
Volkseinkommen Deutschlands hatte vor dem Kriege einen Betrag von 42 bis 45 Milliarden Mark
erreicht. Die Kriegsausgaben des Jahres 1915 stellten sich auf rund 23 Milliarden Mark, die
Kriegsausgaben des Jahres 1918 auf 50,2 Milliarden Mark. Diese Gegenuberstellung 1afst
ermessen, was die Beschaffung und Verausgabung der fiir den Krieg erforderlichen Gelder fir
die deutsche Finanzwirtschaft und Volkswirtschaft bedeutete.

Drei grundsatzlich verschiedene Wege standen den kriegfuhrenden Staaten zur Aufbringung
der Mittel fir die Kriegfihrung zur Verfigung und sind von allen kriegfiihrenden Staaten
gleichzeitig benutzt worden, allerdings in verschiedenem MalfSe und in einem sich wahrend des
Krieges erheblich verschiebenden Verhaltnis:

1. Die Schaffung neuer Kaufkraft zugunsten des Staates im Weg des unmittelbaren Druckes
von Papiergeld oder der Begebung von Schatzanweisungen gegen die Ausgabe neuer Banknoten
oder gegen die Schaffung neuer Guthaben.

2. Die Aneignung vorhandener Kaufkraft durch den Staat im Wege der Begebung von Anleihen
gegen vorhandene Zahlungsmittel.

3. Die Aneignung vorhandener Kaufkraft durch den Staat im Wege der Erhebung von Steuern.

Der erste Weg ist der bequemere aber gefahrlichere; der zweite und namentlich der dritte Weg
ist schwieriger aber gesunder. Der erstere Weg fiihrt notwendigerweise zu einer sich fortgesetzt
steigernden Uberfiillung des Verkehrs mit Zahlungsmitteln (Inflation) und zu einer in der sich
uberstiirzenden Steigerung aller Preise zum Ausdruck kommenden Entwertung des Geldes. Der
zweite Weg vermeidet diese Gefahr, aber er belastet, ebenso wie der erste, die Zukunft. Der
dritte Weg schlieRlich, der sowohl die Inflation, wie auch die Belastung der Zukunft vermeidet,
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fihrt Gber solche Widerstande und Hemmungen wirtschaftlicher und politischer Natur, dal$ kein
kriegfuhrender Staat auf diesem Wege allein seinen Kriegsbedarf auch nur annahernd hat
decken konnen.

Alle kriegfihrenden Staaten sahen sich zunachst auf den Weg der Schaffung neuer Kaufkraft
fur den Kriegsbedarf gedrangt. In der Hauptsache nahmen sie ihre Zentralbanken durch die
Diskontierung kurzfristiger Schatzscheine gegen Noten oder Gutschrift in Anspruch. Sie konnten
nicht anders; denn die gewaltigen Zahlungen fiir die Mobilmachung muliten geleistet werden,
wahrend die Geldmarkte in der ersten Panik die schwerste Klemme durchmachten, also Bargeld
nicht nur nicht abgeben konnten, sondern fiir sich selbst benotigten.

Hunderte von Millionen, ja Milliarden neuen Geldes ergossen sich also in den ersten Wochen
des Krieges uber die Volkswirtschaft. Alles, was fiir das Heer zu liefern hatte, wurde bar bezahlt.
Auf dem Wege uber die Arbeitslohne und die Gebuhrnisse fur Offiziere und Mannschaften drang
der neue Geldstrom bis in die kleinsten Kanale des Verkehrs. Die Geldklemme der ersten
Kriegstage wurde bald durch eine wachsende Geldflussigkeit abgelost. Wenn einer bedenklichen
Inflation vorgebeugt werden sollte, dann mufte durch eine Anderung der Geldbeschaffung der
allzu reichlich fliefende Quell der papiernen Scheine verstopft und die Hochflut neuer
Zahlungsmittel aufgesaugt werden.

Die Begebung langfristiger Anleihen und die Ausschreibung neuer Steuern standen zu diesem
Zweck zur Verfugung.

Man wahlte bei uns den Weg der Anleihe (September 1914) und erzielte mit einem
Zeichnungsergebnis von fast 4% Milliarden Mark den bereits geschilderten Erfolg.

Als ich das Schatzamt Anfang Februar 1915 ubernahm, war der Etatsentwurf fur das
kommende Rechnungsjahr im wesentlichen fertiggestellt. Es war darin ein neuer — dritter —
Kriegskredit von abermals 5 Milliarden Mark vorgesehen, den ich auf 10 Milliarden Mark
erhohte. Steuern waren nicht vorbereitet. Der Reichsbankprasident schlug mir fur den Marz die
Ausgabe einer zweiten Kriegsanleihe vor.

Mit dieser Situation hatte ich mich zunachst abzufinden. Steuergesetze lassen sich nicht aus
dem Armel schiitteln, namentlich nicht in einem Bundesstaat. Bis zum Zusammentritt des
Reichstags standen nur wenige Wochen zur Verfiigung. Da der Reichsetat in seinen ordentlichen
Einnahmen und Ausgaben infolge der Ubernahme der gesamten Ausgaben fiir Heer und Marine
auf den Kriegsfonds balancierte, ja sogar noch die Aufrechterhaltung der planmafigen
Schuldentilgung gestattete, konnte die recht schwierige und umstrittene Frage der
Kriegssteuern fur dieses Mal auf sich beruhen bleiben. Um so mehr kam es darauf an, die Anleihe
zu einem vollen Erfolge zu fihren.

Der Erfolg unserer ersten Kriegsanleihe und ihre Kursentwicklung nach der Zeichnung — der
Kurs stieg alsbald iber den Ausgabekurs von 97%2% und erreichte zeitweise 100% — hatten
gezeigt, dall die Anleihebedingungen richtig gegriffen waren. Ein Vergleich mit England, dem
einzigen kriegfithrenden Staat, der auller uns schon im Jahre 1914 mit einer grofSen Anleihe an
das Publikum herantrat, mufSte diesen Eindruck bestatigen. Bei uns hatte man sich sofort
entschlossen, den Kriegsverhaltnissen durch die Gewahrung einer 5%igen Verzinsung Rechnung
zu tragen. England, das zwei Monate nach uns, im November 1914, eine Anleihe im Betrage von
350 Millionen Pfund Sterling auflegte, gewahrte nur eine 3%%ige Verzinsung bei einem
Ausgabekurs von 95%. Die Anleihe wurde vom Publikum nicht voll genommen; die englischen
GrofSbanken mufSten sich am letzten Zeichnungstage unter dem sanften Druck der britischen
Regierung entschliefen, 100 Millionen fiur sich zu tibernehmen, um wenigstens den Anschein
eines Erfolges zu retten. Der Kurs der Anleihe ging alsbald unter den Ausgabekurs (95%) und
sank im Fruhjahr 1915 bis 87%% herab. Der Millerfolg war eingetreten, obwohl die Bank von
England den Zeichnern weit grofSere Erleichterungen gewahrte, als unsere Darlehnskassen. Die
Bank von England erklarte sich bereit, die Kriegsanleihe sofort bis zur vollen Hohe des
Ausgabekurses zu einem Satz von 1% unter Bankdiskont zu bevorschussen, wahrend unsere
Darlehnskassen Beleihungen nur bis zu 75% und zu einem Satz von %% uber Bankdiskont
vornahmen.

Sowohl der eigene Erfolg wie der britische MifRerfolg konnten uns also nur bestarken, an dem
im September 1914 gewahlten Anleihetyp festzuhalten. Das war auch die Meinung aller
Sachverstandigen aus der Bankwelt, den Sparkassen und Genossenschaften, mit denen ich mich
alsbald nach Ubernahme des Schatzamtes in Verbindung setzte.

Notwendig erschien aber eine weitere Ausgestaltung der Werbetatigkeit. Der Ertrag der ersten
Anleihe von 4% Milliarden Mark mulfSte, um unsere Kriegsfinanzen flottzuerhalten, ganz
erheblich ubertroffen werden. Dazu war es erforderlich, das deutsche Volk in seiner Gesamtheit
fir die Anleihe zu interessieren. ,Es gilt” — so habe ich in meiner Antrittsrede im Reichstag
ausgefuhrt — ,dem ganzen Volk klarzumachen, dafS dieser Krieg mehr als irgendein anderer
zuvor nicht nur mit Blut und Eisen, sondern auch mit Brot und Geld gefiithrt wird. Fir diesen
Krieg gibt es nicht nur eine allgemeine Wehrpflicht, sondern eine allgemeine Sparpflicht und
eine allgemeine Zahlpflicht. Der Verschwender notwendiger Lebensmittel wund der
Mammonsknecht, der sich nicht von seinem Gelde trennen kann, ist um kein Haar besser als der
Deserteur, der sich seiner Wehrpflicht entzieht. Unser Ruf, der Ruf der finanziellen
Kriegsleitung, geht an alle, an Grols und Klein, und Schande uber jeden, der sich taub stellt!”

Der Gedanke der finanziellen Wehrpflicht mufSte hunderttausendfaltig den Kopfen
eingehammert werden. Das war durch einige Ministerreden allein nicht zu erreichen, auch wenn
diese von dem Standort der grofSten Publizitat, der Tribiine des Reichstags, gehalten wurden. Es
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bedurfte vielmehr einer weitverzweigten, wohlgegliederten und engmaschigen Organisation iiber
das ganze deutsche Land. In dieser Beziehung mulsten die im September 1914 geschaffenen
Anfange ausgebaut werden.

Zunachst wurde der Kreis der Zeichnungsstellen erweitert; neben den Banken, Sparkassen und
Versicherungsgesellschaften wurden samtliche Kreditgenossenschaften und Postanstalten als
Zeichnungsstellen aufgetan. Dann wurde im Zusammenwirken mit den Landesregierungen die
Aufklarungs- und Werbearbeit organisiert: die Landrate, die Gemeindevorsteher, die Geistlichen,
die Lehrer, nicht zum wenigsten die Zeitungen wurden fur diese Arbeit mobilgemacht.
Merkblatter, die alles Wissenswerte iiber die Kriegsanleihen enthielten, wurden in Millionen von
Exemplaren verbreitet; Mustervortrage und fiur die Werbearbeit in Betracht kommendes Material
wurden den ortlichen Propagandaorganisationen iberwiesen. Es war fur den
Reichsbankprasidenten und fiir mich eine Freude zu sehen, mit welchem patriotischen Eifer
uberall die Werbetatigkeit aufgenommen wurde, und wie sich allerorten freiwillige Mitarbeiter
zur Verfugung stellten.

Der Erfolg ubertraf alle Erwartungen.

Die zweite Kriegsanleihe erbrachte ein Ergebnis von 9100 Millionen Mark, also mehr als den
doppelten Ertrag der ersten Kriegsanleihe.

Die im September 1915 ausgegebene dritte Kriegsanleihe erzielte sogar einen noch groSeren
Erfolg: der gezeichnete Betrag erreichte die Summe von 12160 Millionen Mark.

Insgesamt wurden also im Jahre 1915 rund 21260 Millionen Mark auf dem Anleiheweg
aufgebracht, wahrend die Kriegskosten des Jahres 1915 sich auf 22965 Millionen beliefen. Die
Kriegskosten des Jahres 1915 wurden also bis auf einen nicht erheblichen Bruchteil durch den
Ertrag der Anleihen des Jahres 1915 gedeckt. Fiir die zweite Halfte des Jahres 1915 war das
Verhaltnis noch ginstiger: die Kriegsausgaben stellten sich auf 12091 Millionen, der Ertrag der
Kriegsanleihe auf 12160 Millionen.

Als die Zeichnungsfrist der dritten Kriegsanleihe Ende September 1915 ablief, waren an
kurzfristigen Schatzanweisungen begeben rund 10 Milliarden Mark. Der Ertrag der dritten
Kriegsanleihe ubertraf diese Summe um rund 2 Milliarden Mark. Die Belastung des Reiches mit
kurzfristigem Kredit war also durch die dritte Kriegsanleihe vollstandig abgebirdet.

Die vierte Kriegsanleihe, die letzte in meiner Amtszeit als Reichsschatzsekretar, zeigte
allerdings gegenuber der dritten einen leichten Ruckgang: sie ergab 10768 Millionen Mark, also
rund 1400 Millionen Mark weniger als die dritte, aber immer noch 1668 Millionen mehr als die
zweite Kriegsanleihe. Das Ergebnis war zweifellos beeintrachtigt worden durch den damals
heftige Formen annehmenden Streit um den U-Bootkrieg und den in die Zeichnungsperiode
fallenden Riicktritt des GrofSadmirals von Tirpitz. Dem Ertrag der vierten Kriegsanleihe standen
gegeniiber die Kriegsausgaben des ersten Halbjahrs 1916 mit rund 11750 Millionen Mark. Die
Kriegsausgaben waren also in diesem Halbjahr um rund eine Milliarde Mark hoher als der
Anleiheertrag. Als Ende Marz 1916 die Zeichnungsfrist auf die vierte Kriegsanleihe ablief, stellte
sich der Betrag der vom Reich ausgegebenen kurzfristigen Schatzanweisungen auf 10400
Millionen Mark. Das Zeichnungsergebnis der vierten Kriegsanleihe mit 10768 Millionen Mark
deckte also auch dieses Mal noch den Betrag der ausstehenden Schatzanweisungen.

Als ich am 31. Mai 1916 das Schatzamt verliel3, stellten sich die Kriegsausgaben des Reiches
auf rund 39780 Millionen Mark. Davon waren durch die vier Kriegsanleihen gedeckt rund 36
Milliarden Mark.

Kein anderer kriegfihrender Staat hat eine auch nur annahernd gleich erfolgreiche
Anleihepolitik durchzufihren vermocht.

England sah sich nach dem ungeniigenden Erfolg seiner ersten Kriegsanleihe vom November
1914 zunachst zur Geldbeschaffung im Wege des kurzfristigen Kredits genotigt. Im Juni 1915
legte es eine zweite langfristige Anleihe auf, dieses Mal mit einer nominellen Verzinsung von
4Y%%. Wahrend man in Deutschland wahrend des ganzen Krieges bei der von Anfang an
gewahlten 5%igen Verzinsung bleiben konnte, war England also gezwungen, bereits bei der
zweiten Kriegsanleihe einen um 1% hoheren Zinssatz zu gewéahren als bei der ersten. Es hat
spaterhin bei der dritten Anleihe im Februar 1917 auf 5% gehen und einen Emissionskurs von
95% anbieten missen, wahrend Deutschland bis zuletzt fiir seine gleichfalls 5%igen
Kriegsanleihen einen Ausgabekurs von 98% festhalten konnte. Die englische Kriegsanleihe vom
Juni 1915 wurde dem Publikum durch allerlei Reizmittel schmackhaft gemacht; so wurde dem
Publikum der Umtausch sowohl der ersten 3%:%igen Kriegsanleihe als auch der 2%:%igen
Konsols zu bestimmten gunstigen Satzen gegen die neue 4%:%ige Kriegsanleihe unter der
Bedingung der gleichzeitigen Barzeichnung auf die neue Anleihe freigestellt; vor allem aber
erhielten die Zeichner die Berechtigung, fur den spater praktisch gewordenen Fall der Ausgabe
einer hoher verzinslichen Anleihe die 4%:%igen Stiicke ohne weiteres gegen Stiicke der neuen
hoher verzinslichen Anleihe tauschen zu durfen. Trotz aller dieser Reizmittel erreichte die
Zeichnung, abgesehen von den Tauschstucken, nicht ganz 600 Millionen Pfund Sterling. Um
dieses Ergebnis zu erreichen, mulSten die Banken 200 Millionen ibernehmen. Der Kurs der
neuen Anleihe ging alsbald um einige Prozent unter den Ausgabekurs zurick. Der Markt war
durch die verfehlte Operation derartig gestort und das Schatzamt war durch das fir die Zukunft
zugestandene Konversionsrecht derartig behindert, dals bis zum Februar 1917 eine neue
Anleiheoperation iiberhaupt nicht zustande kam. Ende Mai 1916 hatte Deutschland 36 Milliarden
Mark, England nur 19 Milliarden Mark durch die Begebung langfristiger Anleihen aufgebracht.
Und obwohl England, im Gegensatz zu Deutschland, damals schon die Steuerschraube stark
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angezogen hatte, stellten sich seine kurzfristigen Verbindlichkeiten auf nicht viel weniger als 20
Milliarden Mark, wahrend die unsrigen nur zwischen 4 und 5 Milliarden betrugen.

Frankreich kam erst im November 1916 mit einer Anleihe heraus. Sie war mit einer 5%igen
Verzinsung ausgestattet und wurde zum Kurs von 88% begeben. Ihr Ergebnis belief sich,
abgesehen von dem auch hier als Lockmittel zugelassenen Umtausch alterer niedriger
verzinslicher Anleihen, auf rund 13,7 Milliarden Franken, also um etwa auf 12 Milliarden Mark.
Man kann annehmen, dafl Frankreich um die Mitte des Jahres 1916 etwa zwei Drittel seiner
Kriegskosten durch Inanspruchnahme kurzfristiger Kredite und Darlehen seiner Zentralbank
hatte decken miissen.

Dabei waren sowohl England als auch Frankreich in einem Punkte wesentlich gunstiger gestellt
als wir: es stand ihnen die finanzielle Unterstutzung der Vereinigten Staaten von allem Anfang an
in wesentlich groBerem Umfang zur Verfiigung als uns. Die Sympathien der amerikanischen
Finanzwelt und des Publikums waren ganz vorwiegend auf der Seite der Westmachte. Wahrend
England und Frankreich ohne jede Schwierigkeit die gewunschten Kredite erhalten und im
Herbst 1915 sogar eine gemeinschaftliche Anleihe von 500 Millionen Dollar mit einem
amerikanischen Finanzkonsortium abschliefSen konnten, hatten wir die grofSten Schwierigkeiten,
auch nur die bescheidensten Betrage in Amerika aufzubringen. Gleich nach Beginn des Kriegs
hatte die Reichsleitung den friheren Staatssekretar des Reichskolonialamts, Herrn Dernburg,
nach Amerika geschickt, in der Hoffnung, durch seine Vermittlung in Amerika Geldquellen
erschlieBen zu konnen. Aber auch seinen Bemithungen gelang es nicht, etwas Nennenswertes zu
erreichen. Bald nach meiner Ubernahme des Reichsschatzamtes gelang es allerdings, durch ein
Bankhaus zweiten Ranges Schatzscheine wenigstens in dem bescheidenen Betrag von 10
Millionen Dollar unterzubringen. Aber bald mulfSste der grofSte Teil davon wieder zurickgekauft
werden, um eine fir unsern Kredit bedenkliche Entwertung zu verhindern.

Es ist spater gegen unsere Kriegsfinanzpolitik mitunter der Vorwurf erhoben worden, sie habe
versaumt, Amerika rechtzeitig finanziell fir uns zu interessieren, und es so geschehen lassen,
dall die Vereinigten Staaten ein einseitiges Interesse an unsern Feinden genommen hatten. Der
Vorwurf beruht auf einer Verkennung der wahren Sachlage. Als im Marz 1916 ein Abgeordneter
im Hauptausschuls des Reichstags mich beglickwiinschte, dafs ich den Geldbedarf fiir den Krieg
im Inland decken konne und nicht, wie die Englander und Franzosen, nach Amerika gehen
miusse, da antwortete ich, dals der Redner meine tugendhafte Enthaltsamkeit iberschatze, und
dall ich gern von Amerika Geld nehmen wiirde, wenn ich es nur bekommen konnte. Die
Amerikaner haben im weiteren Verlauf des Weltkriegs nicht etwa deshalb fiir die Entente Partei
genommen, weil sie dieser Geld gegeben hatten und uns nicht, sie hatten vielmehr der Entente
Geld gegeben und nicht uns, weil sie von Anfang an in diesem Volkerringen mit ihren ganz
uberwiegenden Sympathien auf der Seite der Westméachte standen.

Trotzdem wir so viel starker auf die eigne Kraft angewiesen waren als unsre Feinde, gelang es
uns, mit unsrer Anleihepolitik den geschilderten Vorsprung zu gewinnen.

Aber auch bei uns in Deutschland hat sich die giinstige Situation, die bei meinem Ausscheiden
aus dem Schatzamt noch bestand, spaterhin stark verandert. Unter der Einwirkung der seit dem
Herbst 1916 ins Ungemessene wachsenden Kriegsausgaben hat sich, trotzdem jetzt das
Ertragnis der Kriegssteuern hinzutrat, das giinstige Verhaltnis zwischen Kriegsausgaben und
Anleihedeckung nicht aufrechterhalten lassen; die Reichsfinanzverwaltung hat sich vielmehr von
Halbjahr zu Halbjahr immer weiter auf den bedenklichen Weg des kurzfristigen Kredits und der
Inanspruchnahme der Reichsbank abgedrangt gesehen. Die Kriegsausgaben, die noch im August
1916 rund 1980 Millionen betragen hatten, uberschritten im Oktober 1916 erstmals die Summe
von 3 Milliarden. Seit April 1917 sind sie niemals wieder unter 3 Milliarden im Monat
hinabgegangen, im Oktober 1917 uiberschritten sie den Betrag von 4 Milliarden und haben sich
seit jener Zeit mit einer Tendenz zur weiteren Steigerung fast standig iiber dem Monatsbetrag
von 4 Milliarden bewegt. Im Oktober 1918 wurde die ungeheure Summe von 4,8 Milliarden Mark
erreicht. Einem Gesamtaufwand fur den Krieg von 23 Milliarden Mark im Jahre 1915 steht ein
solcher von mehr als 50 Milliarden im Jahre 1918 gegeniiber.

Mit diesem gewaltigen Anwachsen der Kriegsausgaben hielt die Steigerung des Ergebnisses
der Kriegsanleihen nicht Schritt. Den hochsten Ertrag hat die achte Kriegsanleihe vom Marz
1918 mit 15 Milliarden Mark erbracht; aber die durch diese Anleihe zu deckende
Halbjahresausgabe stellte sich auf wesentlich mehr als 20 Milliarden Mark. Der Erlos dieser
Anleihe lielS einen Betrag von 24 Milliarden kurzfristiger Schatzanweisungen ungedeckt,
wahrend zwei Jahre zuvor die vierte Kriegsanleihe die damals begebenen Schatzanweisungen
noch restlos abgedeckt hatte. Jetzt hat sich, nach den Mitteilungen der Reichsfinanzminister
Schiffer und Dernburg in der Nationalversammlung, der Betrag der ausgegebenen
Reichsschatzanweisungen und Reichswechsel auf den ungeheuren Betrag von weit mehr als 60
Milliarden Mark erhoht!

Vom Herbst 1916 an ist also die Deckung unserer Kriegsausgaben auf die schiefe Ebene
geraten und mit wachsender Beschleunigung abwarts gerollt.

Kriegssteuern

Diese im Herbst 1916 einsetzende bedenkliche Entwicklung unserer Kriegsfinanzwirtschaft
legt die Frage doppelt nahe, ob nicht friher und in starkerem Male, als es geschehen ist, neue
Steuern zur Deckung der Kriegsausgaben hatten herangezogen werden sollen.

Heute, wo wir alle vom Rathaus kommen, wird diese Frage im Brustton der Uberzeugung
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bejaht von Leuten, die im Rathause selbst noch ganz anderer Meinung gewesen sind. Und diese
Treppenklugheit erfreut sich des allgemeinen Beifalls.

Steuern als Mittel zur Deckung des Kriegsbedarfs haben mit der Aufbringung durch die
Ausgabe langfristiger Anleihen den Vorteil gemeinsam, dals sie lediglich bereits vorhandene
Kaufkraft aus den Handen Privater in die Hande des Staates legen, dafl also die Volkswirtschaft
sich nicht den Gefahren der Uberflutung mit neuen Zahlungsmitteln aussetzt; daf ferner der
Staat vor dem Damoklesschwert der kurzfristigen Verbindlichkeiten gewaltigen Umfangs
bewahrt bleibt. Vor dem Anleiheweg hat der Steuerweg den Vorteil voraus, dals er die endgiltige
Losung der Deckungsfrage darstellt, wahrend die Anleihe die Deckungsfrage fiir Zinsen und
Tilgung auf die Zukunft schiebt. Aber wenn es schon in normalen Zeiten ein anerkannter
Grundsatz der staatlichen Finanzwirtschaft ist, dafs neben der Steuer auch die Anleihe, also das
Verschieben der Belastung auf die Zukunft, ihre Berechtigung hat, so kann im Kriege der Vorzug
der endgultigen Deckung erst recht nicht ohne weiteres zugunsten der Steuern den Ausschlag
geben. In der Tat hat kein kriegfuhrendes Land auf dem Steuerweg allein seinen Kriegsbedarf
aufgebracht oder auch nur einen erheblichen Teil seiner Kriegsausgaben gedeckt. Auch England
nicht. Die britischen Minister haben sich zwar zu Anfang des Krieges auf die gute alte Tradition
berufen, die Gelder fiir den Krieg soweit wie moglich durch Steuern zu beschaffen, was sogar in
den langen und kostspieligen napoleonischen Kriegen bis zu 45% der gesamten Kriegskosten
gelungen war. Der Weltkrieg hat aber so enorme finanzielle Anspruche gestellt, daS auch
England, so stark es die Steuerschraube anzog, nur einen sehr bescheidenen Bruchteil der
Kriegskosten durch Kriegssteuern zu decken vermochte. Bis zum Ablauf des Finanzjahres
1917/18 stellten sich die englischen Kriegskosten (ohne die bei uns in Deutschland auf den
ordentlichen Etat genommenen und durch laufende Einnahmen gedeckten Zinsen der
Kriegsanleihen) auf rund 120 Milliarden Mark, die steuerliche Deckung auf rund 15 Milliarden

Markl2! gleich 12%% der zu deckenden Kriegsausgaben. Dabei kamen von den 15 Milliarden
Mark rund 7% Milliarden Mark, also die Halfte, auf die Kriegsgewinnsteuer.

Das Beispiel Englands zeigt also, wie bescheiden angesichts der enormen Kosten des
Weltkrieges das Ziel bei einer Finanzierung eines Teiles der Kriegskosten durch Steuern gesteckt
werden mufste.

Dabei lagen bei uns in Deutschland die Verhaltnisse fur die Ausschreibung von Kriegssteuern
ungleich ungunstiger als in England.

Schon die bundesstaatliche Verfassung des Reiches bedeutete eine empfindliche
Einschrankung der Bewegungsfreiheit der Reichsfinanzverwaltung. Die Bundesstaaten
beanspruchten das Gebiet der direkten Steuern als ihre Domane und setzten einem
Hinubergreifen des Reiches auf dieses Gebiet starken Widerstand entgegen; nicht etwa nur die
einzelstaatlichen Regierungen, sondern auch die einzelstaatlichen Landtage. Demgegeniber gab
es wohl Druckmittel, aber keine Zwangsmittel. Auch die Druckmittel waren nur beschrankt
anwendbar; denn uber die Tatsache war nicht hinwegzukommen, dall die Einzelstaaten und
neben ihnen die Kommunen und Kommunalverbande fur die Deckung ihres im Kriege gleichfalls
anwachsenden Geldbedarfs sich in der Hauptsache auf die direkten Steuern angewiesen sahen.
Auf der andern Seite hatte die Erfahrung gezeigt, dals im Reichstag indirekte Steuern nur in
Verbindung mit Reichssteuern auf Besitz und Einkommen Aussicht auf Annahme hatten. Dazu
kam der doktrinare Standpunkt der Sozialdemokratie, die indirekte Steuern grundsatzlich
ablehnte. Da ohne eine starke Heranziehung indirekter Steuern auf Verbrauch und Verkehr ein
praktisch durchfiihrbares Steuerprogramm iiberhaupt nicht denkbar war — auch England hat im
Krieg seine Verbrauchs- und Verkehrssteuern stark erhoht —, so drohte also von einem Versuch
mit Kriegssteuern eine Gefahrdung des seit dem 4. August 1914 behiteten ,Burgfriedens”.
SchlieBlich war zu bericksichtigen, dal die Abschniirung Deutschlands von der AuRenwelt uns
eine Reihe ergiebiger Steuerquellen verschlossen hatte, die England nach wie vor zur Verfigung
standen. England konnte den Einfuhrzoll auf Kaffee, Tee und Kakao mit guter Wirkung erhohen;
bei uns gab es an diesen Genulmitteln keine nennenswerte Einfuhr mehr. England konnte Bier
und Branntwein mit groSfen Summen heranziehen; wir mufsten die Herstellung von
Trinkbranntwein verbieten und die Bierbrauerei auf das Aulerste einschranken. Der Spielraum
fur die als Domane des Reiches anerkannte indirekte Besteuerung war also durch den Krieg
selbst auf das Empfindlichste eingeschrankt. Daruber hinaus war dem deutschen Volk durch den
britischen Wirtschafts- und Hungerkrieg eine so ungleich groBere Belastung seines Lebens und
seiner Wirtschaft auferlegt als unsern Feinden, denen auller den eigenen Hilfsquellen die
finanzielle und wirtschaftliche Unterstutzung der uberseeischen Welt, namentlich Amerikas, zur
Verfiigung stand, dalS sich die Frage von selbst aufwarf: Ist es zu verantworten, und wie weit ist
es zu verantworten, dem deutschen Volk wahrend des Krieges selbst im Steuerwege Lasten
aufzubiirden, die es voraussichtlich erheblich leichter nach Wiederherstellung des Friedens
wirde bewaltigen konnen?

Aber so grofs diese Bedenken und Schwierigkeiten auch waren, ein uniibersteigliches Hindernis
fur jedes Anziehen der Steuerschraube wahrend des Krieges durften sie nicht bilden. Es war bei
langerer Dauer des Krieges mit Zwangsmomenten zu rechnen, die kaum eine andere Wahl lassen
wirden, als neben den Anleihen auch die Steuern in Anspruch zu nehmen. Eines dieser
Zwangsmomente war in verhaltnismallig naher Zeit mit Sicherheit zu erwarten: die
Notwendigkeit, den ordentlichen Etat, dessen Belastung durch die Zinsen der Kriegsanleihen
stark zunehmen mulSte, im Gleichgewicht zu halten. Wenn man will, ein formaler Gesichtspunkt,
wie uberhaupt die Ordnung etwas Formales ist. Aber dieser formale Gesichtspunkt gab
wenigstens einen bestimmten Anhalt, wahrend die Frage, welcher Prozentsatz der eigentlichen
Kriegsausgaben durch Steuern gedeckt werden sollte, nur durch einen ganz willkirlichen Griff
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hatte entschieden werden konnen. Aufllerdem konnte von der steuerlichen Deckung der
Anleihezinsen noch wahrend des Krieges, die als ein losbares Problem sich darstellte, ein
immerhin recht wertvolles Zehrgeld fiir die Ubergangszeit bis zur endgiltigen Neuordnung der
Reichsfinanzen erwartet werden, ein Zehrgeld, das um so notiger erscheinen mulfste, als fur die
Friedenszeit mit erheblich grofSeren Schwierigkeiten in der Aufnahme von Anleihen zu rechnen
war als wahrend des Krieges. Der Krieg bedeutete fir zahlreiche Unternehmungen den
Ausverkauf ihrer Bestande, ohne dafS Neuanschaffungen moglich waren. Das fur
Neuanschaffungen nicht verwendbare Geld stand fir die Kriegsanleihen zur Verfigung. Nach
dem Friedensschlul mulite sich diese Sachlage andern: die Unternehmungen wiirden — das war
zu erwarten — flussige Mittel brauchen, um ihre geleerten Bestande an Rohstoffen,
Halbfabrikaten, Fertigwaren usw. wieder aufzufiillen, ihren technischen und maschinellen
Apparat zu erneuern und zu erganzen. Mit der Fortsetzung des Kreislaufs, in dem der grofSere
Teil des als Kriegsausgabe vom Reich hinausgegebenen Geldes als Einzahlung auf Anleihen an
das Reich wieder zurtuckfloR, war also nicht zu rechnen. Auch konnte niemand erwarten, dafd
nach FriedensschlulS die Anleihezeichnung in demselben Malle noch als patriotische Pflicht
aufgefalSt werden wirde wie wahrend des Krieges. Um so wichtiger und unerlafSlicher war es,
rechtzeitig dafiir zu sorgen, daR fiir die Ubergangszeit bereits Neueinnahmen ausreichenden
Umfanges zur Verfiigung stehen wurden.

Das zweite Zwangsmoment, das wahrend meiner Verwaltung des Schatzamts praktisch noch
nicht in Erscheinung trat, sich aber spater in bedenklichem Umfang einstellte, war die
volkswirtschaftliche = Notwendigkeit, einer ,Inflation” wund ihren verhangnisvollen
Begleiterscheinungen entgegenzuwirken. Solange die Anleihebegebung die Kriegskosten
annahernd deckte, lag keine Gefahr vor. Wenn aber, was vom Herbst 1916 an in steigendem
Male der Fall war, der Ertrag der Anleihen hinter den Kriegsausgaben zuriickblieb, so entstand
ein Vakuum, das nur durch Schaffung neuer Zahlungsmittel seitens des Staates, also um den
Preis der Inflation, ausgefilllt werden konnte — oder durch ein starkes Anziehen der
Steuerschraube. Zum mindesten lag dann angesichts der zersetzenden und verheerenden
Wirkungen der Inflation die Notwendigkeit vor, durch das Mittel der Besteuerung nach
Moglichkeit entgegenzuarbeiten.

Nach diesen Erwagungen habe ich wahrend meiner Amtszeit als Schatzsekretar die
Finanzpolitik gefiihrt.

Als ich den Haushaltsplan fiir 1915/16 beim Reichstag einbrachte, mufSte ich von Kriegssteuern
absehen, da, als ich wenige Wochen zuvor das Amt ubernahm, nichts in dieser Richtung
vorbereitet war; ich konnte von Kriegssteuern absehen, da noch keines der geschilderten
Zwangsmomente vorlag. Ich habe spaterhin haufig den Vorwurf gehort, ich hatte mich damals
grundsatzlich gegen die Erhebung von Kriegssteuern ausgesprochen. Das ist ein Irrtum, der auch
durch ofteres Wiederholen nicht zur Wahrheit geworden ist. Ich habe in meiner Etatsrede vom
10. Marz 1915 ausdriicklich darauf hingewiesen, dafs der Voranschlag fir das kommende
Rechnungsjahr ohne Kriegssteuern balanciere, obwohl nicht nur die Verzinsung der bis dahin
aufgelaufenen Kriegsschulden auf den ordentlichen Etat tUbernommen, sondern auch die
planmalSige Tilgung der alten Reichsschuld aufrechterhalten worden war. Ich habe hinzugefugt:

,Der zwingende Anlal3, aus Grinden der rechnungsmafigen Balancierung des ordentlichen
Etats zu neuen Steuern zu greifen, liegt also fur uns nicht vor, jedenfalls zur Zeit noch
nicht. Unter diesen Umstanden haben die verbiindeten Regierungen geglaubt, zur Zeit von
der Einbringung von Kriegssteuern Abstand nehmen zu konnen.”

In den folgenden Monaten lief8 ich in meinem Amt die in Betracht kommenden Kriegssteuern
durcharbeiten. Fir den 10. Juli 1915 hatte ich die bundesstaatlichen Finanzminister zu einer
Besprechung der finanziellen Lage eingeladen. Ich stellte auf dieser Versammlung auch die
Frage der Kriegssteuern zur Erorterung. Die Finanzminister kamen in eingehender Aussprache
zu einem Einverstandnis dariber, dals dem Reichstag auch in der fir den 10. August in Aussicht
genommenen Tagung Kriegssteuern nicht vorgeschlagen werden sollten. Ich erklarte damals
ausdricklich, daf$ ich den Verzicht auf Kriegssteuern, der mir personlich nicht leicht werde, nur
dann wiirde durchhalten konnen, wenn nicht ein weiterer Winterfeldzug notig werde.

Diesem Standpunkt getreu habe ich im Winter 1915/16 den Bundesrat und den Reichstag mit
einer Anzahl von Steuervorlagen befalst. Die zwingende Notwendigkeit lag jetzt vor; denn trotz
der Ubernahme der gesamten laufenden Ausgaben fiir Heer und Flotte auf den Kriegsfonds
zeigte der ordentliche Etat einen rechnungsmaliigen Fehlbetrag von 480 Millionen Mark, dessen
starke Erhohung im wirklichen Ergebnis mit Sicherheit zu erwarten war.

Meine Vorschlage umfalSten:
1. Eine Kriegsgewinnsteuer.

2. Eine Anzahl von Verbrauchs- und Verkehrssteuern, namlich eine Erhohung der
Tabakabgaben, einen Quittungsstempel, einen Frachturkundenstempel und Zuschlage zu den
Post- und Telegraphengebiihren.

Die Einbringung des Kriegsgewinnsteuergesetzes entsprach den Winschen aller Parteien.
Dagegen stiel8 jeder weitere Schritt auf erhebliche Schwierigkeiten. Schon innerhalb des Kreises
der Reichsleitung hatte ich es nicht leicht. Namentlich die Postzuschlage fanden bei dem
Staatssekretar des Reichspostamts den starksten Widerspruch, der schliefSlich nur durch eine
Entscheidung des Reichskanzlers uberwunden werden konnte. Die Parteien des Reichstags
zeigten sich kiihl oder feindlich. Der Fiithrer der Nationalliberalen, Herr Bassermann, machte mir
die eindringlichsten Vorstellungen, ich solle darauf verzichten, den Burgfrieden der Parteien auf
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eine Probe zu stellen, der er nicht gewachsen sei. Der Reichstag werde unter Umstanden
genotigt sein, Uber meine Vorlagen einfach zur Tagesordnung iuiberzugehen. Ich hielt Herrn
Bassermann entgegen, dals ein Burgfrieden, der nur um den Preis des Verzichts auf zwingende
sachliche Notwendigkeiten aufrecht erhalten werden konne, ein fauler Friede sei, der mehr
schade als nutze; ich sei entschlossen, meine Steuervorlagen einzubringen und mit ihnen, bei
aller Geneigtheit, iber Einzelheiten mit mir reden zu lassen, zu stehen und zu fallen. — Noch
unmittelbar vor Torschlul$ kam der Zentrumsfihrer Dr. Spahn aus einer Sitzung seiner Fraktion
zu mir, um mir gleichfalls dringend nahezulegen, die Steuervorlagen zuruckzuziehen. Auf meine
kategorische Ablehnung richtete er an mich die Frage: , Sind Sie wenigstens der Deckung durch
den Kanzler sicher?” Ich antwortete ,Seiner Zustimmung unbedingt.” Herr Spahn schiittelte
bedenklich den Kopf und erzahlte dann, in der Fraktionssitzung habe ein Abgeordneter berichtet,
er habe an einer Sitzung beim Reichskanzler teilgenommen, in der die Frage der Kriegssteuern
besprochen worden sei; der Kanzler habe schlieflich anerkannt, daf$ die Gefahrdung des
Burgfriedens durch die neuen Steuern vermieden werden misse. Ich antwortete: ,Der
Abgeordnete heilst natiurlich Erzberger, und die Sache ist Unsinn. Ich werde aber zu Ihrer
Beruhigung den Sachverhalt sofort beim Reichskanzler selbst feststellen.” Herr von Bethmann
war uber den Bericht des Herrn Erzberger emport. Herr Erzberger hatte ihn am Vormittag
besucht und dabei auch die burgfriedlichen Bedenken gegen die Kriegssteuern vorgebracht. Herr
von Bethmann hatte ihm geantwortet, das sei alles iiberlegt worden, und nach reiflicher Prifung
habe man sich zur Einbringung der Vorlagen entschlossen; dabei miisse es bleiben.

Und es blieb dabei.
Aber es wurde eine schwere Geburt.

Presse und Parlament zausten in der grausamsten Weise an meinem Steuerbukett herum. Die
einen erklarten Kriegssteuern fiur iiberflissig und schadlich, den andern war ich zu schiichtern.
Die Sozialdemokraten riefen nach weiteren direkten Steuern, insbesondere nach einer
Erneuerung des Wehrbeitrags und nach einer Reichserbschaftssteuer, und lehnten die
Verbrauchs- und Verkehrssteuern trotz Krieg und Kriegsnot nach altem Friedensbrauch
grundsatzlich ab. Alle fanden, meine Steuern seien Stuck- und Flickwerk; und damit hatten sie
recht. Unrecht hatten sie nur, wenn sie von mir in diesem Stadium des Krieges ein , organisches
Ganzes” und eine ,grolSziigige einheitliche Reichsfinanzreform” verlangten. Es ware
Vermessenheit gewesen, im zweiten Kriegsjahr eine durchgreifende und endgiiltige Neuordnung
der deutschen Finanzen schaffen zu wollen. Auch mein Nachfolger hat in seinen Steuervorlagen
von 1917 und 1918 sich damit begniigen miissen, zu Notbehelfen zu greifen und die endgiltige
Neuordnung der Reichsfinanzen der Friedenszeit zu tiberlassen.

Die Verbrauchs- und Verkehrssteuern wurden mit Anderungen, wie sie nun einmal der
Reichstag seiner Wirde schuldig zu sein glaubte, im groffen Ganzen angenommen. Die
Anderungen, die der Reichstag an meinen Satzen fiir die Postgebiihren vornahm, hat er zwei
Jahre spater zum groflen Teil wieder nach rickwarts korrigiert. Die Vorlage iber den
Quittungsstempel erfuhr eine ganzliche Umgestaltung: der Quittungsstempel wurde zu meiner
Freude durch den Umsatzstempel ersetzt. Ich hatte im Schatzamt den Entwurf eines
Umsatzstempelgesetzes in allen Einzelheiten ausarbeiten lassen, da ich den Umsatzstempel fiir
eine sehr entwicklungsfahige Steuer hielt, und weil ich in ihm eine wichtige Erganzung unseres
Steuersystems erblickte. Ich habe daruber bei der zweiten Lesung der Steuervorlagen
ausgefihrt:

,Das Einkommen wird von den Einzelstaaten und Kommunen bei seinem Entstehen an seiner
Wurzel als Einkommen gefafSt. Die Besteuerung und Verwendung des Einkommens liegt nun in
der Weise beim Reich, dalS derjenige Teil, der verbraucht wird, unter den Umsatzstempel fallt,
und zwar proportional zum Verbrauch, und derjenige, der nicht verbraucht wird, also einen
Vermogenszuwachs bildet, unter die Vermogenszuwachssteuer fallt.”

Wenn ich die Umsatzstempelvorlage nicht von vornherein einbrachte, so war fiir mich in erster
Linie bestimmend die Befiirchtung, dals diese Neuerung als allzu kithn abgelehnt werden wirde.
Den bereits dreimal vom Reichstag abgelehnten Quittungsstempel schlug ich vor, weil ich der
Ablehnung so gut wie sicher war und dann wenigstens die Aussicht hatte, dal’ man mir aus dem
Reichstag heraus als Ersatz die Umsatzsteuer prasentieren konnte.

So geschah's.

Der Abgeordnete Miller-Fulda erwies mir, ohne es selbst zu ahnen, den von mir erwarteten
Gefallen.

Am schlimmsten verunstaltet wurde das Kriegsgewinnsteuergesetz.

Die Verteilung der Steuergebiete zwischen Reich und Einzelstaaten legte es nahe, die
Kriegsgewinnsteuer als eine Steuer von dem wahrend des Krieges eingetretenen
Vermogenszuwachs zu konstruieren. Den Nachteil, dall bei dieser Konstruktion der Sparsame
getroffen und der Verschwender gewissermalfsen belohnt wird, wollte ich dadurch wenigstens
einigermafien ausgleichen, dafl ich fur die Bemessung des Steuersatzes den Grad der
Einkommensteigerung wahrend des Krieges mitbestimmend sein liel8. Es war nicht ganz einfach
gewesen, die Bundesregierungen, die jede Heranziehung der Einkommen durch das Reich als
einen Einbruch in ihre steuerliche Domane anzusehen geneigt waren, fur dieses Zugestandnis zu
gewinnen. Die Reichstagskommission setzte nun in ihrer ersten Lesung eine selbstandige Steuer
vom Mehreinkommen neben die Steuer auf den Vermogenszuwachs, und als die verbiindeten
Regierungen dagegen Einspruch erhoben, schiittete sie das Kind mit dem Bade aus und strich —
zur grolRen Freude der einzelstaatlichen Finanzminister — jede Berlcksichtigung des
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Mehreinkommens aus dem Gesetz heraus. Denn geandert mulSte nun einmal werden, wenn nicht
nach links, dann nach rechts!

Eine neue grofe Schwierigkeit entstand infolge des Kommissionsbeschlusses, gleichzeitig mit
der Kriegsgewinnsteuer einen neuen Wehrbeitrag zu erheben. Freisinnige und Nationalliberale
hatten sich den Sozialdemokraten angeschlossen, wahrend Zentrum und Konservative dagegen
stimmten. Die einzelstaatlichen Regierungen meldeten bei mir den scharfsten Widerspruch an.
Die ganzen Steuergesetze drohten an dieser Differenz zu scheitern. Der Abgeordnete Schiffer
machte nun den Vorschlag, neben der Kriegsgewinnsteuer eine einmalige Vermogensabgabe von
1 0/00[**Promillezeichen] zu erheben. Am 11. Mai fand eine interfraktionelle Beratung statt, an
der alle Parteien teilnahmen, auller den Sozialdemokraten, die wegen ihrer grundsatzlichen
Opposition gegen die indirekten Steuern fernblieben. Die Konservativen lehnten den
Schiffer'schen Vorschlag strikt ab. Darauf erklarte das Zentrum, dals es bei einem Kompromifs
nur mitmachen werde, wenn alle burgerlichen Parteien einschlieBlich der Konservativen sich
einigten. Wenn diese Einigung nicht gelinge, werde nichts zustande kommen. Der bayrische
Ministerprasident Graf Hertling, der an jenem Tage in Berlin war, erklarte mir, er werde im
Bundesrat unerbittlich gegen jeden solchen KompromifSgedanken stimmen; er sprach dabei mit
einer Erregung, die auller Verhaltnis zur Sache stand, iiber Unitarismus und Revolution. Die
sachsische Staatsregierung beantragte am gleichen Tage die Befassung des Bundesrats mit den
KompromifSverhandlungen. Ich beantragte beim Reichskanzler, die einzelstaatlichen
Ministerprasidenten und Finanzminister zur Besprechung der Angelegenheit auf den 15. Mai
nach Berlin einzuladen. In diesen Beratungen setzte ich den Schiffer'schen Vorschlag mit einer
Variante durch, die ihn den bundesstaatlichen Regierungen annehmbar erscheinen liefs: Die
Vermogensabgabe sollte sich dadurch als eine einmalige, den Kriegsverhaltnissen angepalste
Steuer charakterisieren, dalS sie — ebenso wie die Kriegsgewinnsteuer auf den
Vermogenszuwachs abgestellt war — auf die VermogenseinbulRen Riicksicht nahm, und zwar in
der Weise, dals sie sich fur jedes Prozent Vermogensverlust um ein Zehntel ermalSigte, also bei
10% Vermogensverlust ganz in Wegfall kam. Bei einer starken Vermogensabgabe, wie sie jetzt
wohl kommen wird, hat dieser Gedanke seine Berechtigung und verdient gepriift zu werden. Bei
einer Vermogensabgabe von 1 0/00 war er eine Spielerei. Aber diese ,Steuer auf entgangenen
Verlust”, wie sie der badische Ministerprasident von Dusch witzig taufte, hatte den Vorteil, die
schmale Briicke zwischen kaum mehr ausgleichbar erscheinenden Gegensatzen zu bilden. Der
Vorschlag wurde sowohl von den Bundesregierungen wie auch von den verschiedenen
biirgerlichen Parteien angenommen, und damit war das Steuerkompromif$ perfekt.

In den letzten Tagen meiner Amtstatigkeit als Staatssekretar des Reichsschatzamts wurden die
Steuervorlagen vom Reichstag verabschiedet. Ich hatte die Genugtuung, dafS es mir noch
gelungen war, uber starke Widerstande und Schwierigkeiten hinaus grundsatzlich die
notwendige Erganzung unserer Kriegsfinanzpolitik durch die Ausschreibung von Kriegssteuern
durchzusetzen.

Vorschusse an unsere Verbundeten

Es ware hier noch ein Wort zu sagen uber die finanzielle Unterstiitzung, die wir zu Zwecken
der Kriegfilhrung unseren Verbiindeten haben angedeihen lassen.

Wahrend wir von aullen keine nennenswerte Hilfe erhielten, waren unsere samtlichen
Bundesgenossen auf unsere Hilfe angewiesen.

Osterreich-Ungarn brachte die Gelder fiir die im Innern zu leistenden Kriegsausgaben im Wege
einer bemerkenswert erfolgreichen Anleihepolitik und auch von Kriegssteuern aus eigner Kraft
auf; von uns beanspruchte es lediglich sogenannte ,Valutakredite” zur Deckung seiner nicht
unerheblichen in Deutschland und im neutralen Auslande zu leistenden Ausgaben. Diese Kredite
wurden ihm in Abmachungen, die regelmafSig von Halbjahr zu Halbjahr abgeschlossen wurden,
durch Vermittlung eines deutschen Bankenkonsortiums gewahrt.

Bulgarien benotigte von uns nicht nur ,Valutakredite”, sondern daruber hinaus auch einen
grofRen Teil der Gelder fur seine inlandischen Kriegsausgaben. Ich habe im November 1915 mit
dem bulgarischen Finanzminister Tontscheff die Vertrage geschlossen, auf deren Grundlage
unsere finanzielle Hilfe im Verlauf des Krieges gewahrt wurde. Die Vorschiisse der deutschen
Regierung schufen, soweit sie nicht unmittelbar zu Zahlungen in Deutschland oder im neutralen
Ausland verwendet wurden, Guthaben, die als Grundlage fiir die Notenausgabe der Bulgarischen
Staatsbank dienten.

Sehr schwierig und verwickelt gestaltete sich die Finanzierung des Geldbedarfs der Turkei;
einmal weil die Turkei in weit grofSerem Umfang als Bulgarien auch fiir die Beschaffung ihres
inneren Geldbedarfs auf uns angewiesen war; ferner weil die Bevolkerung im Innern der Turkei
an papierne Geldzeichen nicht gewohnt war, sondern Hartgeld verlangte; schlieSlich weil das
turkische Noteninstitut, die Kaiserlich Ottomanische Bank, die von englischem und
franzosischem Kapital beherrscht war, passiven Widerstand leistete. Der erste Vorschuls an die
Turkei fur ihre inneren Bedirfnisse, der ihr unmittelbar nach ihrem Eintritt in den Krieg gewahrt
wurde, war bares Gold; es handelte sich dabei um funf Millionen turkische Pfund. Dieser Weg
war natlrlich bei langerer Dauer des Krieges ungangbar; er hatte den Goldbestand unserer
Reichsbank ausgepumpt. Als ich das Schatzamt ubernahm, suchte ich deshalb nach andern
Mitteln. Mein Vorschlag, entweder den passiven Widerstand der Ottomanischen Bank zu brechen
oder an ihrer Stelle ein neues Noteninstitut unter deutscher Beteiligung zu errichten, scheiterte
an dem hartnackigen Widerspruch und am passiven Widerstand des Finanzministers Djavid Bey.
So schlug ich vor, die Vermittlung der in der Tiirkei bei Einheimischen und Fremden den besten
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Kredit genieRenden internationalen Administration der tiirkischen Staatsschulden in Anspruch zu
nehmen. Die Staatsschuldenverwaltung gab nun auf Grund von in Berlin hinterlegten deutschen
Reichsschatzanweisungen Zertifikate aus, die in der Tirkei den Charakter als gesetzliches
Zahlungsmittel erhielten. Die Vorschiisse der deutschen Regierung wurden also fortan in der
Hauptsache in der Form von Schatzanweisungen gewahrt; nur ausnahmsweise und fiir besondere
Zwecke wurden noch gewisse Betrage in Gold oder auch in Silber zur Verfiigung gestellt.

Insgesamt hat der Betrag unserer Vorschiisse an die Bundesgenossen 10700 Millionen Mark
betragen; davon sind rund 3900 Millionen Mark in bar gewahrt worden, 6800 Millionen Mark
durch Begebung oder Hinterlegung von Schatzanweisungen.

FulBinote:
[2] Siehe Prion, Steuer- und Anleihepolitik Englands wahrend des Krieges, S. 24.

Wirtschaftskrieg und Kriegswirtschaft

Reichsamt des Innern

Wahrend ich in dem ersten grofSen Abschnitt des Krieges durch meine Berufung an die Spitze
des Reichsschatzamts unsere Kriegfiihrung auf dem Gebiete der Finanzen zu leiten hatte und
dabei in die Lage kam, gelegentlich auch an den grollen wirtschaftlichen Aufgaben
mitzuarbeiten, brachte mich die Ernennung zum Staatssekretar des Innern Ende Mai 1916 an die
Spitze derjenigen Verwaltung, der nach der Friedensorganisation der Reichsbehorden die
Bearbeitung der wirtschaftlichen Angelegenheiten des Reichs zustand.

Am 6. Mai liels mir der Kanzler mitteilen, dals der bisherige Chef des Reichsamts des Innern,
Stellvertreter des Reichskanzlers und Vizeprasident des PreulBischen Staatsministeriums,
Staatsminister Delbriuck, auf seinem schon oOfter bekundeten Entschlul’, seinen Abschied zu
nehmen, nunmehr bestehe und eine baldige Genehmigung seines Abschieds dringend wiinsche.
Delbrick war kurz vor Ausbruch des Krieges im Begriff, zur Wiederherstellung seiner stark
angegriffenen Gesundheit einen mehrmonatigen Urlaub zu nehmen; angesichts des
Kriegsausbruches hatte er diese Absicht aufgegeben und nun fast zwei Jahre hindurch die
gesteigerte Arbeitslast getragen, die der Krieg fiir seine Amter mit sich brachte. Seit dem Beginn
des Jahres hatte sich sein korperlicher Zustand verschlechtert. Ich hatte mehrfach bei wichtigen
Beratungen fur ihn eintreten mussen. Nunmehr stellte mich der Kanzler vor die Frage, ob ich als
Stellvertreter des Reichskanzlers und als Staatssekretar des Innern die Nachfolge Delbriicks
ubernehmen wolle; fur das Vizeprasidium des PreulSischen Staatsministeriums, dessen jingstes
Mitglied ich damals war, richtete er die gleiche Anfrage an den Eisenbahnminister von
Breitenbach.

Die Grinde, die mir Herr von Bethmann Hollweg darlegte, lieRen mir keine Wahl, so schwer es
mir auch wurde, das Reichsschatzamt zu verlassen und das neue, kaum zu bewaltigende Amt auf
mich zu nehmen. Viel stiarker noch als bei der Ubernahme des Schatzamts hatte ich das Gefiihl
des Sprungs ins Dunkle.

Fir den Posten des Reichsschatzsekretars fiel die Wahl auf den Grafen von Rodern, bis dahin
Staatssekretar in ElsaR-Lothringen.

Am 22. Mai vollzog der Kaiser, der damals fiir kurze Zeit im Berliner Schlof3 Bellevue
residierte, die Ernennungen. Die Kaiserin sagte mir, sie bewundere meinen Mut. Als ich
antwortete: ,Was man mul3, das kann man auch,” setzte sie, fast etwas vorwurfsvoll, hinzu: , Mit
Gottes Hilfe!”

Am 1. Mai trat ich das neue Amt an.

Zu dem Geschéaftsbereich des Reichsamts des Innern gehorte damals die gesamte innere
Politik, die Angelegenheiten des Bundesrats, die gesamte Sozialpolitik und die wirtschaftlichen
Angelegenheiten. Letztere mit Einschrankungen. Schon vor dem Kriege waren die
Angelegenheiten der auswartigen Handelspolitik vom Auswartigen Amt, das hierfur eine eigene
handelspolitische Abteilung hatte, mit dem Reichsamt des Innern gemeinschaftlich bearbeitet
worden. Gleich zu Anfang des Krieges hatten die Militarbehorden, insbesondere die
Kriegsrohstoffabteilung des Kriegsministeriums, einen wichtigen Teil der wirtschaftlichen
Angelegenheiten, namlich ungefahr alles, was mit der Ausriistung und Versorgung des Heeres im
Zusammenhang stand, an sich genommen. Der Belagerungszustand und die Art und Weise, wie
das auf Grund des Belagerungszustandes den Generalkommandos zustehende Verordnungsrecht
ausgelegt und gehandhabt wurde, gab den militarischen Stellen die Moglichkeit eines viel
prompteren Zugreifens, als das sogenannte ,Ermachtigungsgesetz” vom 4. August den
Zivilbehorden. Durch dieses Gesetz war der Bundesrat ermachtigt worden, ,wahrend der Zeit
des Krieges diejenigen gesetzlichen Malsnahmen anzuordnen, welche sich zur Abhilfe gegeniiber
wirtschaftlichen Schadigungen als notwendig erweisen”. Da aber der Bundesrat eine
Korperschaft war, deren Mitglieder zu ihrer Abstimmung der Instruktion durch ihre Regierungen
bedurften, war dieses Instrument — wenn es auch gegeniber der Notwendigkeit, den Reichstag
zu befassen, eine wesentliche Erleichterung bedeutete — doch immerhin viel schwerfalliger als
das Verordnungsrecht der Militarbefehlshaber. Im tUbrigen hat niemals eine formelle und scharfe
Abgrenzung der Arbeitsgebiete der militarischen und zivilen Behorden stattgefunden. Vielfach
griffen die Militarbehorden ein, wenn aus militarischen Griinden die prompte Erledigung einer
wirtschaftlichen Frage notwendig war, und vielfach kamen Angelegenheiten, die von den
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militarischen Stellen in Angriff genommen worden waren, zur weiteren Bearbeitung an das
Reichsamt des Innern zuriick. Die erforderliche Einheitlichkeit und Kontinuitat wurden durch die
wechselseitige Beteiligung von Kommissaren aufrechterhalten.

Ein groBer Teil der wirtschaftlichen Geschafte des Reichsamts des Innern wurde jetzt
gleichzeitig mit dem Wechsel im Staatssekretariat abgetrennt: die Ernahrungsangelegenheiten.

Auf diesem Gebiete hatte sich eine straffere und schlagfertigere Organisation als notwendig
herausgestellt. Abgesehen von der Notwendigkeit der Befassung des Bundesrats mit den
Einzelheiten der auf diesem weitschichtigen Gebiet erforderlichen Verordnungen war an der
Vorbereitung und Ausfuhrung der gesetzgeberischen Mafnahmen aufer dem Reichsamt des
Innern eine grofle Anzahl von Reichs- und Landesbehorden beteiligt. Die Einheitlichkeit der
Ausfihrung wurde dadurch in gleicher Weise beeintrachtigt, wie die Schnelligkeit der
EntschlieBung. Es erschien deshalb angezeigt, die Befugnisse des Reichskanzlers auf dem
Gebiete der Volksernahrung erheblich zu erweitern und ihm fiir die Ausibung dieser erweiterten
Befugnisse eine besondere Zentralbehorde zur Verfigung zu stellen. Mit dieser Losung erklarte
ich mich vor der Ubernahme des Reichsamts des Innern einverstanden. Gleichzeitig mit meiner
Ernennung zum Staatssekretar des Innern, am 22. Mai 1916, wurde eine Bekanntmachung des
Bundesrats uber KriegsmafSnahmen zur Sicherung der Volksernahrung veroffentlicht, die dem
Reichskanzler das volle Verfiigungsrecht iiber alle Lebens- und Futtermittel und die zur
Lebensmittel- und Futtermittelversorgung erforderlichen Gegenstande ubertrug und ihn
ermachtigte, alle zur Durchfithrung der Lebensmittel- und Futtermittelversorgung erforderlichen
Bestimmungen zu treffen. Am selben Tage wurde durch Bekanntmachung des Reichskanzlers das
Kriegsernadhrungsamt geschaffen und diesem die Ausubung der dem Reichskanzler auf dem
Gebiete des Ernahrungswesens zustehenden Befugnisse iibertragen. Zum Prasidenten des
Kriegsernahrungsamts wurde der bisherige Oberprasident von Ostpreufsen, Herr von Batocki,
ernannt.

Damit schieden die Angelegenheiten der Volksernahrung aus dem Geschaftskreis des
Reichsamts des Innern aus; beim Reichsamt des Innern blieb nur die Bearbeitung derjenigen
Ernahrungsangelegenheiten, die untrennbar mit den Fragen unserer Einfuhr und Ausfuhr
zusammenhingen. Denn die Einfuhr von Nahrungs- und Futtermitteln aus dem Auslande konnte
nur im engsten Zusammenhang mit allen den anderen wirtschaftlichen Fragen behandelt
werden, die unser Verhaltnis zu den einzelnen befreundeten oder neutralen Staaten betrafen.

Im ubrigen wurde mir in meiner Eigenschaft als Stellvertreter des Reichskanzlers eine gewisse
Mitwirkung auch bei den Geschaften des Kriegsernahrungsamts vorbehalten; da der Prasident
des Kriegsernahrungsamts nicht zum Stellvertreter des Reichskanzlers im Sinne des
Stellvertretungsgesetzes von 1878 ernannt wurde, blieb die Stellvertretung des Reichskanzlers in
diesem Sinne bei mir. Angesichts des engen und unlosbaren Zusammenhanges der
Ernadhrungsfragen mit der Gesamtheit der wirtschaftlichen Angelegenheiten erschien diese
Regelung notwendig, um die Einheitlichkeit in der Kriegswirtschaftspolitik des Reichs nach
Moglichkeit sicherzustellen und um zu vermeiden, daf die Zusammenfassung auf dem
Sondergebiet der Volksernahrung durch eine neue Zersplitterung auf dem Gesamtgebiet der
Kriegswirtschaft erkauft werde. In der Praxis jedoch waren meiner Einwirkung durch einen
besonderen Umstand enge Grenzen gezogen. Dem Kriegsernahrungsamt wurde der schon frither
geschaffene Reichstagsbeirat fur Volksernahrung zur Seite gestellt, mit dem alle wichtigen
Verordnungen und sonstigen Malinahmen durchberaten wurden. Ich habe anfanglich den
Versuch gemacht, die Beratungen des Ernahrungsbeirats personlich zu leiten und dadurch einen
unmittelbaren Einflull auf dessen Stellungnahme und Beschlulsfassung zu gewinnen. Bei der
Haufigkeit und Ausdehnung der Sitzungen des Ernahrungsbeirats und bei der starken
Inanspruchnahme meiner Zeit und Arbeitskraft durch meine Ubrigen Dienstgeschafte lielS sich
das aber nicht durchfithren. Schon Ende Juli 1916 mufte ich mich entschliefSen, den Vorsitz dem
Prasidenten des Kriegsernahrungsamts zu iiberlassen. Nun kamen die Verordnungen und
Bekanntmachungen zu mir zur Unterschrift, nachdem der Ernahrungsbeirat bereits Stellung
genommen hatte. Beanstandungen meinerseits bedeuteten infolgedessen die Wiederaufnahme
eines schwierigen und langwierigen Verfahrens, oft genug in Fragen, die keinen Aufschub
duldeten. Dieser Weg war natiirlich nur in ganz wichtigen Fallen gangbar. Infolgedessen mulSte
ich mich oft genug wohl oder tbel entschliefSen, meinen Namen unter Verfigungen zu setzen, die
ich nicht fur zweckmalRig halten konnte. Ich erinnere mich z. B. meiner Auseinandersetzungen
mit Herrn von Batocki Uber die Zwangsbewirtschaftung der Eier, die ich fur verfehlt hielt und
heute noch fir verfehlt halte. Aber der Ernahrungsbeirat hatte sich festgelegt und Herr von
Batocki erklarte die Herbeifuhrung einer anderen Stellungnahme fur ebenso unmdoglich wie eine
Regelung gegen die formell nur gutachtlichen Beschliisse des Ernahrungsbeirats. Solche
Zwangslagen waren nicht selten. Die Ausgestaltung des Kriegsernahrungsamts zu einem
Staatssekretariat unter Ubertragung der Stellvertretung des Reichskanzlers auf den
Staatssekretar war die Losung, die sich schlielich trotz aller in der Einheitlichkeit der Fithrung
der Kriegswirtschaft begrindeten Bedenken aufdrangte. In diesem Sinne wurde die Frage im Juli
1917 bei Gelegenheit des Ubergangs der Kanzlerschaft an Herrn Michaelis und des
Kriegsernahrungsamts an Herrn von Waldow entschieden.

Das Geschaftsgebiet, das dem Reichsamt des Innern — abgesehen von den innerpolitischen
Angelegenheiten — in den wirtschaftlichen Dingen verblieb, war auch nach der Abtrennung der
eigentlichen Ernahrungsfragen von kaum iibersehbarer Ausdehnung. Seine Bewaltigung wurde
mit der Dauer des Krieges und mit der Verscharfung des Druckes der Wirtschaftsblockade von
Monat zu Monat schwieriger. Dazu kam, dald der Personalbestand des Reichsamts des Innern auf
das aullerste eingeschrankt war. Zu Kriegsbeginn hatte sich ein grofler Teil der jungeren
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Beamten fir den Dienst mit der Waffe freigeben lassen. Andere mulSten fur die verschiedenen
Kriegsorganisationen und fur die Verwaltung der besetzten Gebiete abgegeben werden.
Ausreichend geschulter Ersatz stand nicht zur Verfiigung. Die dem Amt verbliebenen Krafte
waren bis zur Grenze der Leistungsfahigkeit belastet. Dazu kam die standig wachsende
Beanspruchung durch die parlamentarischen Verhandlungen. Wahrend im ersten Halbjahr des
Krieges nur 3 kurze Plenarsitzungen des Reichstags stattfanden, deren stenographische Berichte
nur 23 Seiten umfaliten, im zweiten Halbjahr 9 Sitzungen mit 186 Seiten Bericht, fanden im
sechsten Halbjahr des Krieges (1. Februar bis 1. August 1916) nicht weniger als 37 Vollsitzungen
statt, deren stenographische Berichte auf 1280 Seiten anschwollen. Noch mehr Zeit und Kraft
nahmen die parlamentarischen Kommissionen in Anspruch. Ich habe als Staatssekretar des
Innern lange Zeiten hindurch meine eigentlichen Amtsgeschafte in der Zeit vor neun oder zehn
Uhr morgens und nach sieben oder acht Uhr abends erledigen miissen und oft erst spat nach
Mitternacht die Arbeit verlassen konnen, um am nachsten Morgen zu friuher Stunde wieder auf
dem Plan zu sein; und ahnlich wie mir selbst, erging es meinen wichtigsten Mitarbeitern.

Mit diesem uberlasteten Apparat mufSten die gewaltigen Anforderungen bewaltigt werden, die
der Krieg in immer steigendem MalfSe an die wirtschaftliche Zentralbehorde des Reiches stellte.

Deutschland als belagerte Festung

Schritt fur Schritt, mit ebenso unerbittlicher Folgerichtigkeit wie souveraner Verachtung des
Volkerrechts wund brutaler Ricksichtslosigkeit gegen die Neutralen, erganzte und
vervollkommnete die Entente unter Englands Fihrung die wirtschaftliche Einschnirung
Deutschlands.

Die deutsche Handelsflagge war in den ersten Tagen des Krieges von den Weltmeeren
verschwunden. Unsere Flotte geniigte, um der britischen Flotte die Annaherung an unsere
Kisten und die Einfahrt in die Ostsee zu gefahrvoll erscheinen zu lassen. Die Schlacht am
Skagerrak am 31. Mai 1916 hat gezeigt, dalS es England in der Tat auf einen Kampf mit unserer
Hochseeflotte nicht ohne das grofSte Risiko fir seine Flotte und damit fir seine Existenz
ankommen lassen konnte. Damit war eine nach den Regeln des Volkerrechts durchzufithrende
Blockade unserer Hafen unmoglich gemacht. Auf der anderen Seite aber war unsere Flotte nicht
stark genug, um die britische Seemacht vor deren eigenen Stiitzpunkten zum Kampf zu stellen.
So waren wir in der Nordsee und Ostsee eingeschlossen. England dagegen hatte die Meere frei,
nachdem unsere wenigen zur Zeit des Krieges in den uberseeischen Gewassern stationierten
Kreuzer nach heldenhafter Gegenwehr und glanzenden Waffentaten, wie der Schlacht an der
Coronelkiiste, der Ubermacht der Feinde zum Opfer gefallen waren. Einzelne Streifziige von
Hilfskreuzern, wie der ,Mowe” und des ,Wolf”, konnten, so Hervorragendes sie leisteten, an der
Tatsache nichts dndern, dals unsere Kauffahrteischiffe in deutschen und neutralen Hafen feiern
muliten, wahrend die Schiffe der Entente bis zum U-Bootkrieg ohne wesentliche Beunruhigung
die Meere befahren konnten.

Da aber die Entente nicht in der Lage war, eine Blockade unserer Kiisten aufzurichten und
durchzufiithren, blieb uns die Moglichkeit des Handelsverkehrs iiber See durch die Vermittlung
neutraler Schiffe, soweit nicht die voOlkerrechtlichen Satzungen uber die Bannware
entgegenstanden.

England hat von Beginn des Krieges an alles darangesetzt, uns diese Handelsmoglichkeit zu
zerstoren und die Blockade unserer Hafen, zu der es marinetechnisch nicht in der Lage war,
durch ein System der Schiffahrts- und Handelskontrolle zu ersetzen, das zwar allem Volkerrecht
Hohn sprach, aber dem Zweck, uns vom Verkehr mit der Aulenwelt abzuschniiren, besser
angepalSt war, als es die wirksamste Blockade unserer Kiisten hatte sein konnen.

Das Seekriegsrecht hatte auf der internationalen Konferenz, zu der die britische Regierung im
AnschluS an die Haager Friedenskonferenz von 1907 eingeladen hatte, in der sogenannten
,Londoner Deklaration” vom 26. Februar 1909 eine neue Kodifikation erfahren. Die
Bevollmachtigten der Signatarmachte, einschlieSlich der britischen und franzosischen, hatten in
den ,Einleitenden Bestimmungen” zur Londoner Deklaration ausdricklich festgestellt, dals die
Londoner Deklaration im wesentlichen den allgemein anerkannten Grundsatzen des
internationalen Rechtes entspreche. Trotzdem hatte die britische Regierung die Londoner
Deklaration bei Kriegsausbruch noch nicht ratifiziert. Die Regierung der Vereinigten Staaten
richtete wenige Tage nach Kriegsausbruch an die kriegfithrenden Staaten die Anfrage, ob sie die
Londoner Deklaration als malBgebend fur die Seekriegfiihrung anerkennen wollten; sie fugte
hinzu, dals nach ihrer Ansicht die Annahme der Londoner Deklaration durch die Kriegfihrenden
schweren MifSverstandnissen, die andernfalls in den Beziehungen zwischen den Neutralen und
den Kriegfihrenden entstehen konnten, vorbeugen wiirde. Wahrend Deutschland und sein
osterreich-ungarischer Bundesgenosse alsbald die amerikanische Anfrage bejahend
beantworteten, erklarte die britische Regierung, die Londoner Deklaration nur mit gewissen
Modifikationen und Erganzungen annehmen zu konnen. Schon die damals der amerikanischen
Regierung mitgeteilten ,Modifikationen und Erganzungen”, wie sie in der Order in Council vom
20. August 1914 enthalten waren, bedeuteten in wesentlichen Punkten einen vollstandigen
Widerspruch zu den in der Londoner Deklaration niedergelegten, bisher allgemein anerkannten
Grundsatzen des Seekriegsrechts. Insbesondere setzte die britische Regierung eine Reihe von
Gegenstanden auf die Konterbandeliste, die in der Londoner Deklaration als Nichtkonterbande
erklart waren und die, da sie entweder uberhaupt nicht oder doch nur sehr mittelbar fur
kriegerische Zwecke verwendbar sind, nach den allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts
nicht als Konterbande behandelt werden durften. AuRerdem beseitigten die von der britischen
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Regierung erlassenen Bestimmungen in ihrer Wirkung die in die Londoner Erklarung
aufgenommenen Regeln, nach denen die als ,relative Konterbande” bezeichneten Gegenstande
nur dann als Konterbande behandelt werden sollten, wenn sie fur den Gebrauch der
Verwaltungsstellen oder der Streitmacht des feindlichen Staates bestimmt sind. Der fiir die
Versorgung eines kriegfuhrenden Staates bestimmte neutrale Handel mit Gegenstanden der
relativen Konterbande, insbesondere mit Lebensmitteln und industriellen Rohstoffen, wurde
damit unterbunden, im Widerspruch nicht nur zur Londoner Deklaration, sondern auch zu dem
vor der Londoner Deklaration von der britischen Regierung selbst anerkannten Volkerrecht. Die
amerikanische Regierung hat spater in einer ihrer vielen wirkungslos gebliebenen Protestnoten
dem Londoner Kabinett eine Erklarung des Lord Salisbury wahrend des stidafrikanischen Krieges
entgegengehalten, lautend: ,Nahrungsmittel, auch wenn sie feindliche Bestimmung haben,
konnen als Kriegskonterbande nur angesehen werden, wenn sie fir die Streitkrafte bestimmt
sind. Es ist nicht gentigend, daf’ sie geeignet sind, so verwendet zu werden. Es mufs bewiesen
werden, dal3 dies zur Zeit ihrer Beschlagnahme in der Tat ihre Bestimmung war.“

Die Order in Council vom 20. August wurde in der Folgezeit wiederholt verscharft, immer in
der Absicht, Deutschland von jeder nicht nur Kriegszwecken dienenden, sondern auch fur die
Erhaltung seiner Bevolkerung wichtigen Versorgung durch die neutrale Schiffahrt
abzuschneiden. Schlieflich wurde durch eine Order vom 23. April 1916 der Unterschied
zwischen relativer und absoluter Konterbande iiberhaupt aufgehoben. Die Liste der Bannwaren
wurde immer langer, so dal3 es schlieRlich kaum mehr eine wichtige Warengattung gab, die nicht
auf dieser Liste figurierte. Am 7. Juli 1916 sagten sich die britische und franzosische Regierung
ganzlich von der inzwischen wie ein Sieb durchlocherten Londoner Deklaration los.

Aber die Ausdehnung des Bannwarenbegriffs und die Verscharfung der Behandlung der
Bannwaren geniugten den Zwecken der britischen Regierung nicht entfernt. Das Anhalten und
die Untersuchung der Schiffe auf hoher See war zu lastig und gefahrvoll, auf der anderen Seite
nicht wirksam genug.

Anfang November 1914 teilte die britische Regierung den Neutralen mit, dals die ganze
Nordsee als Kriegsgebiet anzusehen sei. Es sei notig geworden, den Zugang zur Nordsee
zwischen Schottland und Norwegen mit Minen zu belegen; allen Schiffen, die mit Holland,
Déanemark, Norwegen und den Ostseelandern verkehren wollten, wurde der dringende ,Rat”
erteilt, den Weg durch den Kanal und die Strale von Dover zu benutzen, von wo ihnen ein
sicherer Weg nach ihren Bestimmungshafen angewiesen werden sollte.

Diese Mitteilung kam in ihrer Wirkung auf eine Blockade nicht nur der deutschen Kiisten,
sondern auch der neutralen Anlieger der Nord- und Ostsee hinaus. Der hierin liegende Verstof3
gegen jedes Volkerrecht wurde verscharft durch eine weitere Erklarung der britischen und
franzosischen Regierung vom 1. Marz 1915, dals sie von nun an das Recht beanspruchten, alle
Schiffe anzuhalten und in einen ihrer Hafen einzubringen, die Giiter fihrten, von denen vermutet
werde, dals sie feindliche Bestimmung hatten, feindliches Eigentum oder feindlichen Ursprungs
seien.

Die Neutralen protestierten, allen voran die Vereinigten Staaten. In einer Note vom 30. Méarz
1915 machten sie mit Recht darauf aufmerksam, dals die Alliierten Rechte fur sich
beanspruchten, die sie nur bei einer effektiven Blockade, fiir die jede Voraussetzung fehle, in
Anspruch nehmen konnten; so das Einbringen aller irgendwie verdachtigen Schiffe statt der
Untersuchung auf hoher See; so das Vorgehen gegen jeglichen Handelsverkehr mit Deutschland,
insbesondere auch gegen die Ausfuhr von Deutschland nach neutralen Landern. Aber der
Einspruch der Vereinigten Staaten, der in einem langwierigen Notenwechsel mit der britischen
Regierung bis zum Ende des Jahres 1915 mehrfach wiederholt wurde, blieb auf dem Papier. Ja
die Behandlung der Schiffe, die nach einem Hafen eines Deutschland benachbarten neutralen
Landes bestimmt waren oder aus einem solchen Hafen kamen, wurde spater noch weiter
verscharft, indem diesen Schiffen bei Strafe der Beschlagnahme auferlegt wurde, sich selbst in
einem Hafen der Alliierten zur Untersuchung zu stellen.

Es ist nicht moglich, hier alle die einzelnen MafSnahmen zu schildern, mit denen die neutrale
Schiffahrt davon abgeschreckt wurde, deutsche Hafen anzulaufen oder Waren irgendwelcher Art
im deutschen Interesse zu befordern. Als bezeichnend erwahnen will ich nur noch den Gebrauch,
den England von seiner Macht als Lieferant von Bunkerkohle machte. Seit Oktober 1915 durfte
Bunkerkohle an neutrale Schiffe nur noch gegen die Ubernahme von Verpflichtungen seitens der
zu beliefernden Reedereien abgegeben werden, die diese vollig unter die Kontrolle der britischen
Admiralitat stellten. Als einige neutrale Reedereien sich dieser Erpressung dadurch zu entziehen
suchten, dall sie auf englische Bunkerkohle verzichteten und dafiir deutsche Bunkerkohle
einnahmen, erklarte die britische Regierung, dall deutsche Bunkerkohle als Ware deutschen
Ursprunges der Beschlagnahme unterliege.

Die Neutralen liefen sich den Druck, den England durch die ricksichtslose und
vOlkerrechtswidrige Ausnutzung seiner Herrschaft zur See auf sie ausubte, unter Protest
gefallen. Die Deutschland benachbarten kleinen neutralen Staaten, die durch Englands Vorgehen
nach Deutschland am schwersten betroffen wurden, verfigten weder politisch und militarisch,
noch wirtschaftlich uber genugende Machtmittel, um England und seinen Verbundeten einen
wirksamen Widerstand entgegenzusetzen. Ja sie waren grofStenteils in ihrer Volksernahrung und
in ihrem ganzen Erwerbsleben so sehr von uberseeischen Zufuhren abhangig, dalS sie sich sogar
dazu pressen lieBen, die volkerrechtswidrigen MalBnahmen der Alliierten gegen Deutschland auf
ihrem eigenen Boden zu dulden oder gar zu unterstiitzen. Einzig und allein die Vereinigten
Staaten waren in der Lage gewesen, zugunsten des Volkerrechts und der Menschlichkeit, der die
Entwicklung des Volkerrechts in der Beschrankung der Kriegfilhrung auf die bewaffneten
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Streitkrafte gerecht zu werden versucht hatte, ein Machtwort zu sprechen. Es hatte einige Male
den Anschein, als ob die Vereinigten Staaten sich zu einem energischen Eintreten fur die
innerhalb bescheidener Grenzen volkerrechtlich gewahrleistete Freiheit der Meere aufraffen
wollten. Aber es blieb auch von dieser Seite bei papiernen Protesten.

Unterdessen machte England Anstalten, das , Verbot des Handels mit dem Feinde”, das es nach
altem englischem Brauch alsbald nach Kriegsausbruch fur seine Staatsangehorigen und
Einwohner erlassen hatte und dem seine Verbiindeten beigetreten waren, auch den neutralen
Landern aufzuzwingen.

Mit diesem Versuch hatte es sogar in den Vereinigten Staaten einen gewissen Erfolg. Schon im
Februar 1915 gelang es den englischen Bemihungen, die Ausfuhr von Wolle aus den Vereinigten
Staaten nach Deutschland zu unterbinden. Zu diesem Zweck gestattete England die Belieferung
amerikanischer Bezieher mit Wolle aus den britischen Besitzungen nur noch durch die
Vermittlung der Amerikanischen Textil-Alliance, die sich ihrerseits gegeniiber dem britischen
Handelsamt verpflichtete, die Ausfuhr von Wolle nach Deutschland durch die Auferlegung
bestimmter Bedingungen an ihre Abnehmer zu verhindern. In ahnlicher Weise hat England die
Ausfuhr von Kautschuk und Gummiwaren aus den Vereinigten Staaten unter seine Kontrolle
gebracht. Die Vereinigten Staaten bezogen etwa 70% ihres Gummibedarfs aus britischen
Besitzungen, 30% aus Brasilien, dessen Gummigewinnung und Gummihandel zu einem
erheblichen Teil unter englischer Kapitalkontrolle stand. Diese Machtstellung hat England
benutzt, um den amerikanischen Beziehern von Kautschuk die Verpflichtung aufzuerlegen,
Gummi und Gummifabrikate nur auf dem Weg tiber England und nur mit britischer Genehmigung
nach Europa zu liefern. Ja sogar ureigene amerikanische Erzeugnisse wurden dieser Kontrolle
unterworfen. Nachdem England die Baumwolle zur Bannware erklart hatte (August 1915),
gestattete es die Lieferung von Baumwolle an europaische Neutrale nur solchen amerikanischen
Héandlern, die Mitglieder der Liverpooler Baumwollborse wurden und sich verpflichteten,
Deutschland auch nicht mittelbar mit Baumwolle zu beliefern. Gleiches erreichte England
hinsichtlich der amerikanischen Metalle, vor allem hinsichtlich des Kupfers. Diese Abmachungen
mit dem amerikanischen Handel wurden erganzt durch Abmachungen mit den wichtigsten
Schiffahrtsgesellschaften, die sich verpflichteten, von ihren Verladern Sicherheit gegen jede
Verletzung der britischen Vorschriften zu verlangen, wofir ihnen von der britischen Regierung
Erleichterungen in der Handhabung der Kontrolle zugesichert wurden.

Handelte es sich gegeniiber den Amerikanern noch um gitliche Vereinbarungen oder
hochstens um einen sanften Druck, so lielS England die kleinen Neutralen die ganze Schwere
seiner eisernen Faust fiithlen.

Die uberseeische Zufuhr der Deutschland benachbarten Neutralen wurde einer scharfen
Kontingentierung unterworfen. Die jahrlichen Kontingente fiir die einzelnen Waren wurden durch
eine in Paris tagende Kommission von Vertretern Englands, Frankreichs, Italiens und RufSlands
festgesetzt. Die hierdurch bewirkte knappe Bedarfsdeckung mufSte allein schon eine
Einschrankung der Wiederausfuhr nach Deutschland zur Folge haben. Aber damit begniigte sich
die britische Regierung nicht; sie verlangte vielmehr in zahlreichen Fallen Ausfuhrverbote, und
zwar nicht nur fur die Uber See eingefiihrten Waren, sondern auch fiir einheimische Erzeugnisse
unserer neutralen Anlieger. Vor allem aber sicherte sich die britische Regierung die nahezu
lickenlose Kontrolle iiber den Verbleib der ganzen iiberseeischen Einfuhr der uns benachbarten
Neutralen durch die Errichtung besonderer Kontrollgesellschaften.

Als erste dieser Gesellschaften wurde schon im November 1914 die Nederlandsche Overzee
Trust Maatschappij, meist NOT genannt, ins Leben gerufen. Beteiligt an der Gruindung waren die
groBen hollandischen Schiffahrtsgesellschaften und Banken, sowie einige GrofShandelsfirmen.
Die NOT traf Abmachungen mit der britischen Regierung, in denen diese zusagte, Schiffe mit an
die NOT konsignierter Ladung unbeanstandet passieren zu lassen, wahrend die NOT sich
verpflichtete, fir den ausschlieRlich inlandischen Verbrauch der an sie konsignierten Artikel und
der aus diesen hergestellten Waren zu garantieren. Die englische Regierung behielt sich ein
weitgehendes Recht der Nachpriifung vor. Die NOT ihrerseits war verpflichtet, von den
Importeuren, die sich ihrer Vermittlung bedienten — und andere als durch die NOT vermittelte
Importe gab es bald nicht mehr — Sicherheit fiur den ausschliefRlich inlandischen Verbrauch der
Waren zu verlangen; der Importeur darf die Waren nur mit Zustimmung der NOT und nur unter
der Bedingung weiter ubertragen, dal der Erwerber gegenuber der NOT dieselben
Verpflichtungen uibernimmt wie der Veraul3erer.

In den Dienst der Kontrolle der Ausfithrung aller dieser Verpflichtungen sind durch allerlei
Abmachungen die Reedereien, die Spediteure, die Lagerhauser und Speichereien gestellt
worden. Eine Durchbrechung dieser Kontrolle war um so aussichtsloser, als die hollandische
Regierung selbst durch eine Verscharfung der Grenziiberwachung und der gegen Schmuggel
gerichteten Strafbestimmungen das Uberwachungssystem der NOT ergéanzte.

Im Herbst 1915 wurde in der Schweiz nach langen Verhandlungen mit England, Frankreich
und Italien eine der NOT ahnliche Kontrollgesellschaft unter dem Namen ,Société Suisse de
Surveillance Economique”, kurz S. S. S. genannt, gegrindet. In Danemark ibernahmen die
Grosserer Societat und der Industrierat die Kontrollfunktionen, in Schweden die Gesellschaft
Transito. In Norwegen wurde die Kontrolle durch ein Zusammenwirken der Regierungsorgane
mit den britischen Konsulatsbehorden hergestellt.

Die letzte Erganzung und Vervollstandigung erhielt dieses System der Handelssperre durch die
Postkontrolle und die Schwarzen Listen. Die ricksichtslos durchgefiihrte und systematisch
ausgenutzte Postkontrolle, der gegen jedes Volkerrecht auch neutrale Schiffe auf der Fahrt von

[192]

[193]

[194]

[195]



neutralem zu neutralem Hafen unterworfen wurden, brachte wertvolle Einblicke in die
Handelsbeziehungen der Neutralen und damit neue Kontrollmoglichkeiten. Durch die Schwarzen
Listen wurden neutrale Kaufleute, die mit Deutschland Handel trieben oder auch nur des
Handels mit Deutschland verdachtig waren, in bezug auf Handelsverbote usw. den feindlichen
Auslandern gleichgestellt, also einem Handelsboykott unterworfen.

Alle diese Malnahmen dienten dem einen Zweck, dem im schwersten Kampf stehenden
deutschen Volk den Lebensatem abzuschniiren. Niemals in der Geschichte aller Zeiten und
Volker haben brutale Gewalt und kaufméannisches Raffinement sich zu einem so gewaltigen
Unternehmen zusammengetan. Die Napoleonische Kontinentalsperre war in ihrer Anlage, ihren
Mitteln und in ihren Wirkungen ein Kinderspiel im Vergleich mit der Handels- und
Hungerblockade, durch die England das grofSe Land im Zentrum Europas zu einer belagerten
Festung machte.

Unsere militarischen Erfolge vermochten diese Lage in manchen nicht unwesentlichen
Beziehungen fiir uns zu verbessern, aber nicht von Grund aus zu andern.

Die rasche Besetzung Belgiens und Nordfrankreichs brachte Gebiete in unsere Gewalt, die
auch vom Standpunkt des Wirtschaftskrieges aus eine wesentliche Starkung unserer Position
bedeuteten; vor allem eine Starkung unserer Rohstoffposition. Sowohl die
Produktionsmoglichkeiten jener Gebiete wie auch die groBen in jenen Gebieten lagernden
Vorrate von Rohstoffen, Halbfabrikaten und Fertigwaren waren eine wertvolle Erganzung
unserer eigenen Bodenschatze und Warenvorrate. Ich erinnere nur an die Eisenerzvorkommen
von Longwy und Briey, an die belgische Montanindustrie, an die groSen Lager Antwerpens an
Stapelartikeln aller Art, an die Bestande der Industriegebiete von Verviers und Roubaix-
Tourcoing an Wolle und Wollwaren, von Gent und Lille an Baumwolle, Baumwollgarnen und
Baumwollwaren. Im weiteren Verlauf des Krieges hat die Besetzung der polnischen
Industriegebiete uns einen weiteren Zuwachs namentlich an Rohstoffen und Halbfabrikaten der
Textilindustrie gebracht.

Dagegen hatte die Besetzung dieser Gebiete im Osten und Westen keine nennenswerte
Erleichterung unserer Ernahrungssituation zur Folge. Die dichte Bevolkerung Belgiens und
Nordfrankreichs bedurfte selbst eines sehr erheblichen Zuschusses an Nahrungsmitteln; auch
Polens Landwirtschaft hat im Frieden nicht ausgereicht, um die eigene Bevolkerung, die sich in
den grofsen Industriezentren von Warschau, Lodz und Sosnowice stark zusammenballt, mit der
erforderlichen Nahrung zu versehen. Litauen und Kurland vermochten bei der Ruckstandigkeit
ihrer Landwirtschaft und ihrer diinnen, durch den Krieg noch weiter verminderten Bevolkerung
das Bild nicht wesentlich zu andern, obwohl unsere Militarverwaltung sich nach besten Kraften
und mit Erfolg bemihte, die Produktion zu heben. Die Sorge um die Ernahrung der Bevolkerung
Belgiens und Nordfrankreichs ist uns in der Hauptsache durch die unter amerikanischer und
spanischer Leitung arbeitende ,Relief-Commission“ abgenommen worden. Die Bedingung fur die
Versorgung dieser Gebiete mit amerikanischen Einfuhren war allerdings, dall wir uns
verpflichteten, nicht nur die von der Kommission eingefiihrten Nahrungsmittel nicht fur deutsche
Zwecke zu beschlagnahmen, sondern auch die eigene landwirtschaftliche Erzeugung Belgiens fur
die belgische Bevolkerung vorzubehalten. Auf diese Weise sind wir zwar der schweren Wahl
enthoben worden, entweder die dichte Bevolkerung der besetzten Gebiete durch Zuschiisse aus
unseren eigenen knappen Bestanden durchzuhalten, oder im Riucken unserer kampfenden
Truppen eine Bevolkerung von vielen Millionen allen Verzweiflungen des Hungers preiszugeben.
Aber eine irgendwie nennenswerte Erleichterung gegeniber dem furchtbaren Druck der
Hungerblockade haben uns die besetzten Gebiete nicht gebracht.

Auch unsere Bundesgenossen waren uns in diesem Punkte keine Hilfe.

Osterreich-Ungarn hatte schon in den Jahren vor dem Kriege aufgehort, einen Uberschufl an
landwirtschaftlichen Produkten tber den stark angewachsenen eigenen Bedarf hinaus zu
erzeugen. Immerhin stand die Donaumonarchie in der Deckung ihres Nahrungsbedarfs durch die
eigene Erzeugung wesentlich glunstiger da als Deutschland. Trotzdem stellte sich bald heraus,
daR Osterreich-Ungarn gegeniiber der durch die Sperrung der Nahrungsmittelzufuhr
geschaffenen Lage nicht dieselbe Widerstandskraft aufzubringen vermochte wie Deutschland.
Die eigene Produktion ging starker zurick und wurde weniger scharf erfalst, der eigene
Verbrauch wurde laxer kontrolliert und eingeschrankt als bei uns. In Energie, Organisation und
Disziplin vermochte unser Verbiindeter mit uns auch auf dem Gebiet der Volksernahrung so
wenig Schritt zu halten, dalS wir, trotz unserer an sich unginstigeren eigenen Lage, uns sehr
bald gezwungen sahen, den Osterreichern gelegentlich auszuhelfen.

Eine ahnliche Erfahrung machten wir spater, nach der Niederwerfung Serbiens, mit Bulgarien.
Auch dieses Bauernland, das im Frieden stets einen Nahrungsiberschufs erzeugte, sah seine
landwirtschaftliche Produktionskraft durch den Krieg in einer Weise gelahmt, dall es nicht nur
nicht in der Lage war, uns auszuhelfen, sondern selbst in groSe Ernahrungsschwierigkeiten
geriet, die schliefSlich zu dem Zusammenbruch der bulgarischen Armee wesentlich beigetragen
haben.

Auch die Tirkei, die schon in Friedenszeiten infolge der Riuckstandigkeit ihrer eigenen
Landwirtschaft einen Getreidezuschul$ aus RufSland brauchte, konnte uns keine Hilfe sein.

Dagegen haben allerdings sowohl Bulgarien wie namentlich die Turkei uns mit andern
wichtigen Artikeln beliefern konnen, so mit Olen und Fetten, mit Tabak, mit Wolle, Baumwolle
und Seide, mit Metallen. Freilich waren auch bei diesen Gilitern die Mengen beschrankt, nicht
nur wegen der an sich nicht sehr erheblichen Produktion, sondern vor allem wegen der geringen
Leistungsfahigkeit der Verkehrsmittel. In Friedenszeiten haben jene Lander fir ihre Ausfuhr und
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Einfuhr so gut wie ausschlieflich den Seeweg benutzt. Jetzt mufSte sich der Export der Tirkei auf
die eine eingleisige Eisenbahn von Konstantinopel uiber Sofia zusammendrangen, die zudem fir
militarische Zwecke fortgesetzt stark in Anspruch genommen war. Auch der Donauweg, der fir
den Verkehr mit Bulgarien und Rumanien in Betracht kam, war wenig leistungsfahig und mufSte
wahrend des Krieges erheblich verbessert werden.

So waren wir fur unsere Volkserndhrung im wesentlichen auf die eigene landwirtschaftliche
Erzeugung und auf die Zufuhren gestellt, die wir im Kampf mit der britischen Hungerblockade
doch noch aus den neutralen Landern herausholen konnten.

Unsere Landwirtschaft selbst war durch den Krieg in eine schwere Lage gebracht. Die
Entziehung der leistungsfahigsten Arbeitskrafte durch die Einberufungen zum Heer, die
Verminderung des Pferdebestandes durch den militarischen Bedarf, die infolge der Verwendung
der Stickstoffverbindungen zur Sprengstofffabrikation alsbald einsetzende Knappheit an
Dingemitteln  wurden in ihrer @ Wirkung noch  gesteigert durch  ungiinstige
Witterungsverhaltnisse. So kam es, dal$ der Ernteertrag des Jahres 1917 an Roggen und Weizen
sich nur auf 9,2 Millionen Tonnen stellte gegen 16Y% Millionen Tonnen in dem allerdings
glanzenden Jahr 1913; dalS in derselben Zeit die Gerstenernte von 3,6 auf 2,0 Millionen Tonnen,
die Haferernte von 9,5 auf 3,6 Millionen Tonnen zuruckging. Das Jahr 1916 brachte ein volliges
Versagen der Kartoffelernte, die von 54 Millionen Tonnen in den Jahren 1913 und 1915 auf 25
Millionen Tonnen zusammenklappte. Die beiden folgenden Jahre ergaben 34,4 und 29,5 Millionen
Tonnen.

Was die Viehzucht anbelangt, so hielt sich unser Bestand an Rindvieh bis in das Jahr 1917
hinein der Zahl nach ungefahr auf der Friedenshohe. Aber die Knappheit an Futtermitteln,
namentlich an Kraftfuttermitteln, fuhrte zu einem starken Ruckgang des Lebendgewichtes und
vor allem der Milchergiebigkeit. Unser Bestand an Schweinen stellte sich am 1. Juni 1917 nur
noch auf 12,8 Millionen Stiick, gegen 25,7 Millionen am 1. Dezember 1913. Zu der Verminderung
der Stickzahl kam auch hier eine starke Verminderung des Lebendgewichtes und damit der
Fetterzeugung.

Diese wenigen Zahlen mogen geniigen, um ein Bild davon zu geben, wie schwer und ernst es
um die belagerte Festung stand und wieviel darauf ankam, den Druck der Handels- und
Hungerblockade zu lockern und aus den neutralen Landern alles, was immer erreichbar war an
Nahrungsmitteln und Rohstoffen, hereinzuholen.

Der Wirtschaftskampf um die Neutralen

Die Mittel des Gegendruckes, die uns gegeniiber dem Druck Englands auf die Neutralen zur
Verfiigung standen, waren bescheiden. Die Zeiten, in denen der Verkaufer im allgemeinen in der
schlechteren Lage ist als der Kaufer, in denen die Konkurrenz des Angebots meist grofSer ist als
die Nachfrage, waren mit Kriegsausbruch vorbei. Von jetzt ab beherrschte der Warenhunger den
internationalen Handel. Auch fiir die Neutralen war jetzt die erste Frage nicht mehr: ,Was kann
ich dir verkaufen?” sondern: ,Was kannst du mir liefern?”

Der Welthandel ist in der Hauptsache Seehandel. Da unsere Feinde die See beherrschten,
konnten sie den Neutralen nicht nur die Erzeugnisse ihres eigenen Landes und ihrer
weltumfassenden tUiberseeischen Besitzungen je nach Belieben liefern oder vorenthalten, sondern
dariber hinaus hatten sie es in der Hand, die Erzeugnisse der ganzen iiberseeischen Welt den
europaischen Neutralen zu sperren. Sie haben von dieser Moglichkeit ohne jede Ricksicht auf
das Volkerrecht den brutalsten Gebrauch gemacht.

Uns stand demgegeniiber nur unsere eigene, durch den Krieg ebensosehr beeintrachtigte wie
in Anspruch genommene Erzeugung zu Gebote. Darunter wichtige Dinge, wie Kohlen, Eisen und
Stahl, Teerfarben, Arzneimittel, Kali und ahnliches. Aber einmal konnten wir auch von diesen
Dingen nur beschrankte Mengen abgeben; ferner waren Kohlen und Eisen immerhin der
Konkurrenz von englischer und auch amerikanischer Seite ausgesetzt; schliefSlich ist der starkste
Druck immer noch der Hunger, den die Entente durch die Sperrung der Zufuhr an Nahrungs-
und Futtermitteln in Wirkung setzen konnte. Es handelte sich darum, mit den wenigen Triimpfen,
die wir in unserm Spiel hatten, das moglichste an Vorteilen herauszuholen.

Dazu war notig die planmalSige Verfigung iiber unsere fiir die Ausfuhr verfigbaren Waren.
Schon die unbedingte Sicherung des eigenen Bedarfs fur Kriegs- und Wirtschaftszwecke hatte
bald einzelne Ausfuhrverbote erforderlich gemacht. Die Notwendigkeit, unsere Ausfuhr als Mittel
im Wirtschaftskampf um die Neutralen zu verwerten, machte es vollends unmoglich, die Ausfuhr
und die Ausfuhrbedingungen in dem Belieben des einzelnen Produzenten oder Handlers zu
belassen.

Nicht minder wurde eine Regelung der Einfuhr notwendig.

Wir konnten einmal die ohnedies gewaltigen Schwierigkeiten der Heranziehung auslandischer
Zufuhren nicht dadurch ins Ungemessene steigen lassen, dafS deutsche Aufkaufer auf den
uberlaufenen neutralen Markten sich gegenseitig eine schrankenlose Konkurrenz machten, die
Preise unverninftig in die Hohe boten und die sonstigen Gegenforderungen des Auslandes
mallos erhohten.

Wir mulSten ferner mit unserer beschrankten Kaufkraft fiir auslandische Waren haushalten und
die fur uns beschaffbaren Betrage an fremder Valuta fiir den Ankauf der am dringlichsten
benotigten Waren verwenden.

Schlieflich lieR die Tatsache, dafs die Einfuhr wichtiger Waren nur in bestimmten Mengen und
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nur gegen Zugestandnisse unsererseits auf dem Gebiete der Ausfuhr zu erreichen war, gar keine
andere Wahl als eine planmafige Regelung auch der Einfuhr.

Das sind die zwingenden Grunde, aus denen die vielgescholtene Reglementierung und
Zentralisation unserer Aus- und Einfuhr entstand.

Diese zwingenden Grinde wurden, wie die ganze Tragweite des Wirtschaftskrieges, nicht von
Anfang an voll erkannt. Aber immerhin zeigten weite und wichtige Kreise unseres
Wirtschaftslebens schon in den ersten Tagen und Wochen des Krieges ein richtiges Gefiihl fiir die
Notwendigkeit einheitlichen Vorgehens beim Einkauf im neutralen Ausland. Die damals schon
aus der Initiative unserer industriellen und kommerziellen Kreise geschaffenen Organisationen
sind spater ausgebaut und mit anderen, vielfach nach ihrem Vorbild geschaffenen Einrichtungen
in den Dienst der Kriegshandelspolitik gestellt worden. Vielfach aber fehlte das Verstandnis fur
die Notwendigkeit einer einheitlichen und planmafigen Leitung unserer Einkaufs- und
Verkaufsgeschafte mit den Neutralen in einem geradezu erstaunlichen Malfie. Es blieb dann
nichts Ubrig, als mit den Machtmitteln, die der Reichstag dem Bundesrat iibertragen hatte, auch
gegen den Willen der unmittelbar beteiligten Kreise durchzugreifen.

Schon als Schatzsekretar hatte ich in wichtigen und bezeichnenden Fallen Veranlassung, mich
mit diesen Fragen zu befassen.

Die Einkaufe fur den Bedarf des Feldheeres auf den neutralen Markten, die damals noch einen
verhéaltnismaRigen UberfluR an Fleisch, Fett, Butter und Kase hatten, erforderten sehr hohe und
fortgesetzt steigende Summen. Die Ursache war, dall die mit dem Einkauf beauftragten
militarischen Stellen auf diesen Markten nicht nur mit dem Ausland, sondern auch mit deutschen
Einkdufern der verschiedensten Art, mit Handlern, industriellen Werken, Kommunen,
Einkaufsgesellschaften usw., ebenso mit Einkaufern fiir den osterreichischen Heeres- und
Zivilbedarf zu konkurrieren hatten. Man trieb sich gegenseitig die Preise hoch mit der Wirkung,
dall die Verkaufer, je mehr die Preise stiegen, desto mehr auf weitere Preissteigerungen
spekulierten und die Ware zurickhielten. Sehr schlimm lagen die Verhaltnisse auf dem
danischen Buttermarkt. Ich setzte im Herbst 1915 die Zentralisation des Einkaufs unter
Einbeziehung Osterreich-Ungarns durch mit dem Erfolg, daf der Butterpreis, der bis auf 275
Kronen fur 50 kg gestiegen war, in nicht allzu langer Zeit auf 152 Kronen zurickgebracht wurde
und aulerdem die Ankaufe fiir Deutschland und Osterreich-Ungarn erheblich gesteigert werden
konnten. Fir das Reich wurden monatlich eine ganze Anzahl von Millionen gespart, und fiir die
Bevolkerung wie fiir das Heer wurde die Butterversorgung verbessert.

Noch weit schlimmer lagen die Dinge auf dem ruméanischen Getreidemarkte.

Nachdem die iiberseeische Zufuhr von Getreide und Futtermitteln fir uns abgeschnitten und
fir die europaischen Neutralen auf ein Mindestmall eingeschrankt worden war, blieb uns und
unsern oOsterreichisch-ungarischen Verbundeten als einziges Land, aus dem grofSere Mengen
bezogen werden konnten, das damals noch neutrale Rumanien. Die Jahre 1914 und 1915
brachten in Rumanien reiche Ernten, fur die infolge der Dardanellensperre ein anderer Absatz
als an die Mittelmachte zunachst nicht in Frage kommen konnte. AuSerdem war Ruméanien dem
Druck des britischen Wirtschaftskrieges entrickt. Rein wirtschaftlich waren also die
Voraussetzungen fur den Bezug von Getreide und Futtermitteln, namentlich Mais, aus Rumanien
durchaus ginstig. Politisch allerdings war die Haltung Ruméaniens von Anfang an zweifelhaft, und
die rumanische Regierung mit ihrem ganzen Beamtenapparat, ebenso die rumanische
Landwirtschaft und der rumanische Handel waren geneigt, die Notlage der Mittelmachte nach
Kraften auszunutzen. Wir erleichterten ihnen dieses Spiel. Noch viel mehr als auf den danischen
Buttermarkt stiirzten sich der reelle und unreelle Handel, die Einkaufer der Militarverwaltung,
wirtschaftlicher Unternehmungen, von Stadten und Landwirtschaftskammern auf die
rumanischen Vorrate. Die Rumanen verkauften zu immer hoheren Preisen — ich glaube fir Mais
wurden schliefSlich an die tausend Mark fiir die Tonne bezahlt, — lielsen sich bar bezahlen, legten
aber dem Abtransport solche Schwierigkeiten in den Weg, vor allem indem sie die tatsachlich
vorhandenen Transportschwierigkeiten ins mafSlose tbertrieben, dal so gut wie nichts aus
Rumanien herauskam. Es lagerten schliefSlich in Ruméanien etwa 700000 Tonnen Getreide im
Ankaufswert von etwa 200 Millionen Mark, die von uns und unsern Verbundeten bezahlt waren,
aber nicht abtransportiert werden konnten. Weitere grofle Mengen Getreide waren noch
verfugbar, aber die Rumanen, die inzwischen ihrerseits den ganzen Getreideverkauf syndiziert
hatten, verlangten unerschwingliche Preise und unerfiillbare Zahlungsbedingungen.

Auch hier konnte nur die Zentralisation des Einkaufs helfen, zugleich mit einer einheitlichen
Disposition uber die von uns fur den Abtransport zur Verfugung zu stellenden Transportmittel.

Auf mein Betreiben wurde in schwierigen Verhandlungen die Zentralisation durchgesetzt und
das Einkaufsgeschaft der Zentraleinkaufsgesellschaft, der spater aus Unkenntnis und Unverstand
so viel angefeindeten Z. E. G., ibertragen. Die Zentraleinkaufsgesellschaft schlof8 sich ihrerseits
mit der Osterreichischen Kriegs-Getreide-Verkehrsanstalt und der ungarischen Kriegs-Produkten-
Aktiengesellschaft zu einheitlichem Vorgehen zusammen.

Schon im September 1915, also noch vor Beginn des Feldzuges gegen Serbien, konnte mit dem
Abtransport von Getreide begonnen werden.

Der rasche und gluckliche Verlauf des serbischen Feldzuges hatte einmal die Wirkung, der
Ententefreundschaft in Rumanien einen Dampfer aufzusetzen; dann aber machte er den
Donauweg fur den Abtransport des rumanischen Getreides frei.

Es gelang nun der Zentraleinkaufsgesellschaft, im Dezember 1915 und im Marz 1916 mit der
rumanischen Regierung Vertrage abzuschlieSen, durch die den Mittelmachten rund 2,7 Millionen
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Tonnen Getreide zu ertraglichen Preisen und Zahlungsbedingungen gesichert wurden. Die
Vertrage kamen zustande, obwohl die Ententeregierungen, vor allem die britische Regierung, mit
allen Mitteln versuchten, den Abschlul zu vereiteln. Ein Versuch Englands, die rumanischen
Getreidebestande durch Ankauf zu hohen Preisen und Einlagerung in Rumanien fir die
Mittelmachte zu sperren, kam zu spat und gelang nur in bescheidenen Grenzen.

Die grollen Schwierigkeiten des Abtransportes wurden durch ein Zusammenwirken der
Einkaufsgesellschaften mit dem Chef des deutschen Feldeisenbahnwesens wund der
Osterreichisch-ungarischen Zentraltransportleitung uUberwunden. Die Durchfahrt durch das
Eiserne Tor wurde verbessert und zweckmallig organisiert. Die ungarischen Bahnen, auf denen
der weitere Abtransport sich zum grofSen Teile zu vollziehen hatte, wurden durch Verlangerung
der Ausweichgleise usw. leistungsfahiger gemacht. Die Zentraleinkaufsgesellschaft schuf sich in
kurzer Zeit eine ansehnliche Donauflotte und sorgte fir die notigen Umschlags- und
Umladeeinrichtungen.

Der Erfolg war, dafs es gelang, bis zum Ausbruch des Krieges mit Ruméanien das angekaufte
Getreide abzutransportieren. Deutschland hat in dem kritischen Frithjahr und Sommer 1916 aus
Rumanien Getreidezufuhren von mehreren hunderttausend Tonnen monatlich erhalten. —

War die Zentralisation der Einfuhr in den Handen weniger, nach kaufmannischen Grundsatzen
arbeitender und nach einheitlichen Direktiven handelnder Organisationen eine unerlafSliche
Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Vorgehen auf den neutralen Markten, so genugte sie doch
fur sich allein keineswegs, um einen Erfolg zu sichern. Die planmafige Tatigkeit unserer
Einkaufsorgane mufSte Hand in Hand gehen mit der planmaRigen Verfligung iiber unsere
Ausfuhr, und da sich bald zeigte, dafs unsere Ausfuhr in ihrem Geldwert weit zuriickblieb hinter
der Einfuhr, die wir benétigten und uns, eine Losung der Bezahlungsfrage vorausgesetzt,
beschaffen konnten, so kam als Drittes hinzu die Beschaffung der fiir die Bezahlung des
Einfuhruberschusses erforderlichen auslandischen Zahlungsmittel.

In der Ausnutzung unserer fiir die Neutralen willkommenen oder gar notwendigen
Ausfuhrwaren fir die Zwecke der Sicherung von Zufuhren an fur uns notwendigen Rohstoffen
und Lebensmitteln konnte nicht nach einer einheitlichen Schablone verfahren werden. Die
Verhaltnisse fiur ein Operieren mit unsern Ausfuhrwaren lagen in einem jeden der neutralen
Lander anders. Der Grad ihrer Abhangigkeit von unserer Ausfuhr war ebenso verschieden wie
der Grad ihrer Abhangigkeit von der Entente; und auch in den einzelnen neutralen Landern
erfuhr dieses Verhéaltnis wahrend des Krieges fortgesetzt Verschiebungen.

In groflen Zugen entwickelte sich unser Vorgehen so, dafs in der ersten Zeit des Krieges
vorwiegend einzelne Kompensationsgeschafte mit unsern neutralen Nachbarn abgeschlossen
wurden; d. h. wir machten einzelne wichtige Ausfuhrgeschafte abhangig von bestimmten
Gegenleistungen der Neutralen fir wunsere Versorgung. Unabhangig von diesen
Warengeschaften, gelegentlich auch in Verbindung mit ihnen, wurde mit neutralen Geldinstituten
uber die Eroffnung von Krediten fur die Bezahlung unseres Einfuhriiberschusses verhandelt. Es
stellte sich nun bald heraus, dall der Weg des Einzelaustausches nicht immer vorteilhaft und
nicht immer gangbar fur uns war, vor allem aber, dafl nur ein bescheidener Teil unseres
Einfuhrbedarfs durch einzelne Kompensationsgeschafte gedeckt werden konnte. Man kam
deshalb allmahlich zu umfassenderen Abmachungen mit den neutralen Staaten, in denen man
sich gegenseitig eine Berucksichtigung der beiderseitigen Interessen bei der Handhabung von
Ausfuhrgenehmigungen und Ausfuhrverboten zusicherte. Dabei handelte es sich fiir uns darum,
durch ein weitherziges Entgegenkommen in unserer Ausfuhrpolitik den Widerstand der
Neutralen gegen den Druck der Entente zu starken, vor allem zu verhindern, dafS die Neutralen
sich dem Verlangen der Entente nach dem Erlals von Ausfuhrverboten fiigten, oder zu erreichen,
dall bereits erlassene Ausfuhrverbote dauernd oder wenigstens fiir einen bestimmten Zeitraum
wieder aufgehoben wiurden. Wenn auch diese Abmachungen insofern der Prazision des
Einzelaustauschgeschaftes ermangelten, als Leistung und Gegenleistung nicht ziffernmalSig
festgelegt war, so hatten wir doch eine wirksame Handhabe, um auf eine sinngemalSe
Ausfithrung zu dringen. Erfiillte ein neutraler Staat die Erwartungen nicht, auf Grund deren wir
uns entgegenkommend gezeigt hatten, so waren wir in der Lage, unsere Ausfuhren nach diesem
Staat entsprechend einzuschranken und damit einen Druck auszuiiben. So hat die Schweiz im
Spatsommer 1916 unter dem Druck Frankreichs und Englands die Ausfuhr aller Waren, die von
der Entente zu Bannware deklariert worden waren, nach Deutschland eingestellt. Wir gingen, als
alle unsere Vorstellungen daran scheiterten, dalS die Entente die Schweiz unter dem starksten
Druck hielt, auch unsererseits mit dem starksten Druck vor, indem wir eine Ausfuhrsperre fir
Kohle, Eisenwaren und andere fur die Schweiz unentbehrlichen Giiter in die Wege leiteten. Der
Erfolg war, dals schlieRlich eine fir uns ertragliche Einigung zustande kam.

Solche Erfahrungen flihrten zu einem weiteren Fortschritt in der Gestaltung unserer
Wirtschaftsbeziehungen zu unsern neutralen Anliegern. Die in ihrer Festsetzung von Leistung
und Gegenleistung prazisen Einzelkompensationsgeschafte waren nur beschrankt anwendbar
und reichten nicht aus, um unsern Einfuhrbedarf zu decken; die umfassenderen Verstandigungen
uber gegenseitige Berucksichtigung bei der Handhabung der Ausfuhrregelung waren nicht
bestimmt genug, um fir beide Teile Lieferung und Bezug auf eine wenigstens fiir einige Zeit
gesicherte Grundlage zu stellen und plotzliche Storungen auszuschlielen. Es handelte sich
darum, die Vorteile beider Systeme zu verbinden und dabei, wenn irgend moglich, auch die
immer schwieriger werdende Finanzierung unserer Beziige sicherzustellen. Zu diesem Zweck
schlug ich vor, den Versuch zu machen, mit unsern neutralen Nachbarn zu Abmachungen zu
gelangen, die sich erstens auf einen bestimmten langeren Zeitraum erstreckten, zweitens fiir
diesen Zeitraum bestimmte Leistungen und Gegenleistungen an den fiir jeden der beiden Teile
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wichtigsten Ausfuhrgiitern vorsahen, drittens gleichzeitig den Uberschufs unserer Einfuhr iiber
die Ausfuhr durch bestimmte Kreditvereinbarungen deckten. Auf dieser Grundlage wurde in der
Folgezeit mit der Schweiz, mit Holland, mit Danemark und mit Schweden verhandelt und
abgeschlossen.

Dal8 die immer straffer durchgefiihrte Reglementierung und Zentralisierung unsrer Einfuhr
und Ausfuhr, zu der als notwendige Erganzung noch die Regelung des Verkehrs in auslandischen
Zahlungsmitteln (Devisenordnung) hinzutrat, die Interessen zahlreicher Einzelner und wichtiger
Berufsstande schadigte, dalS bei der Durchfihrung manche ibertriebene Harte, manche
uberflissige Umstandlichkeit, mancher vermeidbare Fehler mit unterlief, dariber habe ich nie
einen Zweifel gehabt. Insbesondere der Handel, dessen Vermittlertatigkeit kaum mehr ein
Arbeitsfeld fand, wurde schwer getroffen. Die Organisationen zur Durchfiihrung der nun einmal
durch die Kriegsverhaltnisse uns aufgezwungenen einheitlichen und planmaliigen Regelung
unseres Auflenhandels mulfSten gewissermalSen aus dem Nichts heraus geschaffen werden. Das
notwendige Personal — es waren bei der Zentraleinkaufsgesellschaft im Jahre 1916 weit uber
4000 Angestellte — mufSte aus allen Richtungen der Windrose zusammengeholt, eingegliedert
und eingearbeitet werden. Umsatze, die bald in die Hunderte von Millionen, ja in die Milliarden
gingen, waren zu bewaltigen — kurz, das grofSte Warenhandelsgeschaft, das die Welt je gesehen
hatte, war aufzubauen und hatte zu arbeiten unter Verhaltnissen und nach Methoden, die ohne
Vorbild waren. Und iiber den Kopfen, die das alles zu leisten hatten, schwang der Krieg seine
Hetzpeitsche. Alles drangte. Oft kam es fiir wichtige Entscheidungen und Malnahmen auf
Stunden an. Da hielS es manchmal nach dem alten militarischen Grundsatz zu handeln: Besser ein
falscher Entschlul§ als gar keiner!

Alle Mangel und Unzutraglichkeiten, auch alle Kritik und alle Angriffe mulSten um des Ganzen
willen in Kauf genommen werden. Ja, es mufSte von denjenigen, die vor der Kritik und den
Angriffen Rede zu stehen hatten, sogar hingenommen werden, dal sie von der starksten Waffe
der Rechtfertigung und Verteidigung, dem Hinweis auf die erzielten Erfolge, iiberhaupt nicht
oder nur im engen Kreise vertraulichster Beratungen Gebrauch machen konnten. Denn die
Darlegung der erzielten Erfolge hatte unsern Feinden Einblicke in unsere Arbeit gegeben, die
ihnen wirksame Gegenaktionen ermoglicht und damit die gliicklich gesicherten Zufuhren wieder
auf das schwerste gefahrdet hatten.

Heute lalst sich ohne Gefahrdung deutscher Interessen uber diese Dinge sprechen, und ich
gebe deshalb einige Tatsachen, die zeigen, in welchem Mafe es uns gelungen ist, in dem
schweren Kampf mit der Entente unsere Stellung auf den Markten der uns benachbarten
Neutralen nicht nur zu behaupten, sondern sogar auf Kosten Englands zu verbessern.

Zunachst sei festgestellt, dall uns trotz der Handels- und Hungerblockade die
Aufrechterhaltung unserer Einfuhr in weit hoherem MafRe gelungen ist, als wahrend des Krieges
wohl von allen nicht Eingeweihten angenommen wurde.

Unsere Einfuhr im letzten Friedensjahre, 1913, hatte den Wert von 10,8 Milliarden Mark
erreicht. Unsere Einfuhr im Jahre 1915, als der Handels- und Hungerkrieg bereits im vollen
Gange war, betrug immer noch 7,1 Milliarden Mark; im Jahre 1916 stellt sie sich auf 8,4
Milliarden, 1917 auf 7,1 Milliarden Mark. Freilich erscheint der tatsachlich eingetretene
Einfuhrriickgang in diesen Ziffern zu gering; die Preissteigerung fast aller Waren, die auch im
Jahre 1915 sich bereits geltend machte, verwischt das Bild der wirklichen Entwicklung.
Immerhin bleibt, auch wenn man die Preissteigerung in Rechnung setzt, die Tatsache bestehen,
dal’ uns trotz der Absperrung von der uberseeischen Welt und trotz des Druckes, den die Entente
auf die uns benachbarten Neutralen ausibte, eine recht ansehnliche Einfuhr verblieben ist. Eine
Betrachtung der Einfuhrmengen einzelner wichtiger Artikel wird dies bestatigen.

Gleich hier mochte ich darauf aufmerksam machen, dald unsere Ausfuhr einen weit starkeren
Ruckgang erfahren hat als unsere Einfuhr. Wahrend im Jahre 1913 unsere Ausfuhr mit 10,1
Milliarden Mark nur um rund 700 Millionen Mark hinter unserer Einfuhr zurickgeblieben war,
sank unsere Ausfuhr im Jahre 1915 auf 3,1 Milliarden Mark, liel also gegeniiber der
gleichzeitigen Einfuhr einen Fehlbetrag von 4 Milliarden Mark. Es gelang zwar, im Jahre 1916,
trotz der schwierigen Verhaltnisse und des immer wachsenden eigenen Bedarfs fuir Heer und
Volk, die Ausfuhr auf 3,8 Milliarden Mark zu steigern; aber der Abstand gegeniber dem
Einfuhrwert wuchs, da letzterer noch mehr gestiegen war, auf 4% Milliarden Mark. Im Jahre
1917 stand der Einfuhr von 7,1 Milliarden eine Ausfuhr von 3,4 Milliarden gegeniiber; der
Einfuhruberschuls betrug also 3,7 Milliarden Mark. Die groflen und im Laufe des Krieges
fortgesetzt steigenden Schwierigkeiten der Beschaffung von Zahlungsmitteln fiir das Ausland, die
hieraus sich ergebende Steigerung der Wechselkurse der neutralen Lander und der Druck auf
unsere eigene Valuta finden in dem jahrlich mehrere Milliarden betragenden Passivsaldo unserer
Handelsbilanz ihre Erklarung.

Wenn unsere Einfuhr sich in dem geschilderten Umfang aufrechterhalten konnte, so lag dies
daran, dafS die uns benachbarten Neutralen, zu denen bis Ende August 1916 auch Rumanien zu
rechnen ist, den Ausfall der Einfuhr aus den feindlichen Landern und den nur auf dem Seewege
zu erreichenden Neutralen zu einem erheblichen Teil wettmachten; denn unsere Verbiindeten,
deren Hilfsquellen fir den eigenen Bedarf durch den Krieg stark in Anspruch genommen waren,
vermochten uns in dieser Beziehung keine ziffernmalig ins Gewicht fallende Hilfe zu gewahren.
Wahrend unsere Gesamteinfuhr sich von 10,8 Milliarden Mark im Jahre 1913 auf 7,1 Milliarden
Mark im Jahre 1915 verringerte, stieg unsere Einfuhr aus den uns benachbarten Neutralen
(einschl. Rumaniens) in derselben Zeit von 1,1 auf 3,5 Milliarden Mark. Im ersten Halbjahr 1916
stellte sich der Anteil dieser Neutralen an unserer Einfuhr sogar auf rund 70% gegen wenig mehr
als 10% im Jahre 1913.
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An einzelnen wichtigsten Giitern konnten uns die benachbarten Neutralen einen vollen Ersatz
fur den Wegfall der Einfuhr aus den feindlichen und den fiir uns gesperrten neutralen Landern
gewahren, ja sogar dariiber hinaus unsere Gesamtbelieferung steigern. Das gilt vor allem fiir die
Produkte der Viehzucht, die in den uns benachbarten Neutralen, vor allem in Holland und
Danemark, zu hoher Leistungsfahigkeit entwickelt war. So ist wunsere Einfuhr von
Schweinefleisch, einschliefSlich Schinken, von 21600 Tonnen im Jahre 1913 auf 98200 Tonnen im
Jahre 1915 gebracht worden. In derselben Zeit stieg unsere Einfuhr von Butter, an der vor dem
Kriege RufSsland (Sibirien) zu mehr als der Halfte beteiligt war, trotz des Wegfalls dieser
wichtigsten Bezugsquelle, von 54200 auf 68500 Tonnen, wahrend allerdings gleichzeitig die
Einfuhr von Milch und Rahm eine starke Verminderung erfuhr. In derselben Zeit ist ferner die
Einfuhr von Kése von 26300 Tonnen auf 67300 Tonnen, also auf mehr als das 2-1/2fache der
Friedenseinfuhr gebracht worden. Die Einfuhr von Salzheringen wurde von 1298000 Fals auf
2883000 Faf, also auf mehr als das Doppelte, gesteigert.

Naturlich waren die uns benachbarten Neutralen, denen wir diese wichtigen Zuschusse zu
unserm Kriegshaushalt verdanken, nicht in der Lage, ihre Erzeugung an allen diesen Dingen von
heute auf morgen in einem Malie auszudehnen, das ihnen ohne weiteres eine so erheblich
gesteigerte Belieferung Deutschlands gestattet hatte. Irgendwelche anderen Abnehmer, seien es
die inlandischen Verbraucher, seien es auslandische Bezieher, mufSsten zugunsten Deutschlands
verkurzt werden.

So war es in der Tat. Und der verkiirzte Bezieher war in der Hauptsache — England!
Das sei an einigen Beispielen illustriert.

Die Ausfuhr der Niederlande nach Deutschland und England an einigen wichtigen Artikeln, um
deren Bezug die beiden Lander wahrend des Krieges konkurrierten, hat sich folgendermalSen

entwickelt!3!:

Hollandische Ausfuhr nach
Deutschland England

an Butter im Jahre 1913 19000t 7900 t
. . 1915 36700 ,, 2500,
. . 1916 31500, 2200,
an Kase im Jahre 1913 16100, 19100,
» . 1915 36300, 8400 ,
. . 1916 76200 ,, 6800 ,,
an Schweinefleisch im Jahre 1913 11000, 34000 ,,
» - 1915 55100, 7600 ,,
. . 1916 25100, 10300,
an Eiern im Jahre 1913 15300, 5800,
. . 1915 25200, 7800 ,
. . 1916 36400 , 800,

Deutschland hat also seine Einfuhr aus den Niederlanden an diesen fir die Volksernahrung und
Heeresverpflegung so wichtigen Dingen wahrend des Krieges erheblich zu steigern vermocht,
wahrend gleichzeitig England eine starke Verminderung seiner Zufuhren hinnehmen mulfSte.

Ahnlich entwickelte sich der Kampf zwischen England und Deutschland auf dem danischen
Markte. Wahrend von 1913 auf 1915 die danische Ausfuhr von Butter nach England von 85300
auf 66300 Tonnen zuruckging, vermochte Deutschland seine Zufuhr aus Danemark von 2200 auf
25200 Tonnen in die Hohe zu bringen. An Schweinefleisch bezog England im Jahre 1913 rund
9400 Tonnen, 1915 nur noch 1900 Tonnen; Deutschland dagegen vermochte seine Beziige von
3800 auf 17900 Tonnen zu steigern. Danemarks Eierausfuhr nach England zeigte einen
Rickgang von 30000 auf 18800 Tonnen, nach Deutschland dagegen eine Zunahme von 1200 auf
13000 Tonnen.

Auch in der Schweiz, in Schweden und lange Zeit hindurch sogar in dem England gegenuber
gefiigigen, von der Belieferung durch Deutschland kaum abhangigen Norwegen wurde unsere
Position nicht nur behauptet, sondern sogar verbessert. Das gilt sowohl fiir wichtige Produkte
der Viehzucht und der Fischerei, wie auch fur einige Rohstoffe, die fur unsere Kriegsindustrie
von grofSster Bedeutung waren. So gelang es, die Zufuhr der fiir unsere Stahlfabrikation kaum
entbehrlichen phosphorarmen schwedischen Eisenerze, sowie die Zufuhr von Ferrosilizium und
andern wichtigen Ferrolegierungen aus Schweden aufrechtzuhalten; desgleichen erhielten wir
aus Schweden gewisse Quantitaten von Kupfer; ferner grole Mengen von Holzstoff, der uns
angesichts der unzureichenden eigenen Gewinnung fur die Herstellung von Nitrozellulose,
daneben fiir die Herstellung von Textilose und Papier eine wesentliche Hilfe war. Norwegen war
das einzige Land, das uns und unsern Bundesgenossen wahrend des Krieges wenigstens mit
bescheidenen Mengen des fur die Kriegsindustrie unentbehrlichen Nickels belieferte; daneben
erhielten wir von dort Kupfer und Schwefelkies sowie Rohkupfer, auch grofSere Mengen von
Norgesalpeter. Die Schweiz half uns vor allem aus mit Aluminium.

Alles in allem: Wir haben zwar nicht vermocht, die britische Seesperre zu brechen, wir blieben
wahrend des ganzen Krieges von allen nur zur See erreichbaren Markten abgeschnitten; aber
Englands Versuch, auch die uns benachbarten Neutralen in das System seiner Blockade
einzubeziehen und damit die Blockade bis unmittelbar an unsere Landgrenzen heranzutragen, ist
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trotz des beispiellosen von der Entente angewandten Druckes gescheitert. Das neutrale
Vorgelande unserer belagerten Festung haben wir in dem schweren Wirtschaftskampf siegreich
behauptet.

Allerdings wurde auch dieses Vorgelande mehr und mehr verwiistet und unterhohlt. England
und seine Verbundeten scheuten sich nicht, den Druck ihrer volkerrechtswidrigen Mafsnahmen
auf unsere neutralen Anlieger so weit zu steigern, dall deren eigene Produktionsfahigkeit und
Lebenshaltung auf das schwerste beeintrachtigt wurde. Namentlich die Leistungsfahigkeit der
Viehzucht wurde durch die scharfe Rationierung der Zufuhr von Futtermitteln herabgedrickt;
und wer immer von den Neutralen Brot benotigte, mufSte sich von dem Hungertod durch immer
weitere Zugestandnisse loskaufen.

Wir mufSten deshalb vom Ende des Jahres 1916 an mit einem kaum aufzuhaltenden
allmahlichen Versiegen auch unserer letzten neutralen Bezugsquellen ernstlich rechnen.

Die innere Kriegswirtschaft

Die territoriale Erweiterung unserer Wirtschaftsgrundlage durch die militarischen Erfolge, die
uns die Besetzung und Verwaltung grofSer Flachen feindlichen Gebietes ermoglichten, und unser
erfolgreicher Kampf um die neutralen Markte, die uns erreichbar geblieben waren, reichten nicht
entfernt aus, Ersatz zu schaffen fiir die gewaltigen Zufuhren an Nahrungs- und Futtermitteln, an
Rohstoffen, Halbfabrikaten und Fertigwaren aller Art, die uns durch den Krieg und durch die
Abschneidung vom iiberseeischen Verkehr entzogen wurden und die bisher ein wesentlicher Teil
des Untergrundes unserer Produktions- und Verbrauchswirtschaft gewesen waren. So ergab sich
die Notwendigkeit, einmal den uns verbleibenden Spielraum fiur Produktion und Verbrauch durch
die Anwendung neuer Methoden und die Gewinnung von Ersatzstoffen im Inland, sowie durch die
intensive Nutzbarmachung der verfiigharen Arbeitskrafte nach jeder Moglichkeit zu erweitern;
dann unsere Gltererzeugung und unsere Lebenshaltung auf die plotzlich so viel enger
gewordenen Verhaltnisse einzustellen und sie gleichzeitig den gewaltigen Bediirfnissen des
Krieges anzupassen.

Die Technik im Dienst der Kriegswirtschaft

Wissenschaft, angewandte Technik und Unternehmungsgeist hatten sich in Deutschland seit
den Zeiten eines Werner von Siemens zusammengefunden und in gemeinschaftlicher, sich
erganzender und fordernder Arbeit die deutsche Volkswirtschaft in den letzten Jahrzehnten zu
den von aller Welt bestaunten und beneideten Fortschritten befahigt. Jetzt galt es, alle diese
Krafte zur aulersten Leistung anzuspannen, um eine Aufgabe zu losen, so schwer, wie sie
niemals in der Geschichte einem Volke gestellt worden ist: Das Leben und die Wirtschaft eines
Siebzig-Millionen-Volkes, die bisher auf der freien Verfigung uber die Naturschatze und
Naturerzeugnisse des ganzen Erdballes aufgebaut waren, unter den drangenden Anforderungen
und gewaltigen Erschwernissen des Krieges durch die denkbar starkste Ausnutzung der nach Art
und Menge beschrankten Hilfsquellen des eigenen Landes aufrechtzuerhalten.

Es war, wie wenn die Not des Vaterlandes die Krafte des deutschen Genius vervielfacht hatte.
Uberall miihten sich die besten Képfe, um den Lebensspielraum, den uns der Feind mit brutaler
Gewalt bis zur Erdrosselung einengte, durch die Macht schopferischen Geistes zu weiten.
Niemals sind in gleich kurzer Zeit neue Erfindungen und neue Verfahren in ahnlicher Fille
ausgedacht, ausprobiert und ins Werk gesetzt worden, ist die Nutzwirkung von Arbeit und Stoff
in ahnlichem Ausmals gesteigert und vervollkommnet worden. Und wenn schliefSlich trotzdem
das erdriickende Ubergewicht der Zahl und der Masse in diesem Vélkerringen den letzten
Ausschlag gegeben hat, so bleiben jene Leistungen doch fiir alle Zeiten ein unzerstorbarer
Ruhmestitel deutschen Geistes und eine Gewahr fiir eine bessere Zukunft.

Es ist nicht moglich, hier eine ins einzelne gehende Darstellung, ja auch nur eine einigermalSen
vollstandige Ubersicht des auf dem weiten Gebiete der Steigerung unserer nationalen
Produktionskraft Geleisteten zu geben. Nur einige der wichtigsten Fortschritte und
Errungenschaften seien angedeutet.

Von der Schaffung gewaltiger Anlagen zur Gewinnung von Stickstoff aus der Luft, die uns
uberhaupt erst die Moglichkeit gaben, den ungeheuren und standig wachsenden Bedarf unseres
Heeres an Munition zu decken und daneben unsere Landwirtschaft mit dem unentbehrlichen
Stickstoffdinger zu versehen, habe ich in anderem Zusammenhang bereits gesprochen. Ebenso
von den Anlagen zur Gewinnung von Aluminium aus gewohnlicher deutscher Tonerde. Ich hatte
hier noch zu erwahnen, dals das Kalziumkarbid, das als Zwischenprodukt fiir den Kalkstickstoff
gewonnen wird, auch Verwendung als Ersatz fir fehlende oder knappe Stoffe anderer Art
gefunden hat; so als Beleuchtungsmittel an Stelle von Petroleum und Spiritus, ferner als Ersatz
fur wichtige auslandische Metalle in der Stahlfabrikation, ja sogar als Hilfsstoff fur die
Herstellung von kiinstlichem Gummi und als Rohstoff fur die Herstellung von Spiritus. Aluminium
hat als Ersatz fur das immer knapper werdende Kupfer, vor allem auch bei der
Munitionsherstellung und in der elektrischen Industrie grofle Dienste geleistet. Die nahezu
vollige Unterbindung der Zufuhr von Rohgummi wurde uns ertraglich gemacht durch die
wahrend des Krieges erfundenen Verfahren zur Herstellung von kunstlichem Gummi und die
Vervollkommnung der Regeneration von Altgummi. Wenn auch das kiinstliche Produkt nur fur
Hartgummi ein vollstandiger Ersatz ist, so ist doch der Bedarf an Naturgummi durch diese
Verfahren auf einen so bescheidenen Umfang beschrankt worden, dals wir wahrend des Krieges
unser Auskommen gefunden haben und weiter gefunden hatten.
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Die Textilindustrie, und mit ihr die Bekleidung der deutschen Bevolkerung, ist vor einem
Zusammenbruch bewahrt worden durch die zahlreichen Verfahren, die aus der Holzfaser neue
Spinnstoffe geschaffen haben (Textilose, Papiergarne, Typhafaser, Zellulosegarn). Diese
Verfahren haben ferner die Maoglichkeit geschaffen, Landwirtschaft und Industrie mit
Packmaterial und das Heer mit den im Stellungskrieg in so groflen Mengen benotigten
Sandsacken zu versorgen. Das neu erfundene Verfahren des Nitrierens von Zellulose hat uns von
der Baumwolle als Rohstoff fir das rauchlose Pulver unabhangig gemacht.

Auf dem Gebiete der Landwirtschaft richteten sich die Anstrengungen, abgesehen von der
bereits erwahnten Herstellung von Stickstoffdiinger, auf die Beschaffung von Futtermitteln, da in
diesen unsere Versorgung durch die Unterbindung der auslandischen Zufuhren am schwersten
gefahrdet war. Zunachst suchte man durch die moglichste Ausdehnung der Kartoffeltrocknung
Futterstoffe zu erhalten, die bisher in groSem Umfang durch Faulnis zugrunde gegangen waren.
Das Trocknungsverfahren wurde im Laufe des Krieges auch auf zahlreiche andere bisher als
wertlose Abfalle behandelte Erzeugnisse, so auf Rubenkraut, Kartoffelkraut und ahnliches mehr
mit groBem Erfolg ausgedehnt. Zu dem Trocknungsverfahren kam bald hinzu die kinstliche
Herstellung von Kraftfuttermitteln, vor allem die Herstellung von Mineralhefe (als Futterhefe und
als Nahrhefe) und die Herstellung von Strohkraftfutter im Wege der StrohaufschlielSung,
schliefSlich die Herstellung von Kraftfutter aus Tierkadavern, Knochen und bisher unverwerteten
Abfallen aller Art. In &hnlicher Weise ist unsere auf das auBerste bedrohte Versorgung mit Olen
durch die sparsamste Ausnutzung aller 6lhaltigen Samen und Kerne sowie durch neue Verfahren
der Olgewinnung aus animalischen Stoffen und mineralischen Substanzen (Schiefer) nicht
unerheblich aufgebessert worden.

Auf den meisten dieser Gebiete hatte das Reich, und vor allem das mir anvertraute Amt,
anregend und zusammenfassend, fordernd und organisierend mitzuarbeiten. Kaum ein anderer
Teil der Geschafte, die ich als Reichsschatzsekretar und Staatssekretar des Innern zu leiten
hatte, hat mir die gleiche innere Befriedigung gewahrt, wie die mir leider nur in engen Grenzen
mogliche Mitarbeit an diesen schopferischen Leistungen, als deren auflersten Kontrast ich, je
langer desto mehr, die endlosen und grofStenteils fruchtlosen Parlamentsdebatten empfand. Ich
mag im Reichstag manchmal kurz angebunden und schroff gewesen sein; aber das war dann
meistens der Ausflull einer muhsam unterdrickten inneren Auflehnung gegen die Vergeudung
von Zeit und Kraft in unfruchtbaren Debatten; wahrend die dringendsten und wichtigsten
Arbeiten warten mulfsten und zu Schaden kamen.

Umstellung der Unternehmungen und Umgruppierung der Arbeitskrafte

Neben der Steigerung der technischen Leistungsfahigkeit der Gutererzeugung ging einher eine
Umstellung des ganzen Produktionsapparates auf die durch den Krieg total veranderten
Bedurfnisse. Die Herstellung von Kriegsgerat aller Art in gewaltigen Mengen, daneben die
Sicherung der Ernte traten mit Kriegsbeginn in den Vordergrund; auf der andern Seite waren
groBe Zweige der Industrie und des Handels alsbald zu empfindlichen Einschrankungen
gezwungen: alles, was fur den uberseeischen Export arbeitete, und alles, was auf uberseeische
Rohstoffe angewiesen war. In ganz grofSem Stil mufSsten Unternehmer, Angestellte und Arbeiter
sich neuen Aufgaben und neuen Beschaftigungen zuwenden.

Das Unternehmertum vollzog die Umstellung aus eigener Initiative und im wesentlichen aus
eigener Kraft mit einer erstaunlichen Anpassungsfahigkeit und Energie. Fabriken und
Werkstatten, die stets nur der Herstellung von Waren des Friedensbedarfs gedient hatten,
wandten sich, angereizt durch gute Gewinnaussichten, der Fabrikation von Heeresgerat und
Heeresausrustung zu. Nicht nur Betriebe der Metallindustrie, auch Spinnereien und ahnliche
Unternehmungen wurden in Geschofsdrehereien und Zinderfabriken umgewandelt. Neue
industrielle Anlagen zur Fabrikation von Kriegsbedarf schossen wie Pilze aus der Erde.

Weit schwieriger war die Umgruppierung der Arbeiterschaft.

Die nachste Wirkung des Krieges, der unserer Volkswirtschaft Millionen der leistungsfahigsten
Arbeiter entzog, war — eine erschreckende Arbeitslosigkeit! In einer Lage, in der alles darauf
ankam, jede Arbeitskraft, die der Heeresdienst nicht in Anspruch nahm, fir die Gutererzeugung
nutzbar zu machen, sahen sich Hunderttausende zum Verlassen ihrer Arbeitsstellen gezwungen,
ohne alsbald neue Arbeit finden zu konnen. Die zum grofSen Teil unvermeidlichen, zum Teil aber
auch ohne Not uberstiurzten Betriebseinschrankungen und Betriebseinstellungen setzten
Arbeitskrafte frei, die nicht ohne weiteres den Weg zu neuer Beschaftigung fanden, schon
deshalb nicht, weil die technische Umstellung der Industrie eine gewisse Zeit erforderte. In
welch erschreckendem Malie der Krieg den Arbeitsmarkt erschiitterte, davon geben folgende
Zahlen ein Bild.

Bei den Arbeitsnachweisen kamen auf hundert offene Stellen bei den mannlichen Arbeitern im
Juli 1914 158 Arbeitsuchende, im August 1914 dagegen nicht weniger als 248; bei den
weiblichen Arbeitern kamen im Juli 1914 auf 100 offene Stellen 99 Arbeitsuchende, im August
1914 dagegen nicht weniger als 202.

Das Reich griff alsbald nach Kriegsausbruch ein, um sowohl im Interesse der Arbeiterschaft
wie im Interesse der hochstmoglichen Leistung unserer Produktion die Umgruppierung der
schaffenden Hande zu beschleunigen. Der Weg war eine den Kriegsbedirfnissen angepalite
Organisation des Arbeitsnachweises.

Das deutsche Arbeitsnachweiswesen vor dem Kriege litt vor allem an einer starken
Zersplitterung. Neben den nicht bedeutenden gewerbsmallig betriebenen Stellenvermittlungen
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arbeiteten ohne ausreichenden Zusammenhang nebeneinander: die von oOffentlichen
Korperschaften eingerichteten Arbeitsnachweise, die Arbeitgebernachweise, die
Arbeitnehmernachweise und paritatische Arbeitsnachweise. Das Reichsamt des Innern gab
diesen Organen gleich nach Kriegsausbruch in der ,Reichszentrale fiir Arbeitsnachweise” eine
einheitliche Spitze. Die einzelnen Arbeitsnachweise iitbernahmen die Pflicht, sowohl die offenen
Stellen wie auch die iiberschiissigen Arbeitsangebote an die Zentralstelle zu melden, um so einen
Ausgleich zu ermoglichen. Schon am 9. August 1914 konnte die Reichszentrale ihre Arbeit
aufnehmen. Sie hat sich nicht auf die Herstellung der Verbindung zwischen den einzelnen
Arbeitsnachweisen beschrankt, sondern in wichtigen Fallen unmittelbar eingegriffen; so vor
allem gleich nach Kriegsausbruch bei der Beschaffung von Arbeitskraften fur die Bergung der
Ernte, fur die in groSem Umfang eingeleiteten Festungsarbeiten, fiir die reichseigenen Betriebe
der Militar- und Marinebehorden und der von diesen beschaftigten Unternehmungen; ferner bei
der Zuweisung von Kriegsgefangenen an die unter Mangel an Arbeitskraften leidenden Betriebe
in Industrie und Landwirtschaft.

Erganzt wurde die Tatigkeit der Reichszentrale und der Einzelnachweise durch die Schaffung
von Arbeitsgelegenheit fur die nicht ohne weiteres unterzubringenden Arbeitslosen, durch
Einschrankungen der Arbeitszeit, das Verbot von Uberstunden und von Nachtarbeit in gewissen
Betrieben, durch eine den Arbeiterverhaltnissen angepalSte Verteilung der Heeresauftrage, durch
eine planmafige Fursorge fiir die Erwerbslosen.

Nachdem die erste groSe Umschichtung der Arbeitskrafte vollzogen war, anderte sich die Lage
und damit die zu bewaltigende Aufgabe. Die Einziehung der Millionen zum Heeresdienst und der
steigende Bedarf an Heeresausriustung liel$ die Nachfrage nach mannlichen Arbeitskraften rasch
in die Hohe schnellen. Wahrend im August 1914 auf 100 offene Stellen 248 Arbeitsuchende
gekommen waren, brachte schon der April 1915 mit 100 Angeboten auf 100 offene Stellen den
Ausgleich. In den folgenden Monaten uberwog die Nachfrage nach mannlichen Arbeitskraften
das Angebot immer starker: auf 100 offene Stellen kamen im Oktober 1915 nur noch 85, im
Oktober 1916 nur noch 64 Angebote.

Dagegen ging bei den weiblichen Arbeitskraften das Uberangebot nur ganz allméahlich zuriick.
Hier wirkte dem Uberangebot keine Einziehung zum Heeresdienst entgegen; auferdem wurden
durch Betriebseinschrankungen gerade solche Industriezweige am starksten betroffen, in denen
die weiblichen Arbeitskrafte uberwiegen (Textilindustrie). Im Juli 1915, also ein Jahr nach
Kriegsausbruch, standen 100 offenen Stellen immer noch 165 Arbeitsuchende gegeniiber; dann
kam infolge der gerade damals notwendig werdenden Einschrankung in der Textilindustrie eine
weitere Steigerung des Arbeitsangebots bis auf 182 im Oktober 1915. Die Zahl fir den April
1916 war 162, fur den Oktober 1916 immer noch 135 Angebote auf 100 offene Stellen.

Zunehmender Mangel an mannlichen Arbeitskraften, fortdauernder UberschuR an weiblichen
Arbeitskraften — das drangte auf einen Ausgleich. Planmallig wurde uberall, wo es angangig
war, die Mannerarbeit durch Frauenarbeit ersetzt. In welchem Malie das gelungen ist, zeigt sich
darin, da nach den Arbeitsausweisen der Betriebskrankenkassen vom 1. Juli 1914 zum 1. Juli
1916 der Anteil der weiblichen Arbeitskrafte an der Gesamtzahl der Arbeiter gestiegen ist:

in der Hiittenindustrie, Metallbearbeitung und Maschinenindustrie von 9 auf 19%
in der chemischen Industrie . 7, 23%
in der elektrischen Industrie . 24 , 55%

Allein vom 1. Juli 1915 bis zum 1. Juli 1916 weist die Krankenkassenstatistik eine Vermehrung
der weiblichen Arbeitskrafte um 750000 Arbeiterinnen auf.

Wie die Frauen, so mufSten auch die Jugendlichen in verstarktem Malle zur Arbeit
herangezogen werden.

Um die Arbeitskraft der Frauen und der Jugendlichen fir den Kriegszweck voll nutzbar machen
zu konnen, hatte ein Gesetz vom 4. August 1914 dem Reichskanzler die Befugnis erteilt,
Ausnahmen von den gesetzlichen Bestimmungen tiber den Schutz der weiblichen Arbeiter und
der Jugendlichen zu gestatten. Die harte Notwendigkeit des Krieges machte in vielen Fallen eine
Lockerung dieser Schutzbestimmungen erforderlich. Es wurde eben nicht nur auf den
Schlachtfeldern gekampft, sondern auch in den Arbeitsstellen der Heimat. Hier wie dort waren
wir gezwungen, von dem wertvollen Kapital unserer Volkskraft zu zehren, um das Volksganze
gegeniber dem Vernichtungswillen unserer Feinde zu erhalten.

Thre hochste Steigerung hat die ,Mobilmachung der Arbeit” in dem Gesetz iber den
Vaterlandischen Hilfsdienst gefunden, auf das ich weiter unten in einem besonderen Abschnitt
des Naheren eingehen werde.

Verbrauchsregelung und Volksernahrung

Die erfolgreichen Bemuhungen, unsere heimische Gutererzeugung durch technische und
organisatorische Vervollkommnung und durch die Nutzbarmachung aller Arbeitskrafte zu
steigern, konnten wesentliche Erleichterungen unserer bedrangten Lage schaffen und das
AuRerste abwehren, aber sie konnten uns nicht der Notwendigkeit entheben, die Verwendung
der den normalen Bedarf nicht deckenden Nahrungsmittel und Rohstoffe zu regulieren.

Es war unmoglich, die Regulierung dem freien Spiel der Krafte zu uberlassen. Dann hatte sich
die Regulierung des Verbrauches der nur in unzureichenden Mengen verfigbaren Waren im
Wege der Preisgestaltung vollzogen, in der Weise, dals eine scharfe Preissteigerung schrittweise
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die weniger zahlungsfahige Nachfrage ausgeschaltet hatte. Reichliche Versorgung der
Wohlhabenden, Hunger und Elend der breiten Volksschichten waren die unvermeidlichen Folgen
gewesen. Es kam alles darauf an, eine solche Entwicklung in sozialem Geist und mit Mitteln der
sozialen Organisation zu verhindern. Die schwere materielle Bedrangnis, die der Krieg uber
unser Volk brachte, konnte nur dann ertragen und uberwunden werden, wenn alle Volksgenossen
mittragen halfen und jeder seinen Anteil an der notwendigen Einschrankung iibernahm.

Die Festsetzung von Hochstpreisen allein konnte die Aufgabe nicht losen. Eine gesetzliche
Preisfestsetzung schaltet den Preis als Regulator von Angebot und Nachfrage aus, ohne einen
andern Regulator an seine Stelle zu setzen. Ein niedriger Hochstpreis veranlaSt Erzeuger und
Héandler zur Zurickhaltung, ohne den Konsumenten zu der gebotenen Einschrankung seines
Verbrauches zu notigen. Das System der Hochstpreise, durch das die Bevolkerung von einer allzu
starken Verteuerung der Lebenshaltung bewahrt werden sollte, bedurfte mithin sofort, wenn es
das Zusammenbrechen der Versorgung nicht geradezu beschleunigen sollte, der Erganzung
durch weitergehende Mallnahmen. Als solche kamen in Betracht die Regulierung des Verbrauchs
durch Einschrankungen der Verwendung und durch Rationierung, ferner die Erfassung der
Bestande und der Neuproduktion durch Beschlagnahme und Enteignung. Die vollstandige
Ubernahme der Bewirtschaftung ist die &uRerste Konsequenz.

Je elementarer das Lebensbedirfnis war, dem eine Ware zu genligen hatte, je offenkundiger
die Knappheit der verfigbaren Bestande, desto dringender war das staatliche Eingreifen.

Auf dem Gebiet der Volksernahrung hat demgemall die Reglementierung mit dem
Brotgetreide begonnen und hier zur Entwicklung eines Systems gefiihrt, das fiir die
Gesamtheit der Kriegswirtschaft von grofSsem Einfluls geworden ist.

Neben den Hochstpreisen wurden hier schon im  Oktober 1914 bestimmte
Verwendungsbeschrankungen eingefiihrt. Das Verfiittern von Brotgetreide wurde verboten. Fir
das Ausmahlen von Brotgetreide wurden Mindestsatze vorgeschrieben. Fiir Weizenbrot wurde
ein bestimmter Zusatz von Roggenmehl, fiir Roggenbrot ein solcher von Kartoffeln oder
Kartoffelmehl vorgeschrieben. In der Folgezeit wurden diese Bestimmungen verscharft und
erganzt.

Bereits im Januar 1915 ging man den entscheidenden Schritt weiter. Es wurde jetzt einmal der
Brot- und Mehlverbrauch pro Kopf und Tag auf eine bestimmte Hochstmenge festgesetzt und zur
Durchfithrung dieser Rationierung die Brot- und Mehlkarte eingefiithrt. Gleichzeitig wurde die
Bewirtschaftung des in Deutschland vorhandenen Brotgetreides der im November 1914 aus
privater Initiative gegrundeten und jetzt weiter ausgebauten ,Kriegsgetreide-Gesellschaft”
ubertragen. Das Brotgetreide wurde fiur die genannte Gesellschaft beschlagnahmt, und die
Gesellschaft wurde beauftragt, das beschlagnahmte Getreide aufzunehmen, zu lagern, vermahlen
zu lassen und das Mehl mit Hilfe einer gleichzeitig geschaffenen Reichsverteilungsstelle zu
verteilen. Die Verteilung der Mehlmengen tber die Backer bis zu den Konsumenten wurde den
Kommunalverbanden tbertragen.

Thre endgultige Form erhielt die Organisation durch eine Verordnung vom 28. Juni 1915. Die
Kriegsgetreide-Gesellschaft wurde ersetzt durch die ,Reichsgetreidestelle”, bestehend aus einer
Verwaltungsabteilung und einer Geschaftsabteilung; die erstere wurde mit weitgehenden
behordlichen Befugnissen ausgestattet, der letzteren wurde die kaufmannische Durchfiihrung
ubertragen. Die neue Verordnung brachte insofern eine Abweichung gegeniiber der bisherigen
Regelung, als das Brotgetreide der Ernte 1915 nicht fur die Reichsgetreidestelle, sondern fur die
Kommunalverbande beschlagnahmt wurde, da diese als die geeigneten Organe fur die
Durchfihrung der Beschlagnahme und die ortliche Kontrolle erschienen. Den
Kommunalverbanden wurde die Verpflichtung zur Lieferung des Getreides an die
Reichsgetreidestelle oder an die von dieser zu bezeichnenden Stellen auferlegt.

Hier haben wir also klar herausgearbeitet die Kombination von Hochstpreisen mit strengster
Verwendungsbeschrankung und  Verbrauchsrationierung  einerseits,  Erfassung und
Bewirtschaftung der Produktion und der Bestande andererseits.

Beim Brotgetreide hat sich diese Organisation alles in allem vorziiglich bewahrt. Sie hat nicht
nur eine ausreichende und regelmaliige Belieferung der deutschen Wehrmacht und der gesamten
deutschen Zivilbevolkerung mit dem taglichen Brot sichergestellt, sondern sie hat diese
Belieferung zu Preisen durchgefihrt, die bald hinter denjenigen in allen andern Landern, nicht
nur der Kriegfithrenden sondern auch der Neutralen, nicht nur diesseits sondern auch jenseits
des Ozeans zurickblieben. Das ist erreicht worden, obwohl Deutschland in Friedenszeiten auf
Grund der Agrarzolle das Zentrum der hochsten Getreidepreise der Welt gewesen war, und
obwohl nicht nur die auslandischen Zufuhren von Brotgetreide in Wegfall kamen, sondern auch
die inlandische Produktion infolge einer weniger intensiven Bodenbearbeitung und geringeren
Dungung wesentlich hinter den Friedensernten zuruckblieb.

Allerdings lagen beim Brotgetreide die Vorbedingungen fiir eine staatliche Bewirtschaftung
besonders glnstig. Bedarf und Bestande sind hier verhaltnismafig leicht festzustellen. Die
Kontrolle ist verhaltnismalSig einfach. Die Haltbarkeit und Transportfahigkeit von Roggen und
Weizen ist verhaltnismalBig gut. Qualitatsunterschiede spielen keine entscheidende Rolle. Alles
Eigenschaften, die ein einheitliches Disponieren nach einem wohldurchdachten Plan erheblich
erleichtern, und Eigenschaften, die bei den meisten andern Nahrungsmitteln fehlen oder
mindestens nicht in dem gleichen MalSe vorhanden sind.

Man hatte deshalb in der ersten Zeit des Krieges auch wenig Neigung, das beim Brotgetreide
erprobte System der Bewirtschaftung auf die andern Kategorien von Nahrungsmitteln zu
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ubertragen. Schon bei den Kartoffeln lagen die Verhaltnisse fiir eine einheitliche Bewirtschaftung
sehr viel weniger gunstig. Die Bestande sind infolge der Einmietung der Ernte weniger leicht zu
ubersehen. Die Haltbarkeit ist geringer und stets unsicher. Die verschiedenen Sorten bilden eine
weitere Erschwerung. Noch grofer sind die Schwierigkeiten der zentralen Bewirtschaftung bei
leicht verderblichen Nahrungsmitteln wie bei Gemiise und Obst. Ebenso bei Fleisch, Milch,
Butter, Eiern, Fischen.

Man hat deshalb bei allen diesen Dingen, als sie anfingen knapp zu werden, eine gleichmalSige
Verteilung zu ertraglichen Preisen auf andern Wegen =zu erreichen versucht: durch
Reglementierung oder Syndizierung des Handels, durch Abschluls von Lieferungsvertragen
zwischen Kommunen und Handlern oder Produzenten, durch teilweise Beschlagnahmen oder
durch Umlage von Lieferungsverpflichtungen auf Provinzen und Kommunen, durch Festsetzung
von variabeln Richtpreisen, durch Preispriifungsstellen und Kriegswucheramt. Aber der
mangelhafte Erfolg aller dieser Mallnahmen drangte — trotz aller entgegenstehenden
Schwierigkeiten — immer mehr zu der radikalen Losung, wie sie beim Brotgetreide mit so viel
Erfolg verwirklicht worden war. Auf fast allen Gebieten des Ernahrungswesens kam man von
Teileingriffen zur zentralen Bewirtschaftung, die nach dem Vorbild der Brotgetreide-Organisation
in die Hand von Reichsstellen mit Verwaltungsabteilungen fiir die behordliche Tatigkeit und
Geschaftsabteilungen fir die kaufmannische Tatigkeit gelegt wurde. So bekamen wir die
Reichskartoffelstelle und Reichshiilsenfruchtstelle, die Reichsstelle fur Gemuse und Obst und die
Reichszuckerstelle, die Reichsfleischstelle und die Reichsstelle fir Speisefette, die
Reichsverteilungsstelle fur Eier und den Reichskommissar fur Fischversorgung. Viele von diesen
Reichsstellen umgaben sich fur die kaufméannische Durchfithrung ihrer Aufgaben mit einem
Kranz von Kriegsgesellschaften fir alle moglichen Spezialgebiete, fiir Sauerkraut, wie fir
Teichfische und Aale.

Ich habe der Ausdehnung der Zwangswirtschaft auf Gebiete, die sich ihrer Natur nach fur eine
staatliche Bewirtschaftung nicht eignen, mehrfach Widerstand entgegenzusetzen versucht. Ich
bin auch heute noch der Meinung, daf8 auf manchen Gebieten die Zwangswirtschaft weit mehr
geschadet als genutzt hat, dal sie die Produzenten verwirrte und verargerte und so die
Produktion lahmte, dals sie groSe Mengen leicht verderblicher Nahrungsmittel, die im Weg des
privaten Handels leicht und sicher dem Verbrauch zugefihrt worden waren, verkommen lief,
sodals in der Endwirkung Erzeuger und Verbraucher zu kurz kamen. Den allergrofSten Nachteil
aber sehe ich darin, daR die Uberspannung des Systems der zentralen Bewirtschaftung den
wucherischen Schleichhandel geradezu grofSzuchtete. Wenn auf der einen Seite die
Kontrollméglichkeit gering, auf der andern infolge der Ubertreibung des Systems die Versuchung
zu seiner Durchbrechung iibermachtig ist, dann gibt es kein Halten. Auch nicht durch Strafen. Im
Gegenteil, indem die Strafen das Risiko des Schleichhandels erhohen, steigern sie die
Schleichhandelspreise. Nach meiner Uberzeugung wére hier weniger mehr gewesen. Aber jeder
Widerstand war vergeblich. Ein gewisser Ressortfanatismus in den Abteilungen des
Kriegsernahrungsamts und den diesem angegliederten Reichsstellen, der, vielleicht unbewulst,
auf eine Erweiterung der eigenen Machtbefugnisse hinausging, ware an sich noch zu bandigen
gewesen, wenn er nicht noch geschoben und gedrangt worden ware durch den
parlamentarischen Beirat des Kriegsernahrungsamtes, in dem die Anhanger der alles
erfassenden staatlichen Bewirtschaftung stark iberwogen.

Bewirtschaftung der Rohstoffe

Auf dem Gebiet der industriellen Rohstoffe fihrte die gleich zu Beginn des Krieges
eingerichtete Kriegsrohstoff-Abteilung des Kriegsministeriums.

Hier mulSten mit raschem Zugriff die vorhandenen Bestande an nicht beliebig vermehrbaren
kriegswichtigen Rohstoffen fiir die Heereszwecke sichergestellt werden. Es handelte sich vor
allem um die in Deutschland nicht vorkommenden oder nur in beschranktem Umfang zu
gewinnenden Mineralien, die sogenannten ,Sparmetalle”, und um die Textilrohstoffe.

Die Erfassung erfolgte zunachst im Weg der Beschlagnahme. Mit der Beschlagnahme, die noch
nicht gleichbedeutend mit Enteignung ist, wird dem Eigentimer das Recht der beliebigen
Veraullerung und Verarbeitung des beschlagnahmten Materials entzogen. In zahlreichen Fallen
hat die Kriegsrohstoff-Abteilung von einer Enteignung abgesehen und lediglich die Verwendung
reguliert und kontrolliert. In andern Fallen sah sie sich zu der Uberfithrung der Besténde in
Staatseigentum veranlafSt. Die Notwendigkeit hierzu lag besonders dann vor, wenn nicht nur auf
die Vorrate der Industrie und des Handels, sondern auch auf die bereits in den Gebrauch
ubergegangenen Bestande von Haushaltungen, Betrieben usw. zurickgegriffen werden mulSte,
wie bei Kupfer und Kupferlegierungen, Nickel, Zinn.

Fur die Verteilung und die Verwendungsregulierung waren die auf Grund der
Bestandsaufnahmen und Bedarfsanmeldungen aufgestellten Wirtschaftsplane mafSgebend. Bei
der Aufstellung dieser Wirtschaftsplane hiel$ es, sich nach der Decke strecken, den angemeldeten
Bedarf nach seiner Dringlichkeit klassifizieren, nach Ersatzmoglichkeiten suchen und jedenfalls
so zu disponieren, dals in der Lieferung der notwendigen Heeresausristung keine Stockung
eintreten konnte.

Wie auf dem Gebiet des Ernahrungswesens, so waren auch hier die zu losenden Aufgaben teils
behordlicher, teils kommerzieller Natur. Die Anordnungen von Bestandserhebungen,
Beschlagnahmen und Enteignungen, die Festsetzung der Preise, die Aufstellung der
Wirtschaftsplane und der Verteilungsschliissel konnten nur von einer Behorde ausgehen, die sich
dabei naturlich der Beratung der beteiligten Industrie- und Handelskreise bedienen mulfste.
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Dagegen war die Abnahme und Bezahlung der zu beschaffenden Materialien sowohl im Inland,
wie namentlich auch in den besetzten Gebieten, in den Landern unserer Bundesgenossen und der
uns zuganglichen Neutralen, ferner die Verfrachtung, Einlagerung, Sortierung ein
kaufmannisches Geschaft grofSen Stils, fur dessen Bewaltigung besondere Organe aus den
beteiligten Wirtschaftskreisen geschaffen werden mufSten, die sogenannten ,Kriegsrohstoff-
Gesellschaften”.

Schon die Erfassung der kriegswichtigen Rohstoffe fiir den Heeresbedarf griff stark ein in die
Versorgung der Zivilbevolkerung. Das gilt vor allem fur die Erfassung der Faserstoffe und des
Leders. Fir die Verteilung des von der Heeresverwaltung fiir die Versorgung der
Zivilbevolkerung freigegebenen Leders mulfste im Frihjahr 1916 eine besondere Organisation
geschaffen werden. Noch starker wurde die Versorgung der Zivilbevolkerung in Mitleidenschaft
gezogen, als es sich notwendig zeigte, im Heeresinteresse die Hand auch auf Fertigfabrikate der
Textilindustrie zu legen. Nachdem am 1. Februar 1916 die Heeresverwaltung die Beschlagnahme
der Anzugstoffe, Futterstoffe, Wasche, Unterkleider usw. verfugt hatte, wurde eine umfassende
Regelung der Versorgung der Zivilbevolkerung mit Kleidung und Wasche unaufschiebbar. Zu
diesem Zweck wurde die ,Reichsbekleidungsstelle” ins Leben gerufen, der die dornenvolle
Aufgabe zufiel, die notwendig gewordene Einschrankung des Verbrauches im Wege des der
Lebensmittelkarte nachgebildeten, auf dem Gebiet der Bekleidung aber viel schwerer
anwendbaren Bezugsscheins durchzufithren und gleichzeitig fur die weitestmogliche
Nutzbarmachung des hier besonders wichtigen Altmaterials an Stoffen und Kleidern zu sorgen.

So entstanden, gerade in der Zeit, in der ich das Reichsamt des Innern ibernahm, fiir die
Zivilverwaltung auch aulSerhalb des Gebietes der Volksernahrung neue grofSe Aufgaben.

Diese Aufgaben wuchsen, als die immer starker werdende Knappheit der Rohstoffe und der
Arbeitskrafte eine Beschrankung auf die Regelung des Verbrauchs nicht mehr angangig
erscheinen liels.

Schon die Verteilung der allzu knapp gewordenen Rohstoffe auf die einzelnen Betriebe durch
die Kriegsrohstoff-Abteilung hatte einen starken EinflufS auf die Betriebe selbst ausgeubt. Es
waren zwei verschiedene Wege gangbar: entweder die Verteilung auf samtliche vorhandenen
Betriebe nach MalRgabe ihrer Leistungsfahigkeit, was zur Folge haben mulfSte, dalS alle Betriebe
des betreffenden Industriezweiges nur teilweise beschaftigt wurden; oder die Zuweisung des
Rohstoffs an einzelne besonders leistungsfahige Betriebe bis zur Vollbeschaftigung unter
Stillegung der weniger leistungsfahigen. Wirtschaftlich rationeller ist das zweite System; denn es
ermoglicht die gleiche Leistung bei geringerem Aufwand von Arbeit, Kohle usw. Dagegen
sprachen gewisse soziale Riicksichten fiir das erstere System, da dieses keinen Betrieb
gegenuber den andern in Nachteil brachte und die Entlassung von Arbeitern durch Kurzung der
Arbeitszeit vermeiden lieR3.

Solange kein Mangel an Arbeitskraften und keine Knappheit an Kohlen bestand, mochte man
dem ersteren System den Vorzug geben. Das ist in der Tat in der ersten Periode der
Kriegswirtschaft ganz vorwiegend geschehen. Vor allem in der mit Rohstoffen besonders knapp
versehenen Textilindustrie, ebenso in der Schuhwarenindustrie hielt man auf eine gleichmafSige
Verteilung der Beschaftigung; das bedingte eine wesentliche Verkurzung der Arbeitszeit, die
unter Gewahrung von Zuschiissen aus offentlichen Mitteln zu den Arbeitslohnen durchgefiihrt
wurde.

Als aber der wachsende Bedarf an Kriegsgerat die Nachfrage nach Arbeitskraften immer mehr
steigerte, als die aullerste Sparsamkeit mit Kohle und andern Betriebsstoffen immer dringlicher
wurde, lieR sich der Ubergang zu dem wirtschaftlich rationellen System der Vollbeschaftigung
der Hochstleistungsbetriebe und der Stillegung der weniger leistungsfahigen Unternehmungen
trotz aller sozialen Bedenken nicht mehr vermeiden. Den entscheidenden Umschwung brachte
das sogenannte ,Hindenburg-Programm® in Verbindung mit dem Hilfsdienstgesetz und die im
Winter 1916/17 scharf einsetzende Kohlenknappheit.

Schon vorher aber erschienen mir Eingriffe in die Struktur einzelner Industriezweige im
Interesse der Steigerung der Nutzwirkung aller Krafte und Stoffe und der Vermeidung
unwirtschaftlichen Arbeits-, Kapitals- und Materialaufwandes angezeigt.

Zunachst wurde angesichts des Mangels an Arbeitskraften im Kalibergbau ein Verbot des
Abteufens von neuen Schachten erlassen (8. Juni 1916). Dann wurden Neubauten und
Erweiterungsbauten von Zementfabriken beschrankt (29. Juni 1916), um den angesichts der
Nichterneuerung der Syndikatsvertrage zu befiirchtenden irrationellen Arbeits- und
Kapitalaufwand fur den Bau neuer oder die VergroSerung bestehender Werke zu verhindern. In
der gleichen Richtung zielten meine Bemihungen bei den Bundesregierungen und
Generalkommandos, eine Zurlickstellung aller nicht kriegswichtigen Hoch- und Tiefbauten
behufs Freisetzung von Arbeitskraften und Ersparnis von Material zu erreichen. SchlielSlich
erwahne ich die Durchfihrung des wirtschaftlich rationellen Prinzips der Beschaftigung einer
Auswahl leistungsfahiger Fabriken in der Seifenindustrie, die im Frieden nicht weniger als 2000
Betriebe uberwiegend kleinster Art beschaftigt hatte. Von diesen wurden jetzt nur ganz wenige
leistungsfahige Betriebe mit Fetten weiter beliefert, wahrend die stillgelegten Betriebe das Recht
erhielten, von den arbeitenden Fabriken Fertigprodukte zu Vorzugspreisen zu beziehen und mit
ihren eigenen Packungen in Verkehr zu bringen (Verordnung vom 21. Juli 1916). Eine ahnliche
Regelung wurde fir die Schuhindustrie in die Wege geleitet.

Bei einem wichtigen Gewerbe allerdings mufSte ich aus zwingenden Grunden des offentlichen
Wohles im entgegengesetzten Sinne, zum Zweck der Erhaltung gerade der kleinen und weniger
leistungsfahigen Betriebe, eingreifen: beim Zeitungsgewerbe.
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Es war die wachsende Knappheit der Rohstoffe der Papierfabrikation, und spaterhin auch der
Kohle, die auf diesem Gebiet ein Eingreifen notig machte. Die Bemiihungen, die Beschaffung und
Verarbeitung der Rohstoffe in ausreichendem Umfang zu sichern, hatten keinen vollen Erfolg. Es
fehlte in Deutschland an Arbeitskraften fir den Einschlag von Papierholz; der Bedarf des Heeres
an Holz fur die Schiitzengraben usw. nahm immer groSeren Umfang an, und der Bezug von
Papierholz, Zellstoff und Druckpapier aus dem Ausland wurde durch Ausfuhrverbote erheblich
eingeschrankt. Um das Papier konkurrierten mit den Zeitungen neue wichtige Industrien: einmal
die Fabrikation von Papiergarn, von dem immer wachsende Quantitaten benotigt wurden, vor
allem fur die Herstellung von Sandsacken fiir die Schiitzengraben; dann die Verwendung von
Papier im Nitrierverfahren zur Herstellung von rauchlosem Pulver.

Die aus diesen Verhaltnissen sich ergebende starke Erhohung der Rohstoffpreise und damit der
Druckpapierpreise traf das Zeitungsgewerbe um so schwerer, als seine finanziellen Grundlagen
durch den Ausfall von Einnahmen aus Inseraten ohnedies erschiittert waren. Um das
Forterscheinen der Zeitungen, namentlich auch der am schwersten bedrohten mittleren und
kleineren Zeitungen, zu ermoglichen, entschlofs ich mich im Frithjahr 1916 noch in meiner
Eigenschaft als Reichsschatzsekretar, Reichszuschisse zur Verbilligung des Druckpapierpreises
zu bewilligen.

Aber damit war nur der finanzielle Teil der Schwierigkeiten iiberwunden, nicht aber die
Knappheit an Druckpapier, die trotz aller GegenmalSnahmen so stark wurde, dafs der Wettbewerb
um die verfigbaren Mengen einen Teil der Presse einfach auszuschalten drohte. Eine
planmafSige Einschrankung des Verbrauchs von Druckpapier durch das Reich war um so mehr
geboten, als dafir gesorgt werden mufSte, dafS die recht erheblichen Reichszuschiisse zur
Verbilligung des Zeitungspapiers ihren Zweck der Erhaltung der deutschen Presse in ihrer
Gesamtheit erfillten und nicht nur den im freien Wettbewerb um das Papier starkeren
Zeitungsunternehmungen zugutekamen.

Als Organ fur eine sachgemalie Regelung wurde im April 1916 die ,Kriegswirtschaftsstelle fir
das deutsche Zeitungsgewerbe” geschaffen und zunachst mit der Feststellung der tatsachlichen
Verhaltnisse von Bedarf und Versorgung betraut. Nachdem ich das Reichsamt des Innern
ubernommen hatte, wurde der Kriegswirtschaftsstelle ein Beirat, bestehend aus Vertretern des
Zeitungsgewerbes und der Papierindustrie, beigegeben. Die notwendig gewordene
Kontingentierung des Papierverbrauchs der einzelnen Zeitungen wurde unter Mitwirkung des
Beirats durchgefithrt. Eine gleichmallige Einschrankung aller Zeitungen um einen bestimmten
Prozentsatz liefS sich dabei nicht ermoglichen, weil die kleinen und mittleren Blatter, die nur in
einem bescheidenen, kaum zu verkiirzenden Umfang erschienen, durch den notwendigen
Abstrich einfach zum Tode verurteilt worden waren, wahrend die Zeitungen mit einer
Tagesausgabe von vielen Druckseiten eine starkere Einschrankung eher ertragen konnten. Die
kleine und mittlere Lokalpresse mufSte aber aus naheliegenden und zwingenden Griinden unter
allen Umstanden am Leben gehalten werden. Die gegebene und auch von dem Beirat mit grofSer
Mehrheit gebilligte Losung war eine gestaffelte Kontingentierung, die den Verbrauch der in
groBeren Ausgaben erscheinenden Zeitungen stufenweise starker einschrankte als den
Verbrauch der Blatter mit kleiner Ausgabe.

Ich bin wegen dieser Regelung spaterhin, als infolge der Kohlennot die Kontingentierung
scharfer angespannt werden mulfSte, von einem Teil der grofSen Presse heftig angegriffen worden;
ja eine Anzahl Berliner Organe hat sich damals zu einer Art Streik gegen mich zusammengetan
und verabredet, von meiner im Marz 1917 im Reichstag zum Etat des Reichsamts des Innern
gehaltenen Rede iber unsere Kriegswirtschaft keinerlei Notiz zu nehmen. Heute denkt wohl
mancher von denen, die mich damals so scharf befehdeten, etwas milder; denn es ist mir nicht
bekannt, dafs nach meinem Ausscheiden aus dem Reichsamt des Innern eine bessere Losung der
Druckpapierfrage gefunden worden ware.

Die Zeitungsangelegenheit war ein Sonderfall ganz eigener Art. Die Presse als Ganzes konnte
ihre Funktionen, die im Kriege noch so viel bedeutungsvoller waren als im Frieden, nur dann
erfiillen, wenn auch ihre iber das ganze Land verteilten kleinen Organe erhalten blieben. Die
Erzielung einer starkeren Nutzwirkung von Kraften und Stoffen im Wege einer Konzentration der
Produktion in wenigen besonders leistungsfahigen Betrieben verbot sich also hier durch die
Natur der von der Presse zu vollbringenden Leistung. Uberall aber, wo solche besonderen
Verhaltnisse nicht vorlagen, verlangten die immer gewaltiger anwachsenden Anspriiche des
Krieges geradezu gebieterisch, dall aus Menschen und Stoffen das Hochstmals von Nutzwirkung
herausgeholt werde. Die Entwicklung drangte also zu der Verwirklichung der Grundsatze hin, die
gegen Ende des Jahres 1916 im ,vaterlandischen Hilfsdienst” eine gesetzliche Formel gefunden
haben.

Hilfsdienstgesetz und Hindenburg-Programm

Die aus der allgemeinen Lage sich ergebende Notwendigkeit der aullersten Anspannung aller
Krafte wurde in der zweiten Halfte des Jahres 1916 verstarkt durch eine ernste Krisis der
Munitionserzeugung.

Mit bewundernswerter Umsicht und Tatkraft hatte die deutsche Eisenindustrie gleich nach
Beginn des Krieges die gewaltige Aufgabe der Versorgung unseres Heeres mit Kriegsgerat aller
Art in Angriff genommen und bewaltigt. Der Verbrauch an Munition, namentlich an
Artilleriemunition, iberstieg von Anfang an alle Begriffe. Die vorhandenen Bestande waren rasch
aufgebraucht, die bestehenden Einrichtungen fiir die Herstellung von Artilleriemunition
vermochten mit dem riesenhaften Bedarf nicht entfernt Schritt zu halten. Im September und
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Oktober 1914 machte die Munitionsversorgung des Heeres eine schwere Krisis durch, die unsere
militarischen Operationen auf das aufSerste beeintrachtigte, ja verhangnisvoll zu werden drohte.
Alles, was in der deutschen Eisenindustrie irgendwie der Herstellung von Granaten dienstbar
gemacht werden konnte, wurde herangeholt. Man half sich mit Graugullgranaten, die zwar
gegeniber den Stahlgranaten geringwertig sind, aber rasch in grofSen Mengen hergestellt
werden konnten. Gleichzeitig wurden die Einrichtungen fiir die Herstellung von Stahlgranaten in
einem MalSe ausgebaut, dafs nach verhaltnisméaflig kurzer Zeit fur diese Fabrikation mehr als 90
Werke zur Verfugung standen, gegenuber 7 bei Kriegsausbruch. Auch die Belieferung dieser
Werke mit Rohstahl gestaltete sich befriedigend. Zwar hatte unsere Eisen- und Stahlerzeugung
unmittelbar nach Kriegsausbruch einen schweren Rickgang erfahren. Die Flu3stahlerzeugung
war von 1628000 Tonnen im Juli 1914 auf 567000 Tonnen im August herabgesunken. Aber den
Anstrengungen der Industrie und dem verstandnisvollen Entgegenkommen der Heeresleitung in
der Freigabe von Arbeitskraften war es gelungen, die Stahlerzeugung bald wieder zu heben; im
Sommer 1916 erreichte sie etwa 1400000 Tonnen im Monat, also etwa 85% der
Friedenserzeugung. Eine besondere Forderung hatte die Herstellung der Stahlgranaten dadurch
erfahren, dal es gelungen war, als Rohmaterial Thomasstahl an Stelle des immer knapper
werdenden Siemens-Martin-Stahls zu verwenden.

Die Klagen uber ungeniigende Munitionsversorgung waren so allmahlich verstummt. Lange
Zeit hindurch schien die Munitionserzeugung den Bedarf des Feldheeres ausreichend zu decken.
Noch im Mai 1916 versicherte mir der damalige Kriegsminister, General Wild von Hohenborn, als
ich mich bei ihm tber die Wirkungen des gewaltigen Munitionsverbrauches vor Verdun
erkundigte, dalS unsere Munitionsvorrate und unsere Munitionserzeugung jeder Eventualitat
gewachsen seien.

Da begann am 1. Juli die Schlacht an der Somme, die erste ganz grofRe Materialschlacht.
Englander und Franzosen entwickelten eine Uberlegenheit an Artillerie und Munition, von der
man sich bei uns offenbar weder bei der Obersten Heeresleitung noch beim Kriegsministerium
und der Feldzeugmeisterei eine auch nur anndhernde Vorstellung gemacht hatte. Wie wenig
unsere mafRgebenden militarischen Kreise mit einer solchen Steigerung des Munitionsbedarfes
gerechnet hatten, ergibt sich daraus, dals die Feldzeugmeisterei keinerlei Eile zeigte, die am 30.
Juni 1916 ablaufenden Vertrage uber die Lieferung von Granaten aus Thomasstahl zu erneuern,
obwohl der Vorstand des Vereins Deutscher Eisenhiittenleute schon Monate vorher auf den
Ablauf der Vertrage hingewiesen und auf rechtzeitige Erneuerung gedrangt hatte. Als die
Entscheidung ausblieb, richtete der Vorstand des genannten Vereins im Juni noch einmal eine
dringende Anfrage an die Feldzeugmeisterei und erhielt darauf am 2. Juli die Antwort, eine
Weiterlieferung von Thomasstahl fir die Granatfabrikation sei nicht beabsichtigt. Vierzehn Tage
spater, am 16. Juli, erhielt der Verein ein dringendes Telegramm des Inhalts, es liege die
zwingende Notwendigkeit vor, Geschosse aus Thomasstahl in groRen Mengen zu beschaffen; es
werde umgehende Feststellung der Hochstmengen, die geliefert werden konnten, erbeten. Drei
Tage darauf fand eine Versammlung der Thomaswerke statt, bei der die Militarbehorde den
dringendsten Monatsbedarf an Thomasrundstahl fiir die Granatenfabrikation auf ein Vielfaches
dessen bezifferte, was die Thomaswerke leisten konnten. AufSerdem ergab sich, dals es in den
dringenden Bestellungen der Militarbehorden auf die verschiedenen Arten von Stahlerzeugnissen
— Granaten, Wurfminen, Minenwerfer, Draht usw. — an der erforderlichen Einheitlichkeit fehlte,
so dals die einzelnen Stellen sich in der Nachfrage nach dem Rohmaterial gegenseitig
Konkurrenz machten.

Die neuen Anforderungen der Heeresverwaltung Uibertrafen in ihrem Umfang bei weitem alles
bisher Dagewesene. Die Stahlindustrie zeigte sich sofort bereit, jede andere Arbeit, auch die
Lieferungen an das neutrale Ausland, zuriickzustellen und die zur Bewaltigung des neuen
Munitionsbedarfes erforderliche Umstellung ihrer Betriebe, die an Umfang selbst die Umstellung
der Industrie zu Anfang des Krieges tubertraf, mit jeder moglichen Beschleunigung
durchzufithren. Uber die Voraussetzungen — Freigabe der erforderlichen Facharbeiter und der
notwendigen Rohstoffe, einheitliche Disposition in den Bestellungen der Heeresverwaltung auf
Stahlerzeugnisse, Zuriickstellung des Bedarfs fiir andere Zwecke, z. B. des Schienenbedarfs des
Eisenbahn-Zentralamts — war fur den 18. August eine abschlieBende Besprechung im
Kriegsministerium vereinbart. Die Besprechung verlief ohne positives Ergebnis, da, wie mir von
Teilnehmern an der Beratung mitgeteilt worden ist, weder der den Vorsitz fiithrende Vertreter
des Kriegsministeriums, ein Major, noch der Vertreter der Feldzeugmeisterei und des
Ingenieurkorps geniigend orientiert waren.

In diesem Stadium wurde ich zum erstenmal mit der Angelegenheit durch Vertreter der
Industrie befalst. Ich erteilte den Herren, die iiber die Behandlung dieser unabsehbar wichtigen
Frage auf das aulerste erregt waren, den Rat, sich alsbald an den stellvertretenden
Kriegsminister — der Kriegsminister selbst befand sich im Grofsen Hauptquartier — zu wenden,
in der Uberzeugung, daf dieser sofort durchgreifen wiirde. Ich stieR mit diesem Rat auf
Bedenken und Zweifel, aber die Herren sagten zu, den Vorschlag alsbald an ihre Verbande
weiterzugeben. Wenige Tage darauf erhielt ich die Nachricht, man habe meinen Rat insofern
befolgt, als man den Kriegsminister telegraphisch gebeten habe, in der Munitionsangelegenheit
alsbald zwei Vertreter der Eisen- und Stahlindustrie im GrofSen Hauptquartier zu empfangen. Die
Antwort habe gelautet, der Kriegsminister sei zur Zeit an der Ostfront festgehalten und gebe
anheim, bei dem stellvertretenden Kriegsminister in Berlin vorstellig zu werden. Ein erneutes
personliches Telegramm des Herrn Krupp von Bohlen und Halbach an den Kriegsminister hatte
die erneute Verweisung an dessen Stellvertreter zur Folge.

Der Verein Deutscher Eisenhiittenleute legte nun seine Auffassung der Lage und seine
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Vorschlage in einer vom 23. August 1916 datierten Denkschrift nieder, die dem Kriegsminister
und wohl auch andern mafSigebenden militarischen Personlichkeiten zugestellt wurde. Auch mir
wurde auf meinen Wunsch ein Exemplar iberlassen. Schon vorher hatte ich dem Reichskanzler,
der im Begriff war, nach dem Grofsen Hauptquartier zu reisen, iber die Angelegenheit Vortrag
gehalten und ihm anheimgestellt, den Chef des Generalstabs — damals noch General von
Falkenhayn — und den Kriegsminister auf den Ernst der Lage und auf die Notwendigkeit einer
Reorganisation der Materialbestellung hinzuweisen.

Wenige Tage darauf war der General von Falkenhayn als Generalstabschef durch den
Generalfeldmarschall von Hindenburg ersetzt. Als der Kanzler am 28. August, noch ohne
Kenntnis des Wechsels, abermals nach dem Hauptquartier fuhr, gab ich ihm die mir inzwischen
zugegangene Denkschrift des Vereins Deutscher Eisenhiittenleute mit. Der Kanzler fand den
Generalfeldmarschall und den General Ludendorff bereits orientiert und fest entschlossen,
durchzugreifen. Am 31. August richtete der Feldmarschall an den Kriegsminister ein Schreiben,
in dem er das starkste Kraftaufgebot zur Steigerung der Munitions- und Waffenherstellung
verlangte. Dem Kanzler gab der Feldmarschall eine Abschrift.

Ich schrieb darauf an den General Ludendorff am 3. September 1916 einen Brief, in dem es
hiels:

»1ch bin Uber die auf diesem Gebiet vorliegenden grofen Schwierigkeiten durch
unsere Industriellen unterrichtet. Mein Eindruck ist, daf8 die volle
Leistungsfahigkeit unserer Industrie nur dann ausgenutzt werden kann, wenn

die notigen Facharbeiter aus der Front der Industrie schleunigst zur
*Verfiigung gestellt werden,

2. die Vergebung der Auftrage vereinheitlicht wird,

der zu schaffenden Zentralstelle ein Mann ersten Ranges aus unserer
" Eisenindustrie beigegeben wird.

... Ich empfinde es als gro3e Erleichterung von einer driickenden Sorge, dall die
Oberste Heeresleitung diese wichtige Angelegenheit nunmehr in die Hand
genommen hat. Die Oberste Heeresleitung ist die einzige Stelle, die auf das
Kriegsministerium in dieser Sache mit der Sicherheit des Erfolges einwirken
kann.”

Etwa zwei Wochen spater erhielt der Kanzler ein Schreiben des Feldmarschalls, in dem dieser
unter nachdricklichem Hinweis auf den Ernst der Lage und auf die Notwendigkeit der Sicherung
eines ausreichenden Heeresersatzes wie der Steigerung der Leistungen unserer Kriegsindustrie
eine Reihe von Vorschlagen zur Erwagung stellte, deren wichtigste waren: Ausdehnung der
Wehrpflicht auf alle Deutschen mannlichen Geschlechts vom vollendeten fiunfzehnten bis zum
sechzigsten Lebensjahr und Einfuhrung einer allgemeinen Dienstpflicht fiir Frauen.

So sehr ich von der Uberzeugung durchdrungen war, daR eine intensivere Ausnutzung der
vorhandenen Arbeitskrafte dringend notwendig geworden war, so wenig konnte ich mich von der
ZweckmalSigkeit und Wirksamkeit der von der Obersten Heeresleitung vorgeschlagenen Eingriffe
uberzeugen. Die Ausdehnung der Wehrpflicht nach unten aus Grinden des Heeresersatzes
schien mir schon deshalb uberflissig, weil das bestehende Wehrgesetz, das die Wehrpflicht vom
vollendeten 17. Lebensjahre beginnen lief, hinsichtlich der beiden jingsten Jahrgange iiberhaupt
noch nicht ausgenutzt war. Auch von der Ausdehnung nach oben — jedenfalls von einer
Ausdehnung uber das fiinfzigste Jahr hinaus — eine Ausdehnung bis zum fiinfzigsten Jahr hielt
ich fur diskutabel — vermochte ich mir gleichfalls fiir den Heeresersatz keinen Vorteil zu
versprechen, der einigermafSen im Verhaltnis zu den Harten und Nachteilen einer solchen
Mafnahme gestanden hatte. Wollte man aber die Ausdehnung der Wehrpflicht nach oben und
unten lediglich als Verschleierung einer Arbeitspflicht, so schien mir dieser Weg nicht
zweckmallig; man hatte die neuen Wehrpflichtigen alsbald fur die Arbeit in die Heimat wieder
reklamieren missen, und die mit den Reklamierten schon damals vorliegenden Erfahrungen
waren nicht gerade ermutigend. Die Einfuhrung einer allgemeinen Dienstpflicht fur die Frauen
sollte die Moglichkeit geben, mannliche Arbeit in weiterem Umfange als bisher durch weibliche
zu ersetzen. Ich hatte den Eindruck, dall die Oberste Heeresleitung, als sie diesen Vorschlag
machte, weder daruber im Bilde war, in welchem Umfang der Ersatz mannlicher durch weibliche
Arbeitskrafte bereits gelungen war — ich habe oben dafiir einige Zahlen gegeben —, noch auch
dariiber, dal immer noch auf dem Arbeitsmarkt ein starker Uberschuf3 des Angebots weiblicher
Arbeitskrafte iiber die Nachfrage bestand. Das Problem lautete hier nicht: Wie kann man mehr
weibliche Arbeitskrafte verfigbar machen? — sondern umgekehrt: Wie kann man fur die
verfugbaren weiblichen Arbeitskrafte geeignete Arbeit schaffen? Auch schien mir der Urheber
des Vorschlages der Obersten Heeresleitung die wirtschaftlichen, sozialen und sittlichen
Unzutraglichkeiten eines Arbeitszwanges fiir das weibliche Geschlecht nicht geniigend zu
wirdigen.

In dem Ziel, die mannlichen Arbeitskrafte weit starker als bisher auf die kriegswichtigen und
lebenswichtigen Betriebe zu konzentrieren und die Mannerarbeit in noch weiterem Umfang als
seither durch Frauenarbeit zu ersetzen, stimmte ich mit der Obersten Heeresleitung uberein.
Aber von dem vorgeschlagenen Weg vermochte ich — abgesehen von der Frage nach der
Moglichkeit seiner gesetzgeberischen Verwirklichung — bei zweifelhaftem Nutzen nur ganz
schwerwiegende Nachteile und Storungen zu erwarten. Der Weg, der mir gangbar erschien, war
die konsequente Weiterfihrung und Verallgemeinerung der bereits fiir einige Industrien in
Angriff genommenen Konzentration und rationellen Nutzbarmachung der verfiigharen
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Arbeitskrafte, und zwar unter moglichster Forderung der weiteren Ersetzung von Mannerarbeit
durch Frauenarbeit im Wege der Einwirkung auf alle irgendwie fur weibliche Arbeitskrafte in
Betracht kommenden oOffentlichen und privaten Betriebe. Auch die militarischen Behorden und
Betriebe sowohl in der Heimat wie in den besetzten Gebieten schienen mir eine Uberpriifung
nach dieser Richtung hin sehr wohl zu vertragen.

In diesem Sinne habe ich den Reichskanzler beraten, und in diesem Sinne hat der
Reichskanzler dem Generalfeldmarschall geantwortet.

Es knupfte sich daran eine weitere Erorterung, in deren Verlauf die Oberste Heeresleitung in
einem Schreiben des Feldmarschalls vom 10. Oktober, das General Groner am 14. Oktober dem
Reichskanzler iberbrachte, einen neuen Vorschlag machte.

In diesem Schreiben setzte der Feldmarschall auseinander, dall die bisher getroffenen
Malinahmen zur Steigerung der Leistungen unserer Industrie (Einrichtung des Waffen- und
Munitionsbeschaffungsamtes und des Arbeitsamtes im Kriegsministerium) nicht zum Ziele fithren
wiirden. Erfolge wiirden auch in Zukunft dadurch vereitelt werden, daf diese Amter nicht die
erforderliche Selbstandigkeit und Befehlsgewalt hatten, um schnell und lediglich nach grof3en
sachlichen Gesichtspunkten zu handeln, die Ausfithrung zu iiberwachen und notigenfalls auch
durchsetzen zu konnen. Auch das Kriegsernahrungsamt leide unter den gleichen Méangeln. Die
unbedingt notwendige Anderung sei nur zu erreichen, ,wenn wir uns zunachst auf MafRnahmen
beschranken, die lediglich durch Kaiserlichen Erlafl, ohne Beteiligung der gesetzgebenden
Korperschaften, getroffen werden konnen”. Der Entwurf einer Allerhochsten Kabinettsorder war
beigefugt.

Dieser Entwurf sah die Einrichtung eines ,Obersten Kriegsamtes” vor, dem die Leitung aller
mit der Kriegfiihrung zusammenhangenden Angelegenheiten der Beschaffung, Verwendung und
Ernahrung der Arbeiter, sowie die Beschaffung von Rohstoffen, Waffen und Munition ubertragen
werden sollte. Das Waffen- und Munitionsbeschaffungsamt, das Arbeitsamt und die
Kriegsrohstoffabteilung des Kriegsministeriums sollten dem ,Obersten Kriegsamt” unterstellt
werden. Ferner sollte das ,Oberste Kriegsamt” die MafSinahmen des Kriegsernahrungsamts fur
die Versorgung der Arbeiter iberwachen. Letztere Regelung war als eine vorlaufige gedacht, die
ganzliche Einfigung des Kriegsernahrungsamtes in das ,Oberste Kriegsamt” sollte weiterer
Erwagung vorbehalten bleiben.

Miindlich sagte General Gréner bei der Ubergabe dieses Schreibens dem Reichskanzler:
General Ludendorff habe den Gedanken des Arbeitszwanges noch nicht ganz aufgegeben; er,
Groner, sei fur seine Person dagegen, halte aber Einschrankungen der Freizugigkeit der
Arbeiter, ahnlich wie in England, fur notig.

Die Errichtung eines Kriegsamts, bei dem alle Angelegenheiten der Beschaffung von Waffen
und Munition, einschliefSlich der Arbeiter- und Rohstofffragen einheitlich zusammengefalSt
werden sollten, lag in der Richtung der in meinem Schreiben an den General Ludendorff vom 3.
September gegebenen Anregung. Zweifelhaft war die Zweckmalligkeit einer volligen
Lostrennung des Kriegsamts vom Kriegsministerium. Nach weiterer Prufung entschieden sich die
militarischen Stellen dahin, das Kriegsamt nicht als , Oberstes Kriegsamt” selbstandig neben das
Kriegsministerium zu stellen, sondern es mit weitgehender Selbstandigkeit im Verbande des
Kriegsministeriums zu belassen. In diesem Sinn wurde am 1. November 1916 die Errichtung des
»Kriegsamts” durch Allerhochste Order verfiigt. Gleichzeitig wurde der General Groner zum Chef
des Kriegsamts ernannt und General Wild von Hohenborn als Kriegsminister durch General von
Stein ersetzt.

Noch ehe diese Anderungen veroffentlicht waren, am 28. Oktober, teilte General Groner dem
Reichskanzler mit, dafS die Oberste Heeresleitung — entgegen der im Schreiben des
Feldmarschalls an den Reichskanzler vom 10. Oktober ausgesprochenen Absicht, zunachst von
Malnahmen, die eine Mitwirkung der gesetzgebenden Korperschaften notig machten, abzusehen
— auf die fruheren Vorschlage in der Form zuruckgreifen wollte, dal$ fur alle mannlichen
Deutschen vom vollendeten 15. bis zum 60. Lebensjahr, sowie fur die Frauen eine Arbeitspflicht
eingefuhrt werde.

Am folgenden Tage fand beim Reichskanzler unter Zuziehung des Generals Groner eine
Besprechung mit den beteiligten Ressortchefs tber diesen Gedanken statt. General Groner
begrindete die Notwendigkeit der Arbeitspflicht, gegen die er sich dem Reichskanzler
gegeniber noch vierzehn Tage zuvor fir seine Person ausgesprochen hatte, mit dem gewaltigen
Bedarf an Arbeitskraften zur Durchfihrung des neuen grofsen Waffen- und Munitionsprogramms,
des ,Hindenburg-Programms”. Ich horte bei dieser Gelegenheit zum erstenmal von den
gigantischen Dimensionen dieses Programms, das aufgestellt und mit der Industrie groStenteils
bereits vereinbart war, ohne dalS die militarischen Stellen in dieser so tief in das gesamte
Wirtschaftsleben einschneidenden und in ihrer Durchfithrbarkeit von schwer zu tibersehenden
wirtschaftlichen Voraussetzungen abhangigen Angelegenheit mit mir als dem Chef des
wirtschaftlichen Reichsressorts in Verbindung getreten waren. Es ergab sich, dafs auch der
Eisenbahnminister von Breitenbach und der Handelsminister Sydow zu der Feststellung des
Programms nicht herangezogen worden waren, obwohl dessen Durchfithrung, die enorme
Transporte fir Neubauten industrieller Anlagen grofSten Stils notig machte und den Verbrauch
der Kohle gewaltig steigern mulSte, von der Leistungsfahigkeit unserer Eisenbahnen und unserer
Kohlenproduktion ebenso abhangig war wie von der Moglichkeit der Beschaffung ausreichender
Arbeitskrafte. Beide Minister aulSerten, ebenso wie ich, die ernstlichsten Zweifel an der
Durchfithrbarkeit des ,Hindenburg-Programms” und wiesen auf die verhangnisvollen Folgen
einer solchen Uberspannung hin.
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In Sachen der Arbeitspflicht brachte General Groner nur den allgemeinen Gedanken und den
dekorativen Namen , Vaterlandischer Hilfsdienst” mit. Keine bestimmte Formulierung und keine
Ausgestaltung im einzelnen. Die Aussprache enthiillte die aulSerordentlichen Schwierigkeiten der
Verwirklichung des Gedankens der Arbeitspflicht. Sollten die Arbeitspflichtigen wie die
Wehrpflichtigen in Stammrollen eingetragen, zu Arbeiterbataillonen formiert und in bestimmte
Betriebe kommandiert werden? Jedermann sah ein, daf$ dies unmoglich war. Weitaus der grofSte
Teil der kiinftighin Arbeitspflichtigen war bereits in Betrieben und Beschaftigungen tatig, die als
wichtig fur die Kriegfuhrung und Volksversorgung anzusehen waren. Es hatte keinen Zweck
gehabt und nur die schwersten Storungen verursacht, wenn man diese hatte aus ihrer Tatigkeit
herausreiSen wollen, um sie dann derselben Tatigkeit oder einer anderen, aber nicht
wichtigeren, wieder zuzufiihren. Der Sinn der Arbeitspflicht konnte doch nur sein, diejenigen
heranzuholen, die bisher entweder lUberhaupt nicht arbeiteten oder in fiir Kriegfihrung und
Volksversorgung unwichtigen oder weniger wichtigen Beschaftigungen tatig waren, oder
schliefSlich in an sich wichtigen, aber mit Arbeitskraften tbersetzten Betrieben arbeiteten. Das
Erfassen dieser Arbeitskrafte und ihre Uberweisung an wichtige Arbeit war zu organisieren.
Ferner bedurfte der Zwang, eine zugewiesene Arbeit anzunehmen, zu seiner Erganzung einer
Kontrolle des Verlassens einer kriegswichtigen Arbeit, also einer Beschrankung des
Arbeitswechsels. Und diese weitgehenden Einschrankungen der personlichen Freiheit machten
ein geordnetes Verfahren und einen Rechtsschutz fiir die dadurch betroffenen Personen notig.
Vorauszusehen war ferner, dal bei der parlamentarischen Behandlung eines
Arbeitspflichtgesetzes die alten sozialen Wunsche nach Arbeitsausschiissen, Schlichtungsstellen
und Einigungsamtern und die politische Forderung nach unbeschrankter Koalitionsfreiheit sich
Geltung verschaffen wiurden.

In der grundsatzlichen Frage konnte ich mich den Grunden, die General Groner fur die
Statuierung einer Arbeitspflicht darlegte, nicht entziehen, obwohl ich den praktischen Nutzeffekt
der Arbeitspflicht erheblich geringer einschatzte als die militarischen Stellen. Aber angesichts
der schweren Bedrangnis, in die wir geraten waren, konnte auf keine irgend mogliche
Verbesserung in der Nutzbarmachung von Arbeitskraften verzichtet werden. Die Arbeitspflicht
der Jugendlichen von weniger als 17 Jahren und der Frauen lieS General Groner angesichts der
von allen Seiten geltend gemachten Einwendungen fallen.

Ich ibernahm es, einen Entwurf ausarbeiten zu lassen, der als Grundlage fir die weitere
Erorterung dienen sollte.

Das war am Sonntag, dem 29. Oktober. Obwohl ich damals neben meinen anderen Geschaften
durch die Reichstagsverhandlungen tuber Belagerungszustand und Zensur, durch den
Bundesratsausschul$ fiir auswartige Angelegenheiten, der am 30. Oktober tagte, und die damals
vor der Entscheidung stehende polnische Frage auf das aufSerste in Anspruch genommen war,
konnte ich die Grundzige des Entwurfs schon am Donnerstag, 2. November, mit General Groner
besprechen und mit diesem vereinbaren, dals vor weiterem die Angelegenheit in der folgenden
Woche vertraulich mit Vertretern der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmer-Organisationen
durchberaten werden sollte. Zudem hatte der Kaiser sich der Auffassung des Kanzlers
angeschlossen, dals vor einer offentlichen Behandlung der Frage der Arbeitspflicht die Wirkung
des damals schon bei unseren Verbiindeten angeregten Friedensvorschlags abgewartet werden
sollte.

Am 4. November war der Reichstag vertagt worden. Am Vormittag des 6. November schickte
mir der Kanzler ein Telegramm des Vertreters des Auswartigen Amts im Grofsen Hauptquartier,
der General Ludendorff erklare, das Hilfsdienstgesetz dulde keinerlei Aufschub; er werde diesen
Standpunkt mit allem Nachdruck bei Seiner Majestat vertreten. Schon am Nachmittag erhielt der
Kanzler ein Telegramm des Kaisers, in dem dieser in ungewohnlich schroffer Form die sofortige
Erledigung des Hilfsdienstgesetzes befahl. Auch in den folgenden Wochen, wahrend mit
Hochdruck an dem Gesetz gearbeitet wurde — der Entwurf wurde am 10. November nach der
BeschlufSfassung des Preullischen Staatsministeriums dem Kaiser zur Genehmigung vorgelegt
und alsbald nach Eingang der Kaiserlichen Order, am 14. November, bei dem inzwischen bereits
vertraulich orientierten Bundesrat eingebracht — wiederholte sich dieses ungestiime Drangen
aus dem Grofen Hauptquartier. Es ist mir heute noch unbegreiflich, was fiir einen Sinn dieses
Drangen haben sollte. Die Durchfiilhrung des Gesetzes bedurfte in dem gerade erst neu
errichteten Kriegsamt umfassender Vorbereitungen, die unbeschadet der verfassungsmafigen
Behandlung des Entwurfs sofort in Angriff genommen werden konnten und in Angriff genommen
wurden. Auch bei der besten und grindlichsten Vorbereitung konnten die Wirkungen des
Gesetzes sich nicht auf Tag und Stunde, sondern erst im Laufe langerer Zeit fuhlbar machen.
Andererseits war das Gesetz von solcher Tragweite fir unser ganzes Wirtschaftsleben und fiir die
Verhaltnisse eines jeden einzelnen Staatsbiirgers, dafl ich fiir die Durchberatung mit den in
erster Linie beteiligten Wirtschaftskreisen, fiir die BeschluRfassung der Verbiindeten
Regierungen und fir die Vorbereitung der parlamentarischen Behandlung die notige Zeit in
Anspruch nehmen mufSte.

Jedenfalls war ich fur meine Person nicht gewillt, das fortgesetzte Drangen hinzunehmen. Ich
erklarte dem Kanzler, dal§ ich dafiir dankte, unter der Hetzpeitsche des GroRen Hauptquartiers
zu arbeiten, und bat ihn, dem Kaiser mein Entlassungsgesuch zu unterbreiten. Der Kanzler selbst
hatte den Eindruck, dals die unverkennbare Animositat des GroRen Hauptquartiers sich in der
Hauptsache gegen seine Person richte. Er reiste nach Plel3, um eine Aussprache mit dem Kaiser
und dem Feldmarschall herbeizufihren und danach seine eigenen Entscheidungen zu treffen.
Diese Aussprache reinigte fiur kurze Zeit die Atmosphare; eine wirkliche Klarung brachte sie
nicht. Der Kanzler selbst kehrte aus PleS zurick mit dem Gefiihl eines von Einzeldifferenzen
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unabhangigen, auf die Dauer uniiberbriickbaren Gegensatzes zwischen sich und der Obersten
Heeresleitung.

Das Hilfsdienstgesetz wurde am 21. November vom Bundesrat angenommen und dem fir den
25. November wieder einberufenen Reichstag vorgelegt. Schon zwei Tage zuvor begann der
Hauptausschufs auf Grund der von mir mit den Fraktionsfithrern getroffenen Abrede in freier
Diskussion die Beratung des Gesetzentwurfs. In Sitzungen, die vom frihen Morgen bis zum
spaten Abend dauerten, wurde das Gesetz in der eingehendsten Weise durchgearbeitet. Der
Reichstagsausschul$ verlangte, wie ich das nicht anders erwartet hatte, dafS alle die nach dem
Entwurf dem Bundesrat vorbehaltenen Einzelbestimmungen uber die zur Durchfiihrung des
Gesetzes zu schaffenden Organe und Instanzen sowie iiber den Rechtsschutz fiur die
Arbeitspflichtigen — Bestimmungen, die in Form von ,Richtlinien” der Begriundung des Entwurfs
beigefiigt waren — in den Text des Gesetzes selbst aufgenommen wirden. Dazu kamen alle die
vorausgesehenen und manche nicht vorausgesehenen sozialpolitischen und politischen Antrage,
die auf ein mit dem Zweck des Gesetzes vertragliches Mall in schwieriger Diskussion
zurickgefithrt werden muliten. So erfillte sich die von einem Vertreter der Obersten
Heeresleitung bei der ersten Besprechung mit den Gewerkschaften ausgesprochene Hoffnung,
der Reichstag werde das Gesetz als eine patriotische Grofstat auffassen und ohne Diskussion en
bloc annehmen!

In Tages- und Nachtarbeit wurde der Entwurf so weit gefordert, daS der Hauptausschul3 schon
am Abend des 28. November die Beratung abschlieSen konnte. In den folgenden Tagen erledigte
das Reichstagsplenum die Vorlage in Dauersitzungen. Die zweite Lesung am 30. November
begann um 12 Uhr mittags und endigte kurz vor 12 Uhr nachts. Am Nachmittag des 2. Dezember
wurde das Gesetz in dritter Lesung vom Reichstag mit 235 gegen 19 Stimmen der Unabhangigen
Sozialdemokraten bei 8 Stimmenthaltungen angenommen.

Bis zum letzten Augenblick waren einzelne wichtige Bestimmungen schwer umstritten. Meine
Stellung war gegeniiber dem Reichstag eine ungewohnlich schwierige infolge des Umstandes,
dall zwischen den einzelnen Stadien der Reichstagsberatung nicht die genigende Zeit lag, um
eine Stellungnahme der Verbindeten Regierungen zu weitgehenden Abanderungen und
Erganzungen der Vorlage herbeizufithren. Dadurch war ich gezwungen, in Wahrung des
gesetzgeberischen Rechtes des Bundesrats auch gegeniiber Antragen Zurickhaltung zu zeigen,
die ich an sich fur ertraglich hielt und die ich bei den Verbindeten Regierungen gegen manche
mir bekannte Widerstande zu befurworten entschlossen war. Ich muflte in solchen Fallen, wie ich
es im Reichstag ausdriickte, den Verbiindeten Regierungen gewissermalfSen , das Protokoll offen
halten”. Der Reichstag hat fiir solche Situationen, die sich aus der Stellung der Mitglieder der
Reichsleitung als Vertreter der Verbiindeten Regierungen ergaben, stets nur geringes
Verstandnis gezeigt. Im vorliegenden Fall kam fiir mich noch die besondere Erschwerung hinzu,
dall der General Groner, der als Chef des Kriegsamts mit mir die Vorlage zu vertreten hatte, in
der nur einem Soldaten gestatteten Unbefangenheit auf eigene Faust verhandelte und
Zugestandnisse machte, oft genug, ohne mich auch nur von seinen Besprechungen und Zusagen
zu unterrichten. Es ist mir in der Kommission passiert, dal mir ein sozialdemokratischer
Abgeordneter unter vier Augen sagte: ,Wir verstehen Sie nicht; Sie wehren sich hier gegen
Dinge, die uns der General Groner langst zugestanden hat!“

Noch in der dritten Lesung kam es zu einer kritischen Zuspitzung. Am Abend vorher wurde mir
mitgeteilt, dal die Nationalliberalen auf Drangen des Abgeordneten Ickler, der in den
Eisenbahner-Organisationen eine fithrende Rolle spielte, einen Antrag einbringen wollten, der die
Erstreckung der in den Beschlissen zweiter Lesung vorgesehenen Arbeiterausschiisse und
Schlichtungsstellen auch auf die Staatseisenbahnen vorsah. Der preulBische Eisenbahnminister
und mit ihm das gesamte preullische Staatsministerium hatten, schon als in den
Kommissionsberatungen dieser Gedanke von sozialdemokratischer Seite in die Erorterung
geworfen wurde, eine solche Erstreckung fiir unannehmbar erklart. Der Widerstand des
Eisenbahnministers richtete sich vor allem gegen die Schiedsstellen, die fur das Verhaltnis
zwischen Eisenbahnverwaltung und Eisenbahnangestellten und Arbeitern eine dritte aulSerhalb
stehende Instanz geschaffen hatten. Dagegen gelang es mir, von Herrn von Breitenbach die
Zusicherung zu erhalten, daR die bei der Eisenbahn bereits bestehenden Arbeiterausschiisse
entsprechend den aus der Mitte des Reichstags geaulerten und in einer Resolution
niedergelegten Wiinschen ausgebaut werden sollten. Auf Grund dieser Zusage gelang es, die
Nationalliberalen noch vor Beginn des Sitzung zur Zuriickziehung des bereits gedruckten
Antrages Ickler zu bestimmen. Die Sozialdemokraten, die bisher einen solchen Antrag nicht
gestellt hatten, erhielten jedoch von dem gleich wieder zuruckgezogenen Antrag Ickler Kenntnis
und nahmen diesen nun ihrerseits auf. Als bereits der Abgeordnete Legien zur Begrindung des
Antrags sprach, trat der Abgeordnete Ickler zu mir heran und sagte mir, dals, nachdem die
Sozialdemokraten den Antrag gestellt hatten, seine Freunde nun doch fiir den Antrag stimmen
mufiten. Da die Haltung eines Teiles des Zentrums zum mindesten zweifelhaft war, was mir der
Abgeordnete Spahn bestatigte, konnte die Annahme des Antrags, wenn iiberhaupt noch, dann
nur durch eine klare Stellungnahme meinerseits und einen Hinweis auf die moglichen Folgen
eines solchen irreparabeln, weil in der dritten Lesung gefalSten Beschlusses verhindert werden.
Ich nahm deshalb nach Legien das Wort, teilte zunachst die Zusicherung des preufischen
Eisenbahnministers hinsichtlich der Arbeiterausschiisse mit, entwickelte kurz die Grinde gegen
eine Ausdehnung der Schiedsstellen auf die Eisenbahnen und figte hinzu: ,,Deshalb mufs ich hier,
so leid es mir tut, sagen, dals, wenn der Antrag, wie er hier gestellt ist, angenommen wird, dann
in der Tat das Gesetz gefahrdet ist. Dieses Wort habe ich bisher noch nicht ausgesprochen; in
diesem Punkte mul§ ich es leider tun.”
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Diese Erklarung trug mir im Reichstag und in der Presse die heftigsten Angriffe ein. Sie hatte
aber die Wirkung, daf§ ein Teil der Abgeordneten, die andernfalls fir den sozialdemokratischen
Antrag gestimmt hatten, vor allem die Nationalliberalen um Ickler und die den
Arbeiterorganisationen nahestehenden Zentrumsabgeordneten, sich auf die zu diesem Thema
vorliegende Resolution zuriickzogen und gegen den Antrag stimmten, der auch jetzt nur mit
einer Stimme Mehrheit, mit 139 gegen 138 Stimmen, abgelehnt wurde. Ich war bei der
Besetzung des Hauses auf eine Annahme des Antrags gefafst und hatte bereits meine Akten
gepackt, um sofort zum Kanzler zu fahren und meine Entlassung zu nehmen.

Mir personlich ware diese Losung eine Erleichterung gewesen. Die das Mall menschlicher
Kraft iibersteigende Arbeitslast, die sich in den letzten Wochen ins Unertragliche gesteigert hatte
und durch die Reibungen mit dem GrofSen Hauptquartier auf der einen Seite, mit dem Reichstag
auf der anderen Seite, noch eine besondere Wirze erhielt, hatte mir die Freude an meiner
Amtstatigkeit zerstort und mir auch korperlich stark zugesetzt. Neue schwere Reibungen und
Konflikte sah ich voraus. Die Erfahrungen bei der Beratung des Hilfsdienstgesetzes hatten mir
gezeigt, dall ich bei einem grofRen Teil des Reichstags, insbesondere bei den Sozialdemokraten,
mit einer unuberwindlichen Voreingenommenheit zu kampfen hatte. Man sah in mir, zu dessen
Geschaftsbereich vor allem auch die Sozialpolitik gehorte, stets den friheren Bankdirektor und
infolgedessen den Vertreter kapitalistischer Weltanschauung und kapitalistischer Interessen,
ohne mir den mildernden Umstand zuzubilligen, dal auch ich nicht in einer goldenen Wiege
gelegen habe, sondern aus immerhin bescheidenen Verhaltnissen lediglich durch eigene Arbeit
vorwartsgekommen war. Andererseits lehnte sich, je langer desto mehr, mein in neun Jahren
grofer geschaftlicher Tatigkeit an praktische Arbeit gewohnter Sinn gegen die Arbeitsmethoden
des Reichstags auf, der immer wieder in endlose Debatten und 6de Parteipolitik zurickfiel,
wahrend draufsen Stunde fur Stunde um Leben und Tod der Nation gerungen wurde und uns
allen die Not des Vaterlandes auf den Nageln brannte. Auch in der Unerquicklichkeit des
Verhéltnisses zum GroRen Hauptquartier sah ich keine Besserung. Uber die wachsende
Schwierigkeit des vertrauensvollen Zusammenwirkens konnte es mich nicht hinwegtrosten, dafs
der Kaiser nach der Erledigung des Hilfsdienstgesetzes mir sein unvermindertes Vertrauen durch
die Ubersendung seines Reiterbildes mit einer anerkennenden Widmung zu erkennen gab. Aber
in allen diesen Schwierigkeiten tberwog doch schlieBlich das Gefiihl, dafl personliche
Empfindungen vor der harten Pflicht zuricktreten mufSten, und dal3 die Pflicht von mir verlange,
auszuharren und weiterzukampfen.

Die Durchfihrung des Hilfsdienstgesetzes wurde durch das Gesetz selbst dem Kriegsamt
ubertragen, dem ein aus finfzehn Mitgliedern bestehender AusschulS des Reichstags,
ausgestattet mit weitgehenden Befugnissen, zur Seite gestellt wurde. Damit waren meiner
unmittelbaren Einwirkung auf die Durchfithrung des Gesetzes enge Grenzen gezogen.

Von erheblicher Bedeutung fur die Durchfithrung ist die Fassung geworden, die der Reichstag
dem § 9 des Gesetzes gegeben hatte.

Der Paragraph behandelt die als Erganzung zur Arbeitspflicht erforderliche Beschrankung des
Arbeitswechsels. Ein Arbeitswechsel sollte nur gestattet sein vermittels eines von dem bisherigen
Arbeitgeber ausgestellten ,Abkehrscheines”. Gegen die Verweigerung des Abkehrscheines sollte
die Berufung an eine paritatisch zusammengesetzte Kommission statthaft sein, die den
Abkehrschein bei Vorliegen eines ,wichtigen Grundes” fur das Ausscheiden auszustellen hatte.

Diese Regelung war bereits in den der Vorlage beigegebenen Richtlinien enthalten. In der
Kommission wurde ein Zusatz beantragt, dals als ,wichtiger Grund” fiir das Ausscheiden
»~insbesondere die Moglichkeit der Verbesserung der Arbeitsbedingungen” zu gelten habe. Gegen
diesen Zusatz wurden nicht nur von mir, sondern auch aus der Mitte der Kommission, namentlich
auch von den Abgeordneten von Payer und Dr. Schiffer, starke Bedenken geltend gemacht. Die
einseitige Hervorhebung der Verbesserung der Lohnverhaltnisse als ,wichtiger Grund” fur den
Arbeitswechsel schien mir mit dem Zweck des Gesetzes, im Interesse der moglichsten Steigerung
der Produktion den Arbeitswechsel einzuschranken, im Widerspruch zu stehen. Ich fithrte damals
in der Kommission aus:

»Nach meiner Ansicht werden durch eine solche gesetzliche Bestimmung die Leute geradezu
mit der Nase darauf gestofSen, dals sie sich uiberlegen, wo sie bessere Arbeitsbedingungen finden.
Statt den Arbeitswechsel zu verhindern, furchte ich, dall durch eine solche einseitige Definition
das Gegenteil erreicht wird, dal Unzufriedenheit in die groRe Masse der Arbeiter hineingetragen
wird, die an einen Arbeitswechsel bisher gar nicht denken.”

Der Abgeordnete von Payer sprach geradezu von einer Entwertung des ganzen Gesetzes durch
eine so einseitige Hervorkehrung der Lohnfrage.

SchlielSlich einigte sich die Mehrheit der Kommission auf einen Zusatz, lautend:

,Bei der Entscheidung der Frage, ob ein ,wichtiger Grund’ vorliegt, ist auf die Bedurfnisse des
vaterlandischen Hilfsdienstes Ricksicht zu nehmen. Als wichtiger Grund soll insbesondere eine
angemessene Verbesserung der Arbeitsbedingungen im vaterlandischen Hilfsdienst gelten.”

Hier war wenigstens die Riicksicht auf den Zweck des Gesetzes im ersten Satz vorangestellt.

Im Plenum des Reichstags jedoch wurde die Streichung des ersten Satzes beantragt und gegen
meinen Widerspruch angenommen.

Die seither gemachten Erfahrungen haben meine Befiirchtungen leider gerechtfertigt. Die
heute allgemein, auch von den Sozialdemokraten, beklagte ungesunde Lohntreiberei ist von der
Kriegsindustrie ausgegangen, und in der Kriegsindustrie hat ihr der vom Reichstag beschlossene
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Zusatz geradezu den Boden bereitet.

Auf diesem Boden mufite die Lohntreiberei um so uppiger ins Kraut schiefsen, als das
Kriegsamt mehr und mehr dazu uberging, Lieferungsvertrage abzuschliefSen, bei denen die
Preisfestsetzung offen blieb und nach AbschlufS der Lieferung auf Grund der Gestaltung der
Materialpreise und Lohne erfolgen sollte. Durch Vertrage dieser Art wurden die Unternehmer
geradezu angereizt, sich gegenseitig in den Arbeitslohnen zu uberbieten. Denn die
Lohnsteigerung wurde ja nun nicht mehr von ihnen selbst getragen, sondern von dem geduldigen
Staat; ja die Lohnsteigerung brachte ihnen geradezu einen Vorteil, da ihr Gewinn im Verhaltnis
ihres Aufwandes fir Material und Lohne stieg. Das Kriegsamt hat spater in einer besonderen
Denkschrift iber dieses verheerende System bewegliche und berechtigte Klage gefihrt. Es hat
dabei nur den einen nicht ganz unwichtigen Umstand ubersehen, dal$ namlich die Anwendung
und die Abstellung dieses Systems lediglich Sache seiner eigenen Zustandigkeit und
Verantwortung war.

Von der Lohnfrage abgesehen war die Wirkung des Hilfsdienstgesetzes in ganz besonderem
Mafe davon abhangig, wieweit es gelang, auf organisatorischem Weg durch eine rationelle
Gestaltung der einzelnen Produktionszweige, insbesondere durch Zusammenlegung und
Stillegqung von Betrieben, bisher ohne erhebliche Nutzwirkung gebundene Arbeitskrafte
freizusetzen und fur wichtige Arbeit verfiighar zu machen. Dariiber ist schon bei den
Verhandlungen des Hauptausschusses, dann in den Verhandlungen des dem Kriegsamt zur Seite
gestellten Flinfzehnerausschusses unendlich viel gesprochen worden. Die praktische Arbeit hat
mit den theoretischen Worten leider nicht gleichen Schritt gehalten. Das Reichsamt des Innern
war bald genotigt, diese dem Kriegsamt ubertragenen Angelegenheiten allmahlich wieder in
seine Hand zu nehmen.

Ein abschlieSendes Urteil iber die Wirkung des Hilfsdienstgesetzes ist mir heute noch nicht
moglich, da mir das hierfiir erforderliche Material nicht zuganglich ist. Mein Eindruck geht
jedoch dahin, dall seine Wirkung jedenfalls weit hinter den Erwartungen der Obersten
Heeresleitung zuriickgeblieben ist, ja dals, alles in allem genommen, der Nachteil den Vorteil
aufgewogen hat. Dies gilt auch von der Wirkung auf die Volksstimmung. Der grofSe patriotische
Aufschwung, den die Urheber des Gesetzes von der Verkiindigung der allgemeinen Dienstpflicht
fir das Vaterland erwarteten, ist nicht eingetreten; dagegen haben die Radikalsten der Radikalen
das ,Arbeitszwangsgesetz” als zugkraftigen Agitationsstoff ausgenutzt. Ein entschiedenes, aber
besonnenes Fortschreiten auf dem bereits betretenen Weg der Einschrankung des
Arbeitsaufwandes fur weniger wichtige Zwecke und der rationellen Nutzbarmachung der
Arbeitskrafte in den fir den Krieg und die Volksversorgung wichtigen Zweigen hatte uns wohl
weiter gefihrt als die groRe Aufmachung des ,Vaterlandischen Hilfsdienstgesetzes”.

Eines steht leider fest: Auch mit dem Hilfsdienstgesetz ist es nicht gelungen, das , Hindenburg-
Programm*” auch nur anndhernd zur Durchfihrung zu bringen. Es trat vielmehr ein, was dem
neuen Chef des Kriegsamts schon in jener ersten Besprechung beim Reichskanzler am 29.
Oktober 1916 mit allem Nachdruck entgegengehalten worden war: das Hindenburg-Programm
scheiterte nicht nur an der Arbeiterfrage, sondern auch an der Transport- und der Kohlenfrage,
und schlimmer als das: es brachte nicht nur unsere Arbeitsverhaltnisse, sondern auch unsere
Transport- und Kohlenverhaltnisse in eine schlimme Verwirrung.

Schon Anfang Februar 1917 sah sich die Oberste Heeresleitung genotigt, gegeniiber der
Industrie den Wunsch auszusprechen, es mochte der Weiterbau aller derjenigen Fabriken, die
nicht schon innerhalb der nachsten drei bis vier Monate fertig wiirden, zunachst einmal
zuruckgestellt werden. Die Schwierigkeiten, namentlich die Transportschwierigkeiten, waren
damals so grols geworden, dall kein einziger der 40 Hochofen, die vollstandig betriebsfahig, aber
kalt bereitstanden, hatte angeblasen werden konnen. Eine Entlastung der Werke zugunsten des
Eisenbahnbedarfs war zur Vermeidung einer Katastrophe unabweisbar geworden.

Aber auch die schon damals vorgenommene erhebliche Einschrankung des Programms geniigte
noch nicht, das Gleichgewicht mit unserer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit herzustellen. Die
Transportkrisis, verscharft durch einen ungewohnlich harten Winter, der fur viele Wochen die
Wasserstralen unbenutzbar machte und das Eisenbahnmaterial stark beanspruchte, hielt an. Die
Kohlenkrisis wurde von Woche zu Woche bedenklicher. Wie man dem Eisenbahnbedarf auf
Kosten der Munitionserzeugung freieren Spielraum geben mufSste, so wurden auch auf dem
Gebiet der Kohlenférderung und des Kohlenverbrauches einschneidende Malsnahmen notig.

Die Sorge fiur die Kohle hatte zunachst das Kriegsamt an sich genommen. Der
»Kohlenausgleich” des Kriegsamts, der zu einer groflen Organisation ausgebaut worden war,
stand im Februar 1916 vor der Unmoglichkeit, seine Aufgabe zu bewaltigen. General Groner
wandte sich an den preulischen Handelsminister und an mich, um mit uns uber die zu
ergreifenden Mallnahmen zu beraten. Es wurde ein Reichskommissar fiir Kohle eingesetzt und
mit selbstandigen und weitgehenden Befugnissen ausgestattet, vor allem mit der Befugnis der
Beschlagnahme der Kohle und der Zuteilung an bestimmte Empfanger. Zur Aufrechterhaltung
der unbedingt notwendigen engen Fihlung mit den militarischen Stellen wurde der
Kohlenkommissar dem Kriegsamt ,angegliedert”, blieb jedoch der Aufsicht des Reichskanzlers
unterstellt.

Es stellte sich bald heraus, dall die Aufgabe des Kohlenkommissars, fiir eine ausreichende
Deckung des Kohlenbedarfs, vor allem des dringlichen Kohlenbedarfs, zu sorgen, bei den damals
obwaltenden Verhaltnissen unlosbar war. Zwar war die Kohlenféorderung nach dem Riuckschlag
zu Beginn des Krieges bald wieder in die Hohe gebracht worden. Die Steinkohlenférderung stand
nicht mehr weit hinter der Friedensproduktion zurick, und die Braunkohlenfoérderung hatte die
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Friedensproduktion sogar uberschritten. Aber abgesehen von der schlechteren Qualitat der
mangelhaft aufbereiteten Kohle waren die Eisenbahnen bis in das Fruhjahr 1917 hinein nicht in
der Lage, die geforderten Mengen abzutransportieren; Hunderttausende von Tonnen mul3ten auf
die Halde gestiurzt werden. Und auch spater, als die Wagengestellung wieder ausreichte, um die
gesamte Forderung zu bewaltigen, zeigte sich, dal$ allein die Dringlichkeitsliste der militarischen
Stellen infolge der enormen Anspriiche des Waffen- und Munitionsprogrammes grof3ere
Kohlenmengen umfafSten, als bei damaligem Stand der Belegschaften uberhaupt gefordert
werden konnten. Die Erhebungen des Kohlenkommissars, der fur das Jahr 1917 eine Bilanz
aufzustellen versuchte, ergaben bei einer Steinkohlenféorderung von rund 160 Millionen Tonnen
und einem Bedarf von 183 Millionen Tonnen einen Fehlbetrag von nicht weniger als 23 Millionen
Tonnen. Eine Nachprifung der Ersparnismoglichkeiten ergab, dall die Verwendungszwecke
aullerhalb der Kriegsindustrie (hauptsachlich fir Eisenbahnen, Hausbrand, Gas-, Wasser- und
Elektrizitatswerke, Ausfuhr auf Grund abgeschlossener Kompensationsvertrage) entweder keine
oder nur eine im Verhaltnis zu dem Fehlbetrag geringfliigige Einschrankung vertrugen.
Insbesondere habe ich mich dafir eingesetzt, daS der Hausbrand, der mit 14 Millionen Tonnen
ohnedies schon sehr niedrig veranschlagt war, unter allen Umstanden sichergestellt werden
misse. Wir standen also vor der Alternative: entweder weitere Einschrankung des
Ristungsprogramms oder Steigerung der Kohlenproduktion, die nur durch die Freigabe einer
grofsen Anzahl von Bergarbeitern aus der Front erzielt werden konnte. Es handelte sich also im
wesentlichen darum, den Bedarf an Waffen und Munition und den Bedarf an Mannschaften
gegeneinander abzuwagen. Das war Sache der Obersten Heeresleitung, die allein daruber
entscheiden konnte, an welchem Punkt diese beiden Interessen ihren Ausgleich finden sollten.
Ich mufSte mich darauf beschranken, den militarischen Stellen die engen Grenzen der zivilen
Ersparnismoglichkeit und die damit unausweichliche Alternative: entweder ausgiebige Freigabe
von Mannschaften fir den Kohlenbergbau oder weitere empfindliche Einschrankung des
Hindenburg-Programms, mit aller Eindringlichkeit klarzumachen. Das ist von mir namentlich
auch in einer eingehenden Besprechung mit dem General Ludendorff im Juni 1917 geschehen.

Die Heeresverwaltung hat sich schliefSlich zu weitgehender Freigabe von Mannschaften auf der
einen Seite, zu einer neuen Einschrankung des Hindenburg-Programms auf der andern Seite
entschlossen. Der ungeheure Druck der Tatsache, dafS jede Tonne Steinkohle, die ohne
zwingende Notwendigkeit verbraucht wurde, eine Minderung der Versorgung des kampfenden
Heeres mit Kampfmitteln darstellte, notigte gleichzeitig zu der aulersten Einschrankung des
Kohlenverbrauches auf allen iibrigen Gebieten.

Auch wunsere finanzielle Kraft wurde durch die Uberspannung des Waffen- und
Munitionsprogramms iiber Gebihr in Anspruch genommen. Die monatlichen Kriegsausgaben, die
noch im August 1916 sich unter dem Betrag von 2 Milliarden Mark hielten, tiberschritten im
Oktober 1916 bereits den Betrag von 3 Milliarden Mark. Ein Jahr spater wuchsen sie iiber die
vierte Milliarde hinaus, und im Oktober 1918 haben sie den Betrag von 4 Milliarden 800
Millionen Mark erreicht. Es ist also auch nach der Einschrankung des Hindenburg-Programms
nicht mehr gelungen, den immer starker anschwellenden Strom der Kriegsausgaben wieder
einzudammen.

Der Reichsfinanzminister Dr. Schiffer hat im Februar 1919 in der Nationalversammlung das
Hindenburg-Programm ein ,Programm der Verzweiflung” genannt. Diese Bezeichnung ist nicht
zutreffend. Den Herren, in deren Kopf das Programm entstand, das sie mit dem Namen
Hindenburgs ausstatteten, war die Verzweiflung fremd. Ihr Programm war ein Programm der
Selbstiiberschatzung und der Uberschitzung der deutschen Volks- und Wirtschaftskraft. Bei
ruhiger Uberlegung des Notwendigen und sachlicher Prifung des Maoglichen hatte es sich
vermeiden lassen, Mengen von wertvollem Material und noch wertvollerer Arbeitskraft in
industrielle Ruinen zu stecken, die aus Mangel an Menschen und Kohlen teils nie vollendet, teils
nie in vollem Umfang in Betrieb genommen worden sind. Man hatte mit weniger Arbeitskraften
und Material erheblich mehr fiur die Ausristung des Heeres geleistet und unserer Wirtschaft
Storungen und Erschitterungen erspart, die letzten Endes an die Wurzeln der Widerstandskraft
unseres Volkes gingen.

FulSnote:
[3] Fiir 1917 und 1918 stehen mir die Ziffern nicht zur Verfiigung.

Friedensbemuhungen und U-Bootkrieg

Das beruhmte Wort des Generals von Clausewitz: ,Der Krieg ist eine bloSe Fortsetzung der
Politik mit andern Mitteln” will nicht besagen, daS wahrend des Kriegszustandes der Krieg die
Politik ersetze. Clausewitz selbst hat die Auffassung abgelehnt, als ,ob der Krieg von dem
Augenblick an, wo er durch die Politik hervorgerufen ist, an ihre Stelle treten, als etwas von ihr
ganz Unabhangiges sie verdrangen und nur seinen eigenen Gesetzen folgen” konnte. Er hat
ausdricklich betont, dal3, da der Krieg von einem politischen Zweck ausgeht, dieses erste Motiv,
das ihn ins Leben gerufen hat, auch die erste und hochste Riicksicht bei seiner Leitung bleiben
muls, dalS die Politik also den ganzen kriegerischen Akt durchziehen und einen fortgesetzten
Einflul auf ihn ausiiben werde, wozu er allerdings die Einschrankung macht: ,soweit es die
Natur der in ihm explodierenden Krafte zulaRt”. Aber die Politik mul3 nicht nur die hochste
Ricksicht bei der Leitung des Krieges bleiben, wie es dem Verhaltnis von Zweck und Mittel
entspricht, sondern es mul ihr auch freistehen, neben dem aullerordentlichen Mittel des Krieges,
d. h. der militarischen Gewaltanwendung, sich aller anderen ihr wahrend des Kriegszustandes
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uberhaupt noch zu Gebote stehenden Mittel zu bedienen. Wenn man diese anderen Mittel
nichtkriegerischer Art unter dem Namen der ,Diplomatie” zusammenfalSst, so heilst das: Die
Diplomatie als Mittel der Politik ist durch den Kriegszustand nur so weit ausgeschaltet, als ihre
praktische Anwendung durch den Kriegszustand unmoglich gemacht ist; im tbrigen gehen auch
wahrend des Kriegszustandes die kriegerischen und diplomatischen Aktionen als Mittel der
Politik nebeneinander her. Aufgabe der Staatslenker — und zwar eine meist nur mangelhaft
geloste Aufgabe — ist es, fur die Einheitlichkeit und das planmalSige Ineinandergreifen der
beiden Arten von Mitteln zu sorgen, die Mittel dem Zweck anzupassen und, soweit es sich als
notig herausstellt — denn die Politik bleibt die Kunst des Moglichen — den Zweck nach den
Moglichkeiten, die ihr die Mittel bieten, zu modifizieren — das was man kurz die ,Einheit von
Politik und Kriegfiihrung“ nennt.

Der Krieg, der im Sommer 1914 iber uns hereinbrach, war fiir uns die Fortsetzung der Politik
der Verteidigung unseres Rechtes auf nationale Existenz und auf friedliche Entfaltung unserer
Volkskraft gegenuber einer Koalition, die uns schon vor Kriegsausbruch dieses Recht auf dem
Wege der diplomatischen Einkreisung zu verkimmern gesucht hatte. Gegeniber einer uns und
unsern Verblindeten an Menschen und Machtmitteln weit iiberlegenen Koalition. Gerade die
Ubermacht der Feinde war fiir uns in besonderem Mafe eine Nétigung, jedes fiir die Erreichung
unseres Kriegszwecks geeignete Mittel in Wirksamkeit zu setzen, sowohl auf den Gebieten der
eigentlichen Kriegfuhrung wie auf dem Gebiete der Diplomatie. Gleichzeitig brachte diese
Notigung zur aullersten Anspannung aller Mittel in verstarktem MafRe die Gefahr, dafl die Einheit
von Politik und Kriegfuhrung verlorengehe. Wenn wir den Krieg nicht nur militarisch, sondern
auch diplomatisch zu fihren hatten, wenn wir angesichts der Gefahr, von der feindlichen
Ubermacht militdrisch und wirtschaftlich erdriickt zu werden, genétigt waren, mit
diplomatischen Mitteln Friedensmoglichkeiten zu erschlieSen und einem weiteren bedrohlichen
Zuwachs fur die feindliche Koalition vorzubeugen, so konnten sich daraus Konflikte ergeben mit
der Notwendigkeit der Einsetzung aller militarischen Erfolg versprechenden Kriegsmittel.

Diese Konfliktsgefahr ist praktisch geworden in der Frage des U-Bootkriegs.

Seit jenem Tirpitz-Interview vom Dezember 1914 hat die Hoffnung, mit unsern U-Booten
England, die Seele und den Zusammenhalt der feindlichen Machtekoalition, zu Tode treffen und
damit den Krieg in kurzer Zeit zu einem guten Ende fithren zu konnen, immer hohere Flammen
geschlagen. Aber schon die ersten Versuche, dieses Kriegsmittel einzusetzen, zeigten seine
Zweischneidigkeit; sie offenbarten die Gefahr, dafs die Anwendung dieses Kriegsmittels die
Neutralen, vor allem die Vereinigten Staaten, veranlassen konnte, sich auf die Seite unserer
Gegner zu schlagen. Dadurch mufSten nicht nur die Aussichten, ohne die kaum erreichbare
vollige Niederwerfung unserer Feinde zum Frieden zu kommen, aufs aulSerste beschrankt
werden, sondern auch die feindliche Koalition eine Verstarkung erfahren, die zu unserm
Verhangnis zu werden drohte.

So begleitete der Widerstreit von Friedensbemiithung und U-Bootkrieg vom Ausgang des Jahres
1914 an das gewaltige Ringen an den Fronten und die aufopfernde Kriegsarbeit in der Heimat, er
fihrte zu den schwersten Konflikten zwischen den fur das Schicksal Deutschlands
verantwortlichen Mannern und wihlte unser Volk bis in seine Tiefen auf.

Die Friedensfrage

Vor dem Krieg war die herrschende Meinung bei unsern Militars und Diplomaten, unsern
Praktikern und Gelehrten der Volkswirtschaft, dafS ein moderner Krieg nur von kurzer Dauer sein
konne. Der Generalfeldmarschall Graf von Schlieffen hat im Jahre 1909 sich dahin
ausgesprochen, ein sich hinschleppender Krieg sei ,zu einer Zeit unmoglich, wo die Existenz der
Nation auf einem ununterbrochenen Fortgang des Handels und der Industrie begrundet ist und
durch eine rasche Entscheidung das zum Stillstand gebrachte Raderwerk wieder in Lauf
gebracht werden mulS. Eine Ermattungsstrategie lalst sich nicht treiben, wenn der Unterhalt von
Millionen den Aufwand von Milliarden erfordert.” Schon die ersten Monate des Weltkriegs haben
diese Theorie widerlegt. Als nach dem ersten gewaltigen Zusammenprall der Armeen in West
und Ost die erwartete Entscheidung ausblieb, da brachen die Wirtschaft und die Finanzen der
kriegfihrenden Lander unter der Wucht des Krieges nicht zusammen, sondern stellten sich mit
erstaunlicher Anpassungsfahigkeit auf die auferordentlichen Verhaltnisse des Krieges ein.
Sowenig wie die moderne Waffentechnik eine rasche Entscheidung herbeizufihren vermochte,
ebensowenig war fur uns oder unsere Gegner eine wirtschaftliche oder finanzielle Zwangslage
entstanden, die stark genug gewesen ware, um dem Krieg ein rasches Ende zu diktieren.
Ermattungsstrategie und Erschopfungskrieg waren greifbare Moglichkeiten geworden, die alle
kriegfiilhrenden Staaten in ihre Rechnung einzustellen hatten.

Nur widerstrebend und langsam gewohnte man sich bei uns an diesen Gedanken. Als aber auch
die grofSen militarischen Aktionen des Fruhlings 1915 keine Entscheidung brachten, als mit
Italien eine neue GrofSmacht gegen die Mittelmachte ins Feld trat, da hatte man sich endgiltig
mit der Wahrscheinlichkeit einer langen Kriegsdauer abzufinden.

Die Aussicht auf einen sich lange hinschleppenden Ermattungskrieg war fur uns nichts weniger
als gunstig. Je langer der Krieg dauerte, desto geringer mulSste unser Vorteil der besseren und
bereiteren Kriegsorganisation werden, desto starker und wirksamer konnten unsere Feinde ihr
ilber die Erde zerstreutes und mangelhaft organisiertes Ubergewicht an Menschen und
Machtmitteln gegen uns ins Spiel werfen, desto schwerer mufSte schliefSlich fiir uns der Nachteil
der wirtschaftlichen Einschnirung ins Gewicht fallen. Wenn also die militarischen
Entscheidungen in ungewisse Ferne rickten, wenn wir auf dem Felde des Wirtschaftskriegs
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durch unsere geographische Lage und die Seeherrschaft des Feindes in die Verteidigung gebannt
waren, wenn wir schliefSlich das einzige Mittel, mit dem wir denkbarerweise der feindlichen
Ubermacht den Lebensatem abschniiren konnten, aus Zweifeln an seiner durchschlagenden
Wirksamkeit und aus Befirchtungen wegen seiner Riickwirkungen auf die Neutralen nicht in
Anwendung zu bringen vermochten, so ergab sich daraus die starkste Notigung fiir die Leiter
unserer Politik, nach Friedensmoglichkeiten zu suchen.

Der Reichskanzler von Bethmann Hollweg und, ich glaube sagen zu konnen, auch der Kaiser
haben friuhzeitig diese Lage erfafSt. Seit ich durch meine amtliche Stellung mit Herrn von
Bethmann in nahere Fihlung gekommen war, konnte ich beobachten, wie die eine Frage: Wo ist
ein Weg zum Frieden? ihn unausgesetzt und auf das Innerlichste beschaftigte. Seine grofse Sorge
war, es konnte dahin kommen, dafS wir erst im Zustand der Erschopfung unserer Kraft und
unserer Hilfsmittel zu Friedensverhandlungen gelangten und dann gezwungen sein wiirden, die
Bedingungen unserer Gegner anzunehmen. Von dieser Sorge hat mir der Kanzler zum ersten
Male bereits im April 1915 eingehend gesprochen, und er ist im weiteren Verlaufe des Krieges
bei jeder vertrauensvollen Aussprache darauf zurickgekommen. Weder unsere militarischen
Erfolge, die er hinsichtlich ihrer kriegsentscheidenden Wirkung immer skeptisch beurteilte, noch
die uberraschenden Beweise unserer wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit
vermochten den Druck von ihm zu nehmen. Er war deshalb der Ansicht, dald wir es nicht
verantworten konnten, eine Friedensmoglichkeit an ubertriebenen Kriegszielen scheitern zu
lassen. Das Kriegsziel war fir ihn die Erhaltung unseres territorialen und wirtschaftlichen
Besitzstandes. Wenn es die Gesamtlage beim Eintritt in Friedensverhandlungen gestattete,
daruber hinaus Sicherungen fur die Zukunft und eine Starkung unserer wirtschaftlichen Position
zu erreichen, so wirde Herr von Bethmann diesen Vorteil wahrgenommen haben. Ich bin aber
uberzeugt, daS er an keiner einzigen Forderung, die uber die Erhaltung unseres
vorkriegerischen Besitzstandes hinausging, den Frieden hatte scheitern lassen.

Von dieser Grundauffassung ausgehend hat Herr von Bethmann unablassig ausgespaht, wo
sich ein Anknipfungspunkt biete und wo bei unsern Feinden eine Geneigtheit, vom Frieden zu
sprechen, sich zeige. Die Reden und sonstigen Kundgebungen der feindlichen Staatsmanner sah
er in allererster Linie daraufhin an, was aus den Worten und zwischen den Worten an
Bereitschaft zu einer Verstandigung herauszulesen sei. Seine eigenen Kundgebungen waren
darauf eingestellt, den Gegnern unsere Bereitschaft zu Verhandlungen zu erkennen zu geben.
Den Eroberungs- und Vernichtungszielen der Gegner pflegte er unser Verteidigungs- und
Sicherungsziel entgegenzusetzen. ,Noch wird der Vernichtungskrieg gegen uns betrieben,” sagte
er am 9. Dezember 1915 in Beantwortung einer sozialdemokratischen Friedensinterpellation
unter Hinweis auf kurz vorher gehaltene Kriegsreden der Herren Asquith, Briand und Ssasonoff.
»,Damit miissen wir rechnen. Mit Theorien, mit Friedensaullerungen von unserer Seite kommen
wir nicht vorwarts und nicht zu Ende. Kommen uns unsere Feinde mit Friedensangeboten, die
der Wirde und Sicherheit Deutschlands entsprechen, so sind wir allezeit bereit, sie zu
diskutieren... Fiur die deutsche Regierung ist dieser Kampf geblieben, was er von Anfang an war
und was in allen unsern Kundgebungen unverandert festgehalten wurde: der Verteidigungskrieg
des deutschen Volkes.”

Jeder feindliche Staatsmann, der diese und ahnliche Kundgebungen des Reichskanzlers mit
dem gleichen heiflen Bemiihen, einen Weg zum Frieden zu finden, gelesen hatte, wie die Reden
der feindlichen Staatsmanner in Berlin unter die Lupe genommen wurden, hatte daraus folgern
missen — und dieser Schlul ist von den feindlichen Staatsmannern sicher auch gezogen worden
—: Deutschland ist bereit zu einem Frieden, der seiner Wiirde und seiner Sicherheit Geniige tut.
Das Hindernis fur Friedensverhandlungen, ja fur eine deutsche Initiative =zu
Friedensverhandlungen, lag ausschliefSlich in den Erklarungen der Staatsmanner der Entente,
die als Kriegsziel aufstellten: die Vernichtung des sogenannten ,preulSischen Militarismus®, die
Zertrimmerung der deutschen Wirtschaftsmacht, die Abtrennung Elsal-Lothringens oder gar
des ganzen linken Rheinufers und unserer Ostmarken, dazu ahnliche Eroberungs- und
Annexionswunsche gegenuber unsern Verbundeten.

Wenn also keine Friedensbesprechung zustandekam, so lag das nicht — die weitere
Entwicklung hat das klar erwiesen — an der Schwerhorigkeit der Entente-Staatsmanner, sondern
lediglich daran, dal’ die Entente-Staatsmanner auf ihren mit der Sicherheit, dem Bestand und der
Wirde Deutschlands nicht zu vereinbarenden Kriegszielen beharrten. Die fuhrenden
Staatsmanner der Entente waren und blieben fest entschlossen, den Krieg bis zur Niederwerfung
Deutschlands, bis zu dem ,knock out blow” Lloyd Georges durchzufithren, und sie hatten — von
vorubergehenden Schwankungen abgesehen — von Anfang bis zum Ende das feste Zutrauen, dals
es ihnen gelingen werde, ihre Vernichtungs- und Eroberungsziele zu erreichen. Daran, nicht an
mangelnder Friedensbereitschaft der deutschen Regierung oder des deutschen Volkes, nicht an
mangelnder Deutlichkeit in der Umschreibung unserer Kriegsziele und nicht an dem Unterlassen
von Anknupfungsversuchen durch unsere Diplomatie, ist das Zustandekommen von
Verhandlungen iiber einen ,Verstandigungsfrieden” gescheitert. Daran gescheitert sind auch alle
die Sondierungen und Ankniipfungen, die aullerhalb der offiziellen Regierungskundgebungen
versucht worden sind, durch Staatsoberhaupter und Diplomaten, durch Kaufleute und
Industrielle, durch die sozialistischen Parteien der kriegfihrenden und neutralen Lander.

Der Reichskanzler hatte in der Friedensfrage einen schweren Stand. DalS die Forderungen der
Militars bei Friedensschliissen meist weiter gehen, als die politischen Staatsleiter durchsetzen
und verantworten konnen, ist eine alte Erfahrung, die sich auch jetzt wieder erneuerte. Zu den
»Grenzregulierungen”, die unsere Armeefihrer fur notwendig erklarten, kamen die Forderungen
der Marine auf Sicherung der flandrischen Kiiste. Aber der Kampf um die Kriegsziele blieb nicht
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auf die Beratungszimmer der Verantwortlichen beschrankt, er ergriff und zerrifS mehr und mehr
das ganze Volk.

Die glanzenden Waffentaten unserer Armeen und ihrer Fihrer, die Eroberung und Besetzung
weiter Teile feindlichen Landes in West und Ost bestarkten Volk und Heer in ihrem
zuversichtlichen Glauben an einen siegreichen Ausgang des Krieges. Dal3 trotz aller der grofSsen
Erfolge auf den europaischen Kriegsschauplatzen der Krieg fir uns nicht nur seinem Ursprung
nach ein Verteidigungskrieg war, sondern auch in seiner ganzen militarischen, maritimen und
wirtschaftlichen Entwicklung ein harter, in jedem Augenblick schwer umstrittener und in seinem
Ausgang unsicherer Verteidigungskrieg geblieben war, dariiber tauschten sich weite Volkskreise
hinweg. Die Riesenleistungen von Heer und Volk verlangten, so dachten und sprachen viele,
einen entsprechend grofSen Siegespreis und gestatteten gleichzeitig, einen solchen Siegespreis
heimzubringen, wenn nur nicht nach dem alten Blicherwort die Feder verderbe, was das
Schwert gewonnen habe. In der Haltung des Kanzlers, der sich weigerte, sich auf die grofsen
Kriegsziele festzulegen, der wieder und wieder zu erkennen gab, dalS er fur einen Frieden, der
sich auf den Zweck des Verteidigungskriegs beschranke, zu haben sei, sahen diese Kreise
Kleinmutigkeit, Mangel an Siegeswillen und eine fiir den Ausgang des Kriegs gefahrliche
Herabstimmung der Zuversicht des deutschen Volkes. Die schweren Angriffe, denen Herr von
Bethmann Hollweg in dieser Richtung ausgesetzt war, sind in aller Erinnerung. Von der andern
Seite her wurde mit der Dauer des Kriegs ein immer starkerer Druck auf den Kanzler ausgeubt,
klar und deutlich vor aller Welt festzustellen, dals Deutschland sich mit einem Frieden ohne jede
Gebietserwerbungen und Entschadigungen begnige. Man warf ihm vor, dafl er durch die
Verweigerung einer solchen ganz ausdrucklichen und bindenden Erklarung zur Verlangerung des
Krieges beitrage und die Stimmung des Volkes, das zur Verteidigung, nicht aber zu Eroberungen
ins Feld gezogen sei, unterwithlen helfe.

Herr von Bethmann selbst hat noch im Mai 1917 seine Stellung zu diesem Ansturm aus zwei
entgegengesetzten Richtungen folgendermalsen umschrieben (Reichstagssitzung vom 15. Mai
1917):

»~Auch heute sehe ich bei England und bei Frankreich noch nichts von Friedensbereitschaft,
noch nichts von Preisgabe ihrer ausschweifenden Eroberungs- und wirtschaftlichen
Vernichtungsziele... Glaubt denn bei dieser Verfassung unserer westlichen Feinde jemand, durch
ein Programm des Verzichts und der Entsagung diese Feinde zum Frieden bringen zu konnen?
Und darauf kommt es doch an! Soll ich diesen unseren westlichen Feinden geradezu eine
Versicherung geben, die ihnen gestattet, ohne jede Gefahr eigenen Verlustes den Krieg ins
Ungemessene zu verlangern?... Oder soll ich das Deutsche Reich nach allen Richtungen hin
einseitig auf eine Formel festlegen, die von der Gesamtheit der Friedensbedingungen doch nur
einen Teil erfalst, die einseitig die Erfolge preisgibt, die unsere Séhne und Bruder mit ihrem Blut
errungen haben, und die alle iibrigen Rechnungen in der Schwebe 1at? Eine solche Politik lehne
ich ab.... Und soll ich etwa umgekehrt ein Eroberungsprogramm aufstellen? Auch das lehne ich
ab. Nicht um Eroberungen zu machen, sind wir in diesen Krieg gezogen und stehen wir jetzt im
Kampf fast gegen die ganze Welt, sondern ausschliefSlich, um unser Dasein zu sichern und die
Zukunft der Nation fest zu griunden. Ebensowenig wie ein Verzichtprogramm hilft ein
Eroberungsprogramm den Sieg gewinnen und den Krieg beenden. Im Gegenteil! Ich wiirde
lediglich das Spiel der feindlichen Machthaber spielen, ich wiirde es ihnen erleichtern, ihre
kriegsmuden Volker weiter zu betoren und den Krieg ins Ungemessene zu verlangern.”

Der Reichskanzler konnte mit solchen Erklarungen weder nach rechts noch nach links
befriedigen. Und doch bin ich auch heute noch der Meinung, dafs seine Haltung die richtige, ja
die einzig mogliche war. Entweder waren unsere Feinde bereit, auf ihre Eroberungs- und
Vernichtungsziele zu verzichten, dann boten die wiederholten Erklarungen des Reichskanzlers
uber unsere grundsatzliche Bereitwilligkeit, uns mit der Erreichung unseres Verteidigungszieles
zu begnigen, eine hinreichende Grundlage fiur die Einleitung von Friedensverhandlungen. Oder
aber die Feinde waren — und so lagen die Dinge in Wirklichkeit — nicht bereit zu einem Verzicht
auf ihre Eroberungs- und Vernichtungsziele, dann konnte auch eine Bekanntmachung aller
Einzelheiten unseres Friedensprogramms nicht zu Friedensverhandlungen fiuhren, sondern nur,
wie jede einseitige Festlegung, dem Gegner fiir jede weitere Entwicklung den Vorteil der freien
EntschlieBung bei begrenztem Risiko, uns den Nachteil der gebundenen Hand bei unbegrenztem
Risiko geben.

Aber das waren schliefSlich Fragen der Taktik, iber die man streiten kann und leider sehr viel,
sehr heftig und sehr 6ffentlich gestritten hat.

In der Sache selbst glaube ich folgendes sagen zu konnen:

Wenn in irgendeinem Zeitpunkt des Krieges sich die Moglichkeit ergeben hatte, zu einem
Frieden zu kommen, der uns in den grofSen Linien unseren vorkriegerischen territorialen und
wirtschaftlichen Besitzstand belassen hatte, so ware der Friede dagewesen; er ware an keiner
von uns geforderten Entschadigung und Grenzregulierung, auch nicht an irgendwelchen
deutschen Forderungen in bezug auf Belgien gescheitert, wenn unsere nach diesen Richtungen
gehenden Wiinsche sich nur um den Preis einer Fortsetzung des Kriegs hatten durchsetzen
lassen. Dies ist meine Uberzeugung, wenngleich zwischen den an der Entscheidung beteiligten
Personlichkeiten das letzte Wort noch nicht gesprochen war und ohne die genaue Kenntnis der
Lage im Augenblick wirklicher Verhandlungen auch gar nicht gesprochen werden konnte. Wer
jemals groBe und wichtige Verhandlungen zu fithren gehabt hat, der weil3, dall die letzten
Entschliisse nicht vor, sondern wahrend der Verhandlungen gefalst werden, und zumeist in
einem Zeitpunkt, der dem Ende der Verhandlungen wesentlich naher liegt als ihrem Anfang; dals
die letzten Zugestadndnisse niemals durch Uberredung in Erérterungen iiber noch unpraktische
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Eventualitaten, sondern stets nur unter dem unmittelbaren Druck der Verantwortlichkeit fur das
Ja oder Nein zustandekommen. Ich bin sicher, dal$ kein Kanzler, weder Bethmann noch Michaelis
noch Hertling, unmittelbar vor die Wahl zwischen einem Status-quo-Frieden oder einer
unabsehbaren Fortsetzung des Krieges gestellt, etwas anderes gewahlt haben wirden als den
Frieden; und ich bin ebenso sicher, dafS der Kaiser eine solche Entscheidung gebilligt und
durchgehalten hatte, auch gegen die starksten Widerstande anderer Ratgeber und gegen eine
heftige Auflehnung starker politischer Stromungen. Denn so wenig der Kaiser den Krieg gewollt
hat, auch wenn sein Auftreten mitunter einen kriegerischen Eindruck machte, so sehr litt der
Kaiser unter dem Krieg und winschte er fir sich und fir das deutsche Volk den Frieden. —

Das Scheitern aller unserer Bemithungen, im Wege einer Verstandigung zum Frieden zu
gelangen, mulfSte unvermeidlich einen starken EinflulS auf unsere Kriegfuhrung ausiiben,
insbesondere auf die Entscheidungen in der heis umstrittenen Frage des U-Bootkrieges. Je
deutlicher die Abgeneigtheit unserer Feinde zu Friedensverhandlungen zutage trat, desto mehr
Gewicht mufSste bei uns die Forderung gewinnen, dafs jedes verfiigbare Kriegsmittel unter
Hintanstellung aller anderen Ricksichten zur Niederkampfung des Feindes eingesetzt werde.

Die erste Phase des U-Bootkriegs

In der Frihe des 22. September 1914 versenkte ,U 9“ unter dem Kommando des
Kapitanleutnants Weddigen im Laufe einer einzigen Stunde die drei britischen Kreuzer , Abukir”,
»~Hogue” und ,Cressy”. Die drei Torpedoschiisse hallten tiber die ganze Welt. In England weckten
sie ernste Besorgnis, ja Bestliirzung. In Deutschland losten sie iiberschwengliche Hoffnungen aus:
man begann in dem U-Boot die Waffe zu sehen, die bestimmt sei, die britische Seetyrannei zu
zerschlagen.

Diese Hoffnungen erhielten einen starken Antrieb, als der Admiral von Tirpitz am 21.
Dezember 1914 gegenuber einem Vertreter der amerikanischen ,United Press” von der
Moglichkeit eines U-Bootkriegs gegen die feindlichen Handelsschiffe sprach, durch den England
an seiner verwundbarsten Stelle, der Zufuhr von Nahrungsmitteln und Rohstoffen, getroffen
werden konne. Jedermann sagte sich, dal$ die hochste Marineautoritat einen solchen offentlichen
Hinweis nur geben konne, wenn die Wirksamkeit der U-Bootwaffe gesichert sei und wenn hinter
der Drohung die Tat stehe. Die volkerrechtlichen Bedenken hatte England in der deutschen
offentlichen Meinung im voraus zerstort durch seine volkerrechtswidrige Handels- und
Hungerblockade, insbesondere durch die schon am 3. November 1914 erfolgte Erklarung der
ganzen Nordsee zum Kriegsgebiet.

Als ich am 1. Februar in die Reichsleitung eintrat, stand die Erklarung des U-Boot-
Handelskrieges unmittelbar bevor. Es war eine Bekanntmachung vorbereitet, in der die
Gewasser um GrofSbritannien und Irland als Kriegsgebiet erklart wurden; vom 18. Februar 1915
an sollte jedes in diesem Kriegsgebiet angetroffene feindliche Kauffahrteischiff zerstort werden.
Die Bekanntmachung figte hinzu, dal es nicht immer moglich sein werde, die dabei der
Besatzung und den Passagieren drohenden Gefahren abzuwenden; dafl ferner auch neutrale
Schiffe im Kriegsgebiet Gefahr liefen, da es angesichts des von der britischen Regierung am 31.
Januar angeordneten MilSbrauchs neutraler Flaggen und der Zufalligkeiten des Seekrieges nicht
immer vermieden werden konne, daf$ die auf feindliche Schiffe berechneten Angriffe auch
neutrale Schiffe treffen.

Neben der Bekanntmachung war eine begrindende Denkschrift vorbereitet, die am 4. Februar
1915 mit der Bekanntmachung den neutralen und den feindlichen Machten zugestellt worden ist.
Die Denkschrift legte zunachst in groRen Ziigen dar, wie England in seiner Seekriegfiihrung sich
uber alles Volkerrecht hinaussetze, um durch eine Lahmlegung auch des legitimen neutralen
Handels das deutsche Volk auszuhungern; sie wies dann darauf hin, daf8 die neutralen Machte
sich den volkerrechtswidrigen Malinahmen der britischen Regierung im groffen und ganzen
gefiigt hatten, dal3 sie sich mit theoretischen Protesten abzufinden und die von England fiir seine
volkerrechtswidrige Seekriegfiihrung angerufenen britischen Lebensinteressen als eine
hinreichende Entschuldigung fiir jede Art von Kriegfihrung gelten zu lassen schienen; solche
Lebensinteressen misse nunmehr auch Deutschland fiir sich anrufen und die britische
Kriegsgebietserklarung damit beantworten, dals es die Gewasser rings um GrofRbritannien und
Irland als Kriegsschauplatz bezeichne und der feindlichen Schiffahrt daselbst mit allen
verfugbaren Kriegsmitteln entgegentrete. Weiter wurden in der Denkschrift die Neutralen aus
den schon in der Bekanntmachung angegebenen Griunden gewarnt, feindlichen Schiffen, die das
Seekriegsgebiet befiihren, Mannschaften, Passagiere und Waren anzuvertrauen, und es wurde
ihnen dringend empfohlen, auch fir ihre eigenen Schiffe das Einlaufen in das Seekriegsgebiet zu
vermeiden; ,denn wenn auch die deutschen Seestreitkrafte Anweisung haben, Gewalttatigkeiten
gegen neutrale Schiffe, soweit sie als solche erkennbar sind, zu unterlassen, so kann es doch
angesichts des von der britischen Regierung angeordneten MiRbrauches neutraler Flaggen und
der Zufalligkeiten des Krieges nicht immer verhiitet werden, dafs auch sie einem auf feindliche
Schiffe berechneten Angriff zum Opfer fallen.”

Die letzte Zustimmung von Kaiser und Kanzler stand noch aus. Beiden ist sie nicht leicht
geworden. Die Gefahr, dal dieser Art Kriegfihrung friedliche Passagiere, auch Frauen und
Kinder zum Opfer fallen konnten, dazu die Aussicht auf Verwicklungen mit den Neutralen,
insbesondere mit den Vereinigten Staaten, stand beiden vor Augen. Ein Zufall hatte es gefligt,
dal ich zwei Monate zuvor einen Einblick in die Auffassung des Kaisers hatte tun konnen. Ich
war am Abend des 25. November 1914 in Charleville zur kaiserlichen Tafel befohlen. Der Kaiser
brachte die Nachricht mit, dals sich der Untergang des auf eine deutsche Mine gelaufenen
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britischen (Jberdreadnought »2Audacious” bestatige. Bei Tisch bemerkte ein hoher Marineoffizier
— nicht der Admiral von Tirpitz —, um ein Haar sei auch der englische Riesenpassagierdampfer
,Oceanic” auf eine Mine gelaufen. Der Kaiser antwortete: ,Gott sei Dank, dalS es nicht dazu
gekommen ist!” Auf eine etwas erstaunte Geste des Admirals richtete sich der Kaiser hoch auf
und sagte mit lauter Stimme: ,Meine Herren, denken Sie immer daran: unser Schwert mul rein
bleiben. Wir fithren keinen Krieg gegen Frauen und Kinder. Wir wollen den Krieg anstandig
fihren, einerlei, was die andern tun. Merken Sie sich das!”

Ermoglicht wurde dem Kanzler wie dem Kaiser die Zustimmung zu der Erklarung des
Tauchbootkrieges in den Gewassern um England durch die Anweisung, dals neutrale Schiffe im
Seekriegsgebiet geschont werden sollten. Man war sich klar dariiber, dal die Wirkung des U-
Bootkriegs dadurch beeintrachtigt werde; aber aus Grinden der Humanitat wie zur Vermeidung
schwerer Konflikte mit den Neutralen hielt man diese Einschrankung fir unerlafSlich. Es ist
spaterhin mitunter behauptet worden, der Reichskanzler sei nachtraglich der Marine mit dieser
Einschrankung in den Arm gefallen und habe dadurch die von der Marine erwartete Wirkung
jenes ersten U-Bootkriegs vereitelt. Diese Annahme ist unrichtig; wie sich schon aus dem Text
der Bekanntmachung und der Denkschrift vom 4. Februar 1915 ergibt, war die Anweisung an die
U-Boote, ,Gewalttatigkeiten gegen neutrale Schiffe zu unterlassen”, schon bei der Ankiindigung
der neuen Seekriegfihrung gegeben.

Die Marine rechnete auf einen raschen Erfolg. Zwar war die Zahl und die Leistungsfahigkeit
der verfiighbaren U-Boote gering; aber man hoffte auf eine starke Wirkung durch Abschreckung.

Wenn es gelang, den Schiffsverkehr der britischen Inseln erheblich zu beeintrachtigen, so war
damit in der Tat England an den Wurzeln seiner Lebenskraft gefast. Denn noch ungleich viel
mehr als Deutschland waren die britischen Inseln in die Weltwirtschaft hineingebaut. Nicht nur
die Industrie, sondern auch die Volksernahrung des Vereinigten Konigreichs war in weit hoherem
Male, als das in Deutschland der Fall war, von reichlichen und ungestorten uberseeischen
Zufuhren abhangig. Deutschland hatte in seiner Wirtschaftspolitik der letzten Jahrzehnte die
Forderung seines Aulienhandels in Einklang gebracht mit der Erhaltung und der Entwicklung
seiner heimischen Urproduktion. In den Gesamtwerten unseres AufSenhandels waren wir England
nahe geriickt; aber wir hatten gleichzeitig unsere Eigenproduktion, insbesondere an den
wichtigsten Nahrfrichten, in noch starkerem Verhaltnis gesteigert, als unsere Bevolkerung sich
vermehrt hatte.

England dagegen hatte im Vertrauen auf seine Seeherrschaft sein Wirtschaftsleben, vor allem
auch seine Volksernahrung, immer mehr auf die tberseeische Zufuhr eingestellt und seine
Landwirtschaft verkiimmern lassen. Seinen Bedarf an Brotgetreide hatte England in den letzten
Jahren vor Kriegsausbruch zu drei Vierteln bis vier Funfteln, seinen Bedarf an Butter zu nahezu
zwei Dritteln, an Fleisch zu etwa zwei Funfteln durch uberseeische Zufuhren decken miussen.
Aulerdem war sein Kohlenbergbau auf starke Zufuhren von Grubenholz, seine Eisen- und
Stahlindustrie auf starke Zufuhren fremder hochhaltiger Eisenerze angewiesen. Seine grofSe
Textilindustrie war von auslandischen Rohstoffen abhangig. Das fur die Kriegfihrung so wichtige
Petroleum und die Petroleumprodukte, wie Benzin, mufsten uber See zugefuhrt werden. Die
Gesamteinfuhr GrofSbritanniens im letzten Friedensjahr stellte eine Menge von rund 57 Millionen
Tonnen dar. Davon kamen auf Nahrungs- und GenufSmittel rund 20 Millionen Tonnen, also ein
starkes Drittel, auf Holz nahezu 16 Millionen Tonnen, auf Eisenerz rund 7% Millionen Tonnen,
auf alle andern Waren zusammen rund 13% Millionen Tonnen. Eine erhebliche Einschrankung
des Schiffsverkehrs nach den britischen Inseln mufSte also diejenigen Kategorien treffen, die fur
die Volksversorgung und die Kriegfihrung unentbehrlich waren und fiir die Ersatz im eigenen
Lande entweder iiberhaupt nicht oder nur langsam und nur innerhalb enger Grenzen beschafft
werden konnte.

In der Ausfuhr uberwogen der Menge nach die Kohlen. Von einer Gesamtausfuhrmenge des
Jahres 1913 in Hohe von rund 92 Millionen Tonnen entfielen auf die Kohlenausfuhr allein rund 78
Millionen Tonnen, auf alle andern Guter nur rund 14 Millionen. Volkswirtschaft und Kriegfithrung
der Verbiindeten Englands waren auf die britischen Kohlen doppelt stark angewiesen, seit
Deutschland das belgische und nordfranzosische Kohlenbecken besetzt hielt.

Das alles waren Momente, die den U-Boot-Handelskrieg als eine wirksame Repressalie gegen
den britischen Handels- und Hungerkrieg erscheinen liefSen, immer vorausgesetzt, dall es
gelingen wirde, den Schiffsverkehr von und nach den britischen Inseln ausgiebig und in
fortgesetzt steigendem Mal3e abzudrosseln.

Wie sich die Neutralen zu dieser neuen Art des Seekriegs verhalten wirden, war allerdings
unsicher. Durch die an die U-Boote gegebene Anweisung, neutrale Schiffe auch im
Seekriegsgebiet nicht anzugreifen, hatte man eine Ricksicht auf die neutralen Interessen
gezeigt, als deren Wirkung man erwartete, die Neutralen wirden sich unserm U-Boot-
Handelskriege gegeniiber ebenso mit formellen Protesten begniigen, wie sie das England
gegeniber aus Anlafl der von diesem begangenen, auf Kosten der Neutralen gehenden
Volkerrechtsverletzungen, insbesondere aus AnlafR der Erklarung der Nordsee zum Kriegsgebiet,
getan hatten. Uber die Haltung der Vereinigten Staaten hatte der Unterstaatssekretar
Zimmermann den Botschafter Gerard sondiert und den Eindruck gewonnen, dall mehr als ein
papierner Protest auch von der Regierung in Washington wohl nicht zu erwarten sei.

Die Proteste kamen in der Tat.

Der amerikanische Einspruch, den Herr Gerard am 12. Februar 1915 uberreichte, war, bei
aller Hoflichkeit in der aulleren Form, sehr bestimmt und unzweideutig in der Sache. Die
amerikanische Note wies die Kritik zuriick, die in der Denkschrift der deutschen Regierung vom

[304]

[305]

[306]

[307]



4. Februar an ihrer angeblich nicht neutralen Haltung gelibt worden sei. Sie habe gegeniiber
allen Ubergriffen der andern kriegfilhrenden Nationen eine Haltung eingenommen, die ihr das
Recht gebe, ,diese Regierungen in der richtigen Weise fiir alle eventuellen Wirkungen auf die
amerikanische Schiffahrt verantwortlich zu machen, die durch die bestehenden Grundsatze des
Volkerrechts nicht gerechtfertigt sind”“. Zu den von der deutschen Admiralitat angekiindigten
Malsnahmen bemerkte die Note, die amerikanische Regierung glaube das Recht, ja die Pflicht zu
haben, die deutsche Regierung zu ersuchen, sie mochte vor einem tatsachlichen Vorgehen die
kritische Lage erwagen, die in den beiderseitigen Beziehungen entstehen konnte, falls irgendein
Kauffahrteischiff der Vereinigten Staaten zerstort oder der Tod eines amerikanischen
Staatsangehorigen verursacht werde. Die amerikanische Regierung wiurde in solchen
Handlungen kaum etwas anderes als eine unentschuldbare Verletzung neutraler Rechte
erblicken konnen und sich genotigt sehen, die deutsche Regierung fiir solche Handlungen ihrer
Marinebehorden streng verantwortlich zu machen und alle Schritte zu tun, die zum Schutz
amerikanischen Lebens und Eigentums und zur Sicherung des vollen Genusses der
amerikanischen Rechte auf hoher See fir die Amerikaner erforderlich seien. Die amerikanische
Regierung hoffe, dafS die deutsche Regierung die Versicherung geben konne und wolle, dafs
amerikanische Staatsblirger und ihre Schiffe auch in dem Seekriegsgebiet in keiner andern
Weise als im Wege der Durchsuchung durch deutsche Seestreitkrafte belastigt werden sollten.

Die amerikanische Regierung stellte sich also schon in dieser Note auf den Standpunkt, dafS sie
ihrer Neutralitait Genige getan habe, wenn sie fiur die Amerikanern aus
Volkerrechtsverletzungen  erwachsenden  Nachteile die Regierung, von der die
Volkerrechtsverletzung ausging, ,in der richtigen Weise” verantwortlich machte. In welcher
Weise, dariber gestand sie Deutschland keine Kritik zu. In Wirklichkeit hatte sie sich bisher
gegeniiber England auf die Forderung von Schadenersatz beschrankt, jedoch keinen ernstlichen
Versuch gemacht, die britische Regierung zur Einhaltung der volkerrechtlichen Normen zu
bestimmen. Deutschland gegeniber kiindigte sie an, dall sie nicht nur die deutsche Regierung
fir jede Schadigung, die sich aus der Durchfihrung der am 4. Februar angekiindigten
Mafnahmen ergeben sollte, verantwortlich machen, sondern auch ,alle Schritte” zum Schutz des
amerikanischen Lebens und Eigentums und zur Sicherung der amerikanischen Reisefreiheit auf
den Meeren tun werde.

Schon damit hatte der U-Bootkrieg ein ernsteres Gesicht angenommen, als man es bei der
Hinausgabe der Erklarung vom 4. Februar erwartet hatte. Denn fur die weitere Entwicklung des
Krieges kam es weniger darauf an, ob die Haltung der Regierung der Vereinigten Staaten
gerecht und billig war, als darauf, welche Haltung diese praktisch einzunehmen entschlossen
war. Und nach dieser Richtung hin eroffnete die amerikanische Note keine allzu guten
Aussichten.

Die Reichsregierung gab auf die Note am 16. Februar eine ausfihrliche Antwort. Sie legte
zunachst dar, dal’ die angekundigte MafSnahme in keiner Weise gegen den legitimen Handel und
die legitime Schiffahrt der Neutralen gerichtet sei, sondern lediglich eine durch Deutschlands
Lebensinteressen erzwungene Gegenwehr gegen die volkerrechtswidrige Seekriegfiihrung
Englands darstelle. Die Neutralen hatten bisher die volkerrechtswidrige Unterbindung ihres
Handels mit Deutschland trotz ihrer Proteste nicht zu verhindern vermocht. Dadurch sei der
Zustand geschaffen worden, dallS einerseits Deutschland unter stillschweigender oder
protestierender Duldung der Neutralen von der uberseeischen Zufuhr auch solcher Guter, die
niemals Kriegskonterbande waren, abgeschnitten sei, wahrend England unter Duldung der
neutralen Regierungen sogar mit solchen Waren versorgt werde, die stets und unzweifelhaft als
Konterbande galten. Insbesondere wurde auf die Munitions- und Waffenlieferungen aus den
Vereinigten Staaten an die Entente hingewiesen. ,Die deutsche Regierung,” so fuhr die Note fort,
»gibt sich wohl Rechenschaft dariiber, dals die Ausiibung von Rechten und die Duldung von
Unrecht seitens der Neutralen formell in deren Belieben steht und keinen formellen
Neutralitatsbruch involviert; sie hat infolgedessen den Vorwurf des formellen Neutralitatsbruchs
nicht erhoben. Die deutsche Regierung kann aber — gerade im Interesse voller Klarheit in den
Beziehungen beider Lander — nicht umhin, hervorzuheben, dafl sie mit der gesamten
offentlichen Meinung Deutschlands sich dadurch schwer benachteiligt fuhlt, daf$ die Neutralen in
der Wahrung ihrer Rechte auf den volkerrechtlich legitimen Handel mit Deutschland bisher keine
oder nur unbedeutende Erfolge erzielt haben, wahrend sie von ihrem Recht, den
Konterbandehandel mit England und unsern andern Feinden zu dulden, uneingeschrankten
Gebrauch machen. Wenn es das formale Recht der Neutralen ist, ihren legitimen Handel mit
Deutschland nicht zu schitzen, ja sogar sich von England zu einer bewufiten und gewollten
Einschrankung dieses Handels bewegen zu lassen, so ist es auf der andern Seite nicht minder ihr
gutes, aber leider nicht angewandtes Recht, den Konterbandehandel, insbesondere den

Waffenhandel, mit Deutschlands Feinden abzustellen!4!. Bei dieser Sachlage sieht sich die
deutsche Regierung nach sechs Monaten der Geduld und des Abwartens genotigt, die
morderische Art der Seekriegfiihrung Englands mit scharfen Gegenmalinahmen zu erwidern.
Wenn England in seinem Kampf gegen Deutschland den Hunger als Bundesgenossen anruft, in
der Absicht, ein Kulturvolk von 70 Millionen vor die Wahl zwischen elendem Verkommen oder
Unterwerfung unter seinen politischen und kommerziellen Willen zu stellen, so ist heute die
deutsche Regierung entschlossen, den Handschuh aufzunehmen und an den gleichen
Bundesgenossen zu appellieren; sie vertraut darauf, dals die Neutralen, die bisher sich den fir
sie nachteiligen Folgen des englischen Hungerkriegs stillschweigend oder duldend unterworfen
haben, Deutschland gegeniiber kein geringeres Mafs von Duldsamkeit zeigen werden, und zwar
auch dann, wenn die deutschen Mafinahmen, in gleicher Weise wie bisher die englischen, neue
Formen des Seekriegs darstellen.” Die Note wiederholte dann, dal die Befehlshaber der
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deutschen U-Boote angewiesen seien, Gewalttatigkeiten gegen amerikanische Handelsschiffe,
soweit sie als solche erkennbar seien, zu unterlassen, und machte zur Vermeidung von
Verwechslungen den Vorschlag, die amerikanische Regierung mochte ihre mit feindlicher
Ladung befrachteten, den britischen Kriegsschauplatz berihrenden Schiffe durch Konvoyierung
kenntlich machen, iber deren Durchfithrung die deutsche Regierung alsbald zu Verhandlungen
bereit sei. Zum Schluf$ fihrte die Note aus: ,Sollte es der amerikanischen Regierung vermoge
des Gewichts, das sie in die Wagschale des Geschickes der Volker zu legen berechtigt und
imstande ist, in letzter Stunde noch gelingen, die Griinde zu beseitigen, die der deutschen
Regierung ihr Vorgehen zur gebieterischen Pflicht machen, sollte die amerikanische Regierung
insbesondere einen Weg finden, die Beachtung der Londoner Seekriegsrechts-Erklarung auch
von seiten der mit Deutschland Krieg flihrenden Machte zu erreichen und Deutschland dadurch
die legitime Zufuhr von Lebensmitteln und industriellen Rohstoffen zu ermoglichen, so wiirde die
deutsche Regierung hierin ein nicht hoch genug zu veranschlagendes Verdienst um die
humanere Gestaltung der Kriegfiihrung anerkennen und aus der also geschaffenen neuen
Sachlage gern die Folgerungen ziehen.”

Diese Note, die von dem formalen Recht an den Geist des Rechtes appellierte und einen Weg
zur Wiederherstellung einer menschlichen Kriegfilhrung zeigte, hatte zunachst einen Erfolg. Am
22. Februar wandte sich die amerikanische Regierung in einer gleichlautenden Note an die
deutsche und an die britische Regierung mit einem Vorschlag, dessen wesentlicher Inhalt war:
Unterseeboote sollen gegeniiber Handelsschiffen nur zur Durchfithrung des Rechtes der
Anhaltung und Durchsuchung verwendet werden; neutrale Flaggen durfen von Handelsschiffen
der kriegfuhrenden Staaten nicht benutzt werden. England wird Nahrungs- und GenulSmittel, die
fir Deutschland bestimmt sind, nicht anhalten, wenn sie an Agenturen in Deutschland adressiert
sind, die von den Vereinigten Staaten fiir den Empfang und den Weiterverkauf an die
Zivilbevolkerung bezeichnet sind.

Die deutsche Regierung antwortete bereits am 28. Februar, dals sie in der amerikanischen
Anregung eine geeignete Grundlage fur eine Losung zu erkennen glaube. Sie erklarte sich
ausdricklich bereit, die Tatigkeit der U-Boote gegeniiber Handelsschiffen auf das Anhalten und
die Durchsuchung zu beschranken, falls der FlaggenmifSbrauch abgestellt werde und die von der
amerikanischen Regierung vorgeschlagene Regelung der Lebensmittelzufuhr nach Deutschland
zustandekomme, mit der sie ihrerseits sich einverstanden erklarte. Sie schlug lediglich eine
Erganzung vor hinsichtlich der Zufuhr von Rohstoffen, die der friedlichen Volkswirtschaft
dienten.

Die britische Regierung dagegen lehnte am 13. Marz 1915 die amerikanische Anregung ab mit
der Motivierung, dafl Deutschland die in dem amerikanischen Vorschlag gleichfalls enthaltene
Anregung uber die Beschrankung der Anwendung von Seeminen nicht vorbehaltlos angenommen
habe, womit es sich fir die britische Regierung eriibrige, eine weitere Antwort zu geben.

Damit war die amerikanische Vermittlungsaktion erledigt.

Indessen kam die amerikanische Regierung nicht eher wieder auf die deutsche U-Bootnote vom
16. Februar 1915 zurick, als bis praktische Falle vorlagen, dafs amerikanische Schiffe und das
Leben amerikanischer Staatsburger durch den U-Bootkrieg vernichtet wurden. Ein erster solcher
Fall ereignete sich am 28. Marz 1915, indem bei der Versenkung des englischen
Passagierdampfers ,Fallaba” ein amerikanischer Staatsangehoriger das Leben verlor. Am 28.
April griff ein deutsches Flugzeug versehentlich das amerikanische Schiff ,Cushing” an. Am 1.
Mai wurde das amerikanische Schiff ,Gulflight” versenkt, wobei zwei amerikanische
Staatsburger ums Leben kamen. Schlieflich wurde am 7. Mai der grofSe englische
Passagierdampfer ,Lusitania“ durch ein deutsches U-Boot torpediert; mehr als hundert
Amerikaner, darunter viele Frauen und Kinder, fanden ihren Tod in den Wellen.

Die Erregung in Amerika war ungeheuer. Sie wurde auch nicht gedampft dadurch, dafl8 die
deutsche Botschaft in Washington durch eine Anzeige in den amerikanischen Zeitungen
ausdricklich vor der Benutzung der englischen Passagierdampfer zu Fahrten in das Kriegsgebiet
gewarnt hatte. Im Gegenteill Die amerikanische Regierung bezeichnete es als ,eine
uberraschende Regelwidrigkeit”, daf3 die deutsche Botschaft sich mit einer solchen Warnung vor
der Ausiibung eines guten amerikanischen Rechts durch die amerikanische Presse an die
amerikanische Offentlichkeit gewendet habe. Die Erregung wurde auch nicht gedampft durch
den deutschen Hinweis darauf, dall die ,Lusitania”“ bewaffnet gewesen sei und grofse Mengen
von Munition an Bord gehabt habe — diese Angaben der deutschen Regierung wurden von der
amerikanischen Regierung, deren Behorden das Schiff ausklariert hatten, bestritten.

Die amerikanische Regierung lielS am 15. Mai in Berlin eine Note ubergeben, in der sie die
ernstlichsten Vorstellungen erhob. Uber die vorliegenden Einzelfille hinausgreifend, stellte sie
fest, dal der U-Bootkrieg gegen Handelsschiffe ohne MilSachtung nicht nur des Volkerrechts
sondern auch der Regeln der Billigkeit, der Vernunft, der Gerechtigkeit und der Menschlichkeit
nicht durchfihrbar sei. Sie konne im ubrigen nicht glauben, dafs die U-Bootkommandanten ihre
ungesetzlichen Handlungen anders als unter einem Milsverstandnis der von der deutschen
Marinebehorde gegebenen Befehle getan haben konnten. Sie verlangte von der deutschen
Regierung MifSbilligung der Handlungen der U-Bootkommandanten, Genugtuung fir den
angerichteten Schaden, schliefSlich sofortige MaBnahmen zur Verhinderung weiterer ahnlicher
Vorfalle. ,Die Kaiserliche Regierung,” so schlofS die Note, ,wird nicht erwarten, dafl die
Regierung der Vereinigten Staaten irgendein Wort ungesprochen oder eine Tat ungeschehen
lassen wird, die notwendig sein sollten, um ihrer heiligen Pflicht zu geniigen, die Rechte der
Vereinigten Staaten und ihrer Burger zu wahren und deren Ausubung und Genufs zu
gewahrleisten.”
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An diese Note schlof8 sich eine diplomatische Korrespondenz an, in der die amerikanische
Regierung immer scharfer ihren Standpunkt herausarbeitete, dalS nur tatsachlicher Widerstand
eines Handelsschiffes oder sein fortgesetztes Bestreben zu entfliehen, nachdem Befehl zum
Anhalten zwecks Durchsuchung ergangen ist, dem Kommandanten eines Tauchbootes das Recht
gebe, das Leben der an Bord befindlichen Menschen in Gefahr zu bringen; die deutsche
Regierung dagegen nahm den Standpunkt ein, sie konne nicht zugeben, dals amerikanische
Birger ein feindliches Handelsschiff durch die bloSe Tatsache ihrer Anwesenheit an Bord zu
schutzen vermochten. Des weiteren wurde die Frage der Bewaffnung und Munitionsladung der
»Lusitania” erortert. SchliefSlich wurden von deutscher Seite Vorschlage gemacht, die den freien
Verkehr ausreichend kenntlich gemachter wund vorher angesagter amerikanischer
Passagierdampfer mit England sichern sollten. Dieser letztere Vorschlag wurde von der
amerikanischen Regierung in einer Note vom 23. Juli 1915 kategorisch zuriickgewiesen, da er
geradezu eine Vereinbarung fur die teilweise Aufhebung jener Grundsatze enthalte, auf deren
Anerkennung durch Deutschland die amerikanische Regierung bestehen miisse. Scharfer als
jemals bisher lehnte es die amerikanische Regierung ab, ihre Politik gegenuber GrofSbritannien
mit der deutschen Regierung zu diskutieren und dem Verhalten Englands gegeniber
Deutschland fir die Erorterung zwischen Amerika und Deutschland uber die Frage des U-
Bootkrieges irgendeine Erheblichkeit zuzubilligen. ,Wenn ein Kriegfuhrender einem Feinde
gegeniiber nicht Vergeltung iiben kann, ohne Leben und Eigentum Neutraler zu schadigen, so
sollten sowohl Menschlichkeit wie Gerechtigkeit und die angemessene Riicksicht auf die Wiirde
der neutralen Machte gebieten, dal das Verfahren eingestellt wird.” Das Verlangen nach
MiRbilligung des Vorgehens der deutschen Seeoffiziere bei der Versenkung der , Lusitania“ und
auf Ersatz fiur den entstandenen Schaden wurde mit Nachdruck wiederholt, und der Schluf§ der
Note enthielt die Wendung, dafS die amerikanische Regierung eine Wiederholung von
Handlungen von Kommandanten deutscher Seestreitkrafte, die eine Verletzung der Rechte
amerikanischer Burger darstellten, als ,vorsatzlich unfreundliche Handlung” betrachten mufSte.

Die scharfe Note der amerikanischen Regierung vom 23. Juli 1915 enthielt jedoch in
Ankniipfung an die in der vorhergegangenen deutschen Note zum Ausdruck gebrachte Hoffnung
auf Wiederherstellung der Freiheit der Meere einen Passus, der zu dem kriegerischen Ausklang
in einem merkwiirdigen Gegensatz stand. Dieser Passus lautete:

,Die Regierung der Vereinigten Staaten und die Kaiserlich deutsche Regierung kampfen fir
das gleiche grofle Ziel und sind lange zusammen eingetreten fur Anerkennung eben jener
Grundsatze, auf denen die Regierung der Vereinigten Staaten jetzt so feierlich besteht. Sie
kampfen beide fur die Freiheit der Meere. Die Regierung der Vereinigten Staaten wird
fortfahren, fur diese Freiheit zu kampfen, von welcher Seite auch immer sie verletzt werden
moge, ohne Kompromil und um jeden Preis. Sie ladet die Kaiserlich deutsche Regierung zu
praktischer Mitarbeit ein, im jetzigen Augenblick, wo diese Mitarbeit am meisten durchsetzen
kann und dieses grofle Ziel am schlagendsten und wirksamsten erreicht werden kann. Die
Kaiserlich deutsche Regierung hat der Hoffnung Ausdruck gegeben, dall dieses Ziel in gewissem
Grade sogar vor dem Ende des gegenwartigen Krieges erreicht werden konnte. Dies kann
geschehen. Die Regierung der Vereinigten Staaten fuhlt sich nicht nur verpflichtet, auf diesem
Ziel, von wem auch immer es verletzt und miSachtet werden mag, zum Schutz ihrer eigenen
Burger zu bestehen; sie ist auch auf das hochste daran interessiert, dieses Ziel zwischen den
Kriegfihrenden selbst verwirklicht zu sehen, und halt sich jederzeit bereit, als gemeinsamer
Freund zu handeln, dem der Vorzug zuteil wird, einen Weg vorzuschlagen.”

Neben die kaum verhillte Drohung mit dem Abbruch der Beziehungen fiur den Fall einer
weiteren Schadigung der von der amerikanischen Regierung fir ihre Staatsangehorigen
beanspruchten Rechte durch unsern U-Bootkrieg war also die Bereitschaft zu einer Kooperation
mit uns zur Wiederherstellung der Freiheit der Meere, und zwar noch wahrend des Krieges,
gesetzt. Damit war die deutsche Politik vor eine Entscheidung von grof3ter Tragweite gestellt.

Obwohl ich als Schatzsekretar nicht unmittelbar an der Behandlung dieser Fragen beteiligt
war, hatte ich doch, auch abgesehen von gelegentlichen Aussprachen mit dem Kanzler und
meinen Freunden im Auswartigen Amt, gewisse Beruhrungspunkte mit dem durch den U-
Bootkrieg beriithrten Fragenkomplex.

So war ich seit einiger Zeit mit der Frage der Baumwolleinfuhr aus den Vereinigten Staaten
befallst worden. Personlichkeiten, die im deutschen Baumwollhandel eine grofSse Rolle spielten,
hatten Fuhlung mit ihren amerikanischen Geschaftsfreunden genommen und standen mit diesen
in Verhandlungen wegen des Abschlusses uber einen sehr groRen Posten zu einem festen Preise.
Die groflen und einfluBreichen amerikanischen Baumwollinteressen waren durch die
Unterbindung des Absatzes nach Deutschland empfindlich geschadigt. Fiir uns handelte es sich
darum, diese Interessen zu unsern Gunsten mobilzumachen und mit ihrer Hilfe nicht nur eine
Belieferung Deutschlands mit amerikanischer Baumwolle durchzusetzen, sondern womoglich die
amerikanische Politik zu einem tatkraftigen Handeln fiir die Wiederherstellung der Londoner
Deklaration zu bewegen. Die Finanzierung des Riesengeschaftes, um das es sich handelte, lief8
den deutschen Interessenten die Riickendeckung durch das Reich erforderlich erscheinen, und so
kam die Sache an mich. Die jetzt von der amerikanischen Regierung angebotene
Zusammenarbeit fur die Wiederherstellung der Freiheit der Meere erregte infolgedessen mein
besonderes Interesse.

AuBerdem war die Gestaltung unseres Verhaltnisses zu den Vereinigten Staaten von
besonderer Wichtigkeit fur die finanzielle Kriegfuhrung. Auch bisher schon hatten die Banken
der Vereinigten Staaten den Ententelandern — in viel bescheidenerem Mafe auch uns — einige
Unterstiitzung im Wege kommerzieller Kredite und der Ubernahme kurzfristiger
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Schatzanweisungen gewahrt. Aber diese finanzielle Hilfe hatte sich, zumal da der Prasident
Wilson zunachst die Aufnahme o6ffentlicher Anleihen zugunsten eines kriegfithrenden Staates als
neutralitatswidrig erklart hatte, in engen, weit unterhalb der Leistungsfahigkeit der Union
liegenden Grenzen bewegt. Niemand konnte zweifeln, dals ein Hinubertreten der Vereinigten
Staaten auf die Seite unserer Gegner den vollen Einsatz ihrer gerade wahrend des Krieges
gewaltig angewachsenen Finanzkraft zugunsten der Entente bringen wiirde. Fiir die Entente war
daraus eine wesentliche Erleichterung nicht nur der finanziellen, sondern auch der
wirtschaftlichen Kriegfuhrung, fur uns eine entsprechende Erschwerung zu erwarten.

Aber auch ganz unabhangig von den Interessen meines speziellen Ressorts wollte es mir als ein
geradezu verhangnisvoller Fehler erscheinen, es wegen des U-Bootkrieges zum Bruch mit den
Vereinigten Staaten kommen zu lassen und die von Wilson gebotene Hand zur Wiederherstellung
der Freiheit der Meere, ,von wem auch immer sie verletzt und mifSachtet werden mag“, zu
ubersehen oder auszuschlagen. Sowohl wirtschaftliche Grinde als auch die politische Lage,
insbesondere die kritische Situation auf dem Balkan, von deren Entwicklung das Schicksal der
Dardanellen und der Tirkei abhing, schienen mir keinen Zweifel iilber den richtigen Weg zu
lassen, zumal da der Erfolg des U-Bootkriegs nicht entfernt den Erwartungen entsprach.

Ich legte dem Kanzler meine Gesichtspunkte zuerst mundlich und dann, am 5. August 1915,
auch schriftlich dar. Mein Vorschlag ging dahin, der amerikanischen Regierung zu antworten:
Wir akzeptieren die angebotene Kooperation zur Wiederherstellung der Freiheit der Meere. In
der Voraussetzung, dalS die amerikanische Regierung gewillt ist, alsbald wirksame Schritte bei
der britischen Regierung zu unternehmen, um diese zur Aufgabe ihrer volkerrechtswidrigen
Seekriegfihrung zu veranlassen und sie zur strikten Beobachtung der Londoner Deklaration
zurluckzufithren, sind die U-Bootkommandanten unter Aufrechterhaltung unseres grundsatzlichen
Standpunktes angewiesen worden, bis auf weiteres den U-Bootkrieg in einer der amerikanischen
Auffassung Rechnung tragenden Weise zu fuhren; wir behalten uns alles vor fur den Fall, daf3 die
gemeinsame Aktion nicht innerhalb einer angemessenen Zeit den gewilinschten Erfolg
herbeifihrt.

Dieses Vorgehen hatte den Vorteil gehabt, fir die nachste fir die Entscheidungen auf dem
Balkan so wichtige Zeit die bedrohlichen Differenzen mit Amerika praktisch auszuschalten und
dem Prasidenten Wilson freie Hand fur die von ihm in Aussicht gestellte Aktion gegen England zu
geben, ohne uns fur die Dauer die Hande zu binden.

Mein Vorschlag fand jedoch beim Auswartigen Amt keine Unterstutzung, und der Chef des
Admiralstabs nahm in einem Immediatbericht an den Kaiser mit groSer Entschiedenheit gegen
meine Anregung und deren Begriundung Stellung. Der Kaiser stimmte zwar meiner Replik zu, in
der ich meine Auffassung unter eingehender Begrundung aufrechterhielt; aber in der
Zwischenzeit hatte sich die Lage erheblich verscharft durch die am 19. August ohne Warnung
erfolgte Torpedierung des auf der Ausfahrt von England nach Amerika begriffenen
Passagierdampfers ,Arabic”; abermals fanden bei dieser Versenkung amerikanische
Staatsangehorige den Tod.

Gliicklicherweise war schon vor der Torpedierung der ,Arabic” eine Weisung an die U-
Bootkommandanten ergangen, dalS ,Liners” nur nach vorhergegangener Warnung und nach
Rettung der Nichtkombattanten versenkt werden sollten, es sei denn, dafl ein Schiff zu flichen
versuche oder Widerstand leiste. Der Kommandant des U-Bootes, das die ,Arabic” versenkte,
hatte sich in dem Glauben befunden, dald die ,Arabic”“ Anstalten machte, sein U-Boot zu rammen.
Die an die U-Bootkommandanten ergangene Weisung wurde nun der amerikanischen Regierung
mitgeteilt. Im weiteren Verlaufe der Verhandlungen, die hart an den Krieg heranstreiften,
bestatigte Graf Bernstorff am 5. Oktober 1915 dem Staatssekretar Lansing, dall die an die U-
Bootkommandanten erteilten Befehle so bestimmt lauteten, dall eine Wiederholung &hnlicher
Zwischenfalle wie des Arabic-Falles als ausgeschlossen gelte. Gleichzeitig erkannte die deutsche
Regierung an, dal der Angriff auf die ,Arabic” den erteilten Befehlen nicht entsprochen habe,
dall sie den Vorgang nicht billige und ihn bedaure; dem Kommandanten des U-Bootes sei eine
dahingehende Eroffnung gemacht worden. Auch zur Gewahrung einer Entschadigung erklarte
sich die deutsche Regierung bereit. Natirlich konnten, wie sich jetzt die Lage gestaltet hatte, an
diese Mitteilung keine weiteren Bedingungen oder Voraussetzungen beziglich der von Amerika
gegeniiber England zu unternehmenden Schritte gekniipft werden. Die Gelegenheit, in die von
Wilson gebotene Hand einzuschlagen und eine ernsthafte Probe auf seine Bereitwilligkeit zu
einem gemeinschaftlichen Vorgehen gegen Englands Seekriegfuhrung zu machen, war uns also
durch die Versenkung der ,Arabic” aus der Hand genommen. Eine endgiltige Klarung war auch
nicht herbeigefiihrt; insbesondere betonte Lansing, dals die ,Lusitania“-Angelegenheit fur die
amerikanische Regierung noch nicht erledigt sei. Aber die unmittelbare Gefahr schien
abgewendet. Dariiber hinaus raffte sich jetzt die amerikanische Regierung zum erstenmal seit
langer Zeit zu einem energischen Schritt gegeniiber der Entente auf. In einer sehr ausfithrlichen
Note vom 5. November 1915 legte sie die Volkerrechtswidrigkeit der von der Entente unter
Englands Fuhrung beliebten Seekriegfihrung dar und erklarte, daf3 die Vereinigten Staaten ohne
Zaudern die Aufgabe der Vorkampferschaft fur die Rechte der Neutralen zu iibernehmen und der
Erfullung dieser Aufgabe ihre ganze Energie zu widmen entschlossen seien.

Im eigenen Lager hatte die Frage unseres Verhaltens zu Amerika zu einer ernstlichen Krisis
gefuhrt. Nachdem der Kaiser sich auf den vom Reichskanzler vertretenen Standpunkt gestellt
hatte, reichte der Admiral von Tirpitz seinen Abschied ein, der aber vom Kaiser nicht
angenommen wurde (Anfang September 1915). Dagegen wurde an Stelle des Admirals
Bachmann der Admiral von Holtzendorff zum Chef des Admiralstabs ernannt; gleichzeitig wurden
durch eine Kaiserliche Order die Kompetenzen zwischen Reichsmarineamt und Admiralstab neu
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abgegrenzt. Ein zweites Abschiedsgesuch des Admirals von Tirpitz folgte, das abermals
abgelehnt wurde.

Der ,verscharfte U-Bootkrieg”

Am 18. Januar 1916 machte Herr Lansing den Vertretern der Ententemachte in Washington
einen — spater als inoffiziell bezeichneten Vorschlag — uber die U-Bootkriegfiihrung, der im
wesentlichen auf folgendes hinauskam:

Er erkannte an, dals die U-Boote sich als wirksam in der Bekampfung feindlichen Handels
erwiesen hatten und dal infolgedessen ihre Benutzung zu diesem Zweck den Kriegfihrenden
nicht ohne weiteres verwehrt werden konne. Es handele sich also darum, eine Formel zu finden,
die den U-Bootkrieg, ohne seine Wirksamkeit zu zerstoren, in Einklang mit den allgemeinen
Regeln des Volkerrechts und den Grundsatzen der Menschlichkeit bringe. Sein Vorschlag sei:
Einerseits sollten die U-Boote gehalten sein, nur in den Formen des ,Kreuzerkriegs” gegen
Kauffahrteischiffe vorzugehen, d. h. sie nicht zu versenken, ohne sie zum Halten aufgefordert,
nach Konterbande durchsucht und die Mannschaft und Passagiere in Sicherheit gebracht zu
haben. Auf der anderen Seite sollten die Kauffahrteischiffe keinerlei Bewaffnung fuhren durfen.
Zur Begrundung dieses Vorschlags fuhrte Lansing an, dalS angesichts der Konstruktion der U-
Boote eine auch nur leichte Bewaffnung den Handelsschiffen eine Uberlegenheit gebe; jede
Bewaffnung eines Kauffahrteischiffes habe unter diesen Umstanden den Charakter einer
Bewaffnung zu Offensivzwecken. Das Schreiben schlof: ,Ich mochte hinzufiigen, dafl meine
Regierung das Argument verstandlich findet, dafl ein Kauffahrteischiff, das irgendeine
Bewaffnung tragt, angesichts des Charakters des Tauchbootkriegs und der Schwache der U-
Boote in der Verteidigung, sowohl von den Neutralen wie von den Kriegfithrenden als
Hilfskreuzer zu betrachten und zu behandeln ist, und dal meine Regierung ernstlich erwagt, ihre
Beamten dementsprechend zu instruieren.”

Diese Anregung sah aus wie ein schwerer Vorstol8 gegen die Seekriegfiihrung der Entente. Die
Entwaffnung aller Handelsdampfer und ihre Verpflichtung, ohne Gegenwehr auf Anruf
anzuhalten, sich untersuchen und nach Feststellung der feindlichen Nationalitat oder des
Vorhandenseins von Konterbande sich versenken zu lassen, hatte das Vorgehen der deutschen U-
Boote gegen den Seehandel der Ententelander nahezu gefahrlos gemacht und seine Wirksamkeit
bedeutend gesteigert. Die Ablehnung dieser Anregung durch die Ententemachte mulSste deshalb
erwartet werden. Aber fir diesen Fall stand am SchluS des Lansingschen Schreibens die
Drohung, dall die amerikanische Regierung kunftighin bewaffnete Handelsschiffe als
Hilfskreuzer ansehen und behandeln werde. Das hiel3 nicht nur, dall die bewaffneten
Handelsschiffe bei ihrem Aufenthalt und ihrem Verkehr in den Hafen der Vereinigten Staaten
den fir Kriegsschiffe malSigebenden Beschrankungen unterliegen sollten, sondern auch, dafs die
Regierung der Vereinigten Staaten sich jedes Einspruchs gegen die Versenkung solcher
bewaffneten Handelsschiffe durch deutsche U-Boote begeben hatte, auch wenn die Torpedierung
ohne Warnung und ohne die Rettung der Schiffsbemannung und Passagiere erfolgte.

Die Entente war also in der Tat vor ein schweres Dilemma gestellt. Hatte die Regierung der
Vereinigten Staaten den Lansingschen Gedanken sich zu eigen gemacht und festgehalten, so gab
es fur die Entente nur den einen Ausweg, durch die Rickkehr zur Londoner Deklaration sich die
Beschrankung des U-Bootkriegs auf die Methoden des ,Kreuzerkriegs” zu erkaufen. Zielte
Lansings Brief an die Ententevertreter nach dieser Richtung? Sollte er eine drastische Erganzung
der noch immer unbeantworteten Note der amerikanischen Regierung vom 5. November 1915
sein, die so scharf gegen die Methoden der britischen Seekriegfiihrung Stellung genommen
hatte?

Ich vermag auf diese Frage auch heute noch keine Antwort zu geben; denn ich hatte weder
damals, noch habe ich heute geniigend Einblick in das, was jenseits des Atlantischen Ozeans
vorging. Und die weitere Entwicklung der Dinge selbst gab nicht nur keine Antwort, sondern
stellte uns vor ein Ratsel.

Nachdem namlich Lansing am 18. Januar 1916 jenen Brief an die Ententevertreter gerichtet
hatte, nahm er Ende Januar gegeniiber dem Grafen Bernstorff die ,Lusitania“-Frage, die bei der
Erledigung des ,Arabic“-Falles ausdriicklich in Schwebe gelassen worden war, wieder auf. Er
verlangte nicht nur eine Entschadigung, sondern auch die ausdriickliche Erklarung, dafl wir
diese Entschadigung ,in Anerkennung der Ungesetzlichkeit (illegality)” der Versenkung der
»,Lusitania“ gewahrten. In einem solchen Zugestandnis sah man bei uns nicht nur eine uns
angesonnene Demiitigung, sondern auch einen endgiltigen und vorbehaltlosen Verzicht auf die
scharfere Form des U-Bootkriegs, zu dem man sich um so weniger entschlieSen konnte, als
keinerlei Sicherheiten irgendwelcher Art fiir eine Zuriickfihrung des Seekriegs unserer Feinde
auf die Normen des Volkerrechts vorlagen. Lansing bestand jedoch mit der grofsten
Hartnackigkeit und Scharfe auf seiner Forderung. Die Lage erfuhr abermals eine kritische
Zuspitzung bis hart an den Abbruch der Beziehungen. Am 5. Februar 1916 veroffentlichte das
Wolffsche Bureau eine Unterredung des Unterstaatssekretars Zimmermann mit dem Berliner
Korrespondenten der ,Associated Press”, in der er u. a. sagte: Er wolle den Ernst der Lage nicht
verhehlen. Deutschland konne keinesfalls die Ungesetzlichkeit der Kriegfiihrung der U-Boote in
der Kriegszone anerkennen. Die ganze Krisis sei auf die neue Forderung Amerikas
zurluckzufihren, dal Deutschland die Versenkung der ,Lusitania“ als eine volkerrechtswidrige
Tat anerkennen solle. Deutschland konne die Waffe der U-Boote nicht aus der Hand legen. Wenn
die Vereinigten Staaten es zum Bruch kommen lassen wollten, konne Deutschland nichts mehr
tun, um dies zu vermeiden.
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Der Reichskanzler bestatigte in einer Unterredung mit dem Vertreter der ,New York World”
die Zimmermannschen Erklarungen.

Wahrend unser Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten diese neue und unerwartete Zuspitzung
erfuhr, kam es bei uns im Innern zu heftigen Kampfen iber den U-Bootkrieg.

Der Admiralstab nahm unter seinem neuen Chef gegen Ende 1915 erneut Stellung zugunsten
der Aufnahme des durch keinerlei Einschrankungen gehemmten U-Bootkriegs. Von einem
ricksichtslos durchgefiihrten U-Bootkrieg erwartete er binnen eines halben Jahres die
Niederkampfung Englands und damit die siegreiche Beendigung des Krieges. Gegeniiber dieser
Aussicht mufiten alle andern Erwagungen, auch die Ruckwirkung des uneingeschrankten U-
Bootkrieges auf die Vereinigten Staaten, zuriicktreten.

Der Chef des Generalstabs, General von Falkenhayn, war um die Jahreswende fiir den
uneingeschrankten U-Bootkrieg so gut wie gewonnen. Er hoffte auf eine Niederkampfung
Englands in wenigen Monaten.

Auch die politischen Parteien und die Presse nahmen in jener Zeit immer scharfer in der Frage
des U-Bootkrieges Stellung. Die Marinebehorden entfalteten eine starke propagandistische
Tatigkeit zugunsten des uneingeschrankten U-Bootkrieges, die sichtlich Einflul auf die
Meinungsbildung der politischen Kreise und des Publikums gewann.

Der Kanzler leistete dem starken Druck Widerstand. Wenn schon die Differenzen iber die
Erledigung der ,Lusitania“-Frage so hart an den Bruch zwischen Amerika und uns heranfihrten,
so erschien der Bruch und ihm folgend der Krieg sicher fiir den Fall der Eroffnung des
uneingeschrankten U-Bootkrieges. Dafiir war der Kanzler nicht geneigt, die Verantwortung zu
ubernehmen.

Dagegen einigten sich die malgebenden Personlichkeiten Anfang Februar 1916 auf den
sogenannten ,verscharften U-Bootkrieg”, namlich die Versenkung der bewaffneten
feindlichen Handelsschiffe ohne Warnung und ohne Riicksicht auf die Mannschaften und
Passagiere.

Der deutschen Marine waren auf verschiedenen britischen Handelsschiffen Instruktionen in die
Hand gefallen, aus denen sich ergab, dals die bewaffneten Schiffe nicht etwa die Angriffe
deutscher U-Boote abwarten und sich gegen diese verteidigen, sondern, wo immer sich eine
Gelegenheit dazu bot, angriffsweise gegen die U-Boote vorgehen sollten. Die deutsche Regierung
zog hieraus die Konsequenz, dals die mit Geschiitzen bewaffneten feindlichen Kauffahrteischiffe
kein Recht mehr darauf hatten, als friedliche Handelsschiffe angesehen zu werden. Sie teilte
diese Auffassung am 8. Februar 1916 den neutralen Regierungen in einer Denkschrift mit, die
mit der Ankundigung schlofs, dafs die deutschen Seestreitkrafte nach einer kurzen, den
Interessen der Neutralen Rechnung tragenden Frist den Befehl erhalten wiirden, solche Schiffe
als Kriegfithrende zu behandeln.

Uber die ZweckmaRigkeit dieses Schrittes konnte man verschiedener Meinung sein; schon
deshalb, weil die Erkennbarkeit der Bewaffnung eines Handelsschiffes durch das Periskop eines
U-Bootes eine recht zweifelhafte Sache war und Irrtimer ganz unausweichlich erscheinen
mulsSten. Ich konnte den Eindruck nicht loswerden, dafs die Herren von der Marine , verscharften
U-Bootkrieg” sagten, aber den ,uneingeschrankten U-Bootkrieg” meinten. Das konnte nicht gut
gehen. Aullerdem hatte ich vorgezogen, zunadchst einmal die ,Lusitania“-Angelegenheit zu
erledigen, statt die so stark zugespitzte Lage durch eine neue MalSnahme von solcher Tragweite
zu komplizieren. Ich war jedoch an den Verhandlungen, die zu der Proklamierung des
»sverscharften U-Bootkrieges” gefuhrt hatten, nicht beteiligt worden und erfuhr die vollendete
Tatsache — durch eine in der Pressekonferenz von dem Marinevertreter gemachte Mitteilung.

Immerhin war der ,verscharfte U-Bootkrieg” begrindet in einer Auffassung, die mit der von
Lansing in seinem Schreiben vom 18. Januar an die Ententevertreter entwickelten im
wesentlichen tibereinstimmte. Diese Tatsache war, so durfte man annehmen, immerhin geeignet,
den ,verscharften U-Bootkrieg” auch in den Augen der amerikanischen Regierung als vertretbar
erscheinen zu lassen.

Diese Hoffnung erschien um so mehr berechtigt, als sich damals in den Vereinigten Staaten in
der offentlichen Meinung und in den Kreisen des Kongresses eine Stromung zeigte, die sich
gegen den Gedanken eines Krieges zwischen Amerika und Deutschland auflehnte und zum Zweck
der Verminderung der Kriegsgefahr die Forderung aufstellte, die amerikanische Regierung
mochte die amerikanischen Biirger vor der Benutzung bewaffneter feindlicher Handelsschiffe
warnen oder gar ihnen das Reisen auf bewaffneten feindlichen Schiffen verbieten. Im Senat wie
im Reprasentantenhaus wurden sogar Antrage in diesem Sinne eingebracht.

Um so auffallender war es, dals die amerikanische Regierung nunmehr gegen die deutsche
Auffassung des Charakters und der Wirkungen der Bewaffnung von Handelsschiffen, die sich so
nahe mit der von Lansing kundgegebenen berihrte, mit aller Scharfe Stellung nahm. Der
Prasident Wilson selbst griff ein, indem er am 24. Februar 1916 einen Brief an den Senator
Stone, den Vorsitzenden des Ausschusses fur Auswartige Angelegenheiten, richtete und
veroffentlichte, in dem er sich auf den Standpunkt stellte, dalS die Ankiindigung des verscharften
U-Bootkrieges in so offenkundigem Widerspruch zu den erst vor kurzem gegebenen
ausdrucklichen Versicherungen der Mittelmachte stehe, dall er erst weitere Erklarungen
abwarten misse. Er fiugte hinzu: Er konne keinerlei Verkiirzung der Rechte der amerikanischen
Staatsbiirger hinnehmen; die Ehre und Selbstachtung der Nation sei im Spiel; Amerika wiinsche
den Frieden und werde ihn um jeden Preis erhalten, nur nicht um den Preis seiner Ehre; den
Amerikanern die Ausiibung ihrer Rechte verbieten aus Furcht, man kénne gezwungen sein, fur
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diese Rechte einzutreten, wiirde in der Tat eine tiefe Demiitigung sein und aulserdem nicht nur
ein stillschweigendes, sondern sogar ein ausdriuckliches Sichabfinden mit der Verletzung der
Rechte der Menschheit und ein bewulSter Verzicht Amerikas auf seine bisher stolze Stellung als
Wortfihrer fiir Gesetz und Recht. Amerika konne nicht nachgeben, ohne seine eigene Ohnmacht
als Nation zu erklaren und seine unabhangige Stellung unter den Nationen der Welt aufzugeben.

Am 3. Marz 1916 beschlofs der Senat mit 68 gegen 14 Stimmen die Erorterung der Resolution
Gore, die das Reisen auf bewaffneten feindlichen Handelsschiffen fir Amerikaner verboten sehen
wollte, auf unbestimmte Zeit zu vertagen.

Drei Wochen spater, am 25. Marz, veroffentlichte die amerikanische Regierung ein
Memorandum tuber ihre Stellung zur Frage der Behandlung bewaffneter Handelsschiffe in
neutralen Hafen und auf hoher See. Das Memorandum kam auf Grund sehr kasuistischer
Deduktionen zu dem Schlul: Eine neutrale Regierung konne in ihren Hafen ein bewaffnetes
Handelsschiff auf Grund der Prasumption behandeln, dafs es zum Angriff bewaffnet sei und
infolgedessen den Charakter des Kriegsschiffs habe; dagegen miisse ein Kriegfihrender auf
hoher See auf Grund der Prasumption vorgehen, dall das Handelsschiff zu Verteidigungszwecken
bewaffnet sei und infolgedessen den Charakter als Kauffahrteischiff habe. Der Status eines
bewaffneten Handelsschiffes auf hoher See als eines Kriegsschiffes konne nur auf Grund
beweiskraftiger Evidenz seiner Angriffsabsicht festgestellt werden.

Zwei Tage zuvor, am 23. Marz, hatte die britische Regierung die Lansingsche Anregung vom
18. Januar als unvereinbar mit den allgemeinen Grundsatzen des Volkerrechts und mit
bestimmten Klauseln der Haager Konvention abgelehnt.

Das merkwirdige Zwischenspiel des Lansingschen Vorschlags blieb unaufgeklart. Wir hatten
jetzt bei der Fihrung des verscharften U-Bootkrieges gegen die bewaffneten Handelsschiffe mit
demselben Widerstand Amerikas, ja mit einem noch ausgesprocheneren Widerstand zu rechnen,
wie bei unserm ersten Tauchbootkrieg. Jeder Tag konnte mit einem neuen Zwischenfall die Krisis
akut machen und uns vor die Wahl zwischen dem Krieg mit Amerika oder der Einschrankung des
U-Bootkrieges auf die volkerrechtlich einwandfreien Formen des Kreuzerkriegs stellen.

In dieser Lage wuchs bei uns die Forderung nach dem uneingeschrankten U-Bootkrieg zu
einem wahren Sturm auf den Reichskanzler an. Die Marine, die den ,verscharften U-Bootkrieg”
durchgesetzt hatte, dachte nicht daran, sich damit zufriedenzugeben. Der Admiralstab hatte eine
umfangreiche Denkschrift iber die englische Wirtschaft und den U-Bootkrieg ausarbeiten lassen,
die auf Grund eines weitschichtigen statistischen Materials, aber in ganz dilettantischer
Beweisfuhrung, den Nachweis zu erbringen versuchte, dalS der ,uneingeschrankte U-Bootkrieg”
im Laufe langstens eines halben Jahres zu dem Erfolge fithren wirde, England auf dem Wege der
Unterbindung des Seeverkehrs zum Frieden zu zwingen. Zu der Denkschrift wurden von
zahlreichen hervorragenden Personlichkeiten aus den Kreisen der Industrie, des Handels und der
Bankwelt Gutachten eingefordert, die bei der klugen Auswahl der Befragten sich durchweg mit
mehr oder weniger vorsichtigen Vorbehalten den Folgerungen der Denkschrift anschlossen. Die
Bearbeitung der Presse und der offentlichen Meinung zugunsten des uneingeschrankten U-
Bootkrieges war um so wirksamer, als es unmoglich war, die zugunsten des U-Bootkrieges in
Umlauf gesetzten Behauptungen und Beweisfihrungen zu widerlegen, ohne geradezu
Landesverrat zu begehen.

Ich hatte mich damals im Auftrage des Reichskanzlers eingehend mit der im Admiralstab
ausgearbeiteten Denkschrift befafit und muflite auf Grund der mit dem ersten U-Bootkrieg
gemachten Erfahrungen, der noch verhaltnismalfSig intakten wirtschaftlichen Reserven Englands,
der ausgezeichneten Welternte, namentlich auch der Rekordernten der England zunachst
gelegenen Versorgungsgebiete, des Umfangs des England noch zur Verfugung stehenden
Schiffsraumes usw. zu dem Schlusse kommen, dals auch bei voller Leistung der vom Admiralstab
in Aussicht gestellten Versenkungen keinerlei Gewahr fiir eine Niederzwingung Englands
innerhalb eines absehbaren Zeitraumes gegeben sei. Auf der andern Seite konnte ich nicht
umhin, die Gefahren eines Krieges mit Amerika wesentlich hoher zu veranschlagen, als dies von
seiten der Befurworter des uneingeschrankten U-Bootkrieges geschah.

In der ersten Marzhalfte kam auf Betreiben der Marine die Frage des uneingeschrankten U-
Bootkrieges im GrolRen Hauptquartier erneut zur Entscheidung. Der Reichskanzler drang mit
seiner Ansicht durch. Es scheint, dal auch der Chef des Admiralstabs und der Chef des
Generalstabs sich dem Gewicht seiner Grunde nicht entziehen konnten. Der Kanzler bestand bei
dieser Gelegenheit auch auf einer Abstellung der von der Marine ausgehenden Propaganda
zugunsten des uneingeschrankten U-Bootkrieges. Der Kaiser verfiigte die Lostrennung der
Nachrichtenabteilung vom Reichsmarineamt und ihre Angliederung an den Admiralstab. Diese
MafBnahme gab die unmittelbare Veranlassung zum Rucktritt des Grofsadmirals von Tirpitz. An
seiner Stelle wurde der Admiral von Capelle, der in der U-Bootfrage die Auffassung des
Reichskanzlers teilte, zum Staatssekretar des Reichsmarineamts ernannt.

Die Budgetkommission des Reichstages beschaftigte sich Ende Marz in vertraulichen Sitzungen
mit der U-Bootfrage. Auch die Konservativen und derjenige Teil der Nationalliberalen, die mit
Entschiedenheit fiir den uneingeschrankten U-Bootkrieg eintraten, nahmen schlielich davon
Abstand, eine dahingehende EntschlieSung zu beantragen. Es kam nach langen Verhandlungen
zwischen den Parteien eine Resolution zustande, die lautete:

»Nachdem sich das Unterseeboot als eine wirksame Waffe gegen die englische auf die
Aushungerung Deutschlands berechnete Kriegfithrung erwiesen hat, gibt der Reichstag seiner
Uberzeugung Ausdruck, daR es geboten ist, wie von allen unsern militdrischen Machtmitteln, so
auch von den Unterseebooten denjenigen Gebrauch zu machen, der die Erringung eines die
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Zukunft Deutschlands sichernden Friedens verbiirgt, und bei Verhandlungen mit auswartigen
Staaten die fur die Seegeltung Deutschlands erforderliche Freiheit im Gebrauch dieser Waffe
unter Beachtung der berechtigten Interessen der neutralen Staaten zu wahren.”

Man einigte sich ferner dahin, dal eine Besprechung der U-Bootfrage im Plenum des
Reichstages unterbleiben solle.

Der ,,Sussex”-Fall

Inzwischen kam, was kommen mulflte.

Die Versenkungen von Schiffen mit Amerikanern an Bord hauften sich. In der Zeit vom 27.
Marz bis zum 1. April hatte der amerikanische Botschafter an unser Auswartiges Amt, in
Vorbereitung weiterer Schritte, in nicht weniger als fiinf Fallen die Anfrage zu richten, ob die
Versenkung durch ein deutsches Tauchboot erfolgt sei. Der schlimmste dieser Falle war die am
24. Marz 1916 ohne Warnung erfolgte Torpedierung des unbewaffneten Passagierdampfers
»Sussex”, der dem Passagierverkehr iiber den Kanal diente. Von mehr als 300 Passagieren
fanden etwa 80 ihren Tod, darunter auch eine Anzahl Amerikaner. Der Kommandant des fur die
Torpedierung in Betracht kommenden U-Bootes gab an, einen Minenleger der neuen britischen
~Arabis“-Klasse torpediert zu haben. Ort und Zeit stimmte mit der Torpedierung der ,Sussex”
iuberein, und die im Rumpf der ,Sussex” vorgefundenen Stiicke eines deutschen Torpedos
stellten den Sachverhalt aul3er allen Zweifel.

Mit dieser Katastrophe, deren Umfang nahezu an die Versenkung der ,Lusitania“ heranreichte,
stand unser Verhaltnis mit Amerika vor dem Biegen oder Brechen. Die Haltung der Vereinigten
Staaten lie8 dariiber keine Unklarheit. Nachdem unsere urspriingliche, auf den Angaben des U-
Bootkommandanten beruhende Aufstellung, dafs das versenkte Schiff mit der ,Sussex” nicht
identisch sei, widerlegt war, iibergab der amerikanische Botschafter am 20. April dem
Staatssekretar des Auswartigen Amtes eine Note, deren Bedeutung noch dadurch besonders
unterstrichen wurde, dal der Prasident Wilson sie unmittelbar vor ihrer Ubergabe in einer von
ihm personlich verlesenen Botschaft dem Kongref3 zur Kenntnis brachte.

Der wichtigste Inhalt der Note war:

Der tragische Fall der ,Sussex” stehe leider nicht allein; er sei nur ein Fall, wenn auch einer
der schwersten und betrubendsten, fiur die vorbedachte Methode, mit der unterschiedslos
Handelsschiffe aller Art und Bestimmung zerstort wiirden. Die deutsche Regierung habe offenbar
keinen Weg gefunden, ihren Tauchbooten die von ihr zugesagten Beschrankungen aufzuerlegen.
,Immer wieder hat die Kaiserliche Regierung der Regierung der Vereinigten Staaten feierlich
versichert, dal zum mindesten Passagierschiffe nicht in dieser Weise behandelt werden wiirden,
und gleichwohl hat sie wiederholt zugelassen, daf’ ihre U-Bootkommandanten diese Versicherung
ohne jede Ahndung miachteten. Noch im Februar dieses Jahres machte sie davon Mitteilung,
daR sie alle bewaffneten Handelsschiffe in feindlichem Eigentum als Teil der Seestreitkrafte ihrer
Gegner betrachten und als Kriegsschiffe behandeln werde, indem sie sich so, wenigstens
implicite, verpflichtete, nichtbewaffnete Schiffe zu warnen und das Leben ihrer Passagiere und
Besatzungen zu gewahrleisten; aber sogar diese Beschrankung haben ihre U-Bootkommandanten
unbekiimmert auller Acht gelassen.” Die Regierung der Vereinigten Staaten habe viel Geduld
gezeigt und die Hoffnung nicht aufgeben wollen, dafl es der deutschen Regierung moglich sein
werde, den U-Bootkrieg mit den im Volkerrecht verkorperten Grundsatzen der Menschlichkeit in
Einklang zu bringen; sie habe den neuen Verhaltnissen, fiir die es keine Prazedenzfalle gebe,
jedes Zugestandnis gemacht und sei gewillt gewesen, zu warten, bis die Tatsachen
unmilSverstandlich und nur einer Auslegung fahig geworden seien. Dieser Zeitpunkt sei jetzt
gekommen. Wenn es die Absicht der deutschen Regierung sei, den U-Bootkrieg gegen
Handelsschiffe fortzusetzen ohne Ricksicht auf das, was die amerikanische Regierung als die
heiligen und unbestreitbaren Normen des Volkerrechts und die allgemein anerkannten Gebote
der Menschlichkeit ansehen miisse, so gebe es fiir die amerikanische Regierung nur einen Weg:
»Sofern die Kaiserliche Regierung nicht jetzt unverzuglich ein Aufgeben ihrer gegenwartigen
Methoden des U-Bootkrieges gegen Passagier- und Frachtschiffe erklaren und bewirken sollte,
kann die Regierung der Vereinigten Staaten keine andere Wahl haben, als die diplomatischen
Beziehungen zur deutschen Regierung abzubrechen.”

Zur Zeit der Ubergabe dieser Note befand sich der Kanzler im GroRen Hauptquartier. Er reiste
alsbald nach Berlin zurick, um die Lage zu besprechen. Am Ostersonntag und Ostermontag (23.
und 24. April) fanden ausgedehnte Konferenzen statt, in denen der Staatssekretar des
Reichsmarineamts, Admiral von Capelle, im Gegensatz zum Chef des Admiralstabs, Admiral von
Holtzendorff, die Auffassung vertrat, daS die Zuruckfithrung des U-Bootkrieges auf die Formen
des Kreuzerkrieges keine allzu starke Beeintrachtigung der Wirksamkeit der U-Boote bedeute;
der weitaus grofste Teil der Versenkungen erfolge jetzt bereits vom aufgetauchten Boot durch
Artilleriefeuer, und mit der fortschreitenden Vergrolserung des U-Boottyps und der Verstarkung
der artilleristischen Ausriistung der U-Boote werde sich in Zukunft das Verhaltnis zugunsten der
Versenkungen durch Artillerie noch verstarken. Diese Darlegungen erleichterten uns den
ohnehin kaum vermeidbaren Entschlufl, den U-Bootkrieg mindestens zeitweise auf die Formen
des Kreuzerkrieges zu bringen. Ich griff dabei auf meinen Vorschlag vom August 1915 zuriick,
einen Zusammenhang zwischen diesem Zugestandnis und den damals von Wilson angebotenen
Bemiihungen zur Wiederherstellung der Freiheit der Meere zu konstruieren. Es erschien fraglich,
ob dieser Zusammenhang in Form einer ,Bedingung” oder einer ,Voraussetzung” fiur unser
Zugestandnis oder in Form einer blofSen ,Erwartung” hergestellt werden sollte. Die
Entscheidung zugunsten der letzteren Auffassung gab schliefSlich eine vertrauliche und
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freundschaftliche Mitteilung des spanischen Botschafters, der erklarte, die bestimmte
Uberzeugung gewonnen zu haben, daR ein an Bedingungen oder Voraussetzungen gekniipftes
Nachgeben von der amerikanischen Regierung als ungeniigend werde angesehen werden und
zum alsbaldigen Abbruch der Beziehungen, dem der Krieg folgen werde, fithren miisse.

Der Kanzler reiste am 25. April nach dem Grolen Hauptquartier zuriick, wahrend das
Auswartige Amt den Text der Antwortnote in Arbeit nahm. Der amerikanische Botschafter hatte
dem Kanzler vor seiner Abreise den Wunsch, oder mindestens in einer einem Wunsch
gleichkommenden Form die Bereitwilligkeit ausgedruckt, nach dem Hauptquartier zu reisen und
dem Kaiser personlich Aufklarung iiber den amerikanischen Standpunkt zu geben. In der Tat
erhielt Herr Gerard am 28. April eine Einladung, nach dem Hauptquartier zu kommen. Er wurde
dort am 1. Mai in Gegenwart des Kanzlers vom Kaiser empfangen, der mit ihm die deutsch-
amerikanischen Beziehungen und die U-Bootfrage durchsprach, um auf diese Weise ein
unmittelbares Bild der amerikanischen Auffassung zu gewinnen.

Die Erledigung der U-Bootfrage in dem in Berlin besprochenen Sinn war inzwischen im
Hauptquartier auf eine grolse Schwierigkeit gestoSen: der General von Falkenhayn, der noch
acht Tage zuvor dem Kanzler gegeniiber sich dahin ausgesprochen hatte, da3 auch nach seiner
Ansicht ein Konflikt mit Amerika vermieden werden miusse, trat jetzt beim Kaiser gegen die
Beschrankung des U-Bootkrieges auf die Formen des Kreuzerkrieges ein; er miusse auf die
Fortsetzung der Aktion gegen Verdun verzichten, wenn der U-Bootkrieg suspendiert werde, und
zwar, weil selbst ein voller Erfolg der Verdun-Aktion die Opfer nicht lohne, wenn die
Suspendierung des U-Bootkrieges den Englandern Luft gebe und den Franzosen die Hoffnung
auf weitere englische Hilfe lasse. Der Kaiser war durch diese Auffassung Falkenhayns stark
beeindruckt und sagte am 30. April dem Kanzler: ,Sie haben also die Wahl zwischen Amerika und
Verdun!“ Der Kanzler war Uiber diese Alternative auf das aulserste erregt. Der Gedanke, vor der
Geschichte als derjenige dazustehen, durch dessen Schuld hunderttausend Mann vor Verdun
umsonst geopfert worden seien, schien ihm ebenso unertraglich, wie die Verantwortung fur den
Bruch mit Amerika. Er lies mich uber die Sachlage telephonisch informieren und bat mich, sofort
nach dem Hauptquartier zu kommen.

Ich traf am nachsten Tage, 1. Mai, im Laufe des Nachmittags in Charleville ein und fand die
Lage bereits geklart. Der Chef des Admiralstabs hatte sich den politischen Grinden des Kanzlers
unterworfen. Der Kaiser hatte sich dem Kanzler gegeniiber dahin geaufSert, dafS der Bruch mit
Amerika vermieden werden misse, und sich mit dem vom Kanzler vorgeschlagenen Vorgehen
einverstanden erklart.

Am nachsten Abend sprach sich der Kaiser nach Tisch mir gegeniber eingehend iber die U-
Bootfrage aus. Ich hatte den Eindruck, dall ihm die Entscheidung einen schweren Stein vom
Herzen genommen habe. Er sprach witzig und geistreich tiber seine Unterhaltung mit Herrn
Gerard. Wenn man Politik machen wolle, miisse man vor allem wissen, worauf es dem anderen
ankomme; denn Politik sei nun einmal ein zweiseitiges Geschéft. Gerards AuRerungen hatten ihm
bestatigt, da Wilson eine Leiter zu der neuen Prasidentschaft suche. Da wollten wir ihm lieber
die Friedensleiter hinstellen als die Kriegsleiter, die uns schliefSlich auf den eigenen Kopf fallen
werde.

Unsere Antwortnote wurde am 4. Mai dem amerikanischen Botschafter iiberreicht. Sie stellte
gegeniiber dem Appell der Unionsregierung an die geheiligten Grundsatze der Menschlichkeit
und des Volkerrechtes fest, ,,dals es nicht die deutsche, sondern die britische Regierung gewesen
ist, die diesen furchtbaren Krieg unter MilSachtung aller zwischen den Volkern vereinbarten
Rechtsnormen auf Leben und Eigentum der Nichtkampfer ausgedehnt hat, und zwar ohne jede
Ricksicht auf die durch diese Art der Kriegfithrung schwer geschadigten Interessen und Rechte
der Neutralen. Bei dieser Sachlage konne die deutsche Regierung nur erneut ihr Bedauern
daruber aussprechen, dalS die humanitaren Gefuhle der amerikanischen Regierung, die sich mit
so grofSer Warme den bedauernswerten Opfern des U-Bootkrieges zuwendeten, sich nicht mit der
gleichen Warme auch auf die vielen Millionen von Frauen und Kindern erstreckten, die nach der
erklarten Absicht der englischen Regierung in den Hungertod getrieben werden sollten. Die
deutsche Regierung, und mit ihr das deutsche Volk, hatten fiir dieses ungleiche Empfinden um so
weniger Verstandnis, als sie zu wiederholten Malen sich ausdrucklich bereit erklart habe, sich
mit der Anwendung der U-Bootwaffe streng an die vor dem Krieg anerkannten volkerrechtlichen
Normen zu halten, falls England sich dazu bereit finde, diese Normen ebenfalls seiner
Kriegfuhrung zugrundezulegen. Wenn die deutsche Regierung sich trotzdem zu einem aufSersten
Zugestandnis entschlielSe, so sei fiir sie entscheidend der Gedanke an das schwere Verhangnis,
mit dem eine Ausdehnung und Verlangerung dieses grausamen und blutigen Krieges die gesamte
zivilisierte Menschheit bedrohe. Das Bewulstsein der Starke hat es der deutschen Regierung
erlaubt, zweimal im Laufe der letzten Monate ihre Bereitschaft zu einem Deutschlands
Lebensinteressen sichernden Frieden offen und vor aller Welt zu bekunden. Sie hat damit zum
Ausdruck gebracht, dalS es nicht an ihr liegt, wenn den Volkern Europas der Friede noch langer
vorenthalten bleibt. Mit um so starkerer Berechtigung darf die deutsche Regierung aussprechen,
dal es vor der Menschheit und der Geschichte nicht zu verantworten ware, nach
einundzwanzigmonatiger Kriegsdauer die iber den U-Bootkrieg entstandene Streitfrage eine den
Frieden zwischen dem deutschen und amerikanischen Volke ernstlich bedrohende Wendung
nehmen zu lassen. Einer solchen Entwicklung will die deutsche Regierung, soweit es an ihr liegt,
vorbeugen. Sie will gleichzeitig ein letztes dazu beitragen, um — solange der Krieg noch dauert
— die Beschrankung der Kriegfuhrung auf die kampfenden Streitkrafte zu ermoglichen, ein Ziel,
das die Freiheit der Meere einschlieSt, und in dem sich die deutsche Regierung mit der
Regierung der Vereinigten Staaten auch heute noch einig glaubt. Von diesem Gedanken geleitet,
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teilt die deutsche Regierung der Regierung der Vereinigten Staaten mit, dalS Weisung an die
deutschen Seestreitkrafte ergangen ist, in Beobachtung der allgemeinen volkerrechtlichen
Grundsatze tber Anhaltung, Durchsuchung und Zerstérung von Handelsschiffen auch innerhalb
des Seekriegsgebietes Kauffahrteischiffe nicht ohne Warnung und Rettung der Menschenleben
zu versenken, es sei denn, dals sie flichten oder Widerstand leisten.”

Der SchlufS der Note sprach die Erwartung aus, ,dall die neue Weisung an die deutschen
Seestreitkrafte auch in den Augen der Regierung der Vereinigten Staaten jedes Hindernis fiir die
Verwirklichung der in der Note vom 23. Juli 1915 angebotenen Zusammenarbeit zu der noch
wahrend des Krieges zu bewirkenden Wiederherstellung der Freiheit der Meere aus dem Wege
raumt”; die deutsche Regierung zweifle nicht, dals die amerikanische Regierung nunmehr bei der
britischen Regierung die Beobachtung der volkerrechtlichen Normen der Seekriegfithrung
verlangen und durchsetzen werde. ,Sollten die Schritte der Vereinigten Staaten nicht zu dem
gewollten Erfolge fuhren, den Gesetzen der Menschlichkeit bei allen kriegfihrenden Nationen
Geltung zu verschaffen, so wurde die deutsche Regierung sich einer neuen Sachlage
gegeniibersehen, fiur die sie sich die volle Freiheit der EntschlieSung vorbehalten muf3.“

Die Note brachte also die Zuriuckfihrung des U-Bootkrieges auf die volkerrechtlich
anerkannten Formen des Kreuzerkrieges. Das Zugestandnis wurde jedoch nicht fiur alle Zeit
gemacht; vielmehr behielt sich die deutsche Regierung freie Hand vor fiir den Fall, dal8 es
Amerika nicht gelingen sollte, England zu einer Anpassung seiner Seekriegfuhrung an das
Volkerrecht zu bewegen.

Damit war bis auf weiteres die Krisis in unserem Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten
beigelegt.

Mehr war nicht erreicht.

Dal§ seit dem verflossenen Juli Wilsons Bereitwilligkeit, mit uns zur Wiederherstellung der
Freiheit der Meere zu kooperieren, zum mindesten stark abgeflaut war, zeigte die amerikanische
Antwort auf unsere Note. Diese vom 10. Mai 1916 datierte Antwort nahm Notiz von unseren
Erklarungen und fiigte hinzu:

,Die Regierung der Vereinigten Staaten halt es fiir notwendig, zu erklaren, dalS sie es fur
ausgemacht ansieht, dall die Kaiserliche Regierung nicht beabsichtigt, zu verstehen zu geben,
dal die Aufrechterhaltung der neu angekiindigten Politik in irgendeiner Weise von dem Verlauf
oder Ergebnis diplomatischer Verhandlungen zwischen der Regierung der Vereinigten Staaten
und irgendeiner anderen kriegfilhrenden Regierung abhange, obwohl einige Stellen in der Note
der Kaiserlichen Regierung vom 4. d. M. einer solchen Auslegung fahig sein konnten. Um jedoch
die Moglichkeit eines MilRverstandnisses zu vermeiden, teilt die Regierung der Vereinigten
Staaten der Kaiserlichen Regierung mit, dafs sie keinen Augenblick den Gedanken in Betracht
ziehen, geschweige denn erortern kann, dafl die Achtung der Rechte amerikanischer Burger auf
hoher See von seiten der deutschen Marinebehorden in irgendeiner Weise oder im geringsten
Grad von dem Verhalten irgendeiner anderen Regierung, das die Rechte der Neutralen und
Nichtkampfenden beruhrt, abhangig gemacht werden sollte. Die Verantwortlichkeit in diesen
Dingen ist getrennt, nicht gemeinsam, absolut, nicht relativ.”

In welchem Malle die Westmachte von der deutsch-amerikanischen Spannung glaubten
profitieren zu durfen, ergibt sich daraus, daf’ die britische Regierung am 24. April 1916 die
amerikanischen Vorstellungen vom 5. November 1915 wegen der Volkerrechtswidrigkeit der
britischen Seekriegfihrung durchweg ablehnend beantwortete und dafs am 7. Juli 1916 die
britische und franzosische Regierung gemeinsam den neutralen Machten mitteilten, daf sie sich
an die bisher schon von ihnen immer weiter durchlocherte Londoner Deklaration nicht mehr fur
gebunden hielten.

Die Bemiihungen Bethmann Hollwegs um einen amerikanischen
Friedensschritt

Im weiteren Verlauf der Dinge griffen U-Bootfrage und Friedensfrage ineinander uber. Es
scheint mir, angesichts des falschen Bildes, das bei manchen Politikern und wohl auch in einem
groBen Teile der offentlichen Meinung von den wechselseitigen Beziehungen dieser beiden
Fragen entstanden ist, am Platze zu sein, dal$ ich versuche, die verschlungenen Faden, soweit ich
es vermag, zu entwirren.

Schon bei den Berliner Besprechungen iber die an die amerikanische Regierung zu gebende
Antwort auf die U-Bootnote vom 20. April entwickelte der Reichskanzler den Gedanken, unser
kaum mehr zu vermeidendes Zugestandnis nicht nur zur Beseitigung der akuten Konfliktsgefahr,
sondern womoglich zur Anbahnung des Friedens zu benutzen. Die in der letzten Zeit nach
verschiedenen anderen Richtungen hin ausgestreckten Fiihler hatten kein Ergebnis gehabt oder
drohten ergebnislos zu bleiben. Dem Prasidenten Wilson traute der Kanzler zu, daf$ es ihn reizen
konne, die grolSe weltgeschichtliche Rolle des Friedensstifters zu spielen. Auf diesen Gedanken
des Kanzlers geht der oben wiedergegebene Hinweis auf unsere wiederholt gezeigte
Friedensbereitschaft in unserer Note vom 4. Mai zurick. Der Kanzler hat auch in Unterhaltungen
mit Herrn Gerard diesen Punkt beriihrt. Herr Gerard erzahlt in seinem Buch, der Kanzler habe
ihm bei seinem Abschied vom Grolen Hauptquartier gesagt: ,Ich hoffe, daly, wenn wir jetzt diese
Sache in Ordnung bringen, Thr Prasident gro genug sein wird, die Frage des Friedens
aufzunehmen.” Herr Gerard erzahlt weiter, dalS auch spaterhin der Kanzler bei verschiedenen
Gelegenheiten ihm vorgefiihrt habe, dal Amerika etwas fur den Frieden tun miisse, und dal,
wenn nichts geschehe, die offentliche Meinung in Deutschland sicherlich die Wiederaufnahme
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des uneingeschrankten U-Bootkrieges erzwingen werde.

Mir gegeniiber hat der Kanzler von einem Schritt bei Wilson, um diesen zu einer auf den
Frieden gerichteten Aktion zu bestimmen, zum ersten Male gesprochen, als ich am 31. August
1916 nach der Kriegserklarung Rumaniens und nach der Ernennung Hindenburgs zum Chef des
Generalstabs des Feldheeres zusammen mit dem Staatssekretar von Jagow im Grof3en
Hauptquartier eintraf. Der Kanzler, der schon zwei Tage vorher nach Plel§ gereist war, entwarf
uns ein Bild der Lage, die er trotz der Zuversicht Hindenburgs und Ludendorffs als
aullerordentlich schwer ansah. Wir miSten alles tun, um zum Frieden zu kommen. Der einzige
Weg, den er iiberhaupt noch sehe, fithre iiber Wilson, und dieser Weg miisse, auch wenn die
Aussichten ungewil3 seien, beschritten werden. Wilson habe allein bei unseren Gegnern die grofse
Position, die fur einen wirksamen Friedensschritt notig sei. Wir mufSten Wilson sagen, dals wir
bereit seien, Belgien herauszugeben, unter dem Vorbehalt, unsere Beziehungen zu Belgien nach
dessen Restitution durch unmittelbare Verhandlungen zu ordnen.

Der Gedanke wurde zwischen dem Kanzler, Herrn von Jagow und mir eingehend erortert. Mir
schien gegen eine Anrufung Wilsons zu sprechen, dalS dieser im bisherigen Verlaufe des Krieges
eine stets wachsende Voreingenommenheit zugunsten der Westmachte und ein geringes
Verstandnis fur unsere deutschen Verhaltnisse und Lebensbedurfnisse gezeigt hatte; sein
Verhalten seit dem Beginn des Jahres 1916 schien mir keinen Zweifel mehr an seinen
Gesinnungen uns gegeniiber zu gestatten. Auch furchtete ich, dals Wilson, wenn wir ihm die
Friedensvermittlung in die Hand gaben, uns vor eine internationale Konferenz fithren wiirde, in
der unsere Feinde liber uns zu Gericht sallen. Von der malSlosen Unpopularitat einer Anrufung
Wilsons als Friedensvermittler sprach ich nicht; ich wulSte, dafs der Kanzler sich dariber ganz im
klaren war, dal8 aber solche Erwagungen ihn nicht bestimmen wiirden. Eine Verstandigung mit
RuBland auf Kosten Polens, uber dessen kiinftigen Status der Kanzler und Jagow kurz zuvor in
Wien verhandelt hatten, notigenfalls sogar unter Zugestandnissen in dem von den Russen wieder
besetzten Ostgalizien, zu denen sich unser osterreichisch-ungarischer Verbiindeter, wenn es
nicht anders gehe, bereit finden misse, erschien mir immer noch als der fir uns gunstigste Weg
zum Frieden. Der Kanzler glaubte jedoch nach dieser Richtung hin kaum mehr eine Hoffnung zu
sehen, nachdem alle Sondierungen gescheitert waren, auch die im Einverstandnis mit unserm
turkischen Bundesgenossen gemachten Andeutungen einer den russischen Winschen
entgegenkommenden Regelung der Meerengenfrage. Herr von Jagow pflichtete dem Kanzler bei.

In der Tat lieS der Kanzler in der ersten Septemberwoche an den Grafen Bernstorff nach
Washington telegraphieren, um ihn ganz personlich um seine Ansicht tber Wilson als
Friedensvermittler zu befragen. Graf Bernstorff antwortete, dalS vor der Anfang November
stattfindenden Prasidentenwahl von Wilson nichts zu erwarten sei; werde er wiedergewahlt,
wofur die Wahrscheinlichkeit spreche, dann werde er wohl die Friedensvermittlung in die Hand
nehmen, da er uberzeugt zu sein scheine, Amerikas Interesse verlange, dall keine der beiden
Machtegruppen zu Boden geworfen werde.

Herr Gerard will dann im Laufe des September von Herrn von Jagow gedrangt worden sein, mit
seiner Frau, die fiur kurze Zeit nach Amerika gehen wollte, zusammen zu reisen, um den
Prasidenten zu bestimmen, etwas fiir den Frieden zu tun. Wie weit das richtig ist, vermag ich
nicht zu sagen.

Jedenfalls war der Eifer des Prasidenten, auf unseren Wunsch einen Schritt zur Herbeifithrung
des Friedens zu unternehmen, nicht allzu grof3, obwohl er bei den Prasidentenwahlen fiir sich als
den ,Friedensmacher” Propaganda machen lies. Auch nachdem er Anfang November
wiedergewahlt worden war, beeilte er sich nicht, irgend etwas zugunsten des Friedens zu tun
oder auch nur die deutsche Regierung in irgendeiner Weise wissen zu lassen, dals er
beabsichtige, mit einem Friedensschritt in naher Zeit hervorzutreten. Der amerikanische
Geschaftstrager in Berlin, Herr Grew, wich jeder Sondierung aus, indem er die Frage des
zwangsweisen Abtransports der belgischen Arbeitslosen, bei dem bedauerliche Miligriffe
vorgekommen waren, zum Mittelpunkt der deutsch-amerikanischen Beziehungen machte. Herr
Gerard berichtet in seinem Buche, dals er den Prasidenten Wilson gesprochen habe, ehe er am 4.
Dezember die Riickreise nach Deutschland antrat. Sein Eindruck sei gewesen, dafs der Prasident
vor allem anderen wunschte, Frieden zu halten und Frieden zu machen. ,Naturlich,” so fahrt
Herr Gerard fort, ,war diese Frage des Friedenmachens eine sehr heikle. Ein direktes Angebot
von unserer Seite konnte uns derselben Behandlung aussetzen, die wir GroSbritannien wahrend
des Burgerkrieges angedeihen liefSen, als Grofbritannien Eroffnungen zum Zweck der
Herbeifihrung des Friedens machte und die Nordstaaten eine Antwort gaben, die darauf
hinauskam, dal$ die britische Regierung sich um ihre eigenen Angelegenheiten kiimmern solle,
dall sie keine Einmischung dulden und weitere Eroffnungen als unfreundliche Handlungen
betrachten wiirden. Die Deutschen haben diesen Krieg begonnen ohne irgendeine Befragung der
Vereinigten Staaten, und dann schienen sie zu denken, dal’ sie ein Recht hatten, zu verlangen,
die Vereinigten Staaten sollten Frieden fiir sie machen zu solchen Bedingungen und zu solcher
Zeit, wie es ihnen, den Deutschen, gut scheine; dals ferner, wenn wir das nicht taten, sie das
Recht hatten, alle Regeln der Kriegfuhrung zu verletzen und Burger der Vereinigten Staaten auf
hoher See zu ermorden. Nichtsdestoweniger glaube ich, dals der Prasident geneigt war, in der
Herbeifuhrung des Friedens sehr weit zu gehen.”

Aus diesen Ausfihrungen des Herrn Gerard ergibt sich das eine mit Sicherheit, dal der
Prasident Wilson, als Herr Gerard am 4. Dezember 1916 Amerika wieder verliel, sich noch zu
keinem bestimmten Schritt zugunsten des Friedens entschlossen hatte und dafs Herr Gerard
keine Antwort auf die von Herrn von Bethmann und Herrn von Jagow gemachten Eroffnungen
mit auf den Weg bekam. Ferner geben die Bemerkungen des Herrn Gerard einen Einblick in den
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Geist, in dem unsere Anregung, der Prasident mochte eine Initiative zugunsten des Friedens
ergreifen, zum mindesten von Herrn Gerard aufgefalSt worden ist.

Der deutsche und der amerikanische Friedensschritt

Am 23. Oktober 1916 hielt Lord Grey bei einem Pressefestmahl eine auffallende Rede. Er
beschaftigte sich zunachst wieder einmal mit den Kriegsursachen, wobei er wiederum alle Schuld
auf Deutschland abzuwalzen versuchte; dann ging er mit einer Verbeugung vor Wilson und
Hughes, den beiden amerikanischen Prasidentschaftskandidaten, iiber zu einem Hymnus auf
Volkerbund und Schiedsgerichte als die Pfeiler des Systems, das in Zukunft die Entstehung neuer
Kriege verhindern miusse.

Der Bericht iber die Rede lag in Berlin am 25. Oktober vor. Der Kanzler war durch die Rede
stark beeindruckt. Er fand sie sehr geschickt auf die Mentalitat der Neutralen, insbesondere der
Amerikaner, zugeschnitten, aber auch auf die Stimmung der kriegfithrenden Volker, die sich aus
dem Zerstoren und Morden nach einem besseren Zustand des Zusammenlebens der Volker
sehnten. Der Krieg habe die Idee eines Volkerbundes und der Schiedsgerichte ohne Zweifel
machtig gestarkt. Auch nach seiner Ansicht gehore dieser Idee die Zukunft. Er habe das Gefihl,
dall in dieser Sache die deutsche Politik nicht beiseite stehen durfe. Er musse jedenfalls in
diesem Sinn auf die Rede Greys antworten.

Mir schien die Frage der Verhinderung kinftiger Kriege so lange im zweiten Rang zu stehen,
als die Frage der Beendigung des jetzigen Krieges noch nicht gelost sei. Die beste Antwort auf
Grey schien mir eine solche zu sein, die Grey auf diese praktische Frage stellte. Zwei Tage zuvor
war Constantza von unsern Truppen genommen worden; am Vormittag hatte ein Telegramm die
Einnahme von Cernavoda gemeldet. Der rumanische Feldzug naherte sich seinem Ende. Unsere
Feinde waren im Begriff, abermals eine Hoffnung zu verlieren. Der Winter, und damit der dritte
Winterfeldzug, stand vor der Tur. Wenn irgendein Zeitpunkt seit Beginn des Krieges die
Regierungen und die Volker zum Nachdenken stimmen mulfite, ob es sich lohne, den Krieg
fortzusetzen, so war es der jetzige. Ich empfahl, zu iberlegen, ob die Gesamtlage uns nicht das
Recht und die Pflicht gebe, ein offenes Friedenswort zu sprechen, auf das unsere Feinde
antworten miifSten; etwa die Aufforderung an die Kriegfithrenden, zu einer Besprechung iiber die
Moglichkeit eines Friedens zusammenzutreten, der Ehre, Dasein und Entwicklungsfreiheit aller
wahre.

Der Kanzler erwarmte sich fir den Gedanken und entschlof$ sich, sofort zum Kaiser zu fahren,
der damals in Potsdam weilte. Im Begriff ins Auto zu steigen, erhielt er die Nachricht von dem
erfolgreichen Vorstol$ der Franzosen vor Verdun auf das Fort Douaumont. Das war ein Dampfer
auf die rumanische Freude, aber mit solchen Zwischenfallen muls man im Kriege immer rechnen.

Der Kaiser war sofort einverstanden. Der Kanzler reiste noch am gleichen Abend nach dem
GrofSen Hauptquartier, um sich mit dem Generalfeldmarschall von Hindenburg zu besprechen.
Der Feldmarschall wollte sich nicht gegen die Anregung stellen und erklarte, er konne jedenfalls
keine Aussicht eroffnen, daf nach Beendigung des rumanischen Feldzugs, die in einigen Wochen
zu erwarten sei, im Winter oder im nachsten Fruhjahr ein entscheidender, den Frieden
militarisch erzwingender Schlag gefiihrt werden konne.

Nun wurde der Gesandte von Stumm nach Wien geschickt, um das Einverstandnis unseres
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen zu sichern. An der grundsatzlichen Zustimmung war
um so weniger zu zweifeln, als Baron Burian, wie mir der Kanzler sagte, selbst schon bei
friheren Gelegenheiten ein ahnliches Vorgehen angeregt hatte.

Nachdem auf dieser Grundlage der Kanzler dem Kaiser nochmals vorgetragen hatte, schrieb
der Kaiser an den Kanzler nachstehenden eigenhandigen Brief:

»Neues Palais, 31. 10. 16.

Mein lieber Bethmann!

Unser Gesprach habe ich noch nachher grundlich tiberdacht. Es ist klar, die in Kriegspsychose
befangenen, von Lug und Trug im Wahne des Kampfes und im HalR gehaltenen Volker unserer
Feinde haben keine Manner, die imstande waren, die den moralischen Mut besaflen, das
befreiende Wort zu sprechen. Den Vorschlag zum Frieden zu machen, ist eine sittliche Tat, die
notwendig ist, um die Welt — auch die Neutralen — von dem auf allen lastenden Druck zu
befreien. Zu einer solchen Tat gehort ein Herrscher, der ein Gewissen hat und sich Gott
verantwortlich fuhlt, und ein Herz fir seine und die feindlichen Menschen, der unbekimmert um
die eventuellen absichtlichen MiSdeutungen seines Schrittes den Willen hat, die Welt von ihren
Leiden zu befreien. Ich habe den Mut dazu, ich will es auf Gott wagen. Legen Sie mir bald die
Noten vor und machen Sie alles bereit.

Wilhelm I. R.“

Die folgenden Wochen waren ausgefillt mit Verhandlungen mit unseren Verbiundeten uber die
Grundlinien der bei einer Friedensbesprechung zu erstrebenden Ziele, Uber die Art des
gemeinschaftlichen Vorgehens, tber den Text der uber unsere Friedensbereitschaft zu
erlassenden Kundmachung oder der an die Alliierten zu iibergebenden Note.

In der Zwischenzeit antwortete der Reichskanzler im Hauptausschuls des Reichstags am 9.
November 1916 auf die Rede Greys. Er widerlegte Greys Darstellung der Schuldfrage und stellte
sich mit viel bemerktem Nachdruck auf den Boden des Volkerbundes und der Schiedsgerichte.
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Von dem geplanten Vorschlag zu Friedensverhandlungen sprach er noch nicht. Mit unseren
Verbundeten hatte man sich dahin geeinigt, daf8 der Friedensschritt unternommen werden sollte,
sobald durch den in kurzem zu erwartenden Fall von Bukarest die Abwendung der rumanischen
Gefahr fir jedermann offenkundig geworden sei.

Dall irgendwelche Riicksichten auf den Prasidenten Wilson ein Hindernis fir einen
unmittelbaren Friedensschritt sein konnten, ist mir gegentuber in den vielfachen Besprechungen,
die in dieser Angelegenheit stattfanden, von keinem der Herren, die an der Sondierung Wilsons
beteiligt waren, jemals erwahnt worden. Bisher war auf die schon Anfang Mai von Herrn von
Bethmann gegeniiber Herrn Gerard gemachte Andeutung keinerlei Antwort erfolgt. Das Anfang
September an den Grafen Bernstorff gerichtete Telegramm hatte diesen auch nicht etwa
beauftragt, bei Herrn Wilson oder der amerikanischen Regierung irgendeinen Schritt zu
unternehmen, der die deutsche Regierung in ihrer eigenen Bewegungsfreiheit hatte binden
konnen, sondern ihn nur um eine personliche MeinungsaufRerung tiber Wilsons Geneigtheit zu
einem Friedensschritt ersucht. Die Moglichkeit, dafS Wilson nach seiner am 6. November 1916
erfolgten Neuwahl zum Prasidenten irgend etwas zugunsten des Friedens tun werde, konnte uns,
solange mit uns keine Vereinbarungen dariber getroffen oder uns nicht wenigstens die
bestimmte Absicht eines Vorgehens mitgeteilt war, nicht das Recht der eigenen Initiative
beschranken noch uns der Verpflichtung tiberheben, nach anderen Wegen, die zum Frieden
fihren konnten, Ausschau zu halten und einen uns geeignet erscheinenden Zeitpunkt
unsererseits fur eine Friedensaktion zu benutzen.

In der Tat geht aus der oben wiedergegebenen Stelle des Gerardschen Buches hervor, dal’
Herr Wilson am 4. Dezember, also vier Wochen nach seiner Wiederwahl, jedenfalls noch keinen
bestimmten Schritt zugunsten des Friedens ins Auge gefafSt hatte und sich seinerseits uns
gegeniiber in der Friedensfrage in keiner Weise gebunden fiihlte.

Ich erwahne dies ausdricklich, weil spaterhin bei uns in Deutschland behauptet worden ist, die
deutsche Politik habe dem Prasidenten Wilson gegeniiber ein doppeltes Spiel gespielt, indem sie
ihn zuerst um eine Friedensvermittlung ersucht habe, und dann, nachdem Herr Wilson sich
hierzu bereitgefunden, mit einer eigenen Aktion vorgegangen sei.

Personlich erschien es mir fur die deutsche Regierung durchaus erwunscht, die Initiative zum
Frieden in der eigenen Hand zu behalten; denn ich konnte das Unbehagen gegeniuber dem
Gedanken einer Fithrung Wilsons in den Friedensangelegenheiten nicht iberwinden. AulSerdem
konnte ich mir, so wenig es mir lag, im Strom der offentlichen Meinung zu schwimmen, nicht
verhehlen, dals die Stimmung in Heer und Volk gegen Amerika ein immer ernstlicheres Hindernis
fir eine amerikanische Friedensaktion geworden war. Es kam schlie8lich doch auch darauf an,
dalS der erste Schritt zum Frieden vom eigenen Volk moglichst einmutig unterstiitzt und nicht
von vornherein aus Gefiithlen heraus, deren Berechtigung nicht abzustreiten war, einer starken
Anfeindung ausgesetzt wurde. Die Tatsache, dals Amerikas Verhalten gegeniiber dem deutschen
Volke in dem Kampf um sein Dasein nur eine formelle Neutralitat, in der Sache aber eine starke
Beglnstigung unserer Gegner war, lag klar vor jedermanns Augen. Wilson war uns bei der
Ausnutzung unserer U-Bootwaffe gegen England in den Weg getreten. Das war sein formelles
Recht; aber die Ausibung dieses Rechtes uns gegeniiber involvierte zum mindesten die
moralische Verpflichtung, auch England gegeniiber mit gleich scharfen Mitteln auf der strengen
Beobachtung des Volkerrechtes zu bestehen. Seit langer als sechs Monaten hatten wir in der U-
Bootfrage nachgegeben; aber die amerikanische Regierung hatte noch keinerlei Anstalten
gemacht, nun auch England auf den Boden des Volkerrechtes zurickzufithren. Die Erbitterung
bei uns wurde gesteigert durch immerzu wachsende Mengen von Kriegsgerat und Munition, die
Amerika der Entente lieferte. Die Gerechtigkeit, die Herr Wilson noch im Februar 1914 dem
Mexikaner Carranza hatte zuteil werden lassen, indem er angesichts der materiellen
Unmoglichkeit der Waffenlieferung an den von der Kiste abgeschnittenen Carranza auch die
Waffenlieferung an dessen Gegner Huerta verbot, enthielt er Deutschland und seinen
Verbliindeten vor. Die volkerrechtliche Sophistik, mit der die Regierung der Vereinigten Staaten
diese ,Papierneutralitat” begriindete, wollte unserem Volke nicht in den Kopf. Zumal der
Feldgraue, den amerikanische Geschosse uberschitteten, sah nur die gewaltige Unterstiutzung,
die Amerika einseitig unseren Feinden gewahrte.

Am 6. Dezember 1916 fiel Bukarest. Damit war der Zeitpunkt fir die Friedensaktion
gekommen.

Am 12. Dezember ubergab der Reichskanzler den Vertretern der neutralen Machte, die den
Schutz unserer Interessen in den uns feindlichen Staaten Ubernommen hatten, eine Note mit
dem Ersuchen um Ubermittlung an die mit uns im Kriege liegenden Staaten. Das gleiche geschah
um dieselbe Zeit in Wien, Konstantinopel und Sofia. Dem Reichstag machte der Reichskanzler,
nachdem tags zuvor die Parteifihrer verstandigt worden waren, alsbald Mitteilung von dem
vollzogenen Schritt. Nach einem kurzen und wirksamen Uberblick {iber die Lage fiihrte er aus:

»~Nach der Verfassung lag am 1. August 1914 auf Seiner Majestat dem Kaiser personlich der
schwerste Entschluls, den je ein Deutscher zu fassen gehabt hat, der Befehl der Mobilmachung,
der ihm durch die russische Mobilmachung abgerungen wurde. Wahrend der langen und
schweren Kriegsjahre bewegte den Kaiser der einzige Gedanke, wie einem festgesicherten
Deutschland nach siegreich gefochtenem Kampfe wieder der Friede bereitet werde. Niemand
kann das besser bezeugen als ich, der ich die Verantwortung fur alle Regierungshandlungen
trage. Im tiefsten sittlichen und religiosen Pflichtgefiihl gegen sein Volk und dariiber hinaus
gegen die Menschheit halt der Kaiser jetzt den Zeitpunkt fir eine offizielle Friedensaktion fir
gekommen. Seine Majestat hat deshalb in vollem Einvernehmen und in Gemeinschaft mit seinen
hohen Verbiindeten den EntschluBR gefalt, den feindlichen Machten den Eintritt in
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Friedensverhandlungen vorzuschlagen.”

Der Kanzler verlas nunmehr die Note, die angesichts ihrer Bedeutung fir die Friedensfrage
hier im vollen Wortlaut Platz finden moge:

,Der furchtbarste Krieg, den je die Geschichte gesehen hat, wiitet bald seit zwei
und einem halben Jahre in einem grofsen Teil der Welt. Diese Katastrophe, die das
Band einer gemeinsamen, tausendjahrigen Zivilisation nicht hat aufhalten konnen,
trifft die Menschheit in ihren wertvollsten Errungenschaften. Sie droht, den
geistigen und materiellen Fortschritt, der den Stolz Europas zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts bildete, in Trimmer zu legen.

,Deutschland und seine Verbundeten, Osterreich-Ungarn, Bulgarien und die
Tirkei, haben in diesem Kampfe ihre uniberwindliche Kraft erwiesen. Sie haben
uber ihre an Zahl und Kriegsmaterial uiberlegenen Gegner gewaltige Erfolge
errungen. Unerschiitterlich halten ihre Linien den immer wiederholten Angriffen
der Heere ihrer Feinde stand. Der jiungste Ansturm im Balkan ist schnell und
siegreich niedergeworfen worden; die letzten Ereignisse beweisen, dafs auch eine
weitere Fortdauer des Krieges ihre Widerstandskraft nicht zu brechen vermag,
dall vielmehr die gesamte Lage zur Erwartung weiterer Erfolge berechtigt.

»Zur Verteidigung ihres Daseins und ihrer nationalen Entwicklungsfreiheit
wurden die vier verbundeten Machte gezwungen, zu den Waffen zu greifen. Auch
die Ruhmestaten ihrer Heere haben daran nichts geandert. Stets haben sie an der
Uberzeugung festgehalten, daR ihre eigenen Rechte und begriindeten Anspriiche
in keinem Widerspruch zu den Rechten der anderen Nationen stehen. Sie gehen
nicht darauf aus, ihre Gegner zu zerschmettern oder gar zu vernichten.

»Getragen von dem BewulStsein ihrer militarischen und wirtschaftlichen Kraft
und bereit, den ihnen aufgezwungenen Kampf notigenfalls bis zum auflSersten
fortzusetzen, zugleich aber von dem Wunsch beseelt, weiteres Blutvergielen zu
verhiten und den Greueln des Krieges ein Ende zu machen, schlagen die vier
verbiindeten Machte vor, alsbald in Friedensverhandlungen einzutreten. Die
Vorschlage, die sie zu diesen Verhandlungen mitbringen werden und die darauf
gerichtet sind, Dasein, Ehre und Entwicklungsfreiheit ihrer Volker zu sichern,
bilden nach ihrer Uberzeugung eine geeignete Grundlage fiir die Herstellung
eines dauerhaften Friedens.

»Wenn trotz dieses Anerbietens zu Frieden und Versohnung der Kampf
fortdauern sollte, so sind die vier verbundeten Machte entschlossen, ihn bis zum
siegreichen Ende zu fithren. Sie lehnen aber feierlich jede Verantwortung dafir
vor der Menschheit und der Geschichte ab.”

Am gleichen Tage wurde ein Kaiserlicher Armeebefehl erlassen, der lautete:

»Soldaten! In dem Gefiihl des Sieges, den Ihr durch Eure Tapferkeit errungen
habt, haben Ich und die Herrscher der treu verbiindeten Staaten dem Feinde ein
Friedensangebot gemacht. Ob das damit verbundene Ziel erreicht wird, bleibt
dahingestellt. Ihr habt weiterhin mit Gottes Hilfe dem Feind standzuhalten und ihn
zu schlagen.”

Die Aufnahme, die der Friedensvorschlag in Deutschland fand, war nicht einheitlich
zustimmend. In den konservativen und iiberwiegend auch in den nationalliberalen Kreisen
furchtete man, der Vorschlag konne im Ausland als Schwachezeichen ausgelegt werden und die
Wirkung unserer Siege in Rumanien beeintrachtigen. In den Kreisen derjenigen, die an sich den
Friedensvorschlag als einen ernsthaften Versuch, Deutschland und die Welt von dem Elend des
Krieges zu befreien, aufrichtig willkommen hiefSen, beméangelte man vielfach, dall in dem
Vorschlag unsere konkreten Friedensbedingungen nicht aufgezahlt waren.

Beide Ausstellungen halte ich auch heute noch fiur unberechtigt.

Es handelte sich darum, entweder zum Frieden zu kommen, oder vor der ganzen Welt, sowohl
vor dem eigenen Volke, wie vor den Volkern der Neutralen und unserer Feinde die
Verantwortlichkeit fur die Fortdauer des Krieges festzustellen. Wenn der Krieg weitergehen
sollte, dann brauchte vor allem unser eigenes Volk angesichts des ungeheueren auf ihm
lastenden Druckes eine moralische Riickenstarkung in dem BewulStsein, daf$ es nicht an uns lag,
wenn Friedensverhandlungen nicht zustandekamen. Die Gefahr, dals unsere Feinde unser
Angebot als Schwache auffassen konnten, durfte demgegeniiber nicht den Ausschlag geben;
durch die Wahl des Zeitpunktes war zudem dieser Gefahr nach Moglichkeit vorgebeugt worden.

Eine offentliche Enthiullung unserer einzelnen Friedensbedingungen ware, solange die
grundsatzliche Bereitwilligkeit unserer Feinde, mit uns tiber einen Ehre, Dasein und
Entwicklungsfreiheit unseres Volkes wahrenden Frieden zu sprechen, nicht vorlag, das Gegenteil
von Zweckmaligkeit gewesen. Wir hatten uns ganz einseitig festgelegt, uns dadurch gegenuber
unseren Gegnern stark in Nachteil gesetzt und jede Verhandlung uber die einmal o6ffentlich
genannten Punkte aufllerordentlich erschwert. Es ist leicht, uber die ,Geheimdiplomatie” zu
schelten. Aber solange die menschliche Natur sich nicht von Grund aus geandert hat, wird der
Zweck einer jeden Verhandlung, namlich die Verstandigung, in vertraulichen Beratungen stets
leichter zu erreichen sein, als wenn der Ringkampf der Verhandler sich vor den Augen der
Offentlichkeit abspielt. Wenn unsere Feinde iiberhaupt Neigung hatten, mit uns iiber einen
Frieden zu sprechen, so mulfste es ihnen geniigen, dals unsere Friedensnote klar aussprach: Der

[364]

[365]

[366]

[367]



Krieg ist fur uns ein Verteidigungskrieg geblieben; fiir uns kommt es darauf an, Ehre, Dasein und
Entwicklungsfreiheit unserer Volker zu sichern; unsere Rechte und Anspriche stehen in keinem
Widerspruch zu den Rechten der anderen Nationen.

Aber die Neigung, mit uns tUber den Frieden zu sprechen, bestand bei unseren Feinden nicht.
Die Ziele, die sie verfolgten und unbeachtet aller Opfer und Rickschlage zah im Auge behielten,
waren mit der Verteidigung unseres Besitzstandes, mit der Wahrung unserer Ehre, unseres
Daseins und unserer Entwicklungsfreiheit nicht vereinbar. Thre Regierungen fiirchteten, durch
jede Einleitung eines Friedensgesprachs den auf unsere Niederwerfung gerichteten Kriegswillen
zu schwachen, und deshalb hatten sie es ungemein eilig, unseren Vorschlag schroff
zuruckzuweisen.

Schon am Tage nach unserem Friedensvorschlag, am 13. Dezember 1916 erklarte der
franzosische Ministerprasident Briand unsere Aufforderung zu Friedensverhandlungen fiir ein
Manover, um unter den Alliierten Uneinigkeit zu saen, die Gewissen zu verwirren und die Volker
zu demoralisieren. Am 16. Dezember wies der neue russische Minister des Auswartigen, Herr
Pokrowsky, den Friedensvorschlag der Mittelmachte , mit Entristung” ab und stellte ihm das Ziel
gegeniiber, ,das uns allen am Herzen liegt: die Vernichtung des Feindes;” alle die unzahligen
Opfer wirden umsonst gebracht sein, wenn man mit einem Feind, dessen Krafte zwar
geschwacht, aber nicht gebrochen seien, einen ,vorzeitigen Frieden” schlieffe. Am 18. Dezember
beschwor der italienische Minister des Auswartigen, Herr Sonnino, die Kammer, nichts zu
beschlieSen, was die Vermutung zuliefSe, dafS Italien in der Aufnahme des von Deutschland
gemachten ,hinterlistigen Schrittes” eine von seinen Verbindeten verschiedene Haltung
einnehmen konnte. Am Tage darauf sprach Lloyd George, der inzwischen Herrn Asquith als
Ministerprasident ersetzt hatte, in der gewohnten Weise 1iber den preulBischen
Militardespotismus und verlangte als Voraussetzung fiir irgendwelche Friedensgesprache von
Deutschland , vollstandige Wiederherstellung, volle Genugtuung und wirksame Garantien”.

Nun erschien auch der Prasident Wilson auf dem Plan.

Am 21. Dezember 1916 ubergab der amerikanische Botschaftsrat in Berlin dem Staatssekretar
Zimmermann eine Note, die gleichlautend auch den iibrigen kriegfihrenden Staaten zugestellt
wurde.

Die Note enthielt eine Friedensanregung. Der Prasident der Vereinigten Staaten schlug vor,
»,dals baldigst Gelegenheit genommen werde, von allen jetzt kriegfiihrenden Staaten ihre
Ansichten uber ihre Bedingungen zu erfahren, unter denen der Krieg zum Abschluf3 gebracht
werden konnte und uber die Vorkehrungen, die gegen die Wiederholung des Krieges oder die
Entfachung irgendeines ahnlichen Konfliktes in der Zukunft zufriedenstellende Biirgschaft leisten
konnten, so dal sich die Moglichkeit biete, sie offen zu vergleichen. Dem Prasidenten, so fuhr die
Note fort, ist die Wahl der zur Erreichung dieses Zieles geeigneten Mittel gleich. Er ist gern
bereit, zur Erreichung dieses Zweckes in jeder annehmbaren Weise seinerseits dienlich zu sein
oder sogar die Initiative zu ergreifen; er winscht jedoch nicht, die Art und Weise und die Mittel
zu bestimmen. Jeder Weg wird ihm genehm sein, wenn nur das grofSe Ziel, das er im Auge hat,
erreicht wird.” Die Note wies dann darauf hin, dafl die allgemeinen Ziele der beiden
kriegfuihrenden Parteien nach den von ihren Staatsmannern abgegebenen Erklarungen dem
Wesen nach die gleichen seien. Das Interesse der Vereinigten Staaten an den kiunftigen
MafBnahmen zum Schutz des Volkerfriedens sei ebenso grofs, wie das irgendeines anderen
Volkes. Das amerikanische Volk und seine Regierung sehnten sich danach, bei der Erreichung
dieses Zieles mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln mitzuwirken. Aber erst musse der
Krieg beendet sein. Die konkreten Ziele, fiir die der Krieg gefithrt werde, seien niemals endgultig
festgestellt worden. Der Welt bleibe es tiberlassen zu vermuten, , welche endgiiltigen Ergebnisse,
welcher tatsachliche Austausch von Garantien, welche politischen oder territorialen
Veranderungen oder Verschiebungen, ja selbst welches Stadium des militarischen Erfolges den
Krieg zu Ende bringen wiirde”. Der Prasident schlage keinen Frieden vor, er biete nicht einmal
seine Vermittlung an; er rege nur an, ,dal man sondiere, damit die Neutralen und die
kriegfihrenden Staaten erfahren, wie nahe wohl das Ziel des Friedens sein mag, nach dem die
ganze Menschheit mit heilRem und wachsendem Begehren sich sehnt”.

Dies war der sachliche Kern des Wilsonschen Friedensschritts.

An der Einkleidung dieses Kerns war bemerkenswert einmal die wiederholte starke Betonung
des Interesses der Vereinigten Staaten an der baldigen Beendigung des Krieges, das sich schon
daraus ergebe, ,dal’ sie offenkundig genotigt waren, Bestimmungen tber den bestmoglichen
Schutz ihrer Interessen zu treffen, falls der Krieg fortdauern sollte”; ferner eine Bemerkung uber
das Verhaltnis der Wilsonschen Anregung zu dem Friedensschritt der Zentralmachte. Der
Prasident, so fithrte die Note aus, habe sich schon lange mit dem Gedanken seines Vorschlages
getragen. Er mache ihn jetzt nicht ohne eine gewisse Verlegenheit, weil es den Anschein haben
konnte, als sei er angeregt von dem Wunsch, im Zusammenhang mit dem jiingsten Vorschlag der
Zentralmachte eine Rolle zu spielen. Tatsachlich sei der Gedanke des Prasidenten in keiner
Weise auf diesen Vorschlag zuriickzufiihren, und der Prasident hatte mit seinem Vorschlage
gewartet, bis der Vorschlag der Zentralmachte beantwortet worden ware, wenn seine Anregung
nicht auch die Frage des Friedens betrafe, die am besten mit anderen dahingehenden
Vorschlagen erortert werde. Der Prasident stellte also die Unabhangigkeit seiner Anregung von
dem Vorschlag der Zentralmachte fest, empfahl aber eine gemeinschaftliche Erdrterung.

In der Sache kam die Anregung des Prasidenten Wilson auf das gleiche Ziel hinaus, das den
Mittelmachten bei ihrem Friedensschritt vorgeschwebt hatte: ein gegenseitiger Austausch der
konkreten Friedensbedingungen. Dieser Austausch mulfste, wenn eine einseitige Festlegung des
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einen oder anderen Teiles vermieden werden sollte, Zug um Zug erfolgen, nach der Ansicht der
Mittelmachte am besten in der elastischeren Form eines unmittelbaren und personlichen
Gedankenaustausches der kriegfithrenden Machte.

Dem entsprach die Antwort, die wenige Tage nach Uberreichung der amerikanischen Note von
den Mittelmachten erteilt wurde. Die deutsche Antwort vom 26. Dezember 1916, die derjenigen
unserer Verbundeten inhaltlich entsprach, lautete wie folgt:

,Die Kaiserliche Regierung hat die hochherzige Anregung des Herrn Prasidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika, Grundlagen fiir die Herstellung eines dauernden Friedens zu
schaffen, in dem freundschaftlichen Geiste aufgenommen und erwogen, der in der Mitteilung des
Herrn Prasidenten zum Ausdruck kommt. Der Herr Prasident zeigt das Ziel, das ihm am Herzen
liegt, und 1aRt die Wahl des Weges offen. Der Kaiserlichen Regierung erscheint ein unmittelbarer
Gedankenaustausch als der geeignetste Weg, um zu dem gewiinschten Ergebnis zu gelangen. Sie
beehrt sich daher, im Sinne ihrer Erklarung vom 12. d. M., die zu Friedensverhandlungen die
Hand bot, den alsbaldigen Zusammentritt von Delegierten der kriegfihrenden Staaten an einem
neutralen Orte vorzuschlagen. Auch die Kaiserliche Regierung ist der Ansicht, daS das grofSse
Werk der Verhiutung kiunftiger Kriege erst nach Beendigung des gegenwartigen Volkerringens in
Angriff genommen werden kann. Sie wird, wenn dieser Zeitpunkt gekommen ist, mit Freuden
bereit sein, zusammen mit den Vereinigten Staaten von Amerika an dieser erhabenen Aufgabe
mitzuarbeiten.”

Auch durch Wilsons Friedensanregung liefSen sich die alliierten Regierungen in ihrem Willen,
Friedensgesprache zuriickzuweisen und den Krieg fortzusetzen, in keiner Weise beeintrachtigen;
nur eine kurze Verzogerung in der von Herrn Briand voreilig fiir den 20. Dezember
angekundigten Antwort der Entente auf unseren Friedensvorschlag ist wohl durch den in London
und Paris schon am 19. Dezember bekannt gewordenen Friedensschritt Wilsons herbeigefiihrt
worden. Aber in dem Inhalt der Ententeantwort, die am 30. Dezember von Herrn Briand dem
amerikanischen Botschafter in Paris zur Weitergabe an die Zentralméachte iiberreicht worden ist,
hat Wilsons Eingreifen nichts geandert: schroffer und hohnischer abweisend konnte keine
Antwort lauten. In tendenzioser Darstellung versuchte sie wieder einmal den Nachweis, dals der
,Krieg gewollt, hervorgerufen und verwirklicht worden sei durch Deutschland und Osterreich-
Ungarn“. Nachdem Deutschland seine Verpflichtungen verletzt habe, konne der von ihm
gebrochene Friede nicht auf sein Wort gegrundet werden. Eine Anregung ohne Bedingungen fur
die Eroffnung der Verhandlungen sei kein Friedensangebot. Die durch die Kriegserklarung
Deutschlands verursachten Verwiistungen, die zahlreichen Attentate, die Deutschland und seine
Verbiindeten gegen die Kriegfiihrenden und gegen die Neutralen veribt hatten, verlangten
Sithne, Wiedergutmachung und Birgschaften. Deutschland weiche listig dem einen wie dem
anderen aus. Der durch die Zentralmachte gemachte Vorschlag sei in Wirklichkeit nichts als ein
Kriegsmanover, das einen deutschen Frieden aufnotigen solle und beabsichtige, die o6ffentliche
Meinung in den alliierten Landern zu verwirren. ,In voller Erkenntnis der Schwere, aber auch
der Notwendigkeiten der Stunde lehnen es die alliierten Regierungen, die unter sich eng
verbunden und in voller Ubereinstimmung mit ihren Vélkern sind, ab, sich mit einem Vorschlag
ohne Aufrichtigkeit und ohne Bedeutung zu befassen.”

Da diese Antwort, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrigliel$, mehr als eine Woche nach
dem Friedensschritt des Prasidenten Wilson erfolgte, mufSte nicht nur der Friedensvorschlag der
Zentralmachte, sondern auch die Friedensanregung Wilsons als gescheitert betrachtet werden.
Wieder einmal stellte sich heraus, dafS die feindliche Koalition nicht bereit war, iiber Frieden zu
sprechen, solange sie nicht in der Lage war, den Frieden nach ihrem Belieben zu diktieren. Von
dem Geist, der bei den Machthabern unserer Feinde trotz des rumanischen Rickschlags
herrschte, gibt Zeugnis ein Tagesbefehl des Zaren an die russische Armee und Marine vom 25.
Dezember 1916, in dem als russisches Kriegsziel aufgestellt wurde , der Besitz Konstantinopels
und der Meerengen, sowie die Schaffung eines in allen seinen drei gegenwartig getrennten
Teilen freien Polens”.

Immerhin konnte man gespannt sein auf die Antwort, die unsere Feinde auf die
Friedensanregung Wilsons geben wiirden. Denn hier stand ihnen nicht ein Feind gegeniber, den
sie auf Tod und Leben zu bekampfen entschlossen waren, sondern der Reprasentant der
starksten neutralen Macht, dessen Haltung fiir den Ausgang des Krieges von entscheidender
Bedeutung werden konnte.

Es dauerte drei volle Wochen, bis die Alliierten sich Uber eine Antwort an Wilson geeinigt
hatten; erst am 10. Januar 1917 wurde diese von Herrn Briand dem amerikanischen Botschafter
in Paris ausgehandigt.

Die Antwort enthielt viele schone Worte an die Adresse des Herrn Wilson und iiber den
kiinftigen Volkerfrieden. In der Sache aber war sie gegeniiber der Wilsonschen Anregung eine
kaum weniger unverhillte Ablehnung, wie die Antwort an die Zentralmachte.

,Die Alliierten empfinden,” so hiels es in der Note, ,ebenso tief wie die Regierung der
Vereinigten Staaten den Wunsch, moglichst bald diesen Krieg beendet zu sehen, fur den die
Mittelmachte verantwortlich sind und der der Menschheit grausame Leiden auferlegt; aber sie
sind der Ansicht, dals es unmoglich ist, heute bereits einen Frieden zu erzielen, der ihnen die
Stthnen, Wiedergutmachung und Birgschaften sichert, auf die sie ein Recht haben infolge des
Angriffs, fir den die Mittelmachte die Verantwortung tragen und der gerade darauf abzielt, die
Sicherheit Europas zugrundezurichten.” Nach langen Beschwerden uber die volkerrechtswidrige
und grausame Kriegfithrung der Mittelmachte, die zu einem standigen Hohn auf Menschlichkeit
und Zivilisation geworden sei, erklarte die Note, die den Mittelmachten durch Vermittlung der
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Vereinigten Staaten uberreichte Antwort auf deren Friedensvorschlag vom 12. Dezember 1916
beantworte die von der amerikanischen Regierung gestellte Frage. Im ibrigen seien die
Kriegsziele der Alliierten wohlbekannt; sie seien mehrfach in Erklarungen der Oberhaupter der
verschiedenen Regierungen dargelegt worden. , Diese Ziele werden in den Einzelheiten mit allen
Kompensationen und gerechtfertigten Entschadigungen fir den erlittenen Schaden erst in der
Stunde der Verhandlungen auseinandergesetzt werden. Aber die zivilisierte Welt weils, dalS sie
alles Notwendige einschlieen und in erster Linie die Wiederherstellung Belgiens, Serbiens und
Montenegros, die ihnen geschuldeten Entschadigungen, die Ra&umung der besetzten Gebiete von
Frankreich, RulS$land und Rumanien mit den gerechten Wiedergutmachungen, die Reorganisation
Europas, Burgschaft fiir einen dauerhaften Frieden, die Zuriickgabe der Provinzen und Gebiete,
die friher den Alliierten durch Gewalt oder gegen den Willen der Bevolkerung entrissen worden
sind, die Befreiung der Italiener, Slawen, Rumanen, Tschechen und Slowaken von der
Fremdherrschaft, die Befreiung der Bevolkerungen, die der blutigen Tyrannei der Tirken
unterworfen sind, und die Entfernung des Osmanischen Reiches aus Europa, weil es zweifellos
der westlichen Zivilisation fremd ist.” Die Note fiigte hinzu, es sei selbstverstandlich niemals die
Absicht der allilerten Regierungen gewesen, die ,Vernichtung der deutschen Volker und ihr
politisches Verschwinden” anzustreben; sie wollten nur die Sicherung des Friedens auf der
Grundlage der Freiheit, der Gerechtigkeit und der unverletzlichen Treue, welche die Regierung
der Vereinigten Staaten stets beseelt habe.

Eine besondere Verscharfung erfuhr die Ablehnung irgendwelcher Friedensgesprache mit den
Zentralmachten durch die Verwahrung gegen eine Gleichstellung mit diesen. ,,Mit Genugtuung,“
so hielS es in der Note, bdquo;nehmen die Alliierten zur Kenntnis, dall die amerikanische
Mitteilung in keinem Zusammenhang steht mit dem Schritt der Mittelmachte; sie zweifeln nicht
an dem Entschluls der amerikanischen Regierung, selbst den blassen Anschein einer auch nur
moralischen Unterstiitzung der verantwortlichen Urheber des Krieges zu vermeiden. Die
Alliierten Regierungen halten es fur ihre Pflicht, sich in der freundschaftlichsten aber klarsten
Weise gegen eine Gleichstellung auszusprechen, welche auf offentlichen Erklarungen der
Mittelmachte beruht und in direktem Widerspruch zur offenkundigen Sachlage steht, sowohl
bezuglich der Verantwortlichkeiten in der Vergangenheit wie betreffs der Burgschaften fur die
Zukunft. Prasident Wilson hat durch ihre Erwahnung gewils nicht beabsichtigt, sich ihnen
anzuschliefRen.”

Schallender konnte die Friedenstiir nicht zugeworfen werden. Wenn sich die Alliierten bei
Herrn Wilson verbaten, von ihm mit den Mittelmachten auf gleichem FulS behandelt zu werden,
so war das eine in ihrer Scharfe kaum zu ubertreffende Zuriickweisung aller guten Dienste, die
ein Dritter zur Herbeifuhrung einer Verstandigung zwischen den beiden kriegfuhrenden Gruppen
uberhaupt anbieten konnte.

Sachlich bedeuteten die von den Ententeregierungen kurz umrissenen Friedensbedingungen
nichts anderes als die voOllige Zertrimmerung der Tirkei, die vollige Auflosung der
osterreichisch-ungarischen Monarchie, die Verstimmelung und Erniedrigung Deutschlands. Die
Alliierten hatten recht, wenn sie feststellten, dal es unmoglich sei, einen diesen Wiinschen
entsprechenden Frieden jetzt schon zu erzielen; denn nur von einem vollig niedergeworfenen
Gegner konnten sie annehmen, dalS er solche Bedingungen auch nur einen Augenblick zur
Diskussion stellen lassen wirde.

Der Fall lag also klar: Die Mittelmachte waren bereit, iiber einen Frieden zu sprechen, der ihr
Verteidigungsziel erfullte und Ehre, Dasein und Entwicklungsfreiheit ihrer Volker sicherte; die
Entente lehnte eine Verhandlung auf dieser Grundlage mit der offenen Begrindung ab, dafl sie
auf der Zertrimmerung, Verstimmelung und Erniedrigung der Mittelmachte bestehe, ein
»~Friedensziel”, fur das auch nach ihrer Auffassung die Mittelmachte noch nicht reif waren.

Wie Herr Wilson sich zu dieser Antwort stellte, werden wir spater sehen.

Der uneingeschrankte U-Bootkrieg

Die deutsche Note vom 4. Mai 1916 hatte den U-Bootkrieg auf den Kreuzerkrieg zuriickgefiihrt
und dadurch den Frieden mit Amerika erhalten. Damit war die dul3erste Erschwerung vermieden
worden fur eine Zeit, die uns erst den gewaltigen StofS der Russenoffensive in Wolhynien und
Galizien und die erfolgreiche Erneuerung der italienischen Offensive am Isonzo, dann die an
Einsatz und Dauer alles ubertreffenden Angriffe der Franzosen und Englander an der Somme
und schlieRlich den ruménischen Uberfall brachte.

Wir hatten uns Amerika gegentiber fiir die Fihrung des U-Bootkrieges freie Hand vorbehalten
fir den Fall, dall unsere Erwartung, es mochte der Regierung der Vereinigten Staaten gelingen,
die Beobachtung der volkerrechtlichen Normen der Seekriegfihrung auch bei England
durchzusetzen, sich nicht erfillen sollte.

Die Erwartung erfiillte sich nicht. Von irgendwelchen ernstlichen Versuchen der
amerikanischen Regierung, England und die ubrigen Ententeméachte zur Aufgabe ihrer
vOlkerrechtswidrigen Handels- und Hungerblockade zu veranlassen, ist in der Folgezeit nichts
bekannt geworden.

Die Propaganda zugunsten des uneingeschrankten U-Bootkrieges war unter dem Eindruck der
unmittelbaren Gefahr des Bruches mit Amerika voriibergehend abgeflaut. Im Laufe des Sommers
kam sie neu in Gang. Auch die Marine begann, die Frage des U-Bootkrieges wieder
aufzunehmen, zumal da der gewaltige Einsatz von Material in der Sommeschlacht die Erwagung
nahelegte, ob nicht unseren Feinden die Zufiihrung dieses Materials durch eine wirksamere
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Gestaltung des U-Bootkrieges einigermafRen verknappt werden konnte. Auch von dem Admiral
von Capelle, der im Frihjahr noch mit aller Entschiedenheit die Meinung vertreten hatte, dals die
auf den unbeschrankten U-Bootkrieg gesetzten Hoffnungen seiner Beflirworter uibertrieben seien
und dalB angesichts des zweifelhaften Erfolges die politischen Bedenken den Ausschlag geben
mulfSten, hatte ich den Eindruck, dalS er mehr und mehr auf den Standpunkt kam, wenn jetzt die
Oberste Heeresleitung den unbeschrankten U-Bootkrieg zur Entlastung der schwer kampfenden
Westfront verlange, dann werde die Marine ihre Hilfe nicht verweigern konnen, auch wenn man
diese Hilfe bescheiden veranschlage.

Inzwischen war der U-Boothandelskrieg um England herum ganzlich oder fast ganzlich
eingestellt worden, wahrend er im Mittellandischen Meer mit leidlichem Erfolg in den Formen
des Kreuzerkrieges fortgesetzt wurde. Die Versenkungen gingen nach den Angaben des
Admiralstabs von 225000 Tonnen im Monat April 1916 auf 101000 Tonnen im Juni 1916 zurick.

Gegen Ende August 1916 nahm der Chef des Admiralstabs die U-Bootfrage offiziell wieder auf.
Er teilte dem Reichskanzler mit, da8 er nach genauer Priifung der Verhéaltnisse die Uberzeugung
gewonnen habe, dal3 jetzt der Zeitpunkt fir die Aufnahme des uneingeschrankten U-Bootkriegs
gekommen sei, und beantragte eine alsbaldige Beratung der Angelegenheit.

Diese Beratung fand am 31. August 1916 im GrofSen Hauptquartier zu Plel statt. Es nahmen an
ihr teil der Reichskanzler, der neuernannte Chef des Generalstabs Generalfeldmarschall von
Hindenburg, General Ludendorff, der Chef des Admiralstabs Admiral von Holtzendorff, Admiral
von Koch, der Kriegsminister General Wild von Hohenborn, der Staatssekretar des Auswartigen
Amts von Jagow und ich als Staatssekretar des Innern und Stellvertreter des Reichskanzlers. Die
gesamte politische, militarische und wirtschaftliche Lage wurde auf das genaueste
durchgesprochen, ebenso die technischen Moglichkeiten und die militarischen und
wirtschaftlichen Wirkungen des U-Bootkrieges. Die Lage wurde in erster Linie beherrscht durch
die rumanische Kriegserklarung und den Einmarsch starker rumaéanischer Truppen nach
Siebenbiirgen. Alle Truppen, die wir irgendwo verfiigbar machen konnten, muften gegen
Rumanien geworfen werden. Gegeniiber Eventualitaten, wie sie ein Bruch mit Amerika und ein
starker kombinierter Druck der Entente und der Vereinigten Staaten auf die uns benachbarten
Neutralen hervorrufen konnten, war nichts vorgekehrt und konnte in der nachsten Zeit nichts
vorgekehrt werden. Unter diesen Umstanden sprachen sich die Generale von Hindenburg und
Ludendorff dahin aus, dal8 bis zur Erledigung der rumanischen Gefahr die Oberste Heeresleitung
eine Verantwortung fiir die Einleitung des uneingeschrankten U-Bootkrieges nicht iilbernehmen
konne.

Der Verlauf der Beratung liels keinen Zweifel daran bestehen, dafs die beiden Generale an sich
dem uneingeschrankten U-Bootkrieg zuneigten. Es war zu erwarten, dalS sie auf die Frage
zurickkommen wiirden, sobald dies der Verlauf der militarischen Operationen in Rumanien
gestattete. Die offentliche Meinung war durch die unausgesetzte Bearbeitung seitens der
Befiirworter des uneingeschrankten U-Bootkrieges immer mehr fir die Uberzeugung gewonnen
worden, dall wir mit den U-Booten eine Waffe in der Hand hatten, die uns bei richtiger
Anwendung gestatte, binnen weniger Monate England auf die Knie zu zwingen und damit allen
den Opfern und Leiden des Krieges ein Ende zu machen. Auch in den Reichstagsparteien, die
bisher in der U-Bootfrage Zuriickhaltung gezeigt hatten, so im Zentrum und bei den Freisinnigen,
blieb die U-Bootkrieg-Propaganda nicht ohne Wirkung.

Dies zeigte sich, als Anfang Oktober 1916 der Hauptausschuls des Reichstages sich erneut mit
der U-Bootfrage befalste.

Die Stimmung des Ausschusses war gegenuber dem Monat Marz, in dem die letzte U-
Bootdiskussion stattgefunden hatte, merkbar verandert. Zudem glaubte der Ausschul’ aus der
Rede, mit der Herr von Bethmann die Erorterung einleitete, und noch mehr aus der Rede des
Admirals von Capelle, die auf die Kanzlerrede folgte, eine Verminderung des Widerstandes gegen
den uneingeschrankten U-Bootkrieg herauslesen zu konnen. Auch wirkten auf die Urteilsbildung
der Abgeordneten einige sachliche Momente stark ein, die zweifellos die Aussichten eines
Erfolges des uneingeschrankten U-Bootkrieges verbessert hatten, so die wesentliche
Vermehrung der Anzahl und die erhebliche Verbesserung der Leistungsfahigkeit der U-Boote seit
Jahresbeginn, ferner die Bedrohung der Versorgung Englands mit Brotgetreide durch eine
malige Ernte im eigenen Lande und eine mafilos schlechte Ernte in den Vereinigten Staaten und
Kanada. Dazu kam die wachsende Erbitterung gegen die Vereinigten Staaten, die unsere Gegner
in immer grofSerem Umfang mit Kriegsmaterial unterstutzten, ja ihnen dadurch die
Sommeschlacht in ihren ungeheuren Abmessungen uberhaupt erst moglich machten, und die,
nachdem wir uns ihrem Druck in der U-Bootfrage gefiigt hatten, augenscheinlich keinen Finger
rihrten, um England, das seinen Hungerkrieg gegen uns und die uns benachbarten Neutralen
immer mehr verscharfte, auf den Boden des Volkerrechts zuriickzufiihren. Ich hatte einen
schweren Stand, gegenuber der hierdurch erzeugten Stimmung fur Besonnenheit und Erwagung
der uns aus einem Ubergang zum uneingeschrankten U-Bootkrieg drohenden Gefahren
einzutreten.

In meinen Erwiderungen auf Ausfihrungen aus der Mitte der Kommission bemiihte ich mich,
die Sachlage mit aller Ruhe und Objektivitat darzustellen. Ich gab ohne weiteres zu, dafS durch
die Gestaltung der Welternte des Jahres 1916 die Moglichkeit gewachsen sei, Englands
Ernahrung durch den U-Bootkrieg zu erschweren, vielleicht sogar zu gefahrden. Englands eigene
Ernte an Brotgetreide hatte im Jahre 1916 nur 6 Millionen Quarters, gegen 8,7 Millionen
Quarters im Vorjahre ergeben. Die Weizenernte der Vereinigten Staaten und Kanadas wurde fir
1916 auf nur 21% Millionen Tonnen geschatzt gegen 37%2 Millionen Tonnen im Vorjahre. Dabei
hatte England im abgelaufenen Erntejahre aus diesen beiden zunachst gelegenen Gebieten nicht
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weniger als 88% seines Einfuhrbedarfs gedeckt. Ein Zuriickgreifen auf Argentinien oder gar auf
Indien und Australien war angesichts des fithlbaren Mangels an Frachtraum auferordentlich
erschwert; denn der Frachtweg aus diesen Gebieten nach England war zwei- bis dreimal so lang
wie der Frachtweg aus Nordamerika, die Heranfihrung derselben Getreidemenge erforderte also
den zwei- bis dreifachen Schiffsraum. Die sichtbaren Getreidevorrate Englands waren in der
zweiten Septemberhalfte 1916, nach Einbringung der englischen Ernte, zum erstenmal niedriger
als zur gleichen Zeit des Vorjahres; sie betrugen 8,6 gegen 10,6 Millionen Quarters, wahrend sie
sich zu Anfang Mai 1916 um 1,8 Millionen Quarters hoher gestellt hatten als Anfang Mai 1915.

Aber ich konnte nicht umhin, diesem fiir den Erfolg des uneingeschrankten U-Bootkrieges
gunstiger gewordenen Moment gewichtige Zweifel entgegenzustellen.

Schon auf dem Gebiet der Brotgetreideversorgung Englands durften die grofSen
amerikanischen Bestdande aus der vorjahrigen Ernte nicht vernachlassigt werden. Ob es moglich
sein wiirde, die Zufuhren aus diesen Bestanden und der allerdings knappen neuen Ernte im Wege
des uneingeschrankten U-Bootkrieges so weit zu verringern, dafl sie zur Erganzung des in
England liegenden, fir mindestens 4% Monate gentigenden Bestandes nicht ausreichen wirden,
war zum mindesten eine offene Frage.

Ebenso mufste ich den Berechnungen entgegentreten, die beweisen sollten, dals eine
monatliche Versenkung von 600000 Tonnen Handelsschiffsraum geniigen werde, um England
innerhalb einer bestimmten Zeit — es wurde von 6 bis 8 Monaten gesprochen — auf die Knie zu
zwingen oder wenigstens murbe zu machen. Ich stellte fest, dal’ die britische Handelsflotte (ohne
diejenige der Dominions und Besitzungen) nach den letzten Ausweisen im Juni 1916 noch
18825000 Bruttotonnen stark war. Ich gab zu, dafl davon etwa 7 Millionen fiir militarische
Zwecke in Anspruch genommen seien und dalS die fur den privaten Handelsverkehr
verbleibenden rund 12 Millionen im Laufe von 6 bis 8 Monaten durch den uneingeschrankten U-
Bootkrieg auf 8 Millionen Tonnen verringert werden konnten. Aber ich gab zu bedenken, dalS die
britische Handelsflotte vor dem Kriege fast die Halfte der gesamten Handelsflotte der Welt
ausgemacht hatte, dalS sie nicht nur fiir England, sondern fir die halbe Welt die Seefrachten
besorgt hatte, dafS Deutschlands Handelsflotte, nach England die grofite der Welt, vor dem
Kriege gerade erst iiber 5 Millionen Bruttotonnen hinausgewachsen war und dall wir mit diesen
5 Millionen Tonnen uber unsere eigene Versorgung hinaus uns gleichfalls einen ansehnlichen
Anteil am internationalen Frachtverkehr hatten sichern konnen. Dazu kam fiir England die
Moglichkeit, im Notfall auf den fiur militarische Zwecke in Anspruch genommenen Frachtraum
zuruckzugreifen. Ich zog daraus die Folgerung: ,Niemand in der ganzen Welt wird mit Sicherheit
behaupten konnen, England werde nach sechs oder acht Monaten wegen Frachtraummangels
nicht mehr in der Lage sein, weiterzukampfen.”

Ferner warnte ich davor, die britische Zahigkeit, die Moglichkeit fiir die Englander, sich in
ahnlicher Weise einzuschranken, wie wir es hatten tun miissen, schlieSlich die britische
Fahigkeit, zu organisieren, allzu niedrig einzuschatzen.

Vor allem aber hob ich die Gefahren eines Bruches und Krieges mit den Vereinigten Staaten
hervor. Aus der Mitte des Ausschusses wurde die Ansicht geaulSert, daS Amerika wegen des U-
Bootkrieges nicht mit uns brechen oder jedenfalls nicht Krieg mit uns machen werde.
Demgegenuber fiithrte ich aus: ,Ich habe im Laufe der Zeit von allen den Leuten, die aus Amerika
heribergekommen sind und die ich gesehen habe, nie eine andere Ansicht gehort als die: Wenn
ihr den riicksichtslosen U-Bootkrieg anfangt, dann habt ihr den Bruch und den Krieg mit
Amerika.”

Den immer wieder hervortretenden Zweifeln, ob Amerika, wenn es uns den Krieg erklare, der
Entente erheblich mehr nutzen und uns erheblich mehr schaden konne wie jetzt schon im
Zustand der sogenannten Neutralitat, konnte ich nicht beitreten. Ich legte dar, dals die finanzielle
Hilfe, die von den Amerikanern den Ententemachten bisher nur in verhaltnismafig engen
Grenzen und zu recht schweren Bedingungen gewahrt worden war, ohne weiteres einer ganz
erheblichen Steigerung fahig sei; dals ferner die amerikanische Stahlproduktion, die mit 40
Millionen Tonnen jahrlich fast dreimal so grofs war wie die unserige, den Amerikanern im Falle
ihres Eintritts in den Krieg eine gewaltige Steigerung ihrer Erzeugung von Kriegsgerat und
Material ermogliche; dal schliefflich die Gefahr der Unterstitzung der Entente durch
Truppensendungen kein Hirngespinst sei. ,Die Schwierigkeiten, mit denen wir zu kampfen
haben,” so fiihrte ich aus, ,liegen doch zum groBen Teil darin, da die andern die grofe
Uberlegenheit an Menschenmaterial haben. Glauben Sie unsere Position dadurch zu verbessern,
wenn Sie ein kultiviertes Land mit einer starken, kraftigen Rasse, mit mehr als 100 Millionen
Einwohnern auf die andere Seite werfen?” Auch die Hoffnung, dals es unsern U-Booten gelingen
werde, Munitions- und Mannschaftstransporte von Amerika nach dem westlichen
Kriegsschauplatz zu verhindern, konnte ich nicht ohne Widerspruch lassen, obwohl ich wulste,
dall diese Hoffnung von maflgebenden Personlichkeiten in der Marine geteilt wurde. ,Mein
Optimismus geht jedenfalls nicht so weit, zu bezweifeln, dall Amerika im Kriegsfall betrachtliche
Mengen von Truppen heriuberschaffen kann, auch angenommen, dall wir manchen
Transportdampfer versenken. In Saloniki sollen noch 400000 Mann und mehr stehen. Diese
ganze Armee ist antransportiert worden und erhalt ihren Nachschub an Ersatz, Munition und
Proviant, trotzdem unsere U-Boote ihre Tatigkeit im Mittelmeer ausiiben. Die
Truppentransportdampfer sind eben auf ihrer Fahrt viel besser gesichert als andere Dampfer.“

Auch die Wirkungen eines Krieges mit Amerika auf unsern spateren Wiederaufbau bat ich zu
bericksichtigen. Die Wiederherstellung unserer AuflRenbeziehungen nach dem Krieg sei viel
schwerer, als die meisten es sich denken. ,Wenn aber die Neutralitat Uberhaupt aufgehort hat,
dann kann dasjenige, was heute die Entente traumt, Wirklichkeit werden, namlich der
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Wirtschaftskrieg nach dem Krieg; dann mogen wir noch fiir Jahre der boykottierte Hund sein,
dem kein Mensch auf der ganzen Welt ein Stuck Brot gibt.”

Vor allem aber miiSten wir uns eines vor Augen halten: ,Wenn die Karte des rucksichtslosen U-
Bootkriegs ausgespielt wird und sie sticht nicht, dann sind wir verloren, dann sind wir auf
Jahrhunderte hinaus verloren.”

Meine Ausfihrungen machten wohl einigen Eindruck, vermochten aber nicht, einen
entscheidenden Erfolg zu erzielen. Ich hatte Veranlassung, in der Diskussion mehrfach auf meine
Bedenken zuriickzukommen und den eifrigen Verfechtern des uneingeschrankten U-Bootkriegs
zu sagen: , Wir wollen doch klar sehen, wir wollen doch genau wissen, wie die Dinge liegen; und
sollte der U-Bootkrieg gemacht werden, so soll niemand da sein, der nachher, wenn die Sache
etwa schief geht, sagen kann: Ja, wenn man dies und jenes uns gesagt hatte, wenn diejenigen, die
an verantwortlicher Stelle stehen, auf dies und jenes hingewiesen hatten.”

Der Kanzler konnte sich darauf berufen, er befinde sich in der Beurteilung der Sachlage in
Ubereinstimmung mit der Obersten Heeresleitung. Diesem Umstand war es mehr als allen
Grunden zu verdanken, dals im HauptausschulS ein ausdricklicher Mehrheitsbeschlufs zugunsten
des uneingeschrankten U-Bootkrieges verhindert werden konnte. Aber wenn auch Kkein
formlicher Beschlufs zustande kam, so konnte doch der Verlauf der Debatte keine Zweifel daran
lassen, wie die Mehrheit der Kommission zu dem U-Bootkrieg stand. Vor allem fiel ins Gewicht,
dall die Zentrumsfraktion, die bisher in ihrer groffen Mehrheit den Kanzler in seiner
Stellungnahme zum U-Bootkrieg gedeckt hatte, folgende Erklarung am 7. Oktober 1916 zu den
Akten des Hauptausschusses gab:

,Namens sdamtlicherld! Fraktionsmitglieder der Zentrumsfraktion im Ausschulfs fiir den
Reichshaushalt ist folgende Erklarung abgegeben worden:

,Fur die politische Entscheidung uber die Kriegfuihrung ist dem Reichstag gegeniiber der
Reichskanzler allein verantwortlich. Die Entscheidung des Reichskanzlers wird sich dabei
wesentlich auf die Entschliefung der Obersten Heeresleitung zu stiutzen haben. Fallt die
Entscheidung fir die Fihrung des ricksichtslosen Unterseebootkrieges aus, so darf der
Reichskanzler des Einverstandnisses des Reichstags sicher sein.”

Diese Erklarung der bei den Parteiverhaltnissen des Reichstags ausschlaggebenden Fraktion
war nicht nur eine Blankovollmacht, sondern geradezu eine Aufforderung an den Reichskanzler,
in der U-Bootfrage den EntschlieBungen der Obersten Heeresleitung zu folgen. Die Oberste
Heeresleitung, der naturlich der Gang der Verhandlungen im HauptausschuS und die
Zentrumserklarung nicht verborgen blieben, wuflte nunmehr, dal der Reichskanzler, wenn er
einem Verlangen der Obersten Heeresleitung nach Eroffnung des uneingeschrankten U-
Bootkrieges kunftighin sich widersetzen sollte, nicht mehr auf die Deckung durch den Reichstag
wirde rechnen konnen.

In der fiir die weitere Entwicklung des Krieges entscheidenden Frage war damit die Stellung
des verantwortlichen Leiters der deutschen Politik gegeniber der Obersten Heeresleitung in
einer geradezu verhangnisvollen Weise geschwacht.

Jeder Krieg birgt den Keim von Konflikten zwischen der militarischen Gewalt und der
politischen Leitung in sich. Der Krieg als ,Mittel der Politik” ist ein gewaltsames und
herrschsiichtiges Mittel, das, einmal in Wirkung gesetzt, eigenen Gesetzen zu folgen sucht. Es
bedarf einer starken Willenskraft und einer starken Autoritat der politischen Leitung, um Herr
uber den ungebardigen Diener zu bleiben und zu verhindern, dafs das Mittel den Platz des
Zweckes usurpiert. Wenn die Gefahr solcher Konflikte in irgendeinem Lande besonders grof3 war,
dann in Deutschland. Eine eiserne militarische Erziehung hatte unser Volk aus Zerrissenheit,
Ohnmacht und Elend zu Einheit, Macht und Wohlstand emporgefihrt, hatte unser Land, das
Jahrhunderte hindurch das Schlachtfeld fremder Volker gewesen war, befreit und gesichert,
hatte die Grundlagen geschaffen, auf denen unser Volk in friedlicher Arbeit sich ein wohnliches
Haus bauen konnte. Die Leidensgeschichte von Jahrhunderten war es, die unserm Volk die
Achtung vor der militarischen Macht und ihren Vertretern anerzogen hatte. Mehr noch als unser
Volk stand die Hohenzollerndynastie, deren Oberhaupt uns die Reichseinheit verkorperte, auf der
militarischen Tradition. Auch ein an sich durchaus friedlich gerichteter Charakter wie Wilhelm II.
war in den grofsen militarischen Uberlieferungen seines Hauses befangen; ja man kann sagen, je
weniger er innerlich Krieger und Feldherr war, desto starker stand er unter dem Bann
derjenigen, die Soldatengeist und Feldherrntum kraftvoll verkorperten.

Die schweren Konflikte, die ein Bismarck, trotz seiner iiberragenden Personlichkeit und seiner
bei Konig und Volk fest begrundeten Autoritat, im Deutsch-Franzosischen Krieg mit den
militarischen Gewalthabern durchzukampfen hatte, sind bekannt. Dabei dauerte dieser Krieg
knapp neun Monate. In dem von Jahr zu Jahr sich hinziehenden Weltkrieg verfigten wir iber
keinen Staatsmann, dessen Autoritat auf dem festen Fundament politischer GrofStaten begrindet
war und dessen Personlichkeit auf Volk und Kaiser eine bismarckische Wirkung auszuiiben
vermochte. Dagegen erstrahlte seit der Tannenberger Schlacht das militarische Doppelgestirn
Hindenburg und Ludendorff in vollstem Glanz. Das deutsche Volk ist, trotz all des Schrecklichen,
das wir jetzt erleben, im Grunde seines Wesens autoritatsbedurftig. Seine ganze Hingabe und
seine ganze Hoffnung setzte es auf die beiden Generale, die gleich zu Anfang des Krieges in einer
Waffentat ohnegleichen das ostpreufSische Land von den russischen Horden befreit hatten und
die im weiteren Gang des Krieges mehr als alle andern Feldherrn durch ihre gewaltigen Schlage
die Begeisterung des deutschen Volkes an sich fesselten. Dazu kam der Eindruck der menschlich
grolen Personlichkeit des Feldmarschalls und der eisernen Willenskraft wie des lodernden
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Temperaments des Generals Ludendorff. Als der Kaiser Hindenburg den ,Heros des deutschen
Volkes” nannte, da sprach er aus aller Herzen und vor allem aus seinem eigenen. Gegen
Ludendorff hatte er eine gefithlsmaRige Abneigung, aus der heraus er sich urspriinglich gegen
die Berufung der beiden an die Spitze der Obersten Heeresleitung straubte. Auch spaterhin ist er
mit Ludendorff nie warm geworden, ja er hat mitunter bei vertraulichen Unterhaltungen in
heftiger Aufwallung seinem Unmut iber Ludendorff Luft gemacht; aber gleichwohl stand er im
Banne von Ludendorffs Willensstarke, und vor allem unterwarf er sich der Uberzeugung, daR
Hindenburg und Ludendorff, die untrennbar waren, in der Leitung der militarischen Operationen
unersetzlich seien.

Es war eine Wirkung und gleichzeitig eine Verstarkung des Ubergewichts der Heeresleitung
uber die politische Leitung, wenn jetzt die starkste Fraktion des Reichstags eine Erklarung
abgab, die unzweideutig die Entscheidung iiber die Schicksalsfrage des U-Bootkriegs in die
Héande von Hindenburg und Ludendorff legte.

Wer Ludendorffs Personlichkeit kannte, der mufste wissen, dals die Forderung der Obersten
Heeresleitung auf Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs nicht lange auf sich warten
lassen wiirde. Und dann wurde, das stand jetzt, wo der Kanzler auch des parlamentarischen
Ruckhaltes beraubt war, fiur jeden Kenner der Personlichkeiten und Verhaltnisse so gut wie
unumstoBlich fest, der U-Bootkrieg gemacht. Nichts war mehr stark genug, dies zu verhindern.
Der ganze Ingrimm dariuber, dafl wir seit mehr als zwei Jahren ohne Gegenwehr den
schandlichen Hungerkrieg Englands iiber uns hatten ergehen lassen miissen, wahrend wir nach
den Erklarungen der hochsten Marine-Autoritaten iiber ein sicheres Mittel verfugten, den
Hungerkrieg zu brechen, auf einen Schelmen anderthalb zu setzen und dem Kriegsjammer in
kurzer Zeit ein Ende zu machen — der ganze Ingrimm dariber, dal Amerika uns den Gebrauch
dieser Waffe verwehrte, wahrend es den Hungerkrieg des Feindes gewahren lieS und die
Ententearmeen zu ihren furchtbaren Offensiven mit Kriegsgerat und Munition ausstattete —
dieser Ingrimm war nicht mehr zu bandigen und zu halten in dem Augenblick, wo Hindenburg
und Ludendorff den von der Reichstagsmehrheit im voraus gebilligten uneingeschrankten U-
Bootkrieg vom Kanzler verlangten.

Es gab nur einen Ausweg, und das war die Herbeifiihrung von Friedensverhandlungen; ein
Ausweg, den auch — wie oben dargestellt — in jener Zeit die Entwicklung der gesamten
Kriegslage nahelegte und fur den es gelang, sowohl die Oberste Heeresleitung wie vor allem
auch den Kaiser zu gewinnen.

In der Zwischenzeit konnten die Wirkungen des U-Bootkriegs auch innerhalb der in den
Formen des Kreuzerkriegs gegebenen Beschrankung wesentlich gesteigert werden. Der
Admiralstab hatte — wie oben erwahnt — nach dem AbschlulS der Verhandlungen mit Amerika
uber den Sussex-Fall den U-Bootkrieg gegen Handelsschiffe in den britischen Gewassern
ganzlich eingestellt und die U-Boote in der Nordsee nur noch zu rein militarischen Zwecken
verwendet. Im Oktober 1916 entschlof8 sich der Admiralstab trotz der Erschwerungen, die der
Kreuzerkrieg fiir U-Boote gerade in den britischen Gewassern wegen der vervollkommneten
AbwehrmalSinahmen bot, auch dort den U-Bootkrieg gegen Handelsschiffe in den Formen des
Kreuzerkrieges wieder aufzunehmen. Der Erfolg war ansehnlich. Die im U-Bootkrieg versenkte
Tonnage stieg von 101000 Tonnen im Juni und 103000 Tonnen im Juli auf 394000 im Oktober
und 416000 im Dezember 1916.

Aber der Admiralstab liel$ sich mit diesen Erfolgen nicht geniigen.

Zunachst drangte er darauf, dal der ,verscharfte U-Bootkrieg”, d. i. der uneingeschrankte U-
Bootkrieg gegen die bewaffneten feindlichen Handelsschiffe wieder aufgenommen werde. Er
wulste fur diesen Gedanken auch die Oberste Heeresleitung zu gewinnen, die mit ihrer
Forderung dringend wurde, nachdem die leitenden Staatsmanner der Entente sich in ihren
unmittelbar auf unsern Friedensvorschlag folgenden Reden scharf ablehnend ausgesprochen
hatten. Eine amtliche Antwort der Ententemachte auf unsern Vorschlag lag noch nicht vor; der
Friedensschritt des Prasidenten Wilson war gerade erst erfolgt. Die elementarste politische
Klugheit gebot, einstweilen noch stillzuhalten, auch wenn man sich nach den Reden der
feindlichen Staatsmanner damit abfinden mufte, dalS es nicht zu Friedensverhandlungen
kommen werde.

Am Abend des 28. Dezember 1916 reiste der Kanzler mit dem Staatssekretar Zimmermann und
mir nach dem GrofSen Hauptquartier. Wir besprachen auf der Fahrt die U-Bootfrage. Die Oberste
Heeresleitung hatte die sofortige Absendung einer Note an die Vereinigten Staaten uber die
Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs gegen die bewaffneten Handelsschiffe ohne jede
Ricksicht auf irgendwelche Friedensaktionen verlangt. Nun stellte sich auch Zimmermann auf
den Standpunkt, dalS ein solcher Schritt nicht langer verschoben werden durfe; er schlug vor,
hochstens bis zum 2. Januar 1917 zu warten. Ich setzte mich auf das entschiedenste zur Wehr.
Die Wirkung des vorgeschlagenen Schrittes auf Amerika mufSte nach allem, was vorangegangen
war, dieselbe sein, wie diejenige einer Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkrieges
uberhaupt. Wir zerschlugen mit eigenen Handen den letzten Rest einer Aussicht unserer eigenen
und der Wilsonschen Friedensaktion; wir setzten uns daruber hinaus dem Verdacht aus, dalS es
uns mit unserm Friedensvorschlage gar nicht ernst gewesen sei und dals wir einen Erfolg des
Wilsonschen Schrittes verhindern wollten, wenn wir jetzt, ohne eine Antwort abzuwarten und die
Friedensaktion sich auswirken zu lassen, eine Malinahme ergriffen, von der wir uns sagen
muliten, dall sie jede Friedensmoglichkeit vernichten und gerade unter diesen Begleitumstanden
mit Sicherheit nicht nur den Bruch, sondern den Krieg mit Amerika herbeifithren mufSte. Der
Kanzler stimmte mir bei, und auch Zimmermann schien iiberzeugt.
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In PleS fanden wir bei dem Feldmarschall und dem General Ludendorff — der Kaiser war nicht
anwesend — einen Empfang, der mit dem Worte ,eiskalt” noch milde bezeichnet ist. Die
Differenzen der letzten Zeit — was mich betrifft vor allem iber die Behandlung des
Hilfsdienstgesetzes — hatten offenbar eine starke Verstimmung hinterlassen. In der Sache
erkannten die beiden Generale unsern Standpunkt in der Frage der bewaffneten Handelsschiffe
nach kurzer Erorterung als berechtigt an. Ich hatte den Eindruck, dals sie auf dieses
Zwischenstadium keinen allzu groSen Wert legten, dals es ihnen vielmehr auf die baldige
Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkrieges ankomme. In dieser Frage erklarte der Kanzler,
seine Haltung von der endgiltigen Stellungnahme der Entente zu dem Friedensschritt der
Mittelmachte und Wilsons sowie von der weiteren Entwicklung der Gesamtlage abhangig machen
zu missen. Er konne sich jetzt noch nicht festlegen. Die Sache werde im gegebenen Moment zu
priifen sein, und wenn dann eine Ubereinstimmung zwischen der Obersten Heeresleitung und
ihm nicht zu erzielen sei, werde der Kaiser zu entscheiden haben. Materiell wurde diese Frage
nicht eingehend behandelt. Ich begniigte mich auszufithren, da der uneingeschrankte U-
Bootkrieg sicherlich England erheblich schadigen werde, dafl aber niemand mit Sicherheit
behaupten konne, dafs England innerhalb einer bestimmten Zeit zum Frieden gezwungen werde;
trotz der schlechten Welternte bleibe das Risiko fiir uns enorm.

Wenige Tage nach unsrer Riickkehr nach Berlin traf die Antwort der Entente auf unsern
Friedensvorschlag ein. Der Kanzler hatte das berechtigte Gefiihl, dafs diese Antwort trotz aller
ihrer Schroffheit eine vorsichtige Behandlung erfordere. Wenn schon unsere Bemithungen um
den Frieden scheiterten, so mulSte wenigstens vor aller Welt klargestellt werden, dals die
Verantwortung fur die Fortsetzung des Krieges ausschliefllich auf die Entente falle. Ich habe
Grund zur Annahme, dafl der neue Osterreichisch-ungarische Minister Graf Czernin, der kurz
zuvor Herrn von Burian ersetzt hatte und der am 8. Januar gleichzeitig mit dem Staatssekretar
Zimmermann im Grofen Hauptquartier weilte, derselben Ansicht war. Zu einer vorsichtigen
Behandlung mahnte, abgesehen von allen andern gewichtigen Grinden, auch die Haltung
Bulgariens, das sich wegen einer Differenz mit unserer Obersten Heeresleitung uber die
Dobrudscha verstimmt zeigte und dessen Ministerprasident sich beeilt hatte, auf die Antwort der
Entente in der Sobranje zu erklaren, Bulgariens Anspriiche seien bescheiden und wirden von der
Entente — die Bulgarien in ihrer Antwort nicht erwahnt hatte — als legitim anerkannt.

In dieser schwierigen und aufs aulBerste gespannten Lage fand am Abend des 6. Januar 1917
im Hotel Adlon das spater vielbesprochene Festmahl der amerikanischen Handelskammer zu
Berlin zu Ehren des aus den Vereinigten Staaten zuruckgekehrten Botschafters Gerard statt. Das
Festmahl war seit langerer Zeit angesagt, und der Staatssekretar Zimmermann hatte es
ubernommen, bei dieser Gelegenheit eine Ansprache zu halten. Da jedoch Graf Czernin mit
Zimmermann am Morgen des 6. Januar aus dem Grolsen Hauptquartier nach Berlin gekommen
war und Zimmermann denselben Abend mit dem Grafen Czernin bei dem Osterreichisch-
ungarischen Botschafter zubringen mulste, ersuchte mich der Reichskanzler, an Stelle
Zimmermanns bei der BegrifSungsfeier der amerikanischen Handelskammer zu sprechen. Ich
entledigte mich dieser Aufgabe in einer mit dem Reichskanzler und Zimmermann vereinbarten
Ansprache, in der ich nach einigen hoflichen Wendungen fir die Bemuhungen des Botschafters,
mit dem Studium der deutschen Sprache auch in den Geist des deutschen Wesens einzudringen,
die meist seit langen Jahren in Deutschland ansassigen Mitglieder der amerikanischen
Handelskammer als Zeugen dafir anrief, ,dall unser einziger Ehrgeiz war, im friedlichen
Wettbewerb der Volker durch Arbeit und Tiichtigkeit uns emporzuringen, durch Hebung unseres
geistigen, sittlichen und wirtschaftlichen Standes uns unsern Platz in der Welt zu gewinnen und
zu behaupten”. Nach einigen Worten iiber den ,Militarismus” Deutschlands und seiner Feinde
fuhr ich fort:

,Ich hatte noch manches hinzuzufigen, was Ihr und unser Herz bewegt. Aber als Gast an
einem neutralen Tische will ich nicht iiber Dinge reden, die die Welt entzweien. Ich will nicht den
Eindruck erwecken, als wollte ich Threr Neutralitat zu nahe treten, als wollte ich bei IThnen fir
unsere Sache werben. Sie wissen, wir verlangen von den Neutralen nichts, keine Hilfe, keine
Begunstigung, nichts als Neutralitat. Freilich eine Neutralitat, die beide Parteien mit gleichem
MalSe mifSt, beiden Parteien in gleichem Malse Achtung erweist angesichts eines Volkerringens
auf Leben und Tod, wie es die Welt noch nicht gesehen. Als Kaufleute, die seit langen Jahren
unter uns leben, haben Sie Verstandnis fiir unsere Sinnesart und unsere Lebensnotwendigkeiten.
Sie bilden fiir dieses Verstandnis eine Briicke iiber den Ozean. Ich bin Uberzeugt, dals diese
Briicke von Nutzen sein wird jetzt bei der Fortdauer des Krieges, wie sie durch die
Zuruckweisung der vorgeschlagenen Friedensverhandlungen notwendig wird, und auch
spaterhin, wenn es gilt, die Faden des geistigen und wirtschaftlichen Verkehrs zwischen unsern
Landern wieder aufzunehmen und fortzuspinnen.”

Ich schlofd mit dem Wunsche, dal’ die friedlichen Schiffe des Kaufmannes bald wieder zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten das jetzt gefesselte, kiinftighin freie Meer befahren
mochten zum Wohle der beiden Lander und Volker.

Auf diese jedenfalls nicht uberschwengliche Begrifung, die einen ernsten Hinweis auf die
dunkle Wolke enthielt, die seit langer Zeit iiber dem Verhaltnis zwischen Deutschland und
Amerika lag, antwortete Herr Gerard in einem auffallend herzlichen und freundschaftlichen
Tone. Seine Ansprache gipfelte in der Versicherung, dals die Beziehungen zwischen den
Vereinigten Staaten und Deutschland niemals besser gewesen seien, als in diesem Augenblick,
und dald die Fortdauer dieser ausgezeichneten Beziehungen gewahrleistet sei, solange Manner
wie Bethmann Hollweg, Helfferich, Zimmermann, Hindenburg, Ludendorff und Holtzendorff die
Geschicke Deutschlands leiteten.
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Noch am spaten Abend erschien der Staatssekretdar Zimmermann. In kurzer Rede sprach er die
Uberzeugung aus, daR die freundschaftlichen und vertrauensvollen Beziehungen, die ihn mit dem
amerikanischen Botschafter schon vor dessen Reise verbunden héatten, sich weiter so freundlich
gestalten wiirden, wie der Botschafter es ausgedriickt habe.

Die Veranstaltung und die bei ihr gehaltenen Reden haben damals gro3es Aufsehen erregt. Ich
bin in der Presse und spater auch im Hauptausschuls des Reichstags heftig angegriffen worden,
dall ich tuberhaupt bei der Empfangsfeier fir Herrn Gerard erschienen sei, und wenn schon —
dall ich mich dem Ehrengast gegeniiber hoflich und nicht wie ein Hausknecht benommen habe.
Der politische Unverstand, der uns Deutsche auszeichnet, ist mir selten klarer zum Bewulstsein
gekommen als bei dieser Gelegenheit. Jedermann mulfste fithlen, dalS es in jener Zeit um die letzte
Entscheidung dariiber ging, ob es gelingen wiirde, Amerika aus dem Krieg zu halten. Und wenn
auch mit einem ,after dinner speech” keine groen Wirkungen erzielt werden konnen, so ware
eine so offenkundige Bruskierung des amerikanischen Botschafters wie das Fernbleiben von
jener Veranstaltung oder das gegen jede amerikanische Auffassung verstoRende Stummbleiben
das sicherste Gegenteil der Wahrung unserer Interessen gewesen. Es kam nur darauf an, mit der
gebotenen Courtoisie die Wahrung unseres Standpunktes und unserer Wirde zu verbinden. Ich
glaube, diesem Gebot der Lage gerecht geworden zu sein.

Fiir die Uberschwenglichkeit des Herrn Gerard trifft mich keine Verantwortung. Sie hat mich
an jenem Abend erstaunt. Mein Erstaunen ist gewachsen, nachdem ich in dem Buch des Herrn
Gerard gelesen habe, dall dieser bereits vor jenem Abend zuverlassige Mitteilungen dariiber
bekommen haben will, dall die Wiederaufnahme des uneingeschrankten U-Bootkrieges
beschlossene Sache sei. Wenn dies der Fall war, wenn Herr Gerard infolgedessen zu der Feier
vom 6. Januar mit der Sicherheit kam, dalS der Krieg zwischen den Vereinigten Staaten und
Deutschland bevorstehe, wie konnte er dann von den Beziehungen zwischen den beiden Volkern,
die niemals besser gewesen seien, in so hohen Tonen reden?

An jenem Abend war Uber die Wiederaufnahme des uneingeschrankten U-Bootkrieges noch
keinerlei Beschluls gefalst. Personlich hatte ich noch die Hoffnung, dal man vor jeder
Entscheidung die Auswirkung der deutschen und der amerikanischen Friedensaktion abwarten
werde.

Aber allerdings — die Entscheidung sollte rascher erfolgen, als ich damals nach dem Ergebnis
der Besprechung im GrofSen Hauptquartier vom 29. Dezember erwartete.

Am 8. Januar erhielt der Kanzler vom Feldmarschall von Hindenburg eine telegraphische
Mitteilung, die ihn bat, alsbald nach dem GrofSen Hauptquartier zur erneuten Besprechung der
U-Bootfrage zu kommen; die Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkrieges konne keinesfalls
uber den 1. Februar hinaus verschoben werden. Kurz vorher hatte der Chef des Admiralstabs
dem Kanzler eine neue Denkschrift iibergeben, die er auch mir mit einem Schreiben vom 6.
Januar zustellte. Die Denkschrift selbst war schon vom 22. Dezember datiert. Sie bezifferte den
fir die Versorgung Englands noch zur Verfiigung stehenden britischen Schiffsraum auf
hochstens 8 Millionen Bruttotonnen und berechnete, daf man neben einer monatlichen
Versenkung von 600000 Tonnen mit einer Abschreckung von mindestens zwei Funfteln der auf
England fahrenden neutralen Tonnage mit Sicherheit rechnen konne. Dadurch werde der
Seeverkehr Englands im Laufe von finf Monaten um 39 vom Hundert verringert, und eine solche
Verringerung werde England nicht ertragen konnen. Der U-Boot-Kreuzerkrieg dagegen werde in
derselben Zeit, auch wenn die bewaffneten Handelsschiffe freigegeben wiirden, nur 18 vom
Hundert des britischen Seeverkehrs in Wegfall bringen konnen, und das werde nicht geniigen,
um England zum Frieden zu bringen. Zwar sei der Krieg mit Amerika eine so ernste
Angelegenheit, dafR alles geschehen miisse, um ihn zu vermeiden; aber die Scheu vor dem Bruch
dirfe nicht dazu fithren, im entscheidenden Augenblick vor dem Gebrauch der Waffe
zuruckzuschrecken, die uns den Sieg verheilse. Um rechtzeitig vor der neuen Ernte die notige
Wirkung erzielen zu konnen, misse der uneingeschrankte U-Bootkrieg spatestens am 1. Februar
beginnen. Ein energisch und mit aller Kraft gefuhrter Schlag gegen den englischen Schiffsraum
verspreche unbedingt sicheren Erfolg. Er, der Chef des Admiralstabs, stehe nicht an zu erklaren,
dall wir, wie die Verhaltnisse jetzt lagen, mit dem uneingeschrankten U-Bootkrieg England in
finf Monaten zum Frieden zwingen konnten.

Der Eindruck dieser Denkschrift auf den Kanzler wurde verstarkt durch Mitteilungen, die ihm
eine Autoritat ersten Ranges unserer Hochseeflotte tiber ihre absolute Zuversicht auf den Erfolg
des uneingeschrankten U-Bootkrieges in diesen gleichen Tagen machen liels.

Der Kanzler entschlofs sich, noch am Abend des 8. Januar nach dem GroRen Hauptquartier zu
reisen. Vor seiner Abreise besprach er die Lage mit Zimmermann und mir. Ich machte starke
Ausstellungen an den Berechnungen des Admiralstabes. Aulerdem aber waren wir alle drei uns
dariiber einig, dal vor allem weiteren das Auswirken der Friedensaktion, zum mindesten die
Antwort der Entente an Wilson, abgewartet werden miisse.

Mir war klar, dals der Kanzler beim Durchsetzen dieses Standpunktes einen schweren Kampf
wiurde durchkampfen missen, und ich machte mir Vorwlrfe, dall ich nicht mit aller
Entschiedenheit darauf bestanden hatte, ihn nach dem Hauptquartier zu begleiten. Die Sache
liel$ mir keinen Schlaf. Ich arbeitete in der Nacht noch einmal die ganze 37 gedruckte Folioseiten
starke Denkschrift des Admiralstabs durch und schrieb ein ausfiihrliches Telegramm an den
Kanzler, in dem ich die meines Erachtens fir die Beurteilung des Erfolgs des uneingeschrankten
U-Bootkriegs entscheidenden Punkte zusammenfalSte, und das ich am Morgen dem Kanzler durch
Fernschreiber nach Plef8 iibermitteln liels.

In diesem Telegramm bezweifelte ich zunachst die Berechnung des Admiralstabs, daf8 in fiinf
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Monaten der Seeverkehr Englands durch den uneingeschrankten U-Bootkrieg um 39 vom
Hundert, durch den U-Boot-Kreuzerkrieg nur um 18 vom Hundert eingeschrankt werde. Ich wies
darauf hin, dall im Falle des gerade infolge des uneingeschrankten U-Bootkriegs zu
befurchtenden Eintritts der seefahrenden Neutralen in den Krieg die abschreckende Wirkung des
U-Bootkriegs auf die neutrale Schiffahrt mindestens zu einem erheblichen Teil aufgehoben
werden wirde. Ein Beweis, bei welchem Prozentsatz der Einschrankung des britischen
Seeverkehrs England nicht mehr durchhalten konne, sei naturlich nicht zu erbringen. Die
Angaben der Denkschrift uber die Versorgung Englands mit Brotgetreide erkannte ich als
vorsichtig an mit dem Hinweis, dalS angesichts der knappen Zufuhrmoglichkeiten die britischen
Bestande im Laufe des Januar und Februar unaufhaltsam weiter abnehmen wirden. Ich gab
jedoch zu bedenken:

,Hat der uneingeschrankte U-Bootkrieg den Eintritt Amerikas in den Krieg gegen uns zur
Folge, so ist Amerika an dem Siege Englands wie an einer eigenen Sache interessiert. Ist eine
Niederlage Englands nur durch ausreichende Getreideversorgung abzuwenden, so mufs und kann
Amerika zu diesem Zweck ein Opfer bringen, an das es als neutraler Staat nicht denkt: die
Einschrankung des eigenen Getreideverbrauchs zugunsten Englands. Die Einschrankung braucht
keineswegs durch eine Rationierung des amerikanischen Brotverbrauchs zu erfolgen; es wiirden
grofle Kaufe evtl. Zwangsankaufe der amerikanischen Regierung den Zweck wohl erreichen
konnen. Da die Union mehr als doppelt so viel Einwohner hat wie England, ist jede Beschrankung
des Getreideverbrauchs pro Kopf des Amerikaners eine mehr als doppelt so groRe Zulage pro
Kopf des Englanders. Wenn das Schicksal des Krieges davon abhangt, halte ich es nicht fur
ausgeschlossen, dall Amerika eine zehnprozentige Einschrankung seines normalen Verbrauchs
zugunsten von England durchfihren konnte, womit 1,7 Millionen Tonnen, gleich einem
englischen Bedarf von drei Monaten, freigemacht wurden. Auch wenn hiervon auf dem Weg nach
England die Halfte versenkt wiirde — ein Prozentsatz, der weit iiber die vom Admiralstab
berechneten Moglichkeiten hinausgeht —, ware ein solches Vorgehen fir England eine wertvolle,
vielleicht die entscheidende Hilfe. So paradox es klingt, ist also die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen, dafl der uneingeschrankte U-Bootkrieg gegeniiber dem U-Boot-Kreuzerkrieg in
seiner Endwirkung speziell die englische Versorgung mit Brotgetreide nicht verschlechtert,
sondern verbessert.”

Ob es beim uneingeschrankten U-Bootkrieg moglich sein werde oder nicht, die Neutralen
draufSen zu halten, werde sich in einigen Wochen, wenn die Antwortnote der Entente an Wilson
vorliegt, besser ubersehen lassen als jetzt. Zu ubersturzten Entschlussen liege keine
Veranlassung vor. Denn augenblicklich arbeite in Sachen der Versorgung Englands die Zeit nicht
gegen, sondern fur uns. Der Januar und Februar seien aus naturlichen Grinden der Jahreszeit
stets ungiinstige Monate fur die britische Getreideeinfuhr. Dieses Mal habe die Absenkung der
britischen Einfuhr infolge der schlechten amerikanischen Ernte sogar schon im Dezember
begonnen; trotz der grofSten Anstrengungen Englands habe die Getreideeinfuhr der vier
Dezemberwochen nur 1410000 Quarters erreicht gegen 1955000 Quarters im Vorjahr. Wenn wir
aus den oben entwickelten Griinden die Entscheidung uber den uneingeschrankten U-Bootkrieg
noch um einige Wochen aussetzten, so hatten wir alle Aussicht, daf§ sich inzwischen die bereits
knappen britischen Getreidebestande noch erheblich weiter verringerten. Je niedriger der
Bestand beim Beginn eines uneingeschrankten U-Bootkrieges, desto rascher und sicherer werde
der Erfolg sein.

Auch dieser letzte Versuch, wenigstens eine Vertagung zu erreichen, anderte nichts mehr an
der Entscheidung.

Der Kanzler kam unerwarteterweise schon in der Frithe des 10. Januar aus PleS zurick. Er
schickte mir den Chef der Reichskanzlei, der mir sagte: ,Der Rubikon ist iberschritten.”

Ich war durch diese Mitteilung auf das schwerste erschiittert.

Nach kurzer Aussprache bat ich Herrn Wahnschaffe, dem Kanzler zu sagen, dal’ ich bei aller
Treue und Ergebenheit fur seine Person diesen Weg nicht mitgehen konne und meine Entlassung
nehmen wiirde. Wahnschaffe erwiderte, mein Abgang wirde fiir mich selbst natirlich der
bequemste Ausweg sein. Der Kanzler seinerseits habe aus Grinden zwingender Natur davon
Abstand genommen, auf seiner urspringlichen Ansicht, den Abschied zu nehmen, zu beharren.
Der Kanzler habe den Wunsch, sich mit mir personlich iber alles auszusprechen, und lasse mich
bitten, bis dahin keine Entschlisse zu fassen.

Ich sah den Kanzler an diesem und an dem folgenden Tage nicht. Ich ging erst zu ihm, als er
mich am Abend des 12. Januar zu sich bitten liels.

Er schilderte mir die Vorgange in Plefs. Schon bei der Ankunft habe ihm der Chef des
Marinekabinetts, Admiral von Miller, mitgeteilt, der Kaiser habe sich nach schweren inneren
Kampfen zu der Uberzeugung durchgerungen, dafs der uneingeschrankte U-Bootkrieg nicht zu
vermeiden sei. In der Beratung am Vormittag beim Generalfeldmarschall habe dieser mit dem
General Ludendorff auf das eindringlichste verlangt, daff das an allen Fronten in schweren
Kampfen stehende Landheer moralisch und materiell durch den uneingeschrankten U-Bootkrieg
Unterstiitzung erhalte. Im Westen sei fiir das Frihjahr mit einer neuen Offensive der Franzosen,
Englander und Belgier zu rechnen, die an Wucht sogar die Somme-Offensive des verflossenen
Halbjahres ubertreffen werde. Jede Moglichkeit der Einschrankung der Zufuhr von Material und
Mannschaften an den Feind misse unter allen Umstanden wahrgenommen werden. Zeit sei nicht
zu verlieren. Wenn der uneingeschrankte U-Bootkrieg nicht zum 1. Februar eroffnet werde,
konnten sie, die beiden Generale, die Verantwortung fir den Gang der militarischen Operationen
nicht ibernehmen. Auf der andern Seite seien sie bereit, die Verantwortung fiir alle militarischen
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Folgen des uneingeschrankten U-Bootkrieges zu tragen, auch fiur die Folgen eines Eingreifens
der europaischen Neutralen und Amerikas. Dem Eingreifen Amerikas legten sie ubrigens keine
allzu grolse Bedeutung bei.

Der Chef des Admiralstabs habe sich mit seinen bekannten Argumenten mit der grofSten
Entschiedenheit fir die Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs am 1. Februar
eingesetzt.

Angesichts der Bestimmtheit, mit der Hindenburg und Ludendorff die Entlastung der Fronten
durch den sofortigen Beginn des uneingeschrankten U-Bootkriegs als unerlalich bezeichneten
und mit der sie die Verantwortung fur alle militarischen Folgen des U-Bootkriegs auf sich
nahmen, und angesichts der Sicherheit, mit der nicht nur der Chef des Admiralstabs, sondern
auch die Hochseeflotte und der friher dem uneingeschrankten U-Bootkrieg abgeneigte
Staatssekretar des Reichsmarineamtes innerhalb weniger Monate den vollen Erfolg des
uneingeschrankten U-Bootkriegs in Aussicht stellten, ja gewahrleisteten, habe er, der Kanzler,
sich die Frage vorlegen miissen, ob er vor seinem Gewissen berechtigt sei, dem Kaiser zu raten,
dem Antrag der Obersten Heeresleitung und des Admiralstabs nicht zu entsprechen. Sein
nachster Gedanke sei gewesen, seinen Abschied zu erbitten und zu der auf abends 6 Uhr beim
Kaiser angesetzten Besprechung nicht mehr zu erscheinen. Von dieser Absicht habe er auch dem
Chef des Zivilkabinetts Mitteilung gemacht. Er habe sich jedoch, so schwer es ihm gefallen sei,
uberzeugen missen, dafl er sich auf diese Weise nicht der Verantwortung entziehen durfe.
Nachdem die Oberste Heeresleitung die Frage so gestellt habe, daS der uneingeschrankte U-
Bootkrieg unvermeidlich geworden sei, und nachdem er dessen Verhinderung, wenn sie
uberhaupt noch moglich gewesen ware, nicht auf seine Verantwortung habe nehmen konnen, sei
er verpflichtet, alles zu tun, um dem U-Bootkrieg zum Erfolg zu verhelfen. Dazu gehore, daf3 sich
das deutsche Volk und unsere Verbiindeten geschlossen hinter den U-Bootkrieg stellten. Wenn er
wegen der Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs seinen Abschied nehme, so werde das
einerseits die Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs nicht verhindern, andrerseits den
inneren Streit iber den U-Bootkrieg, der mit dem endgiiltigen Entschlufs, den U-Bootkrieg zu
machen, verstummen miisse, geradezu auf die Spitze treiben, ja die innere Front ganzlich
zertrimmern; es werde ferner die Zustimmung unserer Bundesgenossen fir den
uneingeschrankten U-Bootkrieg und damit unser Bundnissystem selbst auf das &ulierste
gefahrden. Auch ich misse mir die Gewissensfrage stellen, ob ich mit der Einreichung meines
Abschieds eine Demonstration machen diirfe, die an der bereits fir den 1. Februar befohlenen
Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs nicht das mindeste andere, dafur aber
Verwirrung in die eigenen Reihen und in die Front unserer Bundesgenossen tragen, bei uns das
Vertrauen in den Erfolg des U-Bootkriegs schwachen und bei unsern Gegnern und den Neutralen
von vornherein Zweifel an unserm Erfolg hervorrufen miisse; dies lediglich auf mein personliches
Urteil hin, mit dem ich nachgerade unter den kompetenten Ratgebern der Krone isoliert sei, und
angesichts der Tatsache, dal doch auch nach meiner Auffassung die Aussichten eines Erfolges
des U-Bootkriegs sich erheblich gebessert hatten. Ich miisse mir diese Gewissensfrage um so
mehr vorlegen, als es sich in erster Linie um eine Angelegenheit der auswartigen Politik und der
Kriegfuhrung handele, also um eine Frage, die nicht in das Gebiet meiner Verantwortlichkeit
falle.

Es war fiir mich die schwerste Entscheidung meines Lebens.

Sie wurde mir etwas erleichtert dadurch, dafl der Kanzler mir die gerade durch Wolff
veroffentlichte Antwortnote der Entente an den Prasidenten Wilson zeigte, die durch die
MafRlosigkeit der angedeuteten Kriegsziele und die Unverschamtheit der Weigerung, sich mit
Deutschland auf gleichen Ful stellen zu lassen, jede Friedensmoglichkeit verschiittete und jeden
halbwegs unbefangenen Beurteiler von unserm Recht zur dulSersten Notwehr iberzeugen mufte.

Sie wurde mir erschwert durch die Erwagung, dafS es hier nur ein Entweder — Oder gebe:
Entweder protestieren und gehen, oder bleiben, dann aber die einmal gefallene Entscheidung
hinnehmen, sich auf ihren Boden stellen und auf diesem Boden kampfen, wie der General seine
Schuldigkeit tut, auch wenn er bei der Feststellung des Operationsplanes seine Ansicht nicht
durchgesetzt hat.

Ich schied von dem Kanzler mit der Zusage, dafS ich ihm helfen wirde, die Eroffnung des
uneingeschrankten U-Bootkriegs vor dem Reichstag soweit zu vertreten, wie es mir nach Lage
der Dinge moglich sei.

Der im Grollen Hauptquartier gefalSite Beschlufs war dahin gegangen, dafl in einem naher
umschriebenen Sperrgebiet um die britischen Inseln und im Mittelmeer vom 1. Februar an der
uneingeschrankte U-Bootkrieg gegen jeglichen Seeverkehr gefiihrt werden sollte. Der Beschlull
war bis zum letzten Augenblick geheimzuhalten. Erst am 31. Januar sollte der uneingeschrankte
U-Bootkrieg den Neutralen angekiindigt werden, jedoch mit der MalRgabe, dals neutrale Schiffe,
die am 1. Februar auf der Fahrt nach Hafen im Sperrgebiet sein sollten, wahrend einer
,angemessenen Frist” geschont werden sollten.

Ich fand diese Art der kurzen Ankiundigung ebenso sinnlos wie provozierend. Aber die Marine
hatte auf dieser Inszenierung aus ,marinetechnischen Grinden” bestanden, und die Befehle
waren, als ich davon erfuhr, schon hinausgegangen.

Mit Spannung wartete ich nun, wie Herr Wilson sich bis zur Bekanntgabe der Eroffnung des
neuen U-Bootkriegs zu der unerhorten Antwort der Entente auf seine Friedensanregung stellen
werde. Hier lag vielleicht noch ein kleiner Funken von Hoffnung.

Am 22. Januar richtete der Prasident Wilson an den amerikanischen Senat eine Botschaft, die
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er noch am selben Tage den Regierungen der Kriegfiihrenden Ubermitteln lieS. Die Botschaft
gewahrt in die Sinnesart und den Gedankengang ihres Urhebers, in dessen Hande der Gang der
Geschichte damals das Schicksal des alten Europa gelegt hatte, einen wichtigen Einblick.

Die Botschaft begann mit einer Zensur der Antworten, die die beiden kriegfiihrenden Gruppen
auf die Friedensanregung des Prasidenten gegeben hatten: ,Die Mittelmachte erwiderten in
einer Note, die einfach besagte, dall sie bereit seien, mit ihren Gegnern zu einer Konferenz
zusammenzutreten, um die Friedensbedingungen zu erortern. Die Machte der Entente haben viel
ausfuhrlicher geantwortet und, wenn auch nur in allgemeinen Umrissen, so doch mit genugender
Bestimmtheit, um Einzelfragen einzubeziehen, die Vereinbarungen, Birgschaften und
Wiederherstellungen angegeben, die ihnen als die unumganglichen Bedingungen einer
befriedigenden Losung erscheinen. Wir sind dadurch der endgultigen Erorterung des Friedens,
der den gegenwartigen Krieg beenden soll, um so viel nahergekommen.“

Dem Prasidenten fehlte also jedes Verstandnis dafiir, dals die von den Ententemachten
angedeuteten Bedingungen derart waren, dalS die Entente selbst eine Erorterung dieser
Bedingungen bei dem damaligen Stande des Krieges fiir ausgeschlossen hielt. Die
Ausfiihrlichkeit, mit der die Entente ihr Eroberungs- und Vernichtungsprogramm entwickelt und
eine Friedensdiskussion mit den Mittelmachten abgelehnt hatte, war ihm sichtlich wertvoller als
die Knappheit, mit der die Mittelmachte sich zur Erorterung eines Friedens, der lediglich Ehre,
Dasein und Entwicklungsfreiheit ihrer Volker sichern sollte, bereit erklart hatten. Die Bekundung
einer so merkwiirdigen Befangenheit war eine Bestatigung aller Bedenken, die bisher gegen eine
Wilsonsche Friedensvermittlung laut geworden waren, und gleichzeitig eine Warnung fur die
Zukunft, die spater im entscheidenden Augenblick leider nicht geniigend beachtet worden ist.

Im AnschlufS an diese kurze, fur die Frage der Friedensverhandlungen allein unmittelbar
wichtige FEinleitung entwickelte Wilson ausfihrlich seine Ideen tiber das kinftige
Zusammenleben der Volker. Dem Frieden miusse eine Neuordnung der Volkergemeinschaft
folgen, an deren Aufbau die Vereinigten Staaten sich unter allen Umstanden beteiligen miifSsten.
Die Grundlage fur diesen Neubau werde durch den FriedensschlufS gelegt, der dem Volkerkrieg
ein Ende zu machen habe. Die Hauptfrage sei: Ist der gegenwartige Krieg ein Kampf um einen
gerechten und sicheren Frieden oder nur fiir ein neues Gleichgewicht der Krafte? Nicht
Gleichgewicht, sondern Gemeinsamkeit der Macht sei notwendig, nicht organisierte
Nebenbuhlerschaft, sondern organisierter Gemeinfriede. Es misse ein Frieden werden ohne
Sieg. Ein Siegfrieden wiirde von dem Unterlegenen als Demitigung, als Harte, als unertragliches
Opfer empfunden werden und einen Stachel, Rachsucht und bitteres Gedenken hinterlassen, auf
dem das Friedensgebaude wie auf Flugsand ruhen wiirde. Nur ein Friede unter Gleichen
verspreche Dauer. Die Gleichheit der Nationen miisse eine Gleichheit der Rechte sein, ohne
Unterschied zwischen GrofSen und Kleinen. Das Recht misse gegriindet sein auf die gemeinsame
Kraft, nicht auf individuelle Nationen. ,Die Menschheit halt jetzt Ausschau nach der Freiheit des
Lebens, nicht nach dem Gleichgewicht der Macht.” Neben der Gleichberechtigung der
organisierten Volker sei fur einen dauernden Frieden erforderlich, dals die Regierungen ihre
Macht von der Zustimmung der Regierten ableiteten. Er halte es z. B. fur ausgemacht, dafl die
Staatsmanner uberall Uber die Herstellung eines einigen, unabhangigen, selbstandigen Polen
einig seien. Soweit wie moglich, sollte iiberdies jedes grofse Volk eines direkten Ausganges zu
den Heerstrallen der See versichert sein, wenn nicht durch Gebietsabtretung, so durch
Neutralisierung der Zugangswege. Die Seewege selbst mufSten gleichfalls sowohl durch
gesetzliche Bestimmung, wie auch tatsachlich frei sein. , Freiheit der Meere ist eine Conditio sine
qua non fur den Frieden, fiir Gleichheit und Zusammenarbeit.” Wilson sprach dann weiter von
der Notwendigkeit der Riistungsbeschrankungen zu Wasser und zu Land. Die Rustungsfrage sei
am unmittelbarsten und einschneidendsten mit dem kiinftigen Geschick der Volker und des
Menschengeschlechtes verknupft.

Das waren Gedanken von einer groflen Konzeption und hohem idealem Flug. Aber ihre
Verwirklichung war abhangig, wie das Wilson auch selbst ausgefuhrt hat, von der Losung der
unmittelbar praktischen Frage der Beendigung des Weltkrieges. Und in diesem Punkte brachte
Wilsons Botschaft weniger als nichts; denn sie enthillte nur seine vollige Verstandnislosigkeit fur
unsere und unserer Verbundeten Lebensrechte und Lebensbedirfnisse und fir das
Ungeheuerliche der Forderungen der Entente, die nach deren eigenem Eingestandnis nicht
durch einen Frieden ohne Sieg, sondern nur nach voélliger Niederwerfung der Mittelméachte
erreichbar waren.

Allerdings schien es noch einmal, in allerletzter Stunde, als wolle und konne Herr Wilson einen
Ausweg finden.

Am Sonntag, 28. Januar 1917, lielS mich der Kanzler noch abends gegen 10 Uhr zu sich bitten.
Es war ein Telegramm des Grafen Bernstorff eingegangen, das nach meiner Erinnerung
folgenden Inhalt hatte: Oberst House habe ihm im Auftrag des Prasidenten Wilson mitgeteilt, der
Prasident gebe trotz der Ablehnung der Entente die Hoffnung nicht auf, den Frieden
zustandezubringen, und sei bereit, seine Bemithungen nach dieser Richtung wieder
aufzunehmen. Diese seine Bemihungen wirden ihm wesentlich erleichtert werden, wenn wir uns
bereit fanden, ihm unsere Friedensbedingungen mitzuteilen. Graf Bernstorff bat, unter diesen
Umsténden die ihm zur Ubergabe am 31. Januar bereits iibermittelte Note, enthaltend die
Ankundigung des uneingeschrankten U-Bootkriegs, vorlaufig einbehalten zu durfen, und empfahl,
dem Wunsche des Prasidenten Wilson nach Mitteilung der Friedensbedingungen zu entsprechen.

Der Kanzler, der hier noch einmal die Hoffnung aufleuchten sah, es konne der Krieg mit
Amerika vermieden und vielleicht sogar der Friede erreicht werden, war in einer Erregung, wie
ich sie nie an ihm gesehen habe. Er war entschlossen, Wilson durch Bernstorff in grofSen
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Umrissen die Friedensbedingungen mitzuteilen, die wir fur den Fall des Zustandekommens der
von uns vorgeschlagenen Friedensverhandlungen als unsern Vorschlag mitbringen wollten.
Schwierig lag die von Bernstorff erbetene Einbehaltung der U-Bootnote; denn die U-Boote waren
langst nach ihren Stationen, die zum Teil weit im Westen Irlands lagen, unterwegs und
wahrscheinlich nicht zu erreichen.

Der Kanzler entschlofS sich, noch am gleichen Abend mit dem Staatssekretar Zimmermann
nach dem Groflen Hauptquartier zu reisen. Dort wurde ein Antworttelegramm an den Grafen
Bernstorff vereinbart des Inhalts, dals wir die neue Initiative des Prasidenten auf das freudigste
begrifSten und den Botschafter ermachtigten, dem Prasidenten die Grundziige unserer
Friedensbedingungen, wie sie bei unserm Friedensvorschlag vom 12. Dezember 1916 ins Auge
gefalit waren, zu seiner personlichen Information mitzuteilen. Dies solle gleichzeitig mit der
Ubergabe der U-Bootnote geschehen. Die Zuriickhaltung der letzteren sei unmoglich, da die
Boote mit den Befehlen sich bereits auf ihren Stationen befanden und fir einen Gegenbefehl
grofStenteils nicht erreichbar seien. Wir seien jedoch bereit, den neuen U-Bootkrieg alsbald
einzustellen, wenn es den Bemilthungen des Prasidenten gelungen sein wiirde, eine Erfolg
versprechende Grundlage fur Friedensverhandlungen zu sichern.

Die dem Prasidenten Wilson mitgeteilten Bedingungen, die wir zur Grundlage von
Friedensverhandlungen zu machen beabsichtigten, waren die folgenden:

Zuruckerstattung des von Frankreich besetzten Teiles von Ober-Elsal3.

Gewinnung einer Deutschland und Polen gegen RulSland strategisch und
wirtschaftlich sichernden Grenze.

Koloniale Restitution in Form einer Verstandigung, die Deutschland einen seiner
Bevolkerungszahl und der Bedeutung seiner wirtschaftlichen Interessen
entsprechenden Kolonialbesitz sichert.

Ruckgabe der von Deutschland besetzten franzosischen Gebiete unter Vorbehalt
strategischer und wirtschaftlicher Grenzberichtigungen sowie finanzieller
Kompensationen.

Wiederherstellung Belgiens unter bestimmten Garantien fur die Sicherheit
Deutschlands, welche durch Verhandlungen mit der belgischen Regierung
festzustellen waren.

Wirtschaftlicher und finanzieller Ausgleich auf der Grundlage des Austausches
der beiderseits eroberten und im Friedensschlull zu restituierenden Gebiete.

Schadloshaltung der durch den Krieg geschadigten deutschen Unternehmungen
und Privatpersonen.

Verzicht auf alle wirtschaftlichen Abmachungen und Mafnahmen, welche ein
Hindernis fir den normalen Handel und Verkehr nach Friedensschlufl bilden
wirden, unter Abschlul§ entsprechender Handelsvertrage.

Sicherstellung der Freiheit der Meere.

Die deutsche Regierung erklarte sich ferner bereit, auf der Basis der Senatsbotschaft des
Prasidenten Wilson an der von ihm nach Beendigung des Krieges angestrebten internationalen
Konferenz teilzunehmen.

Das Telegramm an den Grafen Bernstorff ist am 31. Januar 1917, unmittelbar nach
Uberreichung der U-Bootnote an Herrn Gerard, den Mitgliedern des Hauptausschusses des
Reichstags in geheimer Sitzung mitgeteilt worden. Auch die Mehrheitssozialdemokraten
erkannten es als einen Versuch an, die Vereinigten Staaten dem Kriege fernzuhalten und den
Weg zum Frieden offenzuhalten. Die Grundlinien unseres Friedensprogramms gaben wegen ihrer
Bescheidenheit Anlafs zur Kritik. Die Sprecher der beiden konservativen Parteien, der
Nationalliberalen und des Zentrums, wenn ich mich recht erinnere, auch der Freisinnigen,
sprachen den Wunsch aus, der Kanzler moge sich, wenn es nun doch noch zu
Friedensverhandlungen kommen sollte, nicht an dieses Programm fiir gebunden halten.

Es kam nicht zu Friedensverhandlungen, sondern sofort nach Uberreichung der Note zum
Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Deutschen
Reiche und einige Wochen spater zur Kriegserklarung.

Ich habe mich bemuht, im Vorstehenden die verwickelten Zusammenhange zwischen den
Friedensbemiihungen, denjenigen der Reichsregierung wie denjenigen Wilsons, und dem U-
Bootkrieg zu entwirren und klarzulegen. Nach bestem Wissen und Gewissen habe ich die
Vorgange dargestellt, wie ich sie im Werden gesehen habe. Ich weil3, dall andere, darunter auch
solche Personlichkeiten, die jene tragische Entwicklung handelnd miterlebt haben, nicht in allen
Punkten mit meiner Auffassung der Geschehnisse ubereinstimmen, ja in wesentlichen Punkten
von meiner Auffassung abweichen. Das gilt vor allem von dem Grafen Bernstorff, der als
Botschafter in den Vereinigten Staaten auf seinem Posten jenseits des Atlantischen Ozeans die
Friedensbemithungen und die zum Krieg mit Amerika fuhrende Entwicklung mitgemacht hat.

Graf Bernstorff war damals und ist wohl heute noch nicht nur davon iberzeugt, dals der
Prasident Wilson in jener Zeit ehrlich den Frieden wollte, sondern auch dafll er den beiden
kriegfuhrenden Parteien ohne Voreingenommenheit gegenuberstand und bereit war, einen fur
uns annehmbaren und ertraglichen Frieden durchzusetzen. Die Friedensbemiihungen des
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Préasidenten Wilson hatten nach seiner Uberzeugung zum Erfolg gefiithrt, wenn nicht wir, die wir
doch selbst den Prasidenten fortgesetzt zur Friedensvermittlung gedrangt hatten, in dem
Augenblick, wo der Erfolg reifte, mit dem uneingeschrankten U-Bootkrieg dem Prasidenten
geradezu ins Gesicht geschlagen, jede Friedensmoglichkeit zerstort und Amerika zum Krieg
gegen uns gezwungen hatten.

Ich selbst habe bis zur letzten Moglichkeit dafir gekampft, daS die Entscheidung uber die
Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkrieges vertagt werde, bis sich die Auswirkung unseres
Friedensschrittes wie desjenigen des Prasidenten Wilson vollkommen ubersehen lasse. Wenn ich
der Auffassung des Grafen Bernstorff entgegentrete, so pladiere ich also gewils nicht in eigener
Sache, sondern lediglich im Interesse der Aufklarung und der geschichtlichen Wahrheit.

Ich will dem Prasidenten Wilson den ehrlichen Willen, einen nach seiner Ansicht gerechten
Frieden herbeizufithren, nicht abstreiten. Aber ich kann ihm weder zubilligen, dafS er in der
Herbeifihrung des Friedens einen besonderen Eifer an den Tag legte, noch dall er — bei allem
subjektiven Bestreben nach Gerechtigkeit — den beiden kriegfihrenden Gruppen objektiv
dasselbe Mals von Verstandnis und Wohlwollen entgegenbrachte.

Anfang Mai 1916 hat nach des Botschafters Gerard eigenem Bericht der Reichskanzler von
Bethmann Hollweg diesem gegenuber die Hoffnung ausgesprochen, der Prasident Wilson werde
nunmehr grolS genug sein, sich der Sache des Friedens anzunehmen. Damals war es noch ein
halbes Jahr bis zur Prasidentenwahl; das Bevorstehen der Prasidentenwahl konnte also noch kein
ernstliches Hindernis fur eine Friedensaktion sein. Aber der Prasident tat nichts fur den Frieden.
Er steckte unser Zugestandnis der Einstellung des uneingeschrankten U-Bootkriegs ein und
versuchte nicht einmal irgendeinen ernsthaften Schritt, um England zur Rickkehr auf den Boden
der volkerrechtlichen Normen des Seekriegsrechts zu veranlassen. Die deutsche Politik ist dabei
gewilS nicht frei von Fehlern gewesen. Prasident Wilson hatte sich vielleicht anders verhalten,
wenn die Zuruckfuhrung des U-Bootkriegs auf die Formen des Kreuzerkriegs nicht erst im Mai
1916 erfolgt ware, nachdem die durch die Versenkung der ,Lusitania“ geschaffene kritische Lage
durch die Torpedierung der ,Arabic” und schlieflich der ,Sussex” — um nur die wichtigsten
Falle zu nennen — eine heillose Erschwerung erfahren hatte, sondern nach meinem leider nicht
befolgten Vorschlag schon im Juli-August 1915 in Beantwortung des Angebotes des Prasidenten,
mit ihm zur Wiederherstellung der Freiheit der Meere noch wahrend des Krieges, gegen wen es
auch sei, zusammenzuwirken. Aber sei dem, wie ihm wolle — die Tatsache bleibt bestehen, daf’
der Prasident Wilson auf die von deutscher Seite schon Anfang Mai 1916 gegebene Anregung,
sich der Sache des Friedens anzunehmen, viele Monate hindurch nichts tat, nicht einmal eine
Zusage gab, dall er etwas tun werde, dall er schlieSlich mit einem Friedensschritt erst
hervortrat, nachdem Deutschland und seine Verbiindeten ihrerseits den Friedensvorschlag vom
12. Dezember 1916 gemacht hatten.

Dafl der Prasident Wilson in Sprache, in Lebensauffassung und Weltanschauung dem
angelsachsischen Kulturkreis angehort und infolgedessen innerlich unsern Feinden nahersteht
als uns, ist kein Vorwurf gegen Herrn Wilson, war aber fiir uns eine Tatsache, die wir ungestraft
nicht ibersehen durften. Dall Herr Wilson objektiv nicht mit dem gleichen MalSe messen konnte,
hatte sich bald nach Kriegsausbruch in dem ersten Depeschenwechsel zwischen dem Kaiser und
dem Prasidenten der Vereinigten Staaten gezeigt. Seit den Verhandlungen mit dem Prasidenten
vom Oktober-November 1918 tuber die Herbeifiihrung eines Waffenstillstandes und die
Anbahnung von Friedensverhandlungen sollte auch dem grofSten deutschen Verehrer Wilsons
klar geworden sein, dalS dieser Mann nicht imstande ist, sich von Vorurteil und
Voreingenommenheit uns gegenuber zu befreien. Was wir von Herrn Wilson an gerechter
Wirdigung unserer nationalen Ehre und Lebensbediirfnisse zu gewartigen hatten, war schon
geradezu uberwaltigend zum Ausdruck gekommen in seiner Botschaft an den Senat vom 22.
Januar 1917. In dieser Botschaft tat er unsere Bekundung der Bereitwilligkeit zu einem Frieden,
der unser Verteidigungsziel verwirklichen und Ehre, Dasein und Entwicklungsfreiheit unserer
und unserer Verbundeten Volker sichern sollte, kurzerhand ab mit der Behauptung, wir hatten
auf seine Friedensanregung ,einfach” unsere Bereitwilligkeit erklart, mit unsern Gegnern zu
einer Konferenz zusammenzutreten, wahrend er die ,viel ausfiithrlichere” Antwort unserer
Gegner, die nichts weniger als die Zerstiicklung Osterreich-Ungarns und der Tiirkei und die
Verstimmelung Deutschlands verlangte, als einen Schritt bezeichnete, der die endgiltige
Erorterung des Friedens ,so viel ndher” gebracht habe!

Wenn Graf Bernstorff trotz dieser Unzweideutigkeit auch noch in der letzten Januarwoche des
Jahres 1917 der Ansicht war und heute noch, wie es den Anschein hat, der Ansicht ist, dal’
Wilson damals im Begriff gewesen sei, sich fur einen fur uns annehmbaren und ertraglichen
Frieden einzusetzen und sich dafiir mit Erfolg einzusetzen, so ist das nur erklarlich durch die
nachhaltige Wirkung von Suggestionen, denen er seit zwei Jahren ohne das Gegengewicht einer
auch nur einigermalien ausreichenden Fihlung mit der Heimat ausgesetzt war. Der Briefverkehr
und jede Art personlicher Fithlung zwischen Berlin und der deutschen Botschaft in Washington
war vollig abgebunden. Die Benutzung unserer eigenen amerikanischen Stationen fur drahtlosen
Verkehr hatte uns die Regierung der Vereinigten Staaten bald nach Kriegsausbruch fur jede Art
von Chiffretelegrammen unmoglich gemacht, wahrend die britischen Kabel unbeschrankt unsern
Feinden zur Verfigung standen. Die Moglichkeit, durch Vermittlung der amerikanischen
Botschaft in Berlin und der amerikanischen Regierung in Washington Chiffretelegramme an
unsern Botschafter gelangen zu lassen, wurde nur innerhalb der engsten Grenzen gewahrt. So ist
es schliefSlich zu verstehen, dafS unserer Vertretung jenseits des groSen Wassers der Kontakt mit
dem um seine Existenz ringenden deutschen Volke und das Augenmals fir das uns Notwendige
und Ertragliche verlorenging.
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Jedenfalls stand fiir uns in der Heimat um die Mitte des Januar 1917 fest, dall sowohl die
deutsche wie auch die amerikanische Friedensaktion an dem unerbittlichen Eroberungs- und
Vernichtungswillen unserer Feinde gescheitert seien. Den Temperamentvolleren geniigten zur
Bestatigung dieser Uberzeugung bereits die Reden, mit denen die feindlichen Staatsmé&nner in
den unmittelbar auf den 12. Dezember 1916 folgenden Tagen unsern Friedensvorschlag mit
Spott und Hohn zurickwiesen, jedenfalls aber die Antwortnote, die uns die Ententemachte am
31. Dezember 1916 iberreichen liefen. Fiur die Vorsichtigeren war jeder Friedensversuch
erledigt mit der ungeheuerlichen Antwort, die Herr Briand namens der Ententeregierungen am
10. Januar 1917 auf den Friedensschritt des Prasidenten Wilson dem amerikanischen Botschafter
in Paris ubergab. Die Senatsbotschaft des Prasidenten Wilson vom 22. Januar 1917 konnte
diesseits des Atlantischen Ozeans nicht als eine Fortsetzung der Friedensbemiihungen, sondern
lediglich als eine nur aus unheilbarer Voreingenommenheit erklarliche Parteinahme des
Prasidenten Wilson zugunsten unserer Feinde aufgefalSst werden. Niemand in unseren leitenden
Kreisen, auch ich nicht, der ich mich bis zur Entscheidung und uber die Entscheidung hinaus
gegen die alsbaldige Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs eingesetzt hatte, konnte
nach diesen Vorgangen noch der Meinung sein, dall man jenseits des Atlantischen Ozeans die
Friedensaktion als noch nicht erledigt ansah und an ihre Fortsetzung dachte.

Erst das am 28. Januar abends hier eingegangene Telegramm des Grafen Bernstorff zeigte, daf’
Prasident Wilson einen erneuten Friedensschritt zu machen beabsichtigte. Auf dieses Telegramm
hin ist, soweit ich es beurteilen kann, von deutscher Seite das nach Lage der Dinge iiberhaupt
noch mogliche geschehen, um dem Prasidenten Wilson freies Feld fur diesen neuen Versuch zu
geben. Der Prasident hat es aber vorgezogen, trotz der Mitteilung der von uns als Grundlage fur
die erste Friedensaussprache ausgearbeiteten Bedingungen und trotz unserer Bereitwilligkeit,
den uneingeschrankten U-Bootkrieg alsbald wieder einzustellen, wenn es ihm gelungen sei,
erfolgversprechende Grundlagen fiir Friedensverhandlungen zu sichern, briisk jede weitere
Verhandlung abzuschneiden und die diplomatischen Beziehungen mit uns ohne jede weitere
Begrundung abzubrechen.

Es mag als ein miulBiges Fragen erscheinen, ob es dem Prasidenten Wilson, falls die Erklarung
des uneingeschrankten U-Bootkriegs nicht in jenen kritischen Tagen erfolgt ware, gelungen
ware, den Frieden herbeizufihren, oder ob wenigstens die Vereinigten Staaten in diesem Falle
dem Krieg ferngeblieben waren. Aber diese Fragen haben unser ganzes Volk so sehr in seinen
Tiefen erregt, dall es mir ein Bedurfnis ist, auch hieruber ein Wort zu sagen.

Ich halte es fur ausgeschlossen, dafS die von Wilson gegen Ende Januar 1917 ins Auge gefalSte
neue Friedensaktion zu einem fir uns annehmbaren Frieden hatte fihren konnen. Die von der
Entente aufgestellten Bedingungen, an deren Ernsthaftigkeit wir nicht zweifeln konnen, waren
derart, dafS nur ein ganzlich niedergebrochenes Deutschland sie annehmen konnte. Wer hatte es
damals in Deutschland wagen konnen, ElsaR-Lothringen mit weiteren Teilen des linken
Rheinufers und unsere Ostmarken preiszugeben, dem deutschen Volk eine gewaltige
Kriegsentschadigung aufzuladen, uns fir die Zukunft unter die Vormundschaft der Entente zu
stellen, dazu unsere Bundesgenossen in der schnodesten Weise der Zertrimmerung
preiszugeben? Auch nur ein Status-quo-Frieden ware nur unter den schwersten inneren Kampfen
durchzufechten gewesen; er ware durchgefochten worden, aber was dariber hinausging, war
schlechterdings unmoglich. Nur wenn der Prasident Wilson bereit gewesen ware, mit dem
ganzen Schwergewicht der amerikanischen Macht auf die Ententemachte zu dricken, um sie zu
einer volligen Sinnesanderung zu zwingen, und nur wenn er bei einem solchen Vorgehen die
Unterstitzung des amerikanischen Volkes und seiner Vertretung gefunden hatte, ware Aussicht
gewesen, zum Frieden zu kommen. Dazu war aber Wilson, der in seiner Senatsbotschaft vom 22.
Januar 1917 die unerhorten Kriegsziele der Entente als diskutabel behandelte, ganz
offensichtlich nicht bereit, ebensowenig Volk und Kongrefs der Vereinigten Staaten. Viel naher
lag die Wahrscheinlichkeit eines amerikanischen Druckes auf uns und unsere Verbiindeten.

Diese Wahrscheinlichkeit lag um so naher, als sich in der am 21. Dezember 1916 in Berlin
uberreichten Friedensnote der amerikanischen Regierung der Passus fand, dall die Interessen
der Vereinigten Staaten durch den Krieg ,ernstlich in Mitleidenschaft gezogen seien”, und daf§
das Interesse der Union an einer baldigen Beendigung des Krieges sich daraus ergebe, dals ,sie
offenkundig genotigt ware, Bestimmungen iiber den bestmoéglichen Schutz ihrer Interessen zu
treffen, falls der Krieg fortdauern sollte”. Diese kaum verhullte Drohung wurde noch deutlicher
gemacht durch ein Interview, das der Staatssekretar Lansing bald darauf Vertretern der
amerikanischen Presse gewahrte und in dem er mit unzweideutigem Hinweis auf Deutschland
sagte, Amerika stehe nahe am Krieg.

Es ist also auf der einen Seite so gut wie ausgeschlossen, dal$ der Prasident Wilson, auch wenn
wir damals den uneingeschrankten U-Bootkrieg nicht gemacht hatten, der Welt den Frieden
gebracht hatte. Auf der andern Seite ist es nicht vollig ausgeschlossen, dals gerade aus der
Fortsetzung der Wilsonschen Friedensaktion der Krieg zwischen Amerika und Deutschland
entstanden ware, der nun aus der Veranlassung des U-Bootkriegs entstanden ist.

Ich bedaure es, dall die Sachlage, die im Januar 1917 zur Klarung drangte, infolge der
uberstirzten Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs wohl niemals in einer den letzten
Zweifel ausschlieBenden Weise wird aufgehellt werden konnen. Fir mich selbst steht aus dem
Miterleben jener kritischen Epoche unerschitterlich fest: Wilsons geschichtliche Mission, der
Welt zu einem Frieden unter Gleichen zu verhelfen, ist gescheitert an seiner Verstandnislosigkeit
fir unsere Lebensrechte und Lebensnotwendigkeiten, gescheitert nicht erst in den schwarzen
Oktober- und Novemberwochen 1918, sondern schon um die Wende der Jahre 1916 und 1917.

Diese Ausfihrungen waren niedergeschrieben und gedruckt vor der
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Bekanntgabe der unter Wilsons Mitwirkung zustandegekommenen
Friedensbedingungen der gegen uns verbiundeten Machte. Diese Bedingungen
sind eine Bestatigung des oben ausgesprochenen Urteils.

......................................................................................................................................

FulRnoten:

! [4] Die amerikanische Regierung hat spater wiederholt behauptet, ein Verbot der :
Waffenausfuhr an Kriegfiihrende ware, da eine Waffenlieferung nach Lage der
Verhaltnisse ausschlieSlich fiir die Entente in Betracht komme, ein Verbot also
: ausschlieBlich die Entente schadige, eine unneutrale Handlung. Die deutsche Regierung :
: dagegen konnte sich fiir ihren Standpunkt, daf$ die Duldung der Waffenausfuhr gerade :
: weil sie ausschliefSlich der Entente zugutekomme, ein unneutrales Verhalten sei, auf :
! Prasident Wilson berufen, der im Februar 1914 als Begrundung des Verbots der :
Waffenlieferung fiir die beiden sich in Mexiko bekdmpfenden Parteien erklart hatte: ,Da
Carranza keine Hafen hat, Huerta dagegen iiber Hafen zur Waffeneinfuhr verfiugt, ist es
unsre Pflicht als Nation, beide auf gleichem Fufle zu behandeln, wenn wir den wahren
: Geist der Neutralitat beobachten wollen und nicht eine reine Papierneutralitat.”

[5] Im amtlichen Original gesperrt gedruckt.
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