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MITA MEIDAN SIIS ON TEKEMINEN?
Kirj.

Leo Tolstoi
Suomentanut K. W. Jarnefelt

Otava, Helsinki, 1908.

Mita meidan siis on tekeminen?

Ja kansa kysyi hanelta: Mita meidan siis on tekeminen? Han vastasi ja sanoi heille: Jolla on
kaksi pukua, antakoon sille, joka on ilman; ja jolla on ruokaa, han tehkoon, samoin. (Luuk.
3:10, 11).

Alk&a kootko itsellenne aarteita maan paélle, jossa turmelee koi ja ruoste, ja jossa
murtautuvat varkaat sisaan ja varastavat.

Vaan kootkaa itsellenne aarteita taivaaseen, jossa ei turmele koi eika ruoste, ja jossa eivat
murtaudu varkaat sisaan eivatka varasta.


https://www.gutenberg.org/

Silla missa aarteesi on, siella sydammesikin on.
Silma on ruumiin kynttila. Jos siis silmasi on puhdas, niin koko ruumiisi on valoisa.

Mutta jos silmasi on turmeltunut, niin koko ruumiisi on pimea. Jos siis sinussa oleva valo on
pimeytta, niin mimmoinen onkaan pimeys?

Ei kukaan voi kahta herraa palvella; Silla han on silloin joko vihaava toista ja toista
rakastava, taikka han on tekeva toiselle mieliksi ja toisesta ei valita. Ette voi palvella Jumalaa
ja rikkautta.

Senvuoksi sanon teille: alkaa murehtiko hengestanne, mita soisitte tai mita joisitte, eika
ruumiistanne, mita pukisitte yllenne. Eiko henki ole enempi kuin ruoka, ja ruumis enempi
kuin vaatteet? Alkaa siis murehtiko sanoen: mitd syomme? tai: mitd juomme? tai: milla
vaatetamme itsemme? Silla kaikkea tata pakanat tavottelevat, ja teidan taivaallinen Isanne
kylla tietaa teidan tata kaikkea tarvitsevan.

Vaan etsikaa ensin Jumalan valtakuntaa ja hanen vanhurskauttaan, niin tamakin kaikki sen
ohessa teille annetaan (Matt. 6: 19—25, 31—34).

Silla helpompi on kamelin menna neulansilmasta lapi, kuin rikkaan paastda Jumalan
valtakuntaan (Matt. 19: 24; Luuk. 18: 25; Mark. 10: 25).

I.

Olen koko elamani elanyt maalla. Kun vuonna 1881 muutin asumaan Moskovaan kummastutti minua
kaupunkilainen koyhyys. Mina tunnen maalaisen koyhyyden, mutta kaupunkilainen koyhyys oli minulle
uutta ja kasittamatonta. Moskovassa ei voi paasta kadun paahan tapaamatta kerjalaisia ja omituisia
kerjalaisia, jotka eivat ole maalaisten kerjalaisten nakoisia. Nailla kerjalaisilla ei ole pussia mukanaan
eika Kristuksen nimea huulillaan niinkuin maalaisilla kerjalaisilla. Moskovalaiset kerjalaiset eivat kanna
pussia eivatka pyyda almua. Useimmiten he, kohdatessaan teidat tai paastaessaan teidat ohitsensa
menemaan, koettavat vaan kohdata teidan katseenne. Ja, paattaen katseestanne, he joko pyytavat, tai
ovat pyytamatta. Mina tunnen eraan sellaisen kerjalaisen, joka on aatelissukua. Ukko kavelee hitaasti,
nyokaytellen ruumistaan joka askeleella. Kohdatessaan teidat han nyokayttaa ruumistaan, ikaankuin
kumartaen teille. Jos te pysahdytte, ottaa han lakin paastaan, kumartaa ja pyytaa almua, mutta jos ette
pysahdy, on han olevinaan, etta hanella on vaan semmoinen kayntitapa, ja han jatkaa matkaansa,
kumartaen samalla tavalla joka askeleella. Se on oikea moskovalainen kerjalainen. Alussa en tiennyt,
minkatahden moskovalaiset kerjalaiset eivat pyyda suoraan; sittemmin kylla ymmarsin miksi he eivat
sita tee, mutta en sittenkaan kasittanyt heidan asemaansa.

Kerran, kulkiessani Afanasjevin poikkikatua, nain poliisin asettavan ajurin karriin vesitaudin
turvottamaa, repaleista miesta. Mina kysyin: "mista syysta?" Poliisi vastasi: "kerjaamisesta". — "Onko
se sitten kiellettya?" — "On kai" — vastasi poliisi.

Vesitautinen vietiin ajurilla. Mina otin toisen ajurin ja laksin ajamaan heidan jalessaan. Tahdoin
paasta selville, oliko se totta, ettda kerjaaminen on kiellettya ja miksi se on kiellettya. En voinut
mitenkaan kasittaa, kuinka voi kieltaa ihmista pyytamasta jotain toiselta, enka sita paitsi voinut uskoa
kerjaamisen olevan kiellettya, kun Moskova on taynna kerjalaisia. Tulin poliisiasemalle, jonne
kerjalainen oli viety. Siella istui poydan aaressa sapelilla ja revolverilla varustettu mies. Kysyin: "Mista
syysta tuo mies otettiin kiinni?" Sapeliherra katsahti minuun ankarasti ja sanoi: "mita se teita
liikuttaa?" Mutta huomaten tarpeelliseksi selittdd minulle jotakin, han lisasi: "esimiehet kaskevat
korjaamaan semmoisia, se on siis tarpeen". Mina laksin. Se poliisi, joka oli tuonut kerjalaisen, istui
eteisessa tarkastellen veltosti jotakin muistiinpanokirjaa. Kysyin hanelta: "onko se totta, etta
kerjalaisilta on Kkielletty almun pyytaminen?" Poliisi herasi, katsahti minuun, rypisti otsaansa ja vaipui
sitten taas entiseen uneliaisuuden tilaansa. Ryhtyessaan uudestaan kirjaansa tutkimaan han sanoi:
"esimiehet kaskevat, siis taytyy". Mina menin ulos ajurin luo.

— No, mita? Ottivatko? kysyi ajuri, jota nahtavasti myoskin huvitti tama asia.
— Ottivat, vastasin hanelle. Ajuri pudisti paataan.

— Onkos teilla taalla Moskovassa kielletty almun pyytaminen? kysyin.



— Kuka heita tietaa, sanoi ajuri.

— Mitenkas se niin on, sanoin mina, — kerjalainenhan on Kristuksen oma ja héanet viedaan
poliisikamariin.

Nykyaan on siita kuitenkin jo luovuttu, ei enda vaadita.

Sittemmin nain viela monta kertaa poliisien vievan kerjalaisia poliisikamariin, ja sitten Jusupovin
tyohuoneeseen. Kerran tapasin Masnitskajan kadulla joukon semmoisia kerjalaisia, noin
kolmekymmenta henkea. Niitten edella ja takana kulki poliiseja. Kysyin: "mista syysta?"
Kerjaamisesta.

Asia on niin, etta lain mukaan oli kerjaaminen Moskovassa kielletty kaikilta niilta kerjalaisilta, joita
tapaa siella useampia joka kadulla ja joita rivittain seisoo jumalanpalveluksen ja varsinkin hautajaisten
aikana joka kirkon ovella.

Mutta minkastahden toisia korjataan ja suljetaan jonnekin, toisia jatetaan rauhaan? Siita en paassyt
ollenkaan selville. Onko heidan joukossaan laillisia ja laittomia kerjalaisia, vai onko heita niin paljon,
ettei kaikkia saa korjatuksi, vai keraantyyko niita uusia, kun toiset on korjattu?

Kerjalaisia on Moskovassa paljon joka lajia. On semmoisia, jotka pitavat kerjaamista elinkeinonaan,
on todellisiakin kerjalaisia, semmoisia, jotka jollakin tavoin ovat joutuneet Moskovaan ja tosiaankin
karsivat puutetta.

Naitten kerjalaisten joukossa on usein talonpoikaispukuisia miehia ja vaimoja. Olen usein tavannut
semmoisia. Muutamat niista ovat taalla sairastuneet ja sitten, paastyaan sairashuoneesta, ovat
kykenemattomia itseaan elattamaan ja matkustamaan kotiseudulleen. Toiset taas ovat sen lisaksi
ruvenneet juopottelemaan. Niista, jotka eivat olleet sairaita, olivat muutamat tulipalon kautta
karsineita, tai ikakuluja, tai vaimoja, joilla oli lapsia, toiset taas aivan terveitakin ja tyokykyisia. Nuo
aivan terveet kerjaavat miehet herattivat erityisesti minun huomiotani. Tultuani Moskovaan otin
nimittdin tavakseni, ruumiin liiketta saadakseni, kayda tyossa Vorobjevin maellda kahden miehen
kanssa, jotka sahasivat siella puita. Nama miehet olivat aivan yhta koyhia, kuin nekin, joita tapasin
kaduilla. Toinen niista oli nimeltaan Pietari, sotamies Kalugasta, toinen Simo, Vladimirin
kuvernementista. Heilla ei ollut mitaan muuta kuin vaatteet, mitka oli paalla ja kadet. Ja nailla kasillaan
he ansaitsivat, hyvin kovalla tyolla, 40—50 kopeekkaa paivassa, joista molemmat panivat viela osan
saastoon, toinen ostaakseen itselleen turkin, toinen saadakseen keratyksi matkarahat kotiseudulleen
paastakseen. Kun kohtasin samallaisia miehia kadulla, kiinnittivat ne senvuoksi erityista huomiotani.
Minkatahden toiset tekevat tyota, ja toiset kerjaavat?

Kohdatessani semmoisen miehen, kysyin tavallisesti, mitenka han oli joutunut moiseen tilaan. Kerran
tapasin aivan terveen miehen kerjaamassa. Kysyin, kuka han on ja mistd. Han sanoi tulleensa
tyoansiolle Kalugasta. Aluksi olivat han ja toverinsa saaneet tyota eraalta isannalta. Kun se tyo loppui,
alkoivat he etsia toista, mutta eivat saaneet. Toveri jatti hanet ja siita saakka oli han toista viikkoa
saanut ponnistella, syotyaan kaiken, mita hanella oli ollut. Ei hanella ollut sahaa, ei kirvesta, eika
rahaa, milla ostaa. Mina annoin hanelle rahaa sahan ostoon ja neuvoin tyopaikan, mihin tulla. Olin jo,
edeltapain sopinut Pietarin ja Simon kanssa, etta he ottaisivat hanet tyohon.

— Muistahan, ettéa tulet. Siella on paljon tyota.

— Kylla tulen, kuinkas muuten? Ei ole hauskaa kuleksia kerjuulla.
Tyota kylla osaan tehda.

Mies vannoi tulevansa ja minusta naytti, ettei han tahtonut pettaa, vaan tosiaankin aikoi tulla.

Seuraavana paivana sain tyopaikalla kuulla, ettei miesta ollut nakynyt. Samalla tavalla petti minut
moni muukin. Jotkut pettivat minua sillakin keinoin, ettd sanoivat tarvitsevansa rahaa pilettiin,
paastakseen matkustamaan kotiin, mutta jonkun ajan kuluttua tapasin heidat taas kadulla. Useat heista
jo tunsin ja he tuntiessaan minut, karttoivat minua. Valista sattui niinkin, ettd joku heista, joka oli minut
unohtanut, koetti uudistaa vanhan petoksensa. Siten tulin huomaamaan tassakin luokassa olevan paljon
petkuttajia, mutta nama petkuttajat olivatkin hyvin kurjia. Kaikki he olivat puolialastomia, koyhia,
laihoja, sairaaloisia. Ne olivat niita jotka todellakin paleltuvat, tai hirttaytyvat, niinkuin sanomalehdista
tiedamme.

I1.



Kun puhuin kaupunkilaisille tuosta kaupunkilaisesta koyhyydesta, sanottiin minulle aina: "Oi, se ei ole
viela mitdan — kaikki tuo, mita olette nahneet. Mutta menkaapa Hitrovin torille ja sikalaisiin
yomajoihin. Siella te vasta saatte nahda oikean 'kultaisen komppaniian'." Eras leikinlaskija sanoi, ettei
se enaa ollut komppaniia, vaan kultainen rykmentti — niin paljon niita oli lisaantynyt. Leikinlaskija oli
oikeassa, mutta han olisi ollut vielakin enemman oikeassa, jos olisi sanonut, etta naita ihmisia on
nykyaan Moskovassa ei komppaniia, eika rykmentti, vaan kokonainen armeija, ehka noin 50 tuhatta.
Vanhat kaupungin asukkaat, puhuesssaan minulle kaupungin kerjalaisista, tekivat sen aina
jonkinmoisella mielihyvalla, ikaankuin kerskaten minun edessani silla tiedollansa. Muistan, etta
ollessani Lontoossa sikalaiset vanhat kaupunkilaiset niinikdaan kerskailivat, puhuessaan lontoolaisesta

koyhyydesta. Niin sita meilla muka.

Ja minun teki mieli nahda kaikki tuo koyhyys, josta minulle oli puhuttu. Monta kertaa tein lahtoa
Hitrovin torille pain, mutta joka kerta minua kammoksutti ja havetti. "Miksi menen katsomaan ihmisten
karsimyksia, joita en voi auttaa?" — puhui yksi aani. "Ei, jos sina elat taalla ja naet kaupunkilaiselaman
kaikki ihanuudet, niin meneppa katsomaan tuota toistakin", — sanoi toinen aani. Ja niinpa mina eraana
kylména ja tuulisena joulukuun paivana laksin astumaan tuota kaupunkilaista koyhyyden keskipistetta,
Hitrovin toria kohti. Oli arkipaiva, kello kavi neljatta. Jo Soljankan kadulla aloin nahda yha enemman ja
enemman ihmisia, joilla oli kummalliset, toisilta saadut vaatteet ja viela kummallisemmat jalkineet,
ihmisia, joilla oli hyvin sairaannakoiset kasvot ja heilla kaikille yhteinen omituinen halveksiva katse.
Mita kummallisimmassa, hullunkurisimmassa puvussa oleva ihminen kulki aivan vapaasti, nahtavasti
vahaakaan valittamatta siitd, miltd han toisista voi nayttaa. Kaikki nama ihmiset kulkivat samaan
suuntaan. Kysymatta tieta, jota en tuntenut, kuljin heidan jalessaan ja tulin Hitrovin torille. Torilla oli
samallaisia naisia repaleisissa nutuissa, palttoissa ja kapoteissa, saappaat tai kalossit jalassa ja yhta
vapaita, valinpitamattomia pukujensa hullunkurisuudesta, vanhoja ja nuoria. He istuivat, kaupittelivat
jotakin, kuljeksivat tai riitelivat. Vakea oli torilla vahan. Nahtavasti oli toriaika ohi ja suurin osa ihmisia
kulki makea ylos torin sivu ja torin halki, yha samaan suuntaan. Mina laksin kulkemaan heidan
jalessaan. Mita pitemmalle jouduin, sita enemman yhtyi samallaisia ihmisia samalle tielle. Edellani kulki
kaksi naista, toinen vanha, toinen nuori, puhellen jostain asiasta. Jokaista asiaan kuuluvaa sanaa
seurasi pari asiaan kuulumatonta, mita torkeinta sanaa. He eivat olleet humalassa, vaan jokin asia heita
nakyi huolestuttavan. Vastaantulijat ja jalessa kulkijat eivat kiinnittaneet minkaanlaista huomiota
tuohon heidan puheeseensa, joka minua niin kummastutti. Nailla seuduin nahtavasti aina puhuttiin silla
tavalla. Vasemmalla oli yksityisia yOmajoja, ja muutamat poikkesivat sinne, toiset taas jatkoivat
matkaansa. Tultuamme maelle, oli edessamme katujen kulmassa iso talo. Suurin osa niista, jotka
kulkivat minun kanssani, pysahtyi talon luo. Koko katukaytava taman talon edessa oli taynna
samallaisia ihmisia, jotka seisoivat tai istuivat kaytavalla tai kadulla. Oikealla puolen sisaankaytavaa oli
naisia, vasemmalla miehia. Mina menin naisten sivu, menin miesten sivu (kaikkiaan oli vakea muutamia
satoja) ja pysahdyin rivin paahan. Talo, jonka luona nama ihmiset odottelivat, oli Ljapinin maksuton
yomaja. Thmisjoukko oli sisaanpaasoa odottavia yoOmajalaisia. Kello 5 iltapaivalla avataan ovet ja
paastetdan sisaan. Tanne olivat tulossa melkein kaikki ihmiset, joitten sivu olin kulkenut.

Lahinna minua seisovat ihmiset alkoivat minua tarkastella. Vaatteitten jaannokset, jotka peittivat
heidan ruumistansa, olivat hyvin erillaisia. Mutta ilme kaikissa minuun suunnatuissa katseissa oli aivan
sama. Kaikki ne ilmaisivat kysymyksen: mita varten sind — toisesta maailmasta kotoisin oleva ihminen
— olet pysahtynyt tahan meidan viereemme? Kuka sina olet? Itseesi tyytyvainen pohattako, joka haluaa
nauttia meidan puutteestamme, haihduttaa ikavaansa meita piinaamalla, vai oletko sina semmoinen,
jota ei ole eika voi olla olemassa, ihminen, joka meita saalii? Kaikki katseet ilmaisivat taman
kysymyksen. Minun teki mieli antautua puheisiin jonkun kanssa, mutta pitkaan aikaan en ilennyt. Mutta
vaiti ollessammekin katseemme meita lahensivat toisiimme. Niin kauas toisistamme kuin elama olikin
meidat eroittanut, katsahdettuamme pari kolme kertaa toistemme silmiin tunsimme Kkuitenkin
olevamme yksia ihmisia, ja lakkasimme toisiamme pelkaamasta. Lahinna minua seisoi muuan mies, jolla
oli pohettyneet kasvot ja punanen parta, repaleisessa kauhtanassa ja kuluneet kalossit paljaassa
jalassa, vaikka oli 8 pykalan pakkanen. Kolme tai nelja kertaa kohtasin hanen katseensa ja tunsin
semmoista laheisyytta haneen, ettei suinkaan enaa havettanyt ruveta hanen kanssaan puheisiin, vaan
painvastoin olisi havettanyt olla mitaan virkkamatta. Kysyin, mista han oli kotoisin. Han vastasi
mielellaan ja alkoi jutella; toiset siirtyivat lahemmaksi. Han oli Smolenskista, oli tullut tyota etsimaan,
leipaa ja veroja varten. "Tyota", sanoi mies, "ei ole, sotamiehet ovat nykyaan kaiken tyon vieneet. Nyt
saan kuleksia tyhjin toimin; kahteen paivaan en ole palaakaan suuhuni pannut, sen saatte uskoa". Han
puhui arasti, yrittden hymyilla. Varimakean kaupustelija, entinen sotamies seisoi lahella. Mina viittasin
hénet luokseni. Han kaatoi lasiin varimakeata. Mies otti kuuman lasin kateensa, ja, ennenkuin rupesi
juomaan, lammitteli kasiaan sen hoyryssa, ettei lampo hukkaan menisi. Sita tehdessaan han kertoi
minulle vaiheistaan. Vaiheet, eli kertomukset vaiheista, ovat melkein kaikilla samat: oli alussa vahan
tyota, mutta sitten se loppui; sitten yomajassa varastettiin kukkaro rahoineen ja pilettineen; ja nyt ei
paase pois Moskovasta. Mies kertoi paivalla lammittelevansa kapakoissa, raviten itseansa "sakuskalla"
(kapakoissa olevilla leipapalasilla); valistd sanoi annettavan, valista ajettavan pois; yota sai olla
ilmaiseksi taalla Ljapinin talossa. Sanoi odottavansa vaan poliisin kayntia, jolloin hanet passittomana



viedaan linnaan ja lahetetaan vankikyydilla kotiseudulleen. "Torstaina kuuluu poliisi tulevan kaymaan".
(Vankila ja vankikyyti on hanelle kuin luvattu maa).

Héanen kertomuksensa pari kolme henkiléa joukosta vahvistivat todeksi ja sanoivat olevansa
samallaisessa asemassa. Laiha, kalpea, pitkdnenainen nuorukainen, jonka ylaruumista peitti pelkka,
olkapaitten kohdalta rikkonainen paita, paassa lakki ilman lippaa, tunkeutui syrjittain joukon lapi. Han
varisi kovasti koko ajan, mutta koetti kuitenkin ylenkatseellisesti hymyilla miesten puheille, toivoen
siten paasevansa minun suosiooni. Mina tarjosin hanelle varimakeata. Han otti lasin, lammitteli samoin
kasiaan sen paalla ja alkoi juuri jotain puhua, kun hanet tyOnsi syrjaan muuan iso mustaverinen,
kayranenainen mies, karttuunipaita ja liivit paalla, ilman lakkia. Kayranenainen pyysi myoskin
varimakeata. Sitten tuli pitkd, suippopartainen ukko, palttoo paalla, vyotettyna nuoralla, virsut jalassa
— humalassa. Sitten pieni aija, kasvot turvoksissa, silmat vetistavat, ruskea nankininahkainen takki
paalla, jalassa kuluneet kesahousut, joista paljaat polvet torrottivat, kalisten toisiaan vasten kylmasta.
Han vapisi niin, ettei kyennyt pitamaan lasia vakavasti kadessaan ja kaasi sen paalleen. Toiset alkoivat
hanta sattia. Han vaan hymyili nolon nakoisena ja varisten. Sitten vino, muodoton olento, repaleissa ja
nahkatohvelit paljaissa jaloissa, sitten jokin upseerin tapainen, sitten papin tapainen, sitten jokin
nenaton kummitus. Kaikki nuo nalkaiset ja viluiset, rukoilevat ja noyrat olennot tunkeilivat minun
ymparillani, pyrkien varimakean aareen. Varimakea juotiin loppuun. Yksi joukosta pyysi rahaa, ja mina
annoin. Sitten pyysi toinen, kolmas ja koko joukko piiritti minut. Syntyi tungos ja sekasorto.
Naapuritalon pihamies huusi joukolle, etta vaistyisivat hanen talonsa jalkakaytavalta, ja hanen kaskynsa
noyrasti taytettiin. Joukosta ilmestyi toimeliaita miehia, jotka ottivat minut suojelukseensa, tahtoen
vieda minut pois tungoksesta, mutta joukko, joka ensin oli seisonut pitkin jalkakaytavaa, tungeksi nyt
minun ymparillani. Kaikki katsoivat minuun ja pyysivat. Toiset kasvot olivat toistaan surkeampia,
naantyneempia ja ndéyrempia. Mina jaoin kaikki, mita minulla oli mukanani, noin 20 ruplan paikoilla, ja
menin joukon mukana yomajaan. Talo oli iso. Siina oli nelja osastoa. Ylakerrokset olivat miehia varten,
alakerrokset naisia varten. Ensin tulin naisosastoon. Iso huone oli taynna telttavuoteita, sentapaisia,
kuin kolmannen luokan telttavuoteet rautateilld. Vuoteita oli kaksi kerrosta, ylhaalla ja alhaalla.
Kummallisia, ryysyisia naisia, ilman paallysnuttua, vanhoja ja nuoria, tuli sisdan ja asettui paikoilleen,
mitka alas, mitka ylos. Muutamat vanhoista tekivat ristinmerkin ja siunasivat sita ihmista, joka oli
rakentanut yomajan, toiset nauroivat ja riitelivat. Menin ylakertaan. Siella olivat miehet paikoilleen
asettumassa. Heidan joukossaan huomasin yhden niista, jolle olin rahaa antanut. Hanet nahdessani
rupesi minua yhtakkia hirveasti havettamaan ja mina laksin kiireesti pois. Semmoisella tunteella, kuin
olisin tehnyt jonkin rikoksen, astuin ulos talosta ja menin kotiin. Kotiin paastyani nousin matoilla
peitettyja portaita eteiseen, jonka lattia oli veralla vuorattu, ja riisuttuani paaltani turkin, istuuduin
syomaan paivallista, jossa oli viisi ruokalajia ja jota tarjosi kaksi hannystakkiin puettua
valkohansikkaista lakeijaa.

Kolmekymmenta vuotta sitten nain Pariisissa, mitenka tuhansien katsojain lasnaollessa lyotiin
ihmiselta paa pois giljotiinilla. Mina tiesin taman ihmisen olleen julman pahantekijan. Mina tiesin kaikki
ne syyt, joita ihmiset vuosisatain kuluessa ovat tuoneet esiin, puolustaakseen tamanlaatuisia tekoja.
Mina tiesin etta tama tehtiin itsetietoisesti, mutta sina hetkena, kun paa erkani ruumiista ja putosi
laatikkoon, minulta paasi huuto ja mina ymmarsin, en jarjellani, enka sydammellani yksin, vaan koko
olennollani, etta kaikki kuoleman rangaistuksesta kuulemani vaitteet olivat ilkeata lorua, ettd,
kokoontuipa ihmisia kuinka suuri joukko tahansa toimeenpanemaan murhaa, tuota maailman pahinta
syntia, nimittivatpa he itseaan miten hyvansa, — etta murha on murha, ja etta tuo synti tehtiin minun
silmieni edessa. Ja mina lasnaolollani ja toimettomuudellani hyvaksyin taman synnin ja otin siihen osaa.
Samoin nytkin, ndhdessani tuota nalkaa, vilua ja kurjuutta, jota tuhannet ihmiset karsivat, ymmarsin
koko olennollani, ettd kymmenien tuhansien semmoisten ihmisten olemassa olo Moskovassa, samalla
kuin mina ja muut syomme lintupaistia ja sampikalaa ja verhoamme hevosia veralla ja lattioita matoilla,
— sanoivatpa kaikki maailman oppineet mita hyvansa. — on rikos, joka ei ole ainoastaan kerran
tapahtunut, vaan yha tapahtuu, ja etta mina, ylellisyydessa eldja, en ainoastaan sita suvaitse, vaan
suorastaan otan siihen osaa. Minusta oli eroitus naiden kahden vaikutelman valilla ainoastaan siina,
etta edellisessa tapauksessa ainoa, mita olisin saattanut tehda, olisi ollut se, etta olisin huutanut
giljotiinin aaressa seisoville ja murhaa toimeenpaneville heidan tekevan syntia, ja kaikin tavoin
koettanut estaa tuota tekoa. Mutta nain menetellessani saatoin edeltapain tietaa, ettei tdma minun
tekoni estaisi murhaa tapahtumasta. Jalkimaisessa taas saatoin antaa ei ainoastaan varimakeaa ja
mukanani olevat mitattomat rahat, vaan myoskin palttooni ja kaiken, mita minulla oli kotona. Mutta
mind en sita tehnyt, jonka vuoksi tunsin silloin ja tunnen nyt, enka lakkaa koskaan tuntemasta
osallisuuttani yha jatkuvaan rikokseen niin kauan, kuin minulla on liikaa ruokaa, silloin kuin toisella ei
ole mitaan, ja kaksi pukua, silloin kuin toisella ei ole yhtakaan.



I1I.

Samana iltana, kun olin palannut Ljapinin talosta, kerroin vaikutelmistani eraalle ystavalleni. Tama
ystava — eras kaupungin asukkaista — alkoi puhua minulle jonkinmoisella mielihyvalla, etta se on aivan
luonnollinen kaupunkilainen ilmio, etta mina vaan maalaisuuteni vuoksi naen siina jotain erikoista, etta
se on aina niin ollut ja tulee olemaan, etta niin taytyy olla ja etta se on sivistyksen valttamaton ehto.
Lontoossa on viela pahempaa, ja ei siina siis ole mitaan pahaa, eika siita saa olla tyytymaton. Mina aloin
vaittaa ystavaani vastaan, ja tein sen semmoisella kiihkolla ja vimmalla, ettda hanen vaimonsa tuli
toisesta huoneesta kysymaan, mita oli tapahtunut. Mina olin, itsekdan sitd huomaamatta, kyyneleet
silmissa ja itku kurkussa huutanut ja huitonut kasillani ystavani edessa. Mina huusin: "niin ei saa elaa,
niin ei saa elaa, ei saa!" Minua nolattiin tarpeettomasta kiivaudestani, sanottiin, etten voinut mistaan
levollisesti keskustella, ettda semmoinen kiivastuminen on epamiellyttavaa, ja paalle paatteeksi
todistettiin minulle, etta semmoisten onnettomain ihmisten olemassa olo ei mitenkaan voi antaa aihetta
lahimmaisten elaman myrkyttamiseen.

Tunsin heidan olevan oikeassa ja vaikenin, mutta sydammeni pohjassa tiesin, ettd minakin olin
oikeassa, enka voinut rauhoittua.

Ennestaankin jo minulle vieras ja outo kaupunkilaiselama tuli minulle nyt sithen maarin inhoittavaksi,
etta kaikki ne ylellisen elaman ilot, jotka ennen olivat tuntuneet minusta iloilta, tulivat minulle piinaksi.
Ja vaikka kuinka olisin koettanut 10ytaa sydammestani edes jonkinlaista puolustusta elamallemme, en
voinut hermostumatta nahda en omaa, enka toisten vierashuonetta, en siististi, herrasvaen tapaan
katettua poytaa, en komeita ajopeleja hyvin syotettyine kuskineen ja hevosineen, en loistavia
kauppapuoteja, teattereita, enka tanssiaisia. En voinut sen rinnalla olla nakematta nalkaisia, viluisia,
sorretuita Ljapinin talon asukkaita. En voinut saada paastani ajatusta, ettda nama kaksi asiaa ovat
yhteydessa toistensa kanssa, ettd toinen johtuu toisesta. Muistan, etta siihen syyllisyyden tunteeseen,
joka ensi hetkesta jai minuun, pian yhtyi toinenkin, joka himmensi edellisen.

Kun puhuin Ljapinin talosta saamistani vaikutelmista laheisille ystavilleni ja tuttavilleni, sain kaikilta
saman vastauksen, kuin ensimaiseltakin ystavaltani, mutta sita paitsi he ilmaisivat hyvaksymisensa
minun hyvyyteni ja tunteellisuuteni johdosta ja antoivat minun ymmartaa, ettd tuo naky oli niin
erikoisesti minuun vaikuttanut ainoastaan senvuoksi, etta mina, Leo Tolstoi, olen niin hyvasydamminen
ihminen. Ja mina uskoin sen mielellani. Ja ennenkuin ennatin ajatella paani ympari, oli minussa ensin
tuntemani moitteen ja katumuksen tunteen sijassa jo tyytyvaisyyden tunne oman hyvyyteni johdosta ja
halu nayttaa sita ihmisille.

Kenties, sanoin itselleni, en todellakaan ole tahan syypaa mina ylellisella elamallani, vaan elaman
valttamattomat ehdot. Eihan minun elaméni muuttaminen voi korjata sita pahaa, jonka olin nahnyt.
Muuttamalla oman elaméani teen vaan itseni ja omaiseni onnettomiksi, mutta nakemani onnettomuus jaa
entiselleen.

Ja senvuoksi ei minun tehtdavani ole oman elamani muuttamisessa, niinkuin ensin oli minusta
nayttanyt, vaan siing, etta koetan, sen verran kuin se on vallassani, parantaa niitten onnettomien tilaa,
jotka olivat herattaneet saaliani. Koko asia on siina ettda mina olen hyvasydamminen, hyva ihminen ja
haluan tehda hyvaa lahimmaisilleni. Aloin miettia suunnitelmaa hyvantekevaisyystoiminnalleni, jossa
saatoin ilmaista koko hyvyyteni. Minun taytyy kuitenkin sanoa, etta jo miettiessani tuota
hyvantekevaisyystoimintaani syddmmessani koko ajan tunsin, ettei se ollut sita, mita olisi pitanyt tehda,
mutta, niinkuin usein tapahtuu, jarjen ja mielikuvituksen toiminta tukahuttivat minussa tuon
omantunnon aanen. Tahan aikaan oli paraillaan toimitettavana yleinen vaenlasku. Tama tilaisuus naytti
minusta keinolta sen hyvantekevaisyyden jarjestamiseksi, jossa tahdoin osoittaa hyvyyteni. Mina tunsin
monta Moskovassa olevaa hyvantekevaisyyslaitosta ja seuraa, mutta koko heidan toimintansa naytti
minusta seka vaaraan suuntaan johdetulta etta mitattomalta verraten siihen, mita itse aijoin tehda.
Keksin seuraavan tuuman: herattaa rikkaissa ihmisissa myotatuntoisuutta kaupunkilaista koyhalistoa
kohtaan, kerata rahoja, saada kokoon ihmisid, jotka haluavat edesauttaa asiata ja vaenlaskun ohella
kayda lapi kaikki koyhain pesat, tulla yhteyteen onnettomien kanssa, paasta perille yksityiskohdista
heidan hadassaan ja auttaa heita rahalla, tyolla, lahettamalla heita pois Moskovasta, sijoittamalla lapset
kouluun ja vanhukset turvakoteihin ja koyhaintaloihin. Sita paitsi ajattelin, etta niista ihmisista, jotka
ryhtyvat tahan toimeen, muodostuu pysyvainen seura, joka, jakaen keskenansa Moskovan
kaupunginosat, tulee valvomaan, ettei koyhyys ja kerjalaisyys paase kehittymaan, tulee aina, heti sen
syntyessa, sita ehkaisemaan, tulee pitamaan huolta kaupunkilaiskoyhyyden hoidosta enemman kuin sen
parantamisesta. Mina kuvailin jo, etta, puhumattakaan kerjalaisista, puutteen alaisiakaan ei tule
olemaan kaupungissa, ja etta kaiken tuon saan aikaan mina, ja etta me kaikki, rikkaat, tulemme sen
jalkeen kaikessa rauhassa istumaan vierashuoneissamme, syomaan paivallistamme viiden ruokalajin
kanssa ja ajelemaan vaunuissamme teattereissa ja tanssiaisissa, hairiytymatta enaa semmoisten



nakyjen kautta, jommoinen minua kohtasi Ljapinin talolla.

Laadittuani taman suunnitelman, kirjoitin siita artikkelin ja, ennenkuin annoin sen painoon, menin
tuttavien luo, joilta toivoin saavani kannatusta. Kaikille, joita tapasin sina paivana (kaannyin etupaassa
rikkaitten puoleen), puhuin melkein sitd samaa, minka olin kirjoittanut sanomalehteen. Ehdotin, etta
kayttaisimme hyvaksemme vaenlaskutoimitusta, oppiaksemme tuntemaan koyhain tilaa Moskovassa ja
auttaaksemme sita seka toimella etta rahoilla ja saadaksemme aikaan sen, ettei koyhia ollenkaan olisi
Moskovassa, jolloin me, rikkaat, hyvalla omallatunnolla voisimme nauttia niista elaman eduista, joihin
olimme tottuneet. Kaikki kuuntelivat minua tarkkaavaisesti ja totisina, mutta niinpian kuin kuuntelijat
ymmarsivat, mista oli kysymys, tulivat he ikdankuin hamilleen. Heitad ikdankuin havetti ja etupaassa
minun puolestani, se, ettd mina puhuin tyhmyyksia, joita kuitenkaan ei voinut suoraan sanoa
tyhmyyksiksi. Oli ikaankuin jokin ulkonainen syy olisi velvoittanut heita myontymaan tuohon minun
tyhmyyteeni.

— Niin. Tietysti. Se olisi hyvan hyva asia, sanottiin minulle. — Itsestaan on ymmarrettavaa, ettei
asialle voi olla olematta myotatuntoinen. Niin, teidan ajatuksenne on oivallinen. Mina olen itsekin sita
ajatellut, mutta ... meilla ollaan yleensa niin valinpitamattomia, etta tuskin saattaa odottaa mitdaan
suurta menestysta... Muuten, mina puolestani olen valmis asiata kannattamaan.

Tahan tapaan puhuivat kaikki. Kaikki suostuivat, mutta suostuivat, niinkuin minusta naytti, ei minun
vakuutukseni vaikutuksesta, eikd omasta halustaan, vaan jonkin ulkonaisen syyn vaikutuksesta, joka ei
sallinut olla suostumatta. Mina huomasin sen jo siita, ettei yksikdan raha-apua luvanneista itse
maarannyt summaa, jonka aikoi antaa, joten minun piti se maarata ja kysella: "siis voin odottaa teilta
300, tai 200, tai 100, tai 25 ruplaa?" Eika kukaan antanut rahoja. Huomautan tasta senvuoksi, etta, kun
ihmiset antavat rahaa johonkin omasta halustaan, he tavallisesti kiirehtivat antamaan. Aition
tilaamiseen Sarah Bernardin naytantoon annetaan heti rahat kateen, ettda asia olisi paatetty. Tassa
tapauksessa sita vastoin ei yksikaan niista, jotka suostuivat antamaan rahaa ja ilmaisivat
myotatuntoisuutensa, tarjonnut heti rahoja, vaan ainoastaan &aaneti myontyi minun maaraamaani
summaan. Viimeisessa talossa, jossa kavin sina iltana, tapasin sattumalta suuren seuran
kokoontuneena. Sen talonemanta oli jo useampia vuosia toiminut hyvantekevaisyyden alalla. Ulko-oven
edessa seisoi useita vaunuja, eteisessa istui useita lakeijoja kaihissa puvuissa. Isossa vierashuoneessa
kahden poydan aaressa istui naisia, puettuina kalliisiin pukuihin ja kalliisiin koristuksiin, laitellen
pukuja pienille nukeille. Muutamia nuoria herroja oli naisten aaressa. Naitten naisten tekemista
nukeista piti tulla arpajaisvoittoja koyhain arpajaisiin.

Taman vierashuoneen ja sithen kokoontuneitten ihmisten nakeminen teki minuun hyvin
epamiellyttavan vaikutuksen. Puhumatta siita, etta tanne kokoontuneitten ihmisten omaisuus nousi
muutamiin miljooneihin, puhumatta siita, ettd yksin korot siita paaomasta, joka taalla oli tuhlattu
pukuihin, pitseihin, pronssikuviin, rintaneuloihin, vaunuihin, hevosiin, lakeijoihin, olivat sata kertaa
suuremmat sitda, mita kaikki nama naiset ansaitsivat, olivat menot kaikkien naitten naisten ja herrain
vierailusta: itse ajosta sinne, hansikkaista, lilnavaatteista, kynttiloista, teesta, sokerista, leivoksista sata
kertaa suuremmat, kuin mita taalla saatiin ansaituksi. Mina nain kaiken tuon ja sen vuoksi olisin voinut
ymmartaa, etten taalla ainakaan loyda kannatusta asialleni, mutta mina olin tullut tehdakseni
ehdotukseni, ja niin raskasta kuin se minulle olikin, sanoin sanottavani.

Lasna olleista eras naishenkilo tarjosi minulle rahaa, sanoen, ettei han tunteellisuutensa vuoksi itse
kyennyt koyhien luona kdaymaan, vaan rahaa oli kylla valmis antamaan. Paljonko rahaa han antaa ja
milloinka hdan ne minulle toimittaa, sitd han ei sanonut. Toinen naishenkilé ja eras mieshenkilo
tarjoutuivat kaymaan koyhien luona, mutta mina en kayttanyt hyvakseni heidan tarjoustaan. Mahtavin
henkilo, jonka puoleen kaannyin, sanoi minulle, ettei asiassa paljon voinut tehda, silla varoja oli vahan.
Varoja taas oli vahan senvuoksi, etta Moskovan rikkaat olivat jo kaikki lukuun otetut ja kaikilta oli jo
saatu, mita suinkin oli voitu, ettd kaikille naille hyvantekijoille oli jo annettu arvonimet, mitalit y.m.
kunnianosoitukset, etta menestyksella rahankeraysta jatkaakseen taytyy pyytaa joitakin uusia
palkintoja hallituksen puolelta, joka on ainoa tehokas keino, vaikka hyvin vaikea.

Palattuani kotiin sina paivana, panin maata silla aavistuksella, ettei minun tuumastani tule mitaan, ja
samalla hapeissani ja tuntien, etta koko taman paivan olin tehnyt jotain hyvin ilettavaa ja havettavaa.
Mutta mina en jattanyt asiata sillensa. Ensiksikin oli asia kerran pantu alulle, ja ylpeydentunnekin olisi
estanyt minua siita luopumasta; toiseksi ei ainoastaan asian menestys, vaan itse sen harrastaminen teki
minulle mahdolliseksi jatkaa elaméaa niissa oloissa, joissa elin, jota vastoin epaonnistuminen olisi
pakoittanut minut luopumaan elamantavastani ja etsimaan uusia elaman uria. Ja sita itsetiedottomasti
pelkasin. Mina en uskonut sisallista aantani, vaan jatkoin alkamaani tyota.

Annettuani kirjoitukseni painoon, luin sen korrehtuurin Duumassa. Luin sen punehtuen ja ankyttaen,
niin kovin minua iletti. Samaten nakyi havettavan kaikkia kuulijoitanikin. Kun luettuani kirjoitukseni
kysyin, suostuvatko vaenlaskun toimittajat ehdotukseeni, ettd he toimituksen paatyttya jaisivat



paikoilleen, ollakseen valittajina seuran ja puutetta karsivien valilla, syntyi tuskastuttava hiljaisuus.
Sitten esiintyi kaksi puhujaa. Nama puhujat koittivat parantaa minun ehdotukseni aikaansaamaa
tuskastuttavaa vaikutusta. He ilmaisivat minulle myotatuntoisuutensa, mutta samalla viittasivat tuon
minun kaikkien hyvaksyman tuumani epakaytannollisyyteen. Kaikilta paasi helpoituksen huokaus.
Mutta kun mina sittemmin kuitenkin, tahtoen ajaa asiani perille, kyselin vaenlaskun toimimiehilta,
kultakin erikseen, tahtoisivatko he, vaenlaskua toimittaessaan ottaa selvaa koyhien tarpeista ja jaada
sitten paikoilleen, ollakseen valittajina koyhien ja rikkaitten valilla, joutuivat he taas hamilleen. Heidan
katseensa sanoivat ikaankuin minulle: vaikka kunnioituksesta sinua kohtaan koetettiinkin lieventaa
sinun tyhmyyttasi, niin sina sittenkin sita tyrkytat. Semmoinen oli heidan kasvojensa ilme, mutta
sanoilla he kumminkin ilmaisivat suostumuksensa, ja kaksi heista, ikaankuin edeltapain siita sovittuaan,
sanoivat aivan samoilla sanoilla: "me katsomme olevamme siveellisesta velvoitetut sen tekemaan".
Saman vaikutuksen teki ilmoitukseni myoskin vaenlaskussa avustaviin ylioppilaisiin, kun puhuin siita,
ettd me vaenlaskun ohella tulisimme pitamaan silmalla myoskin hyvantekevaisyystarkoituksia.
Puhuessamme tastd, huomasin, ettda heitd havetti katsoa minua silmiin, niinkuin usein havettda katsoa
silmiin hyvantahtoista ihmista, joka puhuu tyhmyyksia. Saman vaikutuksen teki niinikaan kirjoitukseni
sanomalehden toimittajaan, poikaani, vaimooni, mita erillaisimpiin ihmisiin, joille annoin sen
luettavaksi. Kaikki tulivat jostakin syysta hamilleen, mutta kaikki katsoivat tarpeelliseksi hyvaksya itse
ajatuksen, ja kaikki heti taman hyvaksymisensa ilmaistuaan alkoivat tuoda esiin epailyksiansa asian
menestymisesta ja tuomita yhteiskuntamme ja kaikkien ihmisten valinpitamattomyytta ja kylmyytta,
lukuunottamatta nahtavasti heita itseaan.

Sydammeni syvyydessa yha tunsin, ettei tama kaikki ollut sita oikeata, ettei tasta mitaan voinut tulla,
mutta kirjoitus oli painettu ja mina ryhdyin ottamaan osaa vaenlaskutoimitukseen. Olin asian pannut
alulle ja se veti minut mukaansa.

IV.

Minun osalleni maarattiin, omasta pyynnostani, alue Hamovnitsheskin osassa, Smolenskin kauppatorin
luona. Talla alueella on joukko taloja, joita yleensa nimitetaan Rshanovin taloksi, tai Rshanovin linnaksi.
Ne kuuluivat ennen muinoin kauppias Rshanoville, mutta nykyaan ne kuuluvat Simineille. Olin jo kauan
sitten kuullut mainittavan tata paikkaa mita kauneimman koyhyyden ja turmeluksen pesana, ja
senvuoksi pyysin vaenlaskun toimittajia maaraamaan minut sinne. Toivomukseni taytettiin.

Saatuani duuman maarayksen, laksin muutamia paivia ennen vaenlaskun alkamista yksinani
tarkastelemaan aluettani. Saamani asemakartan mukaan loysin heti Rshanovin linnan.

Menin sinne Nikolskin poikkikadun puolelta, jonka paassa vasemmalla puolen on synkan nakoinen
talo, ilman porttia silla puolen. Talon ulkonadsta arvasin sen olevan juuri Rshanovin linnan.

Laskeutuessani alamakea Nikolskin katua myoten tapasin muutamia poikasia, 10—14 ikaisia, pikku
nutuissa ja palttoissa laskemassa makeda, mika jaloillaan, mika yhdella luistimella liukuen pitkin
jalkakaytavan jaatynytta luisua talon luona. Pojat olivat repaleisissa vaatteissa ja, niinkuin kaikki
kaupunkilaispojat, reippaita ja rohkeita. Pysahdyin heita katselemaan. Nurkan takaa tuli esiin
repaleinen vanha akka, jolla oli riippuvat keltaiset posket. Han kulki kaupungille pain ja, niinkuin
pakahtumaisillaan oleva hevonen, hengitti hirveasti koristen joka askeleella. Tultuaan minun kohdalleni
han pysahtyi, vetaen henkeansa. Kaikkialla muualla tdma vanhus olisi pyytanyt minulta rahaa, mutta
taalla han vaan rupesi puhumaan kanssani. "Kas, sanoi han, osottaen makea laskevia poikia, — ei
muuta, kuin vallattomuuksia! Samallaisia rshanovilaisia niista tulee, kuin isansakin ovat". Yksi pojista,
jolla oli palttoo ja lipaton lakki, kuuli hanen sanansa ja pysahtyi. "Mita haukut?" huusi han akalle. —
"Itse olet rshanovilainen kaarme!" — "Asutteko te taalla?" kysyin pojilta. — "Asutaan, ja han asuu
kanssa. Han varasti saapasvarren!" huudahti poika ja nostaen ylos toisen jalkansa laksi luistamaan
eteenpain. Eukko rajahti haukkumaan, lomaan kovasti yskien. Maelta pain tuli silla aikaa, kasidaan
heiluttaen lumivalkea ukko, kokonaan repaleissa. Ukko oli sen nakoinen, kuin olisi vastikaan
vahvistanut itseansa viinaryypylla. Han oli nahtavasti kuullut eukon haukkumisen ja otti hanta
puolustaakseen. "Kylla mina teille naytan senkin hirtehiset!" huusi han poikasille, ikaankuin aikoen
lahtea heita takaa ajamaan. Kerjuulla ollessaan kaupungilla tama ukko herattaa huomiota
vanhuudellaan, heikkoudellaan ja koyhyydellaan. Taalla han sita vastoin naytti iloiselta, paivatyostaan
palaavalta tyomiehelta.

Mina laksin ukon jalessa. Han kaantyi vasemmalle Prototshnin poikkikadulle ja, kuljettuaan koko
talon ja portin sivu, katosi ravintolaan.



Prototshnin kadun puolella on kaksi porttia ja useampia ovia: ravintolan, kapakan ja muutamien
ruoka- ynna muitten puotien. Tama on juuri Rshanovin linna, Kaikki taalla on harmaata, likaista,
haisevaa — seka rakennukset, asumukset, pihat ettda ihmiset. Suurin osa ihmisista, joita taalla tapasin,
olivat repaleisia ja puolialastomia. Toiset kavelivat, toiset juoksivat ovesta ovelle. Kaksi hieroi kauppaa
jostakin raasysta. Mina kiersin koko rakennuksen ja, palattuani entiseen paikkaan, pysahdyin eraan
talon portille. Teki mieleni pistaytya sisaan katsomaan, mita pielld tehtiin itse keskuksessa, mutta
minua iletti, en tiennyt, mita sanoa, jos minulta olisi kysytty asiaani. Jonkun aikaa eparoityani astuin
kumminkin sisaan. Heti pihalle tultuani tunsin ilettavan loyhkan. Piha oli hirmuisen likainen. Kaannyin
nurkan taa ja samassa kuulin vasemmalta puoleltani ylhaalta, puiselta lapikaytavalta juoksevien
ihmisten jalkain tominata, ensin kaytavan siltaa pitkin, ja sitten portaita. Ensimmaisena juoksi ulos
laiha vaimoihminen, hihat yloskaarittyina, haalistunut ruusunvarinen hame yllaan ja patiinit jalassa.
Héanen kintereillaan juoksi porroinen mies punasessa paidassa ja hameen levyisissa housuissa, kalossit
jalassa. Mies sai vaimon kiinni portaitten alapaassa. "Et paase kasistani", sanoi han, nauraen. "Kas sita
kierosilmaista pirua", alkoi nainen torua, nahtavasti hyvillaan tuosta takaa-ajosta, mutta nahtyaan
minut, huudahti akaisesti: "keta haet?" Kun en ketdaan hakenut, jouduin hamilleni ja laksin pois.
Kummallista ei tassa ollut mitaan, mutta tama tapaus, — senjalkeen, mita olin nahnyt toiselta puolen
pihaa — haukkuvan akan, iloisen ukon ja makea laskevat pojat, naytti minulle yhtakkia aivan uudelta
puolelta sen asian, johon olin ryhtynyt. Mina aijoin tehda suuren hyvantyon naille ihmisille
moskovalaisten pohattain avulla. Mutta nyt ymmarsin ensi kerran, etta kaikilla niilla onnettomilla, joille
tahdoin tehda hyvantyon, on, paitsi sita aikaa, jolloin he, karsien nalkaa ja vilua, odottavat paasyaan
taloon, viela aikaa, jota heidan johonkin taytyy kayttaa, on viela 24 tuntia joka vuorokausi, on viela
kokonainen elama, josta en ennen ollut tullut ajatelleeksi. Ymmarsin nyt ensi kerran, ettd kaikkien
naitten ihmisten, paitsi puuhailemista itsensa vilulta suogjelemisessa ja nalkansa sammuttamisessa,
taytyy elaa viela jollakin tavalla ne 24 tuntia joka vuorokausi, jotka heidan on elaminen, niinkuin
kaikkien muittenkin ihmisten. Mina ymmarsin, etta naitten ihmisten taytyy olla vihoissaan, ikavoida,
uljastella, iloita. Niin omituista kuin se onkin, ymmarsin nyt ensi kerran selvasti, ettei puuhani voinut
rajoittua ainoastaan tuhannen ihmisen ruokkimiseen ja vaatettamiseen, — se ei ollut samaa, kuin
tuhannen lampaan ruokkiminen ja katosalle ajaminen — vaan kysymys oli siind, etta ihmisille oli
tehtava jotain tosi hyvaa. Ja kun ymmarsin, etta jokainen noista tuhannesta ihmisesta on aivan
samallainen ihminen, jolla on samallainen menneisyys, samallaiset intohimot, kiusaukset, erehdykset,
samallaiset ajatukset ja kysymykset, kuin minullakin, niin alkuunpanemani asia rupesi yhtakkia
nayttamaan minusta niin vaikealta, etta tunsin itseni voimattomaksi. Mutta asia oli kerran pantu alkuun
ja mina jatkoin sita.

V.

Maarattyna paivana vaenlaskussa toimivat ylioppilaat saapuivat paikalle aamulla varhain, ja mina,
hyvantekija, tulin heidan luokseen kello 12. Mina en voinut tulla varemmin, silla mina nousin k:lo 10,
join kahvia ja polttelin sitten paperossia, odotellen ruuan sulamista. Tulin k:lo 12 Rshanovin talon
portille. Poliisi osoitti minulle ravintolan, johon laskijat olivat kaskeneet tulla kaikkien, jotka heita
kysyvat. Menin ravintolaan. Ravintola oli hyvin pimeda, haiseva ja likainen. Suoraan edessa oli tiski,
vasemmalla huone likaisilla poytaliinoilla katettuine poytineen, oikealla iso huone pilareineen ja
samallaisia pikku poytia akkunain aaressa ja seinien luona. Siella taalla istui pOytien aaressa teeta
juoden miehia, seka repaleisia etta siististi puettuja, tyomiehia tai pikku kauppiaita, seka muutamia
naisia. Ravintola oli kylla hyvin likainen, mutta heti saattoi nahda, etta sen asiat kavivat hyvin. Tiskin
takana seisovan ravintolanhoitajan toimeliaan nakoiset kasvot ja tarjoilijain joutuisa palvelevaisuus sita
osoittivat. Tuskin olin ennattanyt astua sisdan, kun jo muuan tarjoilija oli valmis riisumaan palttoon
paaltani ja tuomaan, mita kaskettaisiin. Nakyi etta oli totuttu joutuisasti ja huolellisesti suorittamaan
tehtavat. Kysyin vaenlaskijoita. "Vanja!" — huusi pieni, saksalaisten tapaan puettu mies, joka jarjesteli
jotain kaapissa tiskin takana; se oli ravintolan isanta Ivan Feodotitsh, talonpoika Kalugan
kuvernementista. Tuli kyyppari, noin 18 vuotias poika, laiha, kayranenainen, kasvot kellertavat. "Mene
saattamaan herraa vaenlaskijain luo". Poika heitti salvetin, pani palttoon paallensa ja laksi nopeasti
astuen viemaan minua takaoven kautta. Likaisessa, haisevassa keittiossa tuli meita vastaan vanha
eukko, varovasti kantaen jonnekin hyvin haisevia sisalmyksia riepuun kaarittyna. Sielta laskeuduimme
kaltevalle pihalle, joka oli taynnaan puurakennuksia kivisilla alakerroksilla. Loyhka talla pihalla oli
hirmuinen. Se tuli ulkohuoneesta, jonka ymparilld aina oli suuri vaentungos. Ulkohuone oli vaan
osoittamassa sita paikkaa, jossa oli tapana kayda tarpeillaan. Ohikulkiessa oli mahdotonta olla sita
huomaamatta ja hyvin vaikealta tuntui, kun joutui siita lahtevan vakevan loyhkan piiriin.

Poika, varoen valkoisia housujaan, saattoi minut taman paikan ohi ja suuntasi sitten kulkunsa eraan



puurakennuksen luo. Pihan lapi kulkevat ihmiset kaikki pysahtyivat minua katselemaan. Nahtavasti oli
siististi puettu ihminen nailla seuduin harvinaisuus.

Poika vei minut eraaseen pimeaan ja haisevaan kellarikerrokseen. Kulkiessamme pimeata kaytavaa,
avautui akkia yksi ovista ja siind nayttaytyi humalainen ukko paitasillaan, joka nahtavasti ei ollut
talonpoikaisia. Tata miestda ajoi ja tyrkki luotaan kimakasti vinkuen muuan pesijatar, hihat ylos
kaarittyna ja kadet saippuassa. Minun oppaani tyonsi juopuneen syrjaan ja nuhteli hanta. "Ei sovi tuolla
tavalla hapaista itseaan", sanoi han, "kun viela on upseeri olevinaan!"

Tulimme maarapaikkaamme numero 30:een. Poika avasi oven ja meita vastaan tulvahti
saippuahOyryn, huonon ruuan ja vakevan tupakan haju. Astuimme sisaan taydelliseen pimeyteen.
Ikkunat olivat vastaisella puolella, vaan talla puolen oli lautaseinaisia kaytavia oikealle ja vasemmalle ja
ovia, jotka johtivat epatasaisilla laudoilla vuorattuihin ja valkosella vesivarilla maalattuihin huoneisiin.
Pimeassa huoneessa vasemmalla nakyi vaatteita pesupunkassa peseva vaimo. Eraasta oikealla olevasta
ovesta tirkisteli vanha mummo. Toisesta avonaisesta ovesta nakyi karvainen, punanaamainen mies,
virsut jalassa, istuvan makuulavalla. Han piti kasiaan polvien paalla ja heilutteli jalkojaan katsellen
alakuloisesti virsujaan.

Kaytavan paassa oleva ovi vei siihen huoneeseen, jossa laskijat olivat. Se oli emannan huone. Hanen
hallussaan oli koko tama numero, ja han vuorostaan vuokrasi siita huoneita toisille asukkaille ja
yomajalaisille. Tassa hanen pikkuisessa huoneessaan pyhainkuvan alla istui vaenlaskua toimittava
ylioppilas papereineen, aivan kuin tutkintotuomari kuulustellen erasta mieshenkiloa. Mies oli emannan
ystava, joka hanen puolestaan vastasi kysymyksiin. Siina oli emantakin — vanha vaimo ja kaksi uteliasta
asukasta. Minun tultua sisaan tuli huone jo aivan tayteen. Tunkeuduin poydan aareen ja tervehdin
ylioppilasta, joka sitten jatkoi kuulusteluaan. Mutta mina aloin tarkastella ja kuulustella kortteerin
asukkaita omia tarkotuksiani varten.

Tuli selville, ettei tassa ensimmaisessa kortteerissa ollut yhtakaan semmoista ihmista, jonka hyvaksi
olisin voinut hyvantekevaisyysintoani osoittaa. Emanta, huolimatta kortteerin kurjuudesta, pienuudesta
ja likaisuudesta, joka minua palatseissa asuvaa hammastytti, eli kaupungin koyhiin asukkaihin verraten
mukavasti ja minulle hyvin tunnettuun maalaiskoyhyyteen verraten vylellisestikin. Héanelld oli
untuvahoyheninen vuode, tikattu peite, teekyokki, turkki ja astiakaappi. Yhta varakkaalta naytti
emannan ystavakin. Hanellda oli yksin kellokin perineen. Asukkaat olivat koyhempia, mutta ei ollut
yhtaan semmoista, joka olisi kaivannut pikaista apua. Apua pyysivat vaatteita peseva nainen, jonka mies
oli jattanyt ja jolla oli lapsia, vanha leskieukko, jolla sanojensa mukaan ei ollut milla elaa, ja
virsujalkainen mies, joka sanoi, ettei ollut sina paivana mitaan syonyt. Mutta kuulusteluista kavi selville,
ettei kukaan naista henkiloista karsinyt erityista puutetta, ja ettda auttaakseen heita olisi ollut lahemmin
heihin tutustuttava.

Kun ehdotin miehensa hylkaamalle vaimolle, etta sijoittaisin hanen lapsensa turvakotiin, joutui han
hamilleen, kiitti tarjouksesta, mutta nahtavasti ei sitd halunnut. Han olisi mieluummin halunnut raha-
apua. Vanhin tytar auttoi hanta pyykin pesussa ja keskimmainen hoiti poikaa. Vanha mummo halusi
hyvin paasta koyhaintaloon, mutta tarkasteltuani hanen kommakkoansa, huomasin, ettei han ollut kovin
koyha. Hanella oli pikkuinen kirstu taynna tavaraa, teekannu, kaksi kuppia ja paperikoteloissa teeta ja
sokeria. Han kutoi sukkia ja kasineita, saaden siita palkkaa kuukausittain eraalta hyvantekijattarelta.
Mies taas nahtavasti oli vahemman ruuan kuin humalan puutteessa, ja kaikki, mika hanelle olisi
annettu, olisi mennyt kapakkaan. Tassa kortteerissa ei siis ollut semmoisia, joita olisin luullut talon
olevan tapotaynnaan, semmoisia, jotka olisin voinut tehda onnelliseksi antamalla heille rahaa. Nama
koyhat nayttivat minusta epaillyttavilta. Kirjoitin muistiin mummon, vaimon lapsineen ja miehen,
paattaen ottaa ne esille, pidettyani ensin huolta niista erityisen onnettomista, joita odotin tapaavani
tassa talossa. Paatin, ettd meidan avustuksessamme piti olla jarjestysta. Ensin autetaan kaikkein
onnettomimpia, ja sitten vasta naitd. Mutta seuraavassa ja sitéa seuraavissa kortteereissa oli asianlaita
sama, kaikkialla oli semmoisia, jotka olivat ensin tarkemmin tutkittavat, ennenkuin niitd voi auttaa.
Semmoisia onnettomia taas, joille ei tarvinnut muuta kuin antaa rahaa, ettd ne onnettomista
muuttuisivat onnellisiksi, ei ollut. Niinkuin se minua havettaakin, taytyy minun kuitenkin sanoa, etta
aloin tuntea pettymysta siita, etten loytanyt naissa taloissa mitaan sen tapaista, mita olin odottanut.
Olin odottanut loytavani taalla joitakin erikoisia ihmisia, vaan lapikaytyani kaikki kortteerit, tulin sithen
vakuutukseen, etteivat naitten talojen asukkaat ollenkaan olleet mitaan erikoisia ihmisia, vaan aivan
samallaisia kuin nekin, joitten joukossa itse elin. Aivan niin kuin meidan, oli heidankin joukossaan
enemman tai vahemman hyvia, enemman tai vahemman huonoja, enemman tai vahemman onnellisia ja
enemman tai vahemman onnettomia. Onnettomat olivat aivan samallaisia onnettomia, kuin meidankin
joukossamme olevat onnettomat, joitten onnettomuus ei riippunut ulkonaisista olosuhteista, vaan heista
itsestaan, ja jota ei voinut auttaa jollakin paperilapulla.



VI.

Naitten talojen asukkaat ovat alhaisinta kaupunkilaisvaestoa, jota Moskovassa luultavasti on yli 100
tuhatta. Tassa talossa on edustajia taman vaeston kaikista eri kerroksista. Taalla on pikkuliikkeitten
omistajia, suutareita, harjantekijoitda, puuseppid, sorvareita, raataleita, seppia, taalla on ajureita,
parisniekkoja, kaupustelijoita, pesijattaria, koronkiskureita, paivatyolaisia ja semmoisia, joilla ei ole
mitaan varsinaista tointa; taalla on myos kerjalaisia ja katunaisia.

Taalla on paljon niita samoja ihmisia, joita nain Ljapinin talon ovella, mutta taalla ne ovat hajallaan
tyOkansan keskella. Ja sita paitsi Ljapinin talon asukkaat mina nain heidan onnettomimpana aikanansa,
silloin kun kaikki on syotyna ja juotuna, ja he viluisina, nalkaisina ja ravintoloista pois ajettuina
odottavat, kuin taivaan mannaa, paasya maksuttomaan yoOmajaan ja sielta haluttuun vankilaan,
toimitettavaksi kotiseudulleen, jota vastoin taalla nain naita ihmisia tyolaisten joukossa, joita oli
enemmisto ja siithen aikaan, kun he jollakin keinoin olivat saaneet ansaituksi 3 tai 5 kopekkaa yosijaa
varten seka valista ruplan ruokaa ja juomaa varten.

Ja niin oudolta kuin se kuuluukin, en ainoastaan ollut tuntematta taalla mitaan sen tapaista tunnetta,
kuin Ljapinin talolla, vaan painvastoin ensi kierrosta tehdessamme seka mina etta ylioppilaat tunsimme
miltei miellyttavan tunteen. Mutta miksi sanon miltei miellyttavan? Se ei ole totta. Tunne, jonka
oleskelu naitten ihmisten kanssa heratti, niin kummalta kuin se kuuluukin, oli suorastaan hyvinkin
miellyttava.

Ensimainen havainto oli se, ettda suurin osa taalla asuvista oli tyolaisia ja hyvin hyvia ihmisia.

Enemmiston tapasimme tyota tekemassa, pesijattaret pesupunkkiensa, puusepat hoylapenkkiensa
aaressa, suutarit tuoleillaan. Ahtaat huoneet olivat taynna vakea ja tyo sujui tarmokkaasti ja iloisesti.
Tuntui tyomiehen hien haju ja suutarin luona nahkan, puusepéan luona hoylanlastujen haju, kuului usein
laulua ja nakyi paljastettuja, jantevia kasivarsia, jotka nopeasti ja taitavasti tekivat totutuita liikkeita.
Meita vastaanotettiin kaikkialla iloisesti ja ystavallisesti. Tuskin missaan tunkeutumisemme naitten
ihmisten kotielamaan heratti sita oman arvonsa tuntoa ja nojaamisen halua, jonka vaenlaskijain
ilmaantutuminen useimmiten saa aikaan varakkaitten ihmisten kortteereissa. Painvastoin kaikkiin
meidan kysymyksiimme vastattiin niinkuin pitikin. Meidan kysymyksemme antoivat aihetta
leikinlaskuun vaan sen johdosta, ketka ovat laskuun otettavat ja miten, kuka on kahdeksi, ja ketka kaksi
yhdeksi luettava j.n.e.

Usein tapasimme heidat paivallista syomassa tai teetda juomassa ja meidan tervehdykseemme
vastattiin joka kerta hyvin kohteliaasti: "olkaa hyva", vielapa vaistyttiin syrjaan ja annettiin tilaa.
Semmoisen koyhainpesan sijaan, jossa vaesto alituiseen vaihtuu, loysimme tassa talossa monta
kortteeria, joissa oli pysyvia asukkaita. Eras puuseppa tyOmiehineen ja suutari kisallineen olivat
asuneet jo kymmenen vuotta. Suutarilla oli hyvin likaista ja ahdasta, mutta tyovaki oli tyota tehdessaan
hyvin hyvalla tuulella. Mina yritin puhua eraan tyomiehen kanssa, tahtoen saada selvaa hanen
koyhyydestaan ja velkaantumisestaan isannalle, mutta tdma ei minua ymmartanyt ja puhui isannastaan
ja elamastaan mita parasta.

Eraassa kortteerissa asui muuan ukko eukkoineen, jotka kaupittelivat omenoita. Heidan huoneensa
oli lammin, puhdas ja taynna tavaraa. Lattia oli peitetty olkimatolla. Huoneessa oli kirstuja, kaappi,
teekyOkki ja astioita. Nurkassa oli paljon pyhainkuvia ja seinalla riippui lakanalla peitettyja turkkeja.
Kurttunaamainen, ystavallinen, puhelias eukko iloitsi nahtavasti itsekin hiljaisesta, onnellisesta
elamastaan.

Ivan Feodotitsh, ravintolan ja kortteerien isanta, tuli ravintolasta ja kulki meidan mukanamme. Han
puheli ystavallisesti ja leikkia laskien useitten kortteerien isantien kanssa, nimittaen heita kaikkia
ristima- ja isannimellda ja antaen meille heistd lyhyita luonnekuvauksia. Kaikki he olivat tavallisia
ihmisia, Martin Semjonovitsheja, Pjotr Petrovitsheja, Marja Ivanovnoja, — ihmisia, jotka eivat pitaneet
itseansa onnettomina, vaan samallaisina kuin muutkin, niinkuin he todella olivatkin.

Me olimme valmistautuneet nakemaan ainoastaan jotain kauheata. Mutta tuon kauhean asemesta
saimmekin nahda jotain hyvin hyvaa, semmoista, joka ehdottomasti heratti meidan kunnioitustamme. Ja
tammoisia ihmisia oli niin paljon, etta repaleiset, hunningolle joutuneet, joutilaat ihmiset, joita valista
kohtasimme heidan joukossaan, eivat hairinneet yleista vaikutelmaa.

Ylioppilaista se ei ollut niin kummallista, kuin minusta. He olivat vaan tekemassa hyodyllista tyota,
niinkuin luulivat, tieteen palveluksessa, ja sen ohella tekivat myos satunnaisia huomioitaan. Mutta mina
— olin hyvantekija, jonka tarkotuksena oli auttaa onnettomia, havioon joutuneita, turmeltuneita ihmisia,
joita otaksuin tapaavani tassa talossa. Ja nyt mina onnettomien, havioon joutuneitten, turmeltuneitten



ihmisten asemesta nain enimmaéakseen tyota tekevia, rauhallisia, tyytyvaisia, iloisia, ystavallisia ja hyvin
hyvia ihmisia.

Erittain elavasti tunsin sen tavatessani naissa kortteereissa sitda huutavaa puutetta, jota aikomukseni
oli auttaa.

Tavatessani tata puutetta, huomasin aina, etta se apu, jonka olin aikonut antaa, oli jo annettu. Se oli
annettu ennen minua, ja kuka sen oli antanut? Ne samat onnettomat, turmeltuneet olennot, joita olin
aikonut pelastaa, ja puute oli autettu semmoisella tavalla, kuin en mina olisi voinut tehda.

Eraassa kellarissa makasi yksinainen, lavantautia sairastava ukko. Ukolla ei ollut ketdan omaista.
Muuan leskivaimo tyttarineen, joka oli hanelle vieras, mutta oli hanen naapurinsa, hoiteli hanta, juotti
hanta teella ja osti omilla rahoillaan hanelle laakkeita. Toisessa kortteerissa makasi vaimo
lapsivuodekuumeessa. Eras nainen, joka harjoitti epasiveellista elinkeinoa, tuuditteli lasta, ruokki sita,
eika han kahteen paivaan ollut kaynyt ulkona toimessaan. Eraan orvoksi jaaneen tyton oli ottanut
perheeseensa muuan raatali, jolla itsellaan oli kolme lasta. Niin etta jalella olivat ne onnettomat,
joutilaat ihmiset, niinkuin virkamiehet, kirjurit, paikattomat lakeijat, kerjalaiset, juopot, epasiveelliset
naiset ja lapset, joita ei voinut auttaa heti rahoilla, vaan joihin oli ensin tarkemmin tutustuttava,
ennenkuin heista voi pitaa huolta. Mina hain vaan onnettomia, koyhyyden vuoksi onnettomia,
semmoisia, joita olisi voinut auttaa jakamalla heille meidan ylellisyydestamme. Mutta semmoisia,
niinkuin minusta naytti, emme onnistuneet tapaamaan, ja tapasimme vaan semmoisia onnettomia,
joiden auttamiseen olisi ollut uhrattava paljon aikaa ja vaivaa.

VII.

Onnettomia, joita kirjoitin kirjaani, oli minun kasittaakseni kolme luokkaa, nimittain: 1) ihmiset, jotka
olivat menettaneet entisen hyvan asemansa ja odottivat paasemistaan siihen takaisin (semmoisia oli
seka alemmasta ettd ylemmasta yhteiskuntaluokasta); 2) epasiveelliset naiset, joita on hyvin paljon
naissa taloissa; ja 3) lapset. Kaikkein enin tapasin ja kirjoitin muistiin ensimaisen luokan ihmisia.
Semmoisia, varsinkin herras- ja virkamiesluokkaan kuuluvia, oli hyvin paljon. Melkein kaikissa
kortteereissa, joissa kavimme Ivan Feodotitshin kanssa, sanoi han meille: tassa ette tarvitse itse
kirjoittaa luetteloa, taalla on mies, joka kaiken sen voi toimittaa, jos han vaan ei ole paissaan.

Ja Ivan Feodotitsh kutsui esille tuon miehen, joka oli juuri yksi noista hunningolle joutuneista
ylaluokkalaisista. Isannan kutsumuksesta kompi esille jostain pimeasta nurkasta entinen rikas
aatelismies tai virkamies, useimmiten humalassa ja aina riisuutuneena. Jos han ei ollut humalassa, otti
hén aina mielellaan toimittaakseen tarjotun tyon, merkitsevasti nyokayttaen paataan ja rypistellen
kulmiansa, ja teki huomautuksiansa, kayttaen puheessaan oppisanoja, helldlla varovaisuudella pidellen
vapisevissa, likaisissa kasissaan puhdasta painettua lankettia ja ylpeasti ja halveksivasti silmaillen
naapureitaan, ikaankuin kerskaten sivistyksensa ylevammyydella heidan edessaan, jotka niin usein
olivat hanta noyryyttaneet. Han iloitsi nahtavasti yhteydestaan sen maailman kanssa, jossa painetaan
tuommoisia lanketteja ja johon han itsekin oli kerran kuulunut. Melkein aina, kun kyselin tammoisen
ihmisen elamanvaiheista, alkoi han mielellaan, jopa innoissaankin kertoa ulkoa opittua historiaa hanta
kohdanneista onnettomuuksista, ja etupaassa siita entisesta asemastaan, johonka han kasvatuksensa
puolesta oli kuuluva.

Semmoisia ihmisia on hyvin paljon Rshanovin talon nurkissa. Yksi kortteereista on taynnaan pelkkia
tammoisia — seka miehia ettd naisia. Lahestyessamme tata kortteeria, sanoi isanta: "No, nyt tulee
aateliskortteeri". Se oli taposen taynnaan. Melkein kaikki, noin neljakymmenta henkea, olivat kotona.
Kurjempia, onnettomampia, kalpeampia, naantyneempia, hataantyneempia kasvoja ei ollut koko
talossa. Mina puhelin muutamien kanssa. Kaikilla oli melkein sama historia, ainoastaan eri
kehitysasteissaan. Jokainen heista oli ollut rikas, tai oli hanella ollut hyva paikka, ja jokaisella oli veli tai
isa, joka vieldkin oli rikas tai hyvassa virassa. Sitten sattui onnettomuus, jonka olivat saaneet aikaan
kadehtijat, oma hyvantahtoisuus tai erityinen sattumus, ja niin oli han menettanyt kaiken ja oli nyt
pakoitettu sortumaan naissa hanelle luonnottomissa ja vastenmielisissa oloissa — liassa, repaleissa,
juoppojen ja irstailijain seurassa, raviten itseansa leivalla ja maksalla ja kerjaten. Naitten ihmisten
kaikki ajatukset, toiveet ja muistot ovat vaan menneisyydessa. Nykyisyys nayttaa heista joltakin
luonnottomalta, inhoittavalta, joka ei ansaitse huomiota. Heilla ei ole nykyisyytta. Heilla on vaan
muistoja entisyydesta ja tulevaisuuden toiveita, jotka voivat joka hetki toteutua ja joitten
toteuttamiseksi tarvitaan hyvin vahan, mutta tatapa vahaa ei ole, eika ole mistaan saatavissa, ja niin
kuluu elama hukkaan. Yksi tarvitsisi vaan siistin puvun, voidakseen menna eraan henkilon luo, joka on



hénelle suosiollinen, toisen pitaisi saada puku, suorittaa velkansa ja paasta Orellin kaupunkiin asti,
kolmannen pitaisi vaan saada lunastetuksi pantatut tavaransa ja vahasen rahaa voidakseen jatkaa
riitajuttua, joka varmaan paattyisi hanen edukseen, ja silloin olisi taas kaikki hyvin. Kaikki he sanovat
tarvitsevansa vaan jotain ulkonaista, paastakseen takaisin siihen asemaan, jota he pitavat onnellisena ja
itselleen luonnollisena.

Jos en olisi ollut hyvantevaisyysylpeyteni huumaamana, olisi minun tarvinnut ainoastaan vahan
tarkemmin katsoa heidan heikon nakdisiin, aistillisiin, mutta hyvantahtoisiin kasvoihin, ymmartaakseni,
ettei heidan onnettomuutensa ole korjattavissa ulkonaisilla keinoilla, etteivat he missaan asemassa voi
olla onnellisia, jos heidan elamanymmarryksensa ei muutu, etteivat he ole mitaan erikoisia ihmisia,
erikoisen onnettomissa olosuhteissa olevia, vaan niitd samoja ihmisia, joita kaikkialla on meidan
ymparillamme, jommoisia me itsekin olemme. Mina muistan, etta taman laatuisten onnettomien
seurassa oleminen tuntui minusta erittdain raskaalta. Nyt ymmarran, mika siihen oli syyna. Mina nain
niissa kuin peilissa oman itseni. Jos olisin syventynyt omaan ja meidan piirimme ihmisten elamaan, niin
olisin nahnyt, ettei edellisten ja jalkimmaisten valilla ollut mitaan oleellista jarjestysta. Joskin minun
piirini ihmiset elavat nyt suurissa kortteereissa ja omissa taloissaan komeitten katujen varrella, eika
Rshanovin talossa, syovat ja juovat herkullisesti, eika vaan maksaa ja sillia leivan kanssa, niin se ei esta
heita olemasta aivan samallaisia onnettomia. He ovat aivan samoin tyytymattomia asemaansa,
kaipaavat menneisyytta ja toivovat parempaa, ja se parempi asema, jota he haluavat, on aivan
samallainen, kuin se, jota haluavat Rshanovin talon asukkaat, s.o. semmoinen, joka antaa
mahdollisuuden vadhemman tehda tyota ja enemman kayttaa hyvakseen toisten tyota. Eroitus on
ainoastaan maarassa ja ajassa. Jos olisin silloin tarkemmin ajatellut, olisin sen ymmartanyt, mutta mina
en ajatellut, vaan tein kysymyksia naille ihmisille ja Kirjoitin heidan nimiansa kirjaani, aikoen
myohemmin, saatuani tarkat tiedot heidan oloistaan ja tarpeistaan, auttaa heita. Mina en ymmartanyt
sita, etta auttaa semmoisia ihmisia voi ainoastaan muuttamalla heidan elamanymmarryksensa. Ja
voidakseen muuttaa toisen ihmisen elamanymmarrysta, taytyy itsellaan olla parempi, jonka mukaan
elaa, mutta minulla oli aivan samallainen kuin heillékin, ja mina elin sen elamanymmarryksen mukaan,
joka olisi ollut muutettava, jos mieli tulla onnelliseksi.

Mina en nahnyt, ett'eivat nama ihmiset olleet onnettomia senvuoksi, ettei heilla ollut ravitsevaa
ruokaa, vaan senvuoksi, ettd heidan vatsansa — oli pilaantunut ja etta he vaativat jo ravitsevan ruuan
asemasta ruokahalua arsyttavaa ravintoa. Mina en nahnyt, etta, voidakseen heita auttaa, taytyy
ruuanantamisen sijaan, parantaa heidan turmeltuneet vatsansa. Vaikka siten menenkin edelle
kertomuksessani, sanon kuitenkin jo nyt, etten kaikista niista ihmisista, joitten nimet kirjoitin muistiin,
todellakaan saanut autetuksi yhtakaan, vaikka muutamille niistd tehtiin, mita he halusivat ja minka olisi
luullut heitd auttavan. Niista tiedan erittainkin kolme henkiloa. Kaikki kolme ovat nyt monien
nousemusten ja lankeemusten perasta aivan samassa tilassa, kuin olivat kolme vuotta sitten.

VIII.

Toinen onnettomain luokka, joita myoskin aijoin auttaa sittemmin, oli epasiveelliset naiset. Semmoisia
oli Rshanovin talossa hyvin paljon kaiken laatuisia, alkaen nuorista ja ihmisten nakdisista aina
vanhimpiin ja kauheimman nakoisiin asti, semmoisiin, jotka olivat kadottaneet ihmismuotonsakin.
Toivo, etta voisin auttaa naita naisia, jota minulla ensin ei ollut, herasi minussa seuraavan tapauksen
johdosta.

Olimme tekemassa kierrostamme. Meilla oli jo muodostunut jonkinlainen kaytannollinen
menettelytapa. Tullessamme uuteen asuntoon kysyimme heti kortteerin isantaa. Yksi meista valitsi
itselleen sopivan paikan huoneessa ja istuutui kirjoittamaan, toinen kulki kortteerin eri nurkissa
kyselemaéssa jokaiselta erikseen ja ilmoitteli saamiansa tietoja kirjoittajalle.

Tultuamme yhteen kellarikerroksen kortteereista, meni ylioppilas etsimaan isantaa, ja mina silla
aikaa aloin kuulustella kortteerissa olevia. Kortteeri oli seuraavan nakoinen. Keskella neliskulmaista
huonetta oli uuni. Uunista laksi sateettain nelja valiseinda, joten muodostui nelja pienta kamaria.
Ensimaisessa, neljalla telttavuoteella varustetussa kamarissa oli kaksi henkea, ukko ja nainen. Toisessa
pitkulaisessa kamarissa oli kortteerin isanta, nuori mies, harmaassa sarkanutussa, hyvannakoinen ja
hyvin kalpea pikkuporvari. Kolmannessa oli nukkuva, luultavasti juopunut mies seka nainen
ruusunpunaisessa puserossa. Neljas oli isannan huoneen takana.

Ylioppilas meni isannan kamariin, vaan mina jain ensimaiseen ja kuulustelin ukkoa ja naista. Ukko oli
kirjapainotyomies, jolla ei ollut tointa. Nainen oli kokin vaimo. Menin sitten kolmanteen kamariin ja



kysyin puseroon puetulta naiselta, kuka nukkuva mies oli. Han sanoi sen olevan hanen vieraansa.
Kysyin naiselta kuka han oli. Nainen sanoi olevansa moskovalainen talonpoikaisnainen. "Mita tointa
harjoitatte?" Han rupesi nauramaan, eika vastannut mitaan. "Milla elatatte itseanne?" — Kkysyin
uudestaan, otaksuen ettei han ollut ymmartanyt kysymystani. "Ravintolassa istuskelen", sanoi han.
Mina en ymmartanyt ja kysyin viela kerran: "Milla te elatte?" Han ei taaskaan vastannut, vaan nauroi.
Neljannesta huoneesta, jossa emme viela olleet kdayneet, kuulin niinikdan naisten naurua. Isanta tuli
ulos huoneestaan meidan luoksemme. Héan oli nahtéavasti kuullut minun kysymykseni ja naisen
vastaukset. Tuimasti naiseen katsahtaen han kaantyi minun puoleeni ja sanoi: "prostitueerattu",
nahtavasti tyytyvaisena siita, etta tunsi taman virallisessa kielessa kaytetyn sanan, ja osasi sen lausua.
Sanottuaan taman tuskin huomattavalla kohteliaalla hymylla minulle, han kaantyi naisen puoleen ja
hanen kasvojensa ilme heti muuttui. Erityisella halveksivalla aanella, niinkuin koiraa olisi puhutellut, ja
naiseen katsomatta han sanoi:

— Mitas tyhjaa lorpottelet: "ravintolassa istuskelen"? Kun kerran ravintolassa istuskelet, niin sanokin
niinkuin asia on — prostitueerattu. — Omaa nimeansa ei tieda...

Tuo aani minua loukkasi. "Ei meidan tule hanta havaista", sanoin. — "Jos me kaikki eldaisimme
Jumalan tahdon mukaisesti, niin ei semmoisia olisi olemassa."

— Se on nyt semmoista, — sanoi isanta, vakinaisesti hymyillen.
— Ei meidan siis pida heita soimata, vaan saalia. Onkos se heidan syynsa?

En muista tarkkaan mitenka sanoin, muistan vaan, ettd minua suututti tuo nuoren kortteerin isannan
ylenkatseellinen puhetapa, minun tuli saali tuota naista ja mina sen ilmaisin. Tuskin olin sen sanonut,
kun siita kamarista, josta naurua oli kuulunut, alkoi kuulua sankylautojen narinaa ja valiseinan takaa,
joka ei ulottunut kattoon, kohosi porrotukkainen naisen paa, pienine pohottyneine silmineen ja kiiltavan
punaisine kasvoineen, ja sen jalestda toinen ja kolmas. He olivat nahtavasti nousseet vuoteilleen ja
kurkottivat kaulaansa valiseindn yli. Henkeaan pidatellen, jannitetylla huomiolla he meita katselivat.
Syntyi nolo aanettomyys. Ylioppilas, joka ensin oli hymyillyt, tuli totiseksi. Isanta oli hamillaan ja loi
silmansa maahan. Naiset yha vaan aaneti katselivat minua ja odottivat. Mina olin enin kaikista
hamillani. En ollut mitenkaan odottanut, ettd satunnaisesti lausuttu sanani olisi tehnyt semmoisen
vaikutuksen. Aivan kuin Hesekielin kuoleman pelto, jota kuolleitten luut peittivat, olisi vavahtanut
hengen kosketuksesta, ja kuolleet luut olisivat alkaneet liikkua. Minad satuin sanomaan rakkauden ja
saalin sanan ja tama sana vaikutti kaikkiin niin, kuin he olisivatkin ainoastaan odottaneet tatd sanaa,
heretdakseen olemasta ruumiita ja elpyakseen elamaan. He katsoivat kaikki minuun, odottaen jatkoa. He
odottivat, ettda olisin sanonut ne sanat ja tehnyt ne teot, jotka olisivat saaneet nuo luut yhteen
liittymaan, peittymaan lihalla ja elamaan. Mutta mina tunsin, ettei minulla ollut niitd sanoja, niita
tekoja, joilla olisin voinut jatkaa sitd, minka olin alkanut. Tunsin sydammeni pohjassa, etta olin
valehdellut, etta itse olin samallainen, kuin hekin, ettei minulla ollut sen enempaa sanottavaa ja mina
aloin kirjoittaa lankettiini kaikkien kortteerin asukkaitten nimia ja ammatteja. Tama tapaus saattoi
minut uuteen erehdykseen, siihen ajatukseen nimittdin, etta naitdakin onnettomia voi auttaa. Mina
kuvailin silloin itserakkaudessani sen olevan hyvin helppoa. Mina ajattelin: nyt me kirjoitamme kirjaan
nama naisetkin ja "sitten" me (ketkda me, sita en ajatellut), kaikki kirjoitettuamme, ryhdymme heita
auttamaan. Kuvailin, etta me, ne samat, jotka monen sukupolven aikana olemme saattaneet naita naisia
tuohon tilaan, eraana kauniina paivana saamme paahamme korjata koko asian. Ja kuitenkaan en olisi
tarvinnut muuta kuin muistaa keskusteluni sen epasiveellisen naisen kanssa, joka tuuditteli sairaan
aidin lasta, ymmartaakseni semmoisen otaksumisen koko jarjettomyyden.

Nahdessamme tuon naisen lapsen kanssa, luulimme sen olevan hanen lapsensa. Kysymykseemme:
kuka han oli, han suoraan vastasi olevansa tytto. Han ei sanonut: prostitueerattu. Ainoastaan kortteerin
isanta kaytti tata hirveata sanaa. Otaksuen, etta hanella oli lapsi, toivoin voivani pelastaa hanet
surkeasta tilastaan.

— Onko se teidan lapsenne?

— FEi, se on tuon vaimon.

— Minkas tahden te sita tuuditatte?

— Kun tuo vaimo pyysi; han on kuolemaisillaan.

Vaikka minun otaksumiseni nayttaytyikin vaaraksi, jatkoin kuitenkin keskusteluani samaan suuntaan.
Aloin tiedustella, kuka han oli ja mitenka han oli joutunut semmoiseen tilaan. Han kertoi mielellaan ja
hyvin yksinkertaisesti koko historiansa. Han oli tehtaalaisen tytar Moskovasta. Jaatyaan orvoksi oli
joutunut tatinsa huostaan. Tatinsa luota oli lahtenyt kuleksimaan ravintoloissa. Tati oli kuollut. Kun
kysyin, eikd6 han tahtoisi muuttaa elintapaansa, ei han nahtavasti edes valittanyt kysymyksestani.



Kuinka voi valittaa asiasta, joka on aivan mahdoton? Han hymahti ja sanoi: "kukas minut ottaa
keltaisine pilettineni?" — Jospa sattuisi 16ytymaan joku kyokkipiian paikka tarjona — sanoin mina.

Minulle johtui mieleen tama ajatus sen vuoksi, kun tuo nainen oli voimakas, ruskeatukkainen ja
héanella oli hyvantahtoiset, hieman tyhman nakoiset pyoreat kasvot. Sen nakoisia olivat tavallisesti
kyoOkkipiiat. Sanani eivat hanta nahtavasti miellyttaneet.

— Kyokkipiiaksiko, mutta mina en osaa leipiakaan paistaa, — sanoi han ja rupesi nauramaan. Han ei
sanonut osaavansa, mutta hanen kasvojensa ilmeesta nain, ettei han tahtonut olla kyokkipiikana, etta
héan piti kyokkipiian asemaa ala-arvoisena.

Tama nainen, joka oli mitd yksinkertaisimmalla tavalla, niinkuin evankeelioissa mainittu leski,
uhrannut kaikkensa sairaan vaimon hyvaksi, piti, niinkuin hanen toverinsakin, tyota tekevan ihmisen
asemaa alhaisena ja halveksittavana. Han oli kasvatettu tyottomaan elamaan, semmoiseen elamaan,
jota hanen ymparillaan elavat pitivat hanelle luonnollisena. Siina oli hanen onnettomuutensa. Taman
onnettomuuden kautta on han joutunut asemaansa ja se hanta siina pidattaa. Kuka meista miehista tai
naisista muuttaa hanen vaaran kasityksensa elamasta? Kuka meista on vakuutettu siita, etta jokainen
tyonteossa kuluva elama on kunnioitettavampaa, kuin joutilas, kuka elaa taman vakuutuksensa
mukaisesti ja sen perusteella ihmisia arvostelee? Jos olisin sita ajatellut, olisin voinut ymmartaa, etten
mina, eika kukaan niista, joita tunnen, voi parantaa tata tautia.

Mina olisin voinut ymmartaa, etta nuo valiseinan takaa kurkistelevat, hammastyneilta ja liikutetuilta
nayttavat paat ilmaisivat ainoastaan kummastusta heille osoitetusta myotatuntoisuudesta, vaan ei
suinkaan toivoa heidan parantumisestaan epasiveellisyydesta. He eivat nae elamansa epasiveellisyytta.
He nakevat, etta heita halveksitaan ja soimataan, mutta minka vuoksi heita niin halveksitaan, on heidan
mahdoton kasittaa. Heidan elamansa on silla tavalla kulunut lapsuudesta asti aivan samallaisten
naisten keskuudessa, joita he tietavat aina olleen ja olevan ja jotka ovat yhteiskunnassa valttamattomia,
niin valttamattomia, etta on varta vasten asetettu virkamiehia pitamaan huolta heidan pysyvaisesta
olemassa olostaan. Sita paitsi he tietavat, etta heilla on valta ihmisten yli ja etta he hallitsevat heita
usein enemman, kuin muut naiset. He nakevat, etta heidan asemansa yhteiskunnassa, huolimatta siita,
etta heita aina haukutaan, tunnustavat seka miehet, etta naiset, etta hallitus, eivatka senvuoksi voi edes
kasittaa, mita heidan olisi katuminen ja mista parantuminen. Yksi ylioppilaista kertoi minulle, etta
eraassa kortteerissa oli nainen, joka piti kaupalla 13 vuotista tytartaan. Tahtoen pelastaa tuon tyton
menin vartta vasten tuohon kortteeriin. Aiti tyttarineen eli suuressa kdéyhyydessa. Aiti oli pikkuinen,
musta, neljankymmenen ikainen, ei ainoastaan pahan nakoinen, vaan oikein vastenmielisen nakoinen.
Tytar oli niinikdan vastenmielisen nakoinen. Kaikkiin kysymyksiini heidan elamastaan aiti vastasi
minulle epaluuloisesti, vihamielisesti ja lyhyesti, ndhtavasti tuntien minussa vihamiehen, jolla oli pahat
aikeet. Tytar ei vastannut mitaan, katsahtamatta ensin aitiinsa, johon han nakyi taydellisesti luottavan.
Erityista saalia he eivat minussa herattaneet, pikemmin inhoa. Mutta mina paatin, etta tytar oli
pelastettava, etta oli saatava sivistyneita naisia saalimaan naitten naisten surkeaa tilaa, ja lahetettava
niita tanne. Mutta jos olisin ajatellut tuon aidin koko pitkaa entisyytta, kuinka han oli synnyttanyt,
elattanyt ja kasvattanut tuon tyttaren siind asemassaan, varmaankin ilman vahintakaan apua ihmisten
puolelta ja raskailla uhrauksilla, jos olisin ajatellut sita kasitysta elamasta, joka oli muodostunut tuolle
naiselle, olisin ymmartanyt, ettei aidin teossa ollut kerrassaan mitaan pahaa eika epasiveellista. Han
teki tyttarensa hyvaksi kaikki minka voi, s.o. kaikki, mita piti itselleenkin paraimpana. Ottaa tyttaren
vakisin aidilta olisi voinut, mutta saada aitia vakuutetuksi siita, etta han menetteli pahoin myydessaan
tytartaan, oli mahdotonta. Jos joku olisi ollut pelastettava, niin olisi ollut pelastettava tuo aiti, mutta
paljoa aikasemmin siita kaikkien hyvaksymaéasta elaméankasityksesta, jonka mukaan nainen saattoi elaa
ilman avioliittoa, s.o. synnyttamatta lapsia ja tyota tekematta, palvellen ainoastaan aistillisuuden
tyydyttamista. Jos olisin tuota ajatellut, olisin ymmartanyt, ettd suurin osa niista sivistyneista naisista,
joita aijoin tanne lahettaa tuota tyttoa pelastamaan, itse elivat lapsia synnyttamatta ja tyota tekematta,
ollen ainoastaan aistillisuuden tyydyttamisen palveluksessa, vielapa itsetietoisesti kasvattivat tyttariaan
samallaiseen elaméaan. Toinen aiti vei tyttarensa ravintolaan, toinen hoviin tai tanssiaisiin. Mutta
kummallakin on sama elamankasitys, nimittain, etta naisen tehtava on miehen himon tyydyttaminen ja
ettda hanta sen vuoksi on elatettava, vaatetettava ja saalittava. Mitenkas meidan naisemme sitten
kykenevat parantamaan tuota naista ja hanen tytartaan.

IX.

Viela omituisempi oli minun suhteeni lapsiin. Hyvantekijana kiinnitin huomiotani myodskin lapsiin,
haluten pelastaa tuohon turmeluksen pesaan sortuvia viattomia olentoja, ja kirjoittelin heidan nimiansa



kirjaan, ryhtyakseni pelastukseen "sittemmin".

Lasten joukossa heratti erityista huomiotani eras 12 vuotias poika Serjosha. Tata reipasta, alykasta
poikaa, joka asui eraan suutarin luona ja oli jaanyt turvattomaksi sen kautta, etta hanen isantansa oli
joutunut linnaan, tuli minun saali sydammeni pohjasta ja tahdoin tehda jotakin hanen hyvakseen.

Kerron nyt, mitenka minun hyvantekevaisyyteni paattyi, silla historia tuon pojan kanssa osoittaa
paraiten minun vaaran asemani hyvantekijana. Mina otin pojan luokseni ja sijoitin hanet kyokin
puolelle. Enhan voinut likaista, turmeluksen pesasta tullutta poikaa panna omien lasteni joukkoon.
Pidin itseani jo senkin vuoksi hyvin armeliaana ja hyvana, etta olin ottanut hanet talooni
kyokkipalvelijoitten vastukseksi, etta hanta ruokki kyokkipiika, ja ettd annoin hanen kaytettavakseen
joitakin kuluneita vaatteita. Poika oli meilla noin viikon ajan. Taman viikon aikana mina pari kertaa ohi
mennessani sanoin hanelle muutamia sanoja ja kerran kavelylla ollessani pistaysin tuttavan suutarin
luona tarjotakseni poikaa hanelle oppipojaksi. Eras minun luonani vieraileva talonpoika pyysi poikaa
lahtemaan tyomieheksi maalle, perheeseen, mutta poika kieltaytyi ja vahan ajan perasta katosi. Mina
menin Rshanovin taloon tiedustelemaan. Han oli palannut sinne, mutta ei ollut kotona silla kertaa. Han
oli jo kahtena paivana kaynyt elaintarhassa, missa han 30 kopeekasta paivassa otti osaa jonkinlaiseen
kulkueeseen, jossa yleisolle naytettiin puettuja villeja norsun kanssa. Kavin viela toisen kerran, mutta
hén oli niin kiittaméaton, ettd suorastaan karttoi minua. Jos olisin silloin tarkemmin tullut ajatelleeksi
tuon pojan elamaa ja omaani, olisin ymmartanyt pojan menneen pilalle sen kautta, ettda oli paassyt
maistamaan iloista elamaa, jossa ei tarvinnut tehda tyota ja siten tottunut pois tyonteosta. Mina olin,
hyvaa tehdakseni ja hanta parantaakseni, ottanut hanet talooni. Ja mita saikaan han siella nahda?
Minun lapseni — seka hanta vanhemmat, etta hanta nuoremmat, etta hanen ikaisensa, jotka eivat
milloinkaan mitaan tyota tehneet, vaan sen sijaan kaikin tavoin tuottivat minulle tyota, tohrivat ja
pilasivat kaikki ymparillaan, soivat vatsansa tayteen maukasta ruokaa, sarkivat astioita ja heittivat
koirille semmoista ruokaa, joka olisi ollut tuolle pojalle herkkua. Kun mina turmeluksen pesasta toin
hanet hyvaan paikkaan, niin hanen tietysti pitikin omistaa se elamankasitys, joka oli olemassa tuossa
hyvassa paikassa, ja tama kasitys hanelle opetti, etta hyvassa paikassa pitaa elaa tyota tekematta,
syoda ja juoda makeasti ja pitaa hauskaa. Tosin han ei tiennyt, etta minun lapsillani oli suuri taakka
kannettavanaan latinan ja kreikan kieliopin saantojen oppimisessa, eika olisi voinutkaan ymmartaa
naitten vaivojen tarkotusta. Mutta varmaa on, etta, jos han olisi sen ymmartanyt, lasteni esimerkilla
olisi ollut viela suurempi vaikutus haneen. Han olisi silloin ymmartanyt, etta lapsiani kasvatetaan tuolla
tavoin siina tarkotuksessa, etta he vastaisuudessakin olisivat tilaisuudessa, oppitodistustaan hyvakseen
kayttamalla paasemaan niin vahalla tyolla, kuin suinkin, ja nauttimaan elaman onnesta niin paljon kuin
suinkin. Han ymmarsikin sen, eikd mennyt talonpojan luo hoitamaan elukoita ja syOméaan hanen
kanssaan perunoita ja ryyppimaan sahtia, vaan meni elaintarhaan nayttelemaan villia 30 kopekasta.

Minun olisi pitanyt ymmartaa, miten mieletonta se oli ettd mina, joka kasvatin omia lapsiani mita
taydellisimmassa joutilaisuudessa ja ylellisyydessa, tahdoin parantaa toisia ihmisia ja heidan lapsiansa,
jotka joutuivat perikatoon joutilaisuuden kautta turmeluksen pesaksi nimittamassani Rshanovin talossa,
kun kuitenkin kolme neljasosaa taman talon ihmisista tekee tyota itsensa ja toisten hyvaksi. Mutta mina
en laisinkaan sita ymmartanyt.

Mita kurjimmassa tilassa olevia lapsia oli hyvin, paljon tuossa talossa. Siella oli porttojen lapsia, siella
oli orpoja, siella oli lapsia, joita kuletettiin kerjaamassa pitkin katuja. Kaikki he olivat hyvin kurjia.
Mutta kokemukseni Serjoshan suhteen oli osoittanut minulle, etten mina, jatkaen entista elamaani,
kyennyt heita hoitamaan. Siihen aikaan, kun tuo poika asui meilla, huomasin yrittavani salata hanelta
elamdamme, erittainkin lastemme elamaa. Mina tunsin, ettd kaikki yritykseni johtaa hanta hyvaan,
tyoteliaaseen elamaan menivat hukkaan meidan ja lastemme antaman esimerkin kautta. Ottaa lapsi
portolta tai kerjalaiseltd on hyvin helppoa. Kun on rahaa, niin on hyvin helppoa pestda puhtaaksi ja
pukea hanet siistiin pukuun, ruokkia hanet, vielapa opettaa hanelle kaikellaisia tieteita. Mutta opettaa
hanet ansaitsemaan leipansa, on meidan, jotka itse emme leipaamme ansaitse, suorastaan mahdotonta,
silla seka esimerkillamme, ettd aineellisessa suhteessa parantamalla hanen elamaansa opetamme
hénelle aivan painvastaista. Koiran pennun saattaa ottaa hoitaakseen, ruokkiakseen ja opettaakseen
kaikellaisiin temppuihin, mutta ei ole kylliksi, ettd ihmislapsi hoidetaan, ruokitaan ja opetetaan
kreikkaa puhumaan. Thminen on opetettava elamaan, s.o. vahemman ottamaan toisilta ja enemman
antamaan toisille. Mutta me emme voi olla opettamatta hanelle painvastaista, otimmepa sitten hanet
omaan taloomme, tai sita varten perustettuun turvakotiin.



Sita saalin tunnetta ihmisia ja inhon tunnetta itseani kohtaan, jota tunsin Ljapinin talossa, en nyt enaa
tuntenut. Mina paloin halusta tayttaa alkamani ty0 — tehda hyvaa taalla tapaamilleni ihmisille. Ja olisi
luullut, etta hyvan tekeminen, rahan antaminen puutetta karsiville on hyvin hyva tyo, joka herattaa
tekijassa rakkautta ihmisia kohtaan, mutta, kumma kylla, asianlaita oli painvastainen. Tama ty0 heratti
minussa pahansuopaisuutta ja sai minut tuomitsemaan ihmisia. Ensi kierrosta tehdessamme illalla
sattui kohtaus, aivan samallainen kuin Ljapinin talossa, mutta tama kohtaus ei tehnyt minuun samaa
vaikutusta, kuin Ljapinin talossa, vaan heratti aivan toisen tunteen.

Eraassa kortteerissa loysin juuri semmoisen, pikaisen avun tarpeessa olevan onnettoman. Loysin
nalkaisen naisen, joka ei ollut syonyt kahteen paivaan.

Se tapahtui nain. Eraassa suuressa, melkein tyhjassa yokortteerissa kysyin vanhalta eukolta, oliko
siella hyvin koyhia, semmoisia, joilla ei ollut syomista. Eukko mietti ensin hetkisen ja mainitsi sitten
kaksi henkilod, mutta sitten ikaankuin yhtakkia muisti jotakin. "Niin, taallahan makaa muuan", sanoi

han, kaantaen katseensa yhteen vuoteista, "tama ei tosiaankaan ole syonyt". — "Todellako? Kukas han
on?" — "On ollut porttona, mutta nyt, kun ei kukaan hanesta huoli, ei silla ole mita suuhun panna.
Emanta on tahan asti saalinyt, mutta nyt tahtoo ajaa pois... Agafja, Agafja hoi!" — huusi eukko.

Me menimme lahemmaksi ja vuoteelta kohottautui jokin olento. Se oli harmaatukkainen porroinen
nainen, laiha kuin luuranko, jolla oli likainen ja repaleinen paita paalla ja omituisen kiiltavat ja
liikkumattomat silmat. Han tuijotti meidan sivutsemme, koittaen peittaa repaleisen, likaisen paidan
aukosta nakyvaa luista rintaansa ja hokien: "mita? mita?" Mina kysyin hanelta, mitenka han elaa. Han ei
ensin pitkaan aikaan kasittanyt ja sanoi sitten: "en itsekaan tieda, poishan nuo ajavat". Mina kysyin —
havettaa kertoakin — Kkysyin, oliko totta, ettei han ollut syonyt. Han vastasi yha samalla
kuumeentapaisella kiireella, nytkaan minuun katsomatta: "eilen en syonyt, enka tanaan ole syonyt".

Naisen nako liikutti minua, mutta ei ollenkaan niin, kuin Ljapinin talossa. Siella mina saalien noita
ihmisia hapesin itseani, mutta taalla mina ilostuin, kun vihdoinkin olin loytanyt, mita olin etsinyt, —
nalkaisen ihmisen.

Annoin hanelle ruplan ja muistan olleeni hyvin iloinen siita, etta muut sen nakivat. Vanha eukko, sen
nahtyaan, pyysi hankin rahaa. Minusta oli antaminen niin hauskaa, etta annoin eukollekin, ottamatta
selkoa, oliko se paikallaan vai ei. Eukko saattoi minut ovelle ja kaytavassa seisovat ihmiset kuulivat,
kuinka han minua kiitteli. Luultavasti tekemani kysymykset herattivat toiveita ja muutamia tuli meidan
perassamme. Jo kaytavassa alettiin minulta pyytaa rahaa. Muutamat pyytajat olivat silminnahtavasti
juoppoja, ja tekivat epamiellyttavan vaikutuksen, mutta kun kerran olin antanut eukolle, en ollut
oikeutettu kieltamaan nailtakaan, ja mina aloin jaella. Silla aikaa tuli yha uusia. Kaikissa kortteereissa
syntyi liiketta. Portaille ja kaytaville ilmestyi ihmisia, jotka seurasivat minua. Mina menin ulos kadulle.
Kaikenlaisia ihmisia kulki jalessani, pyytaen rahaa. Mina jaoin kaikki pienet rahani ja pistaysin puotiin
saadakseni saretyksi 10 ruplaa. Ja taalla kavi samoin, kuin Ljapinin talolla. Syntyi hirmuinen sekasorto.
Vanhoja akkoja, aatelismiehia, talonpoikia, lapsia tunkeili puodin edessa, kasidan ojentaen. Mina
jakelin, muutamilta kysellen heidan olojaan ja Kkirjoitellen muistikirjaani. Kauppias istui kuin
kuvapatsas, silloin talloin luoden silmansa vakijoukkoon ja sitten taas katsoen sivu. Han, niinkuin kaikki
muutkin, nahtavasti, tunsi, etta se oli tyhmaa, mutta ei voinut sita sanoa.

Ljapinin talolla minua kauhistutti ihmisten koyhyys ja kurjuus, ja mina tunsin itseni siihen syypaaksi,
tunsin halua ja mahdollisuutta olla parempi. Taalla sitavastoin samallainen tapaus teki minuun aivan
toisenlaisen vaikutuksen. Mina tunsin ensiksikin vastenmielisyytta useita kohtaan niista, jotka minua
ahdistivat, ja toiseksi olin huolissani siitd, mita puotimiehet ja piharengit minusta ajattelivat.

Palattuani kotiin sina paivana oli paha tunne rinnassani. Tunsin, ettda se, mita tein, oli tyhmaa ja
siveetOnta. Mutta, niinkuin tavallisesti kay, kun on sisallinen ristiriita, puhuin hyvin paljon alkamastani
tyosta, ikdankuin en olisi laisinkaan epaillyt sen menestysta.

Seuraavana paivana menin yksinani niitten muistiin kirjoittamieni henkilditten luo, jotka nayttivat
minusta muita surkeammilta ja joita luulin olevan helpointa auttaa. Niinkuin jo sanoin, en mina ketdaan
heista saanut autetuksi. Heidan auttamisensa nakyi olevan vaikeampaa, kuin olin luullut. Ja oliko siihen
syyna kykenemattomyyteni vai mahdottomuus, mutta mina tulin heitd vaan harnanneeksi, enka ketaan
saanut autetuksi. Kavin useampia kertoja Rshanovin talolla ja joka kerta kavi samoin. Minut piiritti
pyytajien joukko, jonka keskella olin pahemmassa kuin pulassa. Tunsin mahdottomaksi mitaan tehda,
silla niita oli lilan paljon, ja minussa herasi harmi heita kohtaan sen vuoksi, etta heitd oli niin paljon.
Mutta sita paitsi ei kukaan heistda erikseenkaan herattanyt minussa myotatuntoisuutta. Tunsin, ettei
kukaan heista puhunut minulle totuutta, ainakaan koko totuutta ja ettad jokainen heista naki minussa
vaan rahakukkaron, josta voi saada rahaa puristetuksi. Ja hyvin usein minusta naytti, etta juuri ne
rahat, joita he minulta kiskoivat, vaan pahensivat heidan tilaansa. Mita useammin kavin naissa taloissa,
mita lahempaan yhteyteen tulin sikalaisten asukasten kanssa, sita selvemmaksi minulle kavi
mahdottomuus tehda jotakin, mutta sittenkin pysyin tuumassani aina viimeiseen kierrokseen asti.



Erityisesti havettaa minua muistella tata viimeista vaenlaskussa tehtya kierrosta. Ennen kavin
yksinani, vaan nyt meita laksi 20 henkea yhtaikaa. Kello 7 alkoivat minun luokseni kokoontua kaikki ne,
jotka tahtoivat ottaa osaa tahan viimeiseen yoOlliseen kierrokseen. Ne olivat melkein kaikki minulle
tuntemattomia: ylioppilaita, yksi upseeri ja kaksi tuttavaa seurapiiristani, jotka, sanoen tuon tavallisen
lauseen: c'est trés intéressant! olivat pyytdneet minua ottamaan heidat laskijain joukkoon.

Minun ylhaiset tuttavani pukeutuivat vartta vasten jonkinlaisiin metsastysnuttuihin ja korkeisiin
saappaisiin, joita he tavallisesti kayttivat matkoilla ja metsastysretkilla ja jotka heidan mielestaan olivat
hyvin paikallaan yomajatalossa kaydessa. He ottivat mukaansa erityiset muistiinpanokirjat ja erityiset
kynat. He olivat samallaisessa omituisessa kiihtyneessa mielentilassa, kuin lahdettaessa
metsastysretkelle, kaksintaisteluun, tai sotaan. Heissd nakyi selvemmin kuin muissa asemamme
typeryys ja valheellisuus, mutta olimme me muutkin samallaisessa valheellisessa asemassa. Ennen
lahtoamme pidimme neuvottelun, sotaneuvottelun tapaan, siitd, miten ja mista oli alettava, miten
jakaannuttava y.m.s. Neuvottelu kavi aivan niin, kuin on tavallista kokouksissa ja komiteeoissa, s.0. ei
kukaan puhunut senvuoksi, etta hanella olisi ollut jotain sanottavaa, tai tiedusteltavaa, vaan senvuoksi,
etta jokainen koitti keksia jotain sanottavaa, ettei olisi toisia huonompi. Mutta taman keskustelun
aikana ei kukaan maininnut sanaakaan hyvantekevaisyydesta, josta mina olin kaikille niin monta kertaa
puhunut. Niin kuin se minua havettikin, tunsin kuitenkin valttamattomaksi taaskin muistuttaa
hyvantekevaisyydesta, s.o. siita, etta kierroksen aikana olisi huomioon otettava ja muistiin kirjoitettava
kaikki ne puutetta karsivat, jotka tavataan. Aina ennenkin oli minua havettanyt siita puhuminen, mutta
nyt, kesken kiihkeita valmistuksiamme retkelle, tuskin sain sen sanotuksi. Kaikki kuuntelivat minua,
niinkuin minusta naytti, surulla. Kaikki suostuivat sanoilla, mutta selvasti nakyi, etta kaikki tiesivat sen
olevan tyhmyytta, josta ei mitaan voinut tulla, ja kaikki heti taas alkoivat puhua jostain muusta. Tata
jatkui siksi kunnes oli aika lahtea.

Me tulimme pimeaan ravintolaan, heratimme palvelijat ja aloimme selvitella papereitamme. Kun
meille ilmoitettiin, etta asukkaat, saatuaan vihia tulostamme olivat lahtemassa pois kortteereista,
pyysimme isantaa sulkemaan portit ja itsekin menimme pihalle vakuuttamaan pois lahteville, ettei
kukaan tulisi kysymaan heilta heidan ololippujaan. Muistan hyvin sen omituisen, painostavan
vaikutuksen, jonka tekivat minuun hataantyneet yomajalaiset. Nuo repaleiset, puolialastomat olennot
nayttivat minusta omituisen pitkilta lyhdyn valossa pimealla pihalla. Saikahtyneena ja julman nakoisina
tuossa pelossaan he seisoivat yhtena parvena loyhkaavan ulkohuoneen luona, kuunnellen meidan
vakuutuksiamme, niita kuitenkaan uskomatta. He olivat nahtavasti valmiit, niinkuin vainotut otukset,
vaikka mihin pelastaakseen vaan meidan kynsistamme. Kaikenlaatuiset herrat, poliisit, viskaalit ja
tuomarit heita vainoovat koko ikansa seka kaupungissa, etta maalla, seka maantiella, kaduilla,
ravintoloissa, etta yomajoissa, ja nyt yhtakkia nuo herrat ovat tulleet ja sulkeneet portit, saadakseen
vaan laskea heidan lukumaaransa. Heidan oli sita yhta vaikea uskoa, kuin janisten olisi vaikea uskoa,
koirien tulleen heidan lukuméaaraansa laskemaan, eika heitd tappamaan. Mutta portit olivat suljettuina
ja saikahtyneet yomajalaiset saivat palata takaisin. Me puolestamme jakaannuimme eri joukkoihin ja
menimme toimitukseemme. Minun kanssani oli kaksi tuttavaani ja kaksi ylioppilasta. Edellamme
pimeassa kulki Vanja palttoossa ja valkeissa housuissa, lyhty kadessa. Me kuljimme kortteereihin, jotka
olivat minulle tuttuja. Niinikaan olivat minulle tuttuja muutamat ihmiset, mutta enemmisto oli uusia, ja
nako, joka minua kohtasi, oli myoskin uutta ja kauheata, viela kauheampaa, kuin Ljapini talolla
nakematta, Kaikki kortteerit olivat taposen taynnaan, kaikissa vuoteissa oli makaajia, useassa
kaksittainkin. Kauheata oli nahda sita ahtautta, jossa vaki sai olla, miehet ja naiset sekasin. Kaikki
naiset, jotka eivat olleet sikahumalassa, makasivat miesten kanssa. Useat naiset makasivat lapsineen
kapeilla vuoteilla vierasten miesten vieressa. Kauheata oli nahda tuota koyhyytta, repaleisuutta, likaa ja
tuota pelokasta ilmettda ihmisten kasvoilla. Ja kauheinta oli tuossa tilassa olevien ihmisten suunnaton
paljous. Ensin yksi kortteeri, sitten toinen, sitten kymmenes, sitten kahdeskymmenes, loppumattomiin.
Ja kaikkialla sama loyhka, sama ummehtunut ilma, sama ahtaus, sama eri sukupuolien sekoitus, samat
alyttomyyteen asti juopuneet miehet ja naiset ja sama pelon, noyryyden ja syyllisyyden ilme. Minua
alkoi taas havettaa ja surettaa, niinkuin Ljapinin talossa, ja mina ymmarsin, etta se, mita puuhasin, oli
inhoittavaa, tyhmaa ja senvuoksi mahdotonta. Enka mina enaa ketaan kirjoittanut muistikirjaani, enka
mitaan kysellyt, tietaen, etta se oli joutavaa.

Ljapinin talossa mina olin kuin ihminen, joka sattumalta on nahnyt hirvean matahaavan toisen
ihmisen ruumiissa. Hanen on saali tuota ihmista, hanta havettaa, ettei han ennen ole hanta saalinyt, ja
héan voi viela toivoa voivansa auttaa sairasta. Mutta nyt olin kuin laakari, joka on tullut ladkkeineen
sairaan luo, paljastanut hanen haavansa, repinyt sen auki ja huomannut, etta kaikki on ollut turhaa,
ettei hanen laakkeistaan ole apua.



XI.

Tama kaynti antoi viimeisen iskun itserakkaudelleni. Mina tulin vakuutetuksi siita, ettda puuhani on seka
tyhmaa etta ilettavaa. Mutta siita huolimatta minusta naytti, etten voinut heti heittaa koko asiata, etta
olin velvollinen jatkamaan sita ensiksikin sentahden, etta kaynneillani ja lupauksillani olin herattanyt
toiveita koOyhissa, ja toiseksi sentahden, etta kirjoituksellani ja puheillani olin herattanyt
hyvantekijoitten osanoton, joista monet olivat luvanneet kannatustaan seka tyolla etta rahoilla. Ja mina
odotin, etta seka toiset, ettd toiset kaantyisivat minun puoleeni, voidakseni kykyni mukaan heille
vastata. Puutteen alaisilta sain kirjeitd ja pyyntoja yli sadan. Nama pyynnot olivat kaikki rikkailta
koyhilta, jos niin voi sanoa. Muutamien luona kavin, toisille jatin vastaamatta. Missaan en ennattanyt
mitaan saada aikaan. Kaikki minun puoleeni kaantyneet olivat henkiloita, jotka kerran olivat olleet
etuoikeutetussa asemassa (nimitan nain sita asemaa, jossa ihmiset enemman saavat toisilta, kuin
antavat), kadottaneet sen ja uudestaan haluavat siithen paasta. Yksi tarvitsi 200 ruplaa yllapitaakseen
alaspain menevaa kauppaansa ja paattadakseen lastensa kasvatuksen, toisen olisi pitanyt saada
perustetuksi valokuvausatelieeri, kolmannen piti maksaa velkansa ja lunastaa panttilaitoksesta
paremmat pukunsa, neljas tarvitsi pianon kehittyakseen soitossa ja voidakseen sitten opetusta
antamalla elattaa perhettansa. Enemmistd pyysi vaan apua, mainitsematta tarvittavaa rahamaaraa,
mutta sen mukaan, kuin apua annettiin, kasvoivat tarpeet, eika vaatimukset tulleet, eivatka voineet
tulla tyydytetyiksi. Sanon viela kerran, ettda syy mahdollisesti oli minun osaamattomuudessani; varmaa
vaan on, etten ketaan saanut autetuksi, vaikka valista kylla koitin parastani.

Hyvantekijain myotavaikutuksen suhteen sain hyvin kummallisen ja odottamattoman kokemuksen.
Kaikista niista henkiloista, jotka olivat luvanneet rahallista apua, vielapa maaranneet summankin, ei
yksikaan antanut minulle koyhille jaettavaksi yhtakaan ruplaa. Annettujen lupausten nojalla olisi minun
pitanyt saada noin kolmetuhatta ruplaa, mutta ei yksikaan noista ihmisista muistanut entisia puheitaan,
eika antanut minulle kopeekkaakaan. Ainoastaan ylioppilaat antoivat ne rahat, muistaakseni 12 ruplaa,
jotka olivat heille tulevat vaenlaskutoimituksesta. Niin etta koko minun puuhani, jonka tuloksena olisi
pitanyt olla kymmenia tuhansia rikkaitten uhraamia ruplia, satojen ja tuhansien ihmisten pelastuminen
koyhyydesta ja kurjuudesta, hupeni siihen, etta umpimahkaan jaoin muutamia kymmenia ruplia niille,
jotka niita minulta kerjasivat, ja ettda minulle jai ylioppilaitten uhraamat 12 ruplaa sekd duuman minulle
toimestani vaenlaskussa lahettamat 25 ruplaa, joita suorastaan en tiennyt minne panna.

Koko asia raukesi sikseen. Eraana sunnuntaiaamuna ennen maalle menoani, menin Rshanovin talolle,
paastakseni noista minun haltuuni jaaneista 37 ruplasta. Kavin kaikissa kortteereissa olevia tuttaviani
tapaamassa ja l0ysin ainoastaan yhden sairaan, jolle annoin 5 ruplaa. Muita ei siella ollut, joille olisi
sopinut antaa. Tietysti monet rupesivat pyytamaan. Mutta kun en heita ennestaan tuntenut, niin en
nytkaan tuntenut, jonka vuoksi paatin neuvotella ravintolan isannan kanssa, kelle nuo jalella olevat 32
ruplaa olisivat annettavat. Oli paraikaa ensimainen laskiaispaiva. Kaikki olivat paremmissa puvuissaan,
kaikki olivat kyllaiset ja monet jo humalassa. Pihalla seisoi repaleissa ja virsut jalassa
lumpunkeraajaukko, reipas viela, ja eroitteli eri kasoihin saalistansa, laulaa hoilotellen iloista laulua.
Mina antauduin hanen kanssaan puheluun. Han oli 70 vuotias, eli yksindan lumppujen keraamiselld,
eika suinkaan valittanut, vaan sanoi olevansa kyllainen, vielapa saavansa humalankin. Kysyin hanelta,
keita olisi erityista puutetta karsivia. Han suuttui ja sanoi suoraan, ettei puutetta karsivia ollut muita,
kuin juoppoja ja laiskureita, mutta saatuaan tietaa tarkotukseni, pyysi minulta 5 kopeekkaa ryyppyyn ja
juoksi ravintolaan. Mina menin myoskin ravintolaan Ivan Feodotitshin luo, antaakseni hanen
toimekseen jakaa jalelle jaaneet rahat. Ravintola oli taynna vakea. Koreaksi pukeutuneita, humalaisia
tyttoja puikkelehti ovesta oveen. Kaikki pOydat olivat otetut, juopuneita oli jo paljon, ja pikkuisessa
kamarissa soitettiin harmonikkaa ja tanssittiin. Isanta kaski kunnioituksesta minua kohtaan
lopettamaan tanssin ja istui minun luokseni vapaan pOydan aareen. Mina pyysin hantd, joka tunsi
asukkaansa, osoittamaan minulle pahinta puutetta karsivia, joille voisin jakaa sita varten annetut rahat.
Hyvantahtoinen isantd, vaikka olikin kiinni toimessaan, jatti sen ollakseen minulle avuksi. Han vaipui
mietteisiin ja oli nahtavasti neuvotonna. Yksi vanhemmista tarjoilijoista kuuli meidan keskustelumme ja
yhtyi puheeseemme.

He alkoivat luetella henkiloita, joista mindkin muutamia tunsin, eivatka mitenkaan voineet tulla
yksimielisyyteen. "Paramonovna", ehdotteli tarjoilija. — "Niin kylla. Onhan se valista syomattakin.
Mutta sehan juopotteleekin aina valiin". — "Mitas sitten? Voisihan kumminkin". — "Entas Spiridon
Ivanovitsh — hanelld on lapsia" — Mutta isanta ilmaisi taméankin suhteen epailyksensa. — "Akulina?
Mutta hanhan saa muualta. No entas se sokea!" — Tata vastaan minulla puolestani oli muistutettavaa.
Olin hanet vastikaan nahnyt. Se oli 80 vuotias sokea, jolla ei ollut ketaan sukulaista. Olisi luullut, ettei
surkeampaa kohtaloa voi olla, mutta mita olinkaan nahnyt! Olin nahnyt hanen makaavan korkean
vuoteen untuvapatjoilla, juovuksissa, ja karkealla aanellda ja mita rumimmilla sanoilla haukkuvan
verrattain nuorta naistoveriansa. Viela mainitsivat he kadettoman pojan aitineen. Mina huomasin
isannan olevan vaikeassa asemassa, juuri tunnollisuutensa vuoksi, silla han tiesi, etta kaikki, minka nyt



antoi, oli meneva hanen ravintolaansa. Mutta minun piti paasta 32 ruplastani, mina kiusasin hanta ja
viimein saimme ne joten kuten jaetuksi ja pois annetuksi. Ne, joitten osalle rahat tulivat, olivat
enimmakseen hyvin puettuja eika heita tarvinnut kaukaa lahtea etsimaan, silla he olivat kaikki
ravintolassa. Kadeton poika tuli poimukkaissa saappaissa, punanen paita ja liivit paallaan.

Taten paattyi koko minun hyvantekevaisyystoimintani ja mina matkustin pois maalle, suuttuneena
toisiin ihmisiin, niinkuin tavallisesti tapahtuu, kun itse tekee jotain tyhmaa ja pahaa.
Hyvantekevaisyyteni raukesi kokonaan tyhjiin, mutta ajatusten ja tunteitten kulku, jotka se oli minussa
synnyttanyt, ei suinkaan pysahtynyt, vaan sisallinen ty0 jatkui kahdenkertaisella voimalla.

XII.

Olin elanyt maalla ja ollut siella yhteydessa sikalaisten koyhien kanssa. En noyryydesta, joka on ylpeytta
pahempi, vaan sanoakseni koko ajatusteni ja tunteitteni kulun ymmartamiselle valttamattoman
totuuden, mainitsen, etta maalla ollessani tein hyvin vahan koyhien hyvaksi, mutta koyhien vaatimukset
olivat niin pienet ettda sekin vahainen tuotti hyotya ihmisille ja muodosti ymparilleni rakkauden ja
yhteisyyden ilmakehan, jossa saattoi rauhoittaa sita kasvavaa tunnetta, minka aikaan sai tietoisuus
elamani laittomuudesta. Tultuani kaupunkiin, toivoin voivani elaa aivan samalla tavalla. Mutta taalla
kohtasin aivan toisenlaisen puutteen. Kaupunkilainen puute oli vahemman rehellinen, vaativaisempi ja
julmempi, kuin maalainen. Ja sitten sitd oli niin paljon yhdessa kohti, etta se teki minuun hirvean
vaikutuksen. Ensi kerralla Ljapinin talossa kokemani vaikutus pakoitti minut ensi hetkelld tuntemaan
elamani kierouden. Tama tunne oli vilpiton ja hyvin voimakas. Mutta huolimatta sen vilpittomyydesta ja
voimasta olin ensin niin heikko, etta saikahdin sitda kaannetta elamassani, johonka tama tunne vaati, ja
rupesin tinkimaan. Mina uskoin, mita kaikki minulle puhuivat, ja mita kaikki ovat puhuneet siita saakka,
kuin maailma on ollut olemassa, etta nimittain rikkaudessa ja ylellisyydessa ei ole mitaan pahaa, etta se
on Jumalan antamaa, etta voi rikkaanakin ollen auttaa koyhia. Mina uskoin tamaéan ja tahdoin menetella
sen mukaan. Kirjoitin kirjoituksen, jossa kehoitin rikkaita antamaan apuansa. Rikkaat ihmiset
tunnustivat kaikki siveelliseksi velvollisuudekseen suostua minun ajatukseeni, mutta nahtavasti joko
eivat tahtoneet, tai eivat voineet mitaan tehda. Rupesin kaymaan koyhien luona ja tulin huomaamaan
jotakin, jota en mitenkaan ollut odottanut. Yhdelta puolen nain naissa turmeluksen pesissa, niinkuin
niitd nimitin, semmoisia ihmisia, joita minun oli mahdoton auttaa sen vuoksi, etta ne olivat tyoihmisia,
jotka olivat tottuneet tyohon ja puutteeseen ja niinmuodoin seisoivat elamassa paljon lujemmalla
pohjalla kuin mina. Toiselta puolen nain onnettomia, joita en voinut auttaa senvuoksi, ettda ne olivat
samallaisia kuin mina. Suurin osa ndkemistani onnettomista oli onnettomia ainoastaan senvuoksi, etta
he olivat kadottaneet kyvyn, halun ja tottumuksen ansaitsemaan leipaansa, s.o. heidan
onnettomuutensa oli siind, etta he olivat aivan samalaisia kuin mina.

Semmoisia onnettomia taas, joita olisi voinut heti auttaa — sairaita, viluisia, nalkaisia, en loytanyt
muita, kuin nalkaisen Agafjan. Ja mina tulin vakuutetuksi siitd, etta elaen niin kaukana niista ihmisista,
joita tahdoin auttaa, oli melkein mahdotonta loytaa semmoisia onnettomia, silla jokainen tosi puute tuli
aina autetuksi niitten samojen ihmisten toimesta, joitten joukossa nuo onnettomat elivat. Ja ennen
kaikkea tulin vakuutetuksi siita, ettei rahoilla ainakaan voinut muuttaa heidan onnetonta elamaansa.
Tulin vakuutetuksi kaikesta tuosta, mutta vaarasta havyn tunteesta ja itserakkaudesta en tahtonut
heittaa alkamaani tyota, vaan jatkoin sitda jokseenkin kauan, aina siksi kunnes se itsestaan raukesi
tyhjiin.

Tietysti olisin voinut vieldkin sita jatkaa. Olisin voinut karttaa rahoja niilta, jotka olivat minulle niita
luvanneet, pakoittaa heitda antamaan ne, koota lisaa, jakaa rahat koyhille ja nauttia omasta
hyvyydestani. Mutta mind nain, ettd me, rikkaat, emme tahdo, emmeka voi jakaa koyhille osaa
yltakyllaisyydestamme (niin paljon on meilla omia tarpeita), ja ettei ole kelle antaa rahaa, jos todellakin
tahtoo tehda hyvaa, eika jakele rahoja umpimahkaan, niinkuin mina tein Rshanovin ravintolassa. Ja niin
heitin koko asian ja matkustin epatoivoisena maalle.

Maalla tahdoin kirjoittaa kirjoituksen kaikesta siitd, mita olin kokenut, ja kertoa, miksi yritykseni ei
ollut onnistunut. Minun teki mieli ensiksikin puolustautua niitd moitteita vastaan, joita sain kuulla
vaenlaskua koskevan kirjoitukseni johdosta, toiseksi paljastaa yhteiskunnan valinpitamattomyys ja
kolmanneksi esittdaa ne syyt, jotka synnyttavat tuon kaupunkilaisen koyhyyden, sen ehkaisemisen
valttamattomyyden seka ne keinot, jotka vievat tarkotuksen perille.

Alotin kirjoittaa tuota kirjoitusta ja minusta naytti, etta saisin sanotuksi siina hyvin paljon tahdellista.
Mutta vaikka kuinkakin olisin hikoillut sita kirjoittaessani, vaikka aineksia olisi ollut liiaksikin, en



kuitenkaan saanut mitaan aikaan. Syyna siihen oli osaksi hermostus, jonka vaikutuksen alaisena
kirjoitin, osaksi se, etten ollut kokenut kaikkea, mita olisi pitanyt oikein asiata arvostellakseni, mutta
paaasiallisesti se, etten suoraan tunnustanut kaiken syyta, yksinkertaista, minussa itsessani olevaa
syyta. Ja niin jai kirjoitus kesken tahan vuoteen saakka.

Siveellisten kokemusten alalla on eras ilmio, jota ei ole kyllin huomattu.

Jos mina geologian, astronomian, historian, fysiikan, matematiikan alalta kerron jollekin ihmiselle
jotain semmoista, jota han ei tieda, niin han saa aivan uusia tietoja, eikd suinkaan sano: "Mitas uutta
siina on? Senhan jokainen tietaa, ja minakin olen tietanyt". Mutta jos ilmoitan vaikka kuinka ylevan
siveellisen totuuden, lausuttuna mita selvimmin ja kokonaisimmin, niinkuin ei sita kukaan ennen ole
lausunut, niin jokainen tavallisinkin ihminen, erittdain semmoinen, joka ei valita siveellisista
kysymyksista, tai viela enemmaéan semmoinen, jolle tuo totuus ei ole mieleen, aivan varmaan sanoo:
"Kuka ei tuota tietaisi? Se on jo kauan sitten tunnettu ja sanottu asia". Hanesta todellakin nayttaa, etta
se on jo kauan sitten sanottu juuri nain. Ainoastaan ne, joille siveelliset totuudet ovat tarkeita ja kalliita,
tietavat kuinka pitkallisen tyon kautta siveellinen totuus muodostuu selvaksi ja yksinkertaiseksi —
hamarasta, epamaaraisesta otaksumisesta, tavotellusta, muodottomasta ilmaisusta kehittyy varmaksi,
maaratyksi ilmaisuksi, joka ehdottomasti vaatii sita vastaavia tekoja.

Me olemme kaikki tottuneet ajattelemaan, etta siveysoppi on jotain typeraa ja ikavaa, jossa ei voi olla
mitaan uutta eikd mielta kiinnittavaa, ja kuitenkaan ei koko ihmiselaman monimutkaisella ja
vaihtelevalla toiminnalla, joka nayttaa siveellisyydesta niin riippumattomalta, ei valtiollisella,
tieteellisella, taiteellisella eika kaytannollisellakdan, ole muuta tarkotusta, kuin yha enemman
selventaa, vahvistaa, tehda yksinkertaiseksi ja yleistajuiseksi siveellista totuutta.

Muistan kuinka kerran kulkiessani Moskovan kadulla ndin eraan miehen tulevan ulos, katselevan
tarkkaavaisesti katukaytavan kivia, valitsevan yhden kivista kyykistyvan sen &aareen istumaan ja
rupeavan niinkuin minusta naytti, hankaamaan sita suurella vaivalla ja ponnistuksella. "Mitahan se
tekee tuolle katukaytavalle?" ajattelin itsekseni. Tultuani lahemmaksi nain, mita mies teki. Se oli
teurastaja lihapuodista, joka hijoi veistaan kiveen. Han ei ollenkaan ajatellut kivia, niita
tarkastellessaan, ja viela vahemman han niita ajatteli tyotaan tehdessaan — han hijoi veistansa. Hanen
piti teroittaa veitsensa leikatakseen silla lihaa, vaikka minusta oli nayttanyt silta, kuin han olisi tehnyt
jotain katukaytavan kiville. Aivan samoin ainoastaan nayttaa silta, kuin ihmiskunta harrastaisi kauppaa,
sotia, tieteita, taiteita. Yksi asia on vaan sille tarkeata ja yhta asiaa se vaan tekee. Se selvittelee
itselleen niita siveellisia lakeja, joilla se elaa. Siveelliset lait ovat jo olemassa, ja ihmiskunta ainoastaan
selvittaa niita itselleen. Tama selvittaminen nayttaa vahapatoiselta ja huomaamattomalta sille, joka ei
huoli siveellisesta laista, joka ei tahdo sita noudattaen elaa. Mutta tama siveellisen lain selvittaminen ei
ole ainoastaan koko ihmiskunnan tarkeintd, vaan sen ainoa ty0. Tata selvittamista on vaikea huomata,
samoin kuin on vaikeata huomata eroitusta tylsan ja teravan veitsen valilla. Veitsi on aina veitsi, ja se,
jonka ei tarvitse mitaan silla leikata, ei huomaa eroitusta tylsan ja teravan veitsen valilla. Sille taas joka
on ymmartanyt, etta koko hanen elamansa riippuu veitsen teravyydesta, on tarkeata sen teroittaminen,
ja se tietada, ettei tuo teroittaminen koskaan lopu, ja etta veitsi on ainoastaan silloin veitsi, kun se on
terava, kun se leikkaa leikattavansa.

Nain kavi minun kun aloin kirjoittaa kirjoitustani. Mina luulin tietavani kaikki, ymmartavani kaikki
niissa kysymyksissa, jotka Ljapinin talo ja vaenlasku minussa herattivat, mutta kun koetin niita selvittaa
ja esittaa, nayttaytyikin, ettei veitsi leikannut, etta se oli teroitettava. Ja vasta nyt, kolmen vuoden
kuluttua, tunnen veitseni olevan siksi hiotun, ettad voin silla leikata sitd, mita tahdon. Uutta olen hyvin
vahan saanut tietaa. Kaikki ajatukseni ovat samat, mutta ne olivat ennen tylsempid, ne olivat hajallaan,
eika niissa ollut mitaan yhteytta, yksinkertaista, selvaa johdonmukaisuutta, niinkuin nyt.

XIII.

Mina muistan, etta koko tuon epaonnistuneen kokeiluni aikana onnettomien kaupunkilaisasukkaitten
auttamisessa itse naytin mielestani ihmiselta, joka tahtoi vetaa toisen ylos suosta, ja itse seisoi
samallaisen suon paalla. Jokainen ponnistukseni saattoi minut tuntemaan sen pohjan kestamattomyytta,
jolla seisoin. Mina tunsin itsekin olevani suossa, mutta taméa tietoisuus ei pakoittanut minua silloin
tarkemmin tutkimaan, millda mind seisoin. Mina etsin vaan ulkonaista keinoa auttaakseni itseni
ulkopuolella olevaa pahaa.

Tunsin silloin, ettd elaméani oli huono ja ettei siten saanut elaa. Mutta siita en johtanut sita



yksinkertaista ja selvaa johtopaatosta, ettda minun olisi ollut parannettava elamani, vaan sen
kummallisen johtopaatoksen, etta toisten elama oli parannettava sita varten, etta minun olisi hyva elaa.
Ja mina aloin parantaa kaupungissa elavien ihmisten elamaa, mutta pian tulin vakuutetuksi, etten sita
mitenkaan voinut tehda. Ja mina aloin miettia kaupunkilasielaman ja kaupunkilaiskdyhyyden syita.

"Mitas on kaupunkilaiselama ja kaupunkilainen koyhyys? Miksi en kaupungissa eldaen voinut auttaa
kaupungin koyhia?" — kysyin itseltani. Ja vastaus oli, etten voinut mitaan tehda heidan hyvakseen
ensiksikin senvuoksi, etta niita oli taalla liian paljon yhdessa kohti, toiseksi senvuoksi, etta kaikki nuo
koyhat olivat aivan toisellaisia, kuin maalaiset koyhat. Miksi heita sitten oli taalla niin paljon ja missa
suhteessa he erosivat maalaisista koyhista? Vastaus oli yksi molempiin kysymyksiin. Paljon on heita
taalla senvuoksi, etta tanne rikkaitten laheisyyteen kokoontuu kaikki ne ihmiset, joilla ei ole milla elaa
maalla, ja heidan erikoisuutensa on siina, etta he ovat kaikki ihmisia, jotka ovat tulleet maalta
kaupunkiin elattamaan itseansa (jos on semmoisia kaupunkilaisia koyhia, jotka ovat taalla syntyneet,
niin heidan iséansa tai isoisansa ovat tulleet tanne itseansa elattamaan).

Mitas merkitsee: elattaa itseansa kaupungissa? Sanoissa elattaa itseansa kaupungissa on jotain
omituista, pilaa muistuttavaa, kun tarkemmin ajattelee niitten merkitysta. Mitenka on mahdollista, etta
maalta s.o. niilta seuduilta, missa ovat metsat, niityt, vilja ja karja, — missa on koko maan rikkaus, tulee
ihmisia elattamaan itseansa semmoiseen paikkaan, missa ei ole puuta, ei ruohoa, ei edes multaakaan,
vaan pelkkaa kivea ja polya? Mita merkitsevat sitten nuo sanat "elattaa itseansa kaupungissa", joita niin
alituiseen kayttavat seka ne, joita elatetaan, ettd ne, jotka elattavat, aivan kuin jotain taysin selvaa ja
ymmarrettavaa?

Mieleeni johtui kaikki ne sadat ja tuhannet kaupunkilaiset, — seka hyvin elavat, etta puutetta
karsivat, — joitten kanssa olin puhunut siita, minka vuoksi he olivat tulleet kaupunkiin, ja kaikki
poikkeuksetta sanoivat tulleensa tanne maalta elattamaan itseansa, sanoivat, ettda Moskovassa ei
kylveta eika niitetda, mutta eletdan pulskasti, ettd Moskovassa on kaikkea runsaasti, jonka vuoksi
ainoastaan Moskovassa voi saada hankituksi ne rahat, joita he tarvitsevat maalla leipaansa, mokin
rakentamiseen, hevosen ostoon ja valttamattomimpiin tarpeisiin. Mutta maallahan on kaiken rikkauden
lahde, siella vaan on todellista rikkautta: leipaa, metsaa, hevosia ja kaikkea muuta. Mikas pakko on
lahtea kaupunkiin hankkimaan sita, mita on maalla. Ja mita varten vieda pois maalta kaupunkiin sita,
mita maalaiset itse tarvitsevat — jauhoja, kauroja, hevosia, karjaa?

Satoja kertoja olen puhellut tasta kaupungissa asuvien talonpoikien kanssa ja keskusteluistani heidan
kanssaan seka tekemistani havainnoista on minulle selvinnyt, ettda maalaisten kokoontuminen
kaupunkeihin on osaksi valttamatonta senvuoksi, etteivat he muuten voi itseansa elattaa, osaksi
vapaaehtoista, silla kaupunkiin heita houkuttelevat kaupungin viettelykset. Tosin on talonpojan asema
semmoinen, etta tayttadkseen sen mita hanelta maalla vaaditaan, han ei voi muuta tehda, kuin myyda
sen viljan, sen karjan, joita han tietdaa tulevansa tarvitsemaan, ja sitten vasten tahtoaan menna
kaupunkiin, ostaakseen viljansa takaisin. Mutta totta on sekin, etta verrattain vahemmalla vaivalla
ansaittavat rahat ja elaman ylellisyys kaupungissa houkuttelevat hanta sinne, jonne han itsensa
elattamisen verukkeella menee, paastakseen vahemmalla tyolla, saadakseen syoda paremmin, juoda
teeta kolme kertaa paivassa, herrastella, vielapa juopotellakin ja irstailla. Kaiken syy on sama:
rikkauden siirtyminen tuottajain kasista niitten kasiin, jotka eivat mitaan tuota ja naitten rikkauksien
keraantyminen kaupunkeihin. Niinhan on asianlaita. Kun syksy on tullut, ovat kaikki rikkaudet
koottuina maalla. Ja heti ilmestytaan vaatimaan maa- ynna muita veroja, ottamaan rekryytteja, heti on
tarjona viinaa, juhlia, kulkukauppiaan tavaroita y.m. viettelyksia. Toista tai toista tieta nama rikkaudet
mita erilaisimmassa muodossa: lampaina, vasikkoina, lehmina, hevosina, sikoina, kanoina, munina,
voina, hamppuna, pellavana, rukiina, kaurana, tattarina, papuina, siirtyvat vieraitten ihmisten kasiin
kaupunkeihin, ja kaupungeista paakaupunkeihin. Maalainen on pakoitettu antamaan kaiken tuon
hanelle asetettujen vaatimusten ja viettelysten tyydyttamiseksi, joten han, annettuaan pois rikkautensa,
jaa puutteeseen ja saa lahtea sinne, minne hanen rikkautensa on viety. Siella han toiselta puolen
koettaa saada ansaituksi ne rahat, jotka tarvitsee valttamattomimpiin tarpeisiin maalla, toiselta puolen,
itsekin antautuen kaupungin viettelyksille, muitten mukana nauttii kootuista rikkauksista.

Kaikkialla koko Venajalla, eika luullakseni ainoastaan Venajalla, vaan koko maailmassa, on asianlaita
sama. Maalaisten tuottajain rikkaudet siirtyvat kauppiasten, maanomistajain, virkamiesten ja
tehtailijain kasiin, ja ihmiset jotka ovat saaneet naméa rikkaudet haltuunsa, tahtovat kayttaa niita
hyvakseen. Taysin kayttaa niita hyvakseen he voivat ainoastaan kaupungissa. Ensiksikin on rikkaitten
ihmisten maalla vaikeata, harvan asutuksen vuoksi, saada kaikkia tarpeitaan tyydytetyksi kun ei ole
kaikenlaisia verstaita, puoteja, pankkeja, ravintoloita, teaattereita y.m. yleisia huveja. Toiseksi on yksi
rikkauden tuottamista paanautinnoista — kunnianhimo, halu hammastyttaa ja voittaa toiset
komeudessa, taaskin harvan asutuksen vuoksi, maalla vaikeasti tyydytettavissa. Maalla ei ole
ylellisyyden ymmartajia, ei ole ketda hammastyttaisi. Hankkipa maalainen itselleen millaisia huoneen
koristuksia hyvansa, niinkuin tauluja ja pronssikaluja, millaisia ajopeleja ja pukuja hyvansa, niin ei siella
ole ketaan, joka niita katselisi ja kadehtisi, silla talonpojat eivat tuosta kaikesta mitaan ymmarra. Ja



kolmanneksi on ylellisyys maalla epamiellyttava, jopa vaarallinenkin ihmiselle, jolla on omatunto ja
pelko. Noloa ja peloittavaa on maalla laittaa kylpyja maidosta tai ruokkia silla koiranpenikoita, kun
aivan naapurissa puuttuu maitoa lapsilta. Noloa ja peloittavaa on rakentaa paviljonkeja ja puistoja
ihmisten keskelle, jotka asuvat tunkion peittamissa tuvissa, joita ei voida lammittaa polttopuun
puutteessa. Maalla ei ole ketdan, joka pitaisi kurissa tyhmia talonpoikia. Sivistymattomyydessaan he
saattaisivat havittaa kaiken tuon komeuden.

Senpa vuoksi rikkaat ihmiset yhtyvat samallaisiin rikkaisiin, joilla on samallaiset tarpeet, kokoontuen
kaupunkeihin, joissa kaikenlaisten ylellisyysnautintojen tyydyttamista turvaa monilukuinen poliisikunta.
Semmoisia kaupunkien perusasukkaita ovat valtion virkamiehet. Naitten ymparille on keraantynyt
kaikenlaisia kasityolaisia ja teollisuuden harjoittajia, ja niihin liittyvat myoskin pohatat. Siella on
rikkaalle miehelle kaikki tarjona, mika vaan hanen mieleensa juolahtaa. Siella on rikkaan miehen
hauskempaa elaa senkin vuoksi, etta siella han voi tyydyttaa myoskin kunnianhimoansa, siella on kenen
kanssa kilpailla, keta hammastyttaa, kenen voittaa. Ennen maalla ollessa hanta havetti ja peloitti hanen
ylellisyytensa, nyt sita vastoin hanta havettaa olla elamatta ylellisesti, olla elamatta niin, kuin kaikki
hénen vertaisensa hanen ymparillaan elavat. Se, mika maalla naytti havettavalta ja peloittavalta,
nayttaa kaupungissa aivan luonnolliselta. Rikkaat kokoontuvat kaupunkiin ja aivan levollisesti, poliisin
turvissa, kuluttavat kaiken sen, mika on sinne tuotu maalta. Maalaisen on osaksi valttamatonta menna
sinne, missa vietetdaan tuota loppumatonta rikasten juhlaa ja kulutetaan se, mika héanelta on otettu,
elattaakseen itseansa rikkaitten poydalta putoavilla muruilla, osaksi tekee hanen myos mieli,
nahdessaan tuota huoletonta, ylellista ja kaikkein hyvaksymaa ja suojelemaa rikasten elamas,
itsensakin jarjestaa elamansa niin, etta paasisi vahemmalla tyolla ja saisi enemman kayttaa hyvakseen
toisten tyota.

Ja niin hankin vetaytyy kaupunkiin ja asettuu rikasten laheisyyteen, kaikin keinoin koettaen
houkutella heilta takaisin sita, mita han tarvitsee, ja alistuen kaikkiin niihin oloihin, joihin rikkaat hanen
asettavat. Han edesauttaa kaikkien heidan halujensa tyydyttamista. Han palvelee rikasta saunassa,
ravintolassa, ajurina, porttona, tekee hanelle ajopeleja, leikkikaluja ja muotipukuja, ja vahitellen han
oppii elamaan samoin, kuin tamakin, kaikenlaisilla kepposilla viekotellen toisilta heidan kokoomiansa
rikkauksia — ja vihdoin turmeltuu ja joutuu perikatoon. Ja tuopa kaupunkilaisrikkauden turmelema
vaesto onkin sita koyhalistoa, jota tahdoin auttaa, kykenematta sita tekemaan.

Ja todellakin tarvitsee vaan ottaa huomioonsa noitten maalaisten asema, jotka tulevat kaupunkiin
ansaitaksensa rahaa leipaan ja veroihin, kun he néakevat kaikkialla ymparilladn mielettomasti
heiteltavan tuhansia ja mita helpoimmalla tavalla ansaittavan satoja ruplia samalla kuin he itse saavat
raskaalla tyolla ansaita kopeekoita, ihmetellakseen, mitenka naitten ihmisten joukossa viela on jalella
tyontekijoita, etteivat kaikki ole ryhtyneet helpompaan rahan hankintakeinoon: kauppaan,
kerjaamiseen, siveettomyyteen, keinotteluun, jopa ryovaykseenkin. Ainoastaan me, tuohon kaupungissa
herkeamatta jatkuvaan massaykseen osaa ottavat, voimme siihen maarin tottua elamaamme, etta
meistda nayttdaa luonnolliselta, etta yksi ihminen elad viidessa suuressa huoneessa, joitten
lammittamiseen menee niin paljon koivuhalkoja, kuin 20 henkinen perhe tarvitsee ruokansa keittoon ja
asuntonsa lammitykseen, ajaa puolen virstan paahan kahdella komealla hevosella kahden palvelijan
seuraamana, peittaa parkettilattian matoilla ja tuhlaa esim. joulukuuseen 25 ruplaa, puhumattakaan
tanssiaisista, joihin menee 5—10 tuhatta. Mutta ihminen, joka tarvitsee 10 ruplaa saadakseen leipaa
perheelleen, jolta otetaan viimeinen lehma 7 ruplan veroista, joka ei voi saada kokoon noita 7 ruplaa
raskaalla tyollaan, se ihminen ei voi tottua semmoiseen. Me luulemme, etta kaikki tuo nayttaa koyhista
luonnolliselta. Onpa niinkin lapsellisia ihmisia, jotka tosissaan sanovat koyhien olevan meille kiitollisia
siitd, etta me heita ruokimme tuolla ylellisyydellamme. Mutta koyhat eivat silta kadota ihmisjarkeansa,
jos he ovat koyhia, ja he ajattelevat tasmalleen aivan samoin kuin mekin. Samaten kuin me,
kuullessamme jonkun ihmisen tuhlanneen tai pelissa havittaneen 10—20 tuhatta, tulemme ajatelleeksi,
miten tyhma ja kelvoton semmoinen ihminen on, ja kuinka hyvin me olisimme voineet kayttaa tuon
rahasumman esim. rakennukseen, joka jo kauan sitten on ollut tarpeen vaatima, taloutemme
parantamiseen, y.m.s. aivan samaten ajattelevat koyhatkin nahdessaan rikkauksia mielettomasti
tuhlattavan, ja sita suuremmalla syylla he niin ajattelevat, kun nuo rahat ovat heille tarpeen ei
tuulentupiin, vaan jokapaivaisten tarpeitten tyydyttamiseksi. Me erehdymme suuresti luullessamme,
etta koyhat valinpitamattomasti katselevat heita ymparoivaa ylellisyytta.

Eivat he koskaan ole tunnustaneet eivatka tunnusta oikeaksi sita, etta toiset ihmiset alinomaa juhlivat
ja toiset alinomaa paastoovat ja tekevat tyota. Ensin he sita kummastelevat ja se heita loukkaa, mutta
sitten, totuttuaan ndkemaan, etta naita oloja katsotaan laillisiksi, koettavat itsekin vapautua tyosta,
ottaakseen osaa juhlimiseen. Muutamat onnistuvat ja tulevat samallaisiksi ikuisesti juhliviksi, toiset
vahitellen pyrkivat siihen asemaan, kolmannet sortuvat, saavuttamatta paamaalia, ja totuttuaan pois
tyosta, joutuvat haureuslaitoksiin ja yomajoihin.

Toissa vuonna otimme maalta talonpoikaisnuorukaisen palvelukseemme. Han joutui kuitenkin
epasopuun lakeijan kanssa ja hanet erotettiin. Silloin han meni palvelukseen kauppiaalle, paasi isannan



suosioon ja kavella keikaroi nyt kiiltavine kellonvitjoineen ja komeat saappaat jalassa. Hanen sijalleen
otettiin toinen, nainut mies. Tama rupesi juomaan ja menetti rahansa. Otettiin kolmas. Hankin rupesi
juomaan ja, juotuaan kaikki mita hanella oli, eli kauan kurjuudessa yotmajassa. Vanha kokki rupesi
kaupungissa juomaan ja sairastui. Viime vuonna lakeija, entinen patajuoppo, joka maalla oli pysynyt
raittiina 5 vuotta, tultuaan Moskovaan rupesi taas juomaan ja turmeli koko elamansa. Eras nuori poika
meidan kylastamme on palveluksessa veljeni luona. Hanen isoisansa, sokea vanhus, tuli minun maalla
ollessani luokseni ja pyysi minua neuvomaan tuota poikaa lahettamaan 10 ruplaa veroihin, ettei
tarvitsisi myyda lehmaa. "Se vaan sanoo, ettda hanen muka pitda saada siisti puku", kertoili ukko, —
"saappaat on itselleen laitattanut ja se riittaa,— vai kelloko silla viela pitaisi olla?" Nailla sanoilla ukko
ilmaisi mielestaan mita mahdottomimman otaksumisen, minka vaan taisi keksia. Otaksuminen oli
todellakin mahdoton, kun ottaa huomioon, etta ukko parka oli koko paaston ajan ollut 6ljya kayttamatta
ja etta hanelta meni hukkaan valmiiksi hakatut puut, kun oli niista viela velkaa 1 rup. 20 kop. Mutta tuo
ukon leikilla otaksuma mahdottomuus olikin totta. Poika tuli minun luokseni hieno musta palttoo
paallaan ja 8 ruplaa maksavat saappaat jalassa. Ja minun lapseni, jotka tuntevat pojan, kertoivat
minulle, etta han tosiaankin pitaa valttamattomana hankkia itselleen kellon. Han on hyvin
hyvantahtoinen poika, mutta han ajattelee, ettda hanelle nauretaan niinkauan kuin ei hanella ole kelloa.
Tana vuonna meidan sisapalvelijamme, noin 18 vuotias tyttd, antautui yhdyselamaan kuskin kanssa.
Han erotettiin palveluksestaan. Vanha lapsenhoitaja, jonka kanssa puhuin tastd onnettomasta, muistutti
minulle eraasta tytosta, jonka jo olin unhottanut. Han oli niinikdan, lyhyen Moskovassa olomme aikana
antautunut suhteeseen lakeijan kanssa. Han myoskin erotettiin, joutui lopulta porttolaan ja kuoli,
tayttamatta 20 vuotta, sairashuoneessa pahaan tautiin. Tarvitsee vaan katsahtaa ymparilleen,
kauhistuakseen sita saastaa, jota puhumattakaan meidan ylellisyyttamme palvelevista tehtaista, me itse
valittomasti ylellisen elamamme kautta kaupungissa levitamme niitten samojen ihmisten keskuuteen,
joita sitten tahdomme auttaa.

Ja opittuani tuntemaan kaupunkilaiskoyhyyden laadun, huomasin ettda sen ensimainen syy on se, etta
mina riistan maalaisilta sen, mika heille on valttamatonta ja tuon sen kaiken kaupunkiin. Toinen syy on
se, etta taalla kaupungissa kaytan hyvakseni sitd, mita maalla olen koonnut, mielettomalla
ylellisyydellani vietellen ja turmellen niita maalaisia, jotka tulevat tanne minun jalessani, jollakin
keinoin saadakseen takaisin sen, mika heilta on riistetty.

XIV.

Aivan toiseltakin kannalta katsoen tulin samaan johtopaatokseen. Muistellessani kaikkia suhteitani
kaupunkilaiskOyhiin talta ajalta, huomasin, etta yhtena syyna, joka esti minua heita auttamasta, oli se,
etta koyhat eivat olleet vilpittomia, rehellisia minua kohtaan. He pitivat minua keinona, eika ihmisena.
Paasta heita lahelle en voinut, tai, kenties, en osannut, mutta ilman vilpittomyytta oli auttaminen
mahdotonta. Mitenka voisikaan auttaa ihmista, joka ei ilmaise kaikkia olosuhteitansa? Alussa syytin
siitd heita (sehan on niin luonnollista — syyttaa toista), mutta yksi sana, eraan siihen aikaan luonani
vierailevan merkillisen miehen, Sjutajevin, lausuma, selvitti minulle koko asian ja osoitti, mika oli ollut
syyna epaonnistumiseeni. Muistan, etta Sjutajevin lausuma sana silloinkin kovasti minua hammastytti,
mutta koko sen merkityksen ymmarsin vasta jalestapain. Se tapahtui itserakkauteni ollessa ylimmillaan.
Istuin sisareni luona, ja sielld oli Sjutajevkin. Sisar kyseli minulta puuhastani. Mina kerroin hanelle ja,
niinkuin on tavallista, kun ei wusko asiaansa, kerroin suurella innostuksella, lammolla ja
monisanaisuudella seka siita, mita tein, etta siitd, mika siita kaikesta saattoi tulla. Kerroin, miten me
tulemme pitamaan huolta orvoista, vanhoista, lahettamaan Moskovasta kotiseuduilleen taalla
koyhtyneita maalaisia, miten tulemme auttamaan parannuksen tielle turmeltuneita, niin etta, jos
tyomme vaan edistyy, Moskovassa ei tule olemaan yhtdkaan ihmistd avun puutteessa. Sisareni oli
samaa mielta ja me puhelimme asiasta. Puhellessani katsahtelin aina tuon tuostakin Sjutajeviin. Tietaen
hanen kristillisen elamansa ja minkd merkityksen han panee armeliaisuuteen, odotin héanelta
myotatuntoisuutta ja puhuin tahallani niin, ettd hankin ymmartaisi. Puhuin sisarelleni, mutta puheeni
oli tarkotettu enemman hanelle. Han istui liikkumattomana, musta lyhyt lammasnahkaturkki yllaan,
niinkuin kaikilla talonpojilla, ikdankuin meita kuuntelematta ja oli omissa mietteissaan. Hanen pienet
silmansa olivat Kkiillottomat ja ikaankuin sisaanpain kaantyneet. Puhuttuani kyllikseni, kaannyin hanen
puoleensa kysymyksella, mita han asiasta arveli.

— Kaikki se on joutuvaa, — sanoi han.
— Minka vuoksi?

— Koko teidan seuranne on joutuva, eika siitd puuhasta mitaan hyvaa tule, — sanoi héan



vakuutuksella.

— Miksi ei tule? Miksi se on joutuvaa, ettda me autamme tuhansia, tai vaikkapa satojakin onnettomia?
Onko se pahaa, evankeliumia noudattaen, vaatettaa alastomia ja ravita nalkaisia?

— Tuon kylla tiedan, mutta se ei ole sita, mita te teette. Voiko silla tavalla auttaa? Sinulta pyytaa
kadulla kerjalainen 20 kopeekkaa. Sina annat. Onko se muka almu? Anna sind henkinen almu, opeta
hanta, mutta minka sina teit? Annoit vaan paastaksesi hanesta.

— Ei, enhan mina siita puhu. Me tahdomme ottaa selvaa koyhien tilasta ja sitten auttaa seka rahalla,
etta tyolla. Ja myoskin hankkia niille tyota.

— Etteka mitaan sille vaelle siten saa tehdyksi.
— Mitenkas sitten, pitaako heidan kuolla nalkaan ja viluun?
— Miksi kuolla? Paljonkos heita on taalla?

— Mitenkd, paljonko? — sanoin, luullen hanen katsovan asiaa niin kevyelta kannalta sen vuoksi, ettei
tieda, mika aareton joukko heitda on. — Tiedatkos sina sitten — sanoin — etta noita nalkaisia ja viluisia
on Moskovassa, luullakseni, noin 20 tuhatta. Entas Pietarissa ja muissa kaupungeissa? — Han hymahti.

— Kaksikymmenta tuhatta! Paljonkos meilla Venajalla on taloja? Onko miljoonaa?
— No entés sitten?

— Entako sitten?—ja hanen silmansa valahtivat ja han vilkastui. — Katsotaanhan. Mina en ole rikas,
mutta olen paikalla valmis ottamaan huostaani heista kaksi. Pojan sina otit kyokkiisi. Mina pyysin hanta
luokseni mutta han ei 1adhtenyt. Olkoon heita vaikka kymmenen kertaa niin paljon, kaikille loytyy sijaa.
Sina otat, ja mina otan. Yhdessa menemme sitten tyontekoonkin. Han saa nahda, mitenka mina teen
tyota, saa oppia, mitenka on elettdava. Saman pOydan aareen istumme syomaankin, ja han saa kuulla
minulta Jumalan sanaa, sinulta myos. Kas se on almu, mutta tuo teidan seuranne on aivan joutavaa.

Tuo yksinkertainen sana hammastytti minua. Mina en voinut olla myontamatta, etta se oli totta, mutta
minusta naytti silloin, etta, siita huolimatta, sekin saattoi olla hyodyllista, minka mina olin alkuun
pannut. Mutta mita kauemmin jatkoin tyotani, mita enemman tulin tekemisiin koyhien kanssa, sita
useammin johtui mieleeni tuo sana ja sita suuremman merkityksen se sai silmissani.

Todellakin, mina tulen kalliissa turkissani, tai ajaen omalla hevosellani, tai minun kaksi tuhatta
maksavan kortteerini nakee se, joka on saappaitten puutteessa, nakee minun antavan jollekin 5 ruplaa,
vahaakaan niista valittamatta, ainoastaan senvuoksi, etta se pisti paahani. Han kylla tietdd minun tuolla
tavoin jakelevan noita ruplia ainoastaan siita syysta, ettd olen niitd anastanut itselleni liian paljon,
toisilta niita riistamalla. Mitds muuta han voi minussa nahda, kuin yhden niista ihmisista, jotka ovat
anastaneet itselleen sen, mika oikeastaan olisi hanelle kuuluva? Ja mikda muu tunne hanella voi olla
minua kohtaan, kuin halu kiristaa minulta niin paljon kuin suinkin noita hanelta ja muilta ottamiani
ruplia? Mina tahdon lahestya hanta ja valitan, ettei han ole vilpiton. Mutta minahan pelkaan istuutua
hanen vuoteellensa, etten saisi elavia vaatteisiini, tai ettei tarttuisi tauti, pelkdaan paastaa hanta
huoneeseeni. Han tulee alastomana luokseni ja saa odottaa eteisessa, jollei porstuassa. Ja sittenkin
sanon hanen syykseen, etten voi hanta lahestya, ettei han ole vilpiton.

Koettakoonpa vaikka kaikkein kovasydammisin ihminen syoda paivallista viidella ruokalajilla
semmoisten ihmisten keskuudessa, jotka eivat ole ollenkaan saaneet syodakseen tai syovat vaan
hapanleipaa. Yhdellakaan ei riita julkeutta syoda nahdessaan, mitenka nalkaiset hanen ymparillaan
kieltaan lipovat. Niinmuodoin, voidakseen nalkaisten joukossa syoda makeasti, taytyy ennen kaikkia
piilottautua heilta ja sy0da niin, etteivat he nakisi. Tata me juuri teemmekin.

Ja mina nain, ettei se ole mikaan sattuma, etta meille on vaikeata lahestya koyhia, vaan etta me
tahallamme jarjestamme elamamme niin, etta tuo lahestyminen olisi vaikeata.

Sita paitsi, silmailtyani elamaamme syrjasta pain, huomasin, etta kaikki mita tassa elamassa pidetaan
onnena, on ainakin eroittamattomassa yhteydessa pyrkimyksen kanssa niin kauas kuin mahdollista
erota koyhista. Todellakin, kaikilla rikkaan elamamme pyrinnoilla, alkaen ruuasta, vaatetuksesta,
asunnosta, puhtaudesta aina sivistykseemme asti — kaikella on paatarkoituksensa eroittuminen
koyhista. Ja tuohon itsensa eroittamiseen koyhista lapipaasemattomilla seinillda kulutetaan vahintain
9/10 rikkauksistamme. Ensimainen asia, minka tekee rikastunut mies, on se, ettd han lakkaa syomasta
samasta kupista koyhan kanssa, hankkii itselleen eri astiat ja erottautuu keittiosta ja palvelusvaesta.

Han ruokkii hyvin palvelusvakeakin, ettei silta valuisi sylkea hdanen makeaan ruokaansa, ja syopi
yksinaan. Mutta kun yksindaan syominen on ikavata, niin han keksii minka voi parantaakseen ruokaa,



koristaakseen poytaa, ja itse ruuan nauttiminenkin on héanelld keinona itsensa eroittamiseen toisista
ihmisista. Rikas ei voi enaa ajatellakaan kutsua poOytaansa koyhaa ihmista. Pitaa osata taluttaa nainen
poytaan, kumartaa, istua, syoda, huuhtoa suutaan, ja ainoastaan rikkaat osaavat tuota kaikkea. Sama
on asianlaita puvunkin suhteen. Jos rikas mies kayttaisi tavallista pukua, jonka tarkotus on ainoastaan
suojella ruumista kylmalta — tavallisia turkkeja, huopa- ja rasvanahkasaappaita, kauhtanoita, housuja,
paitoja, — niin han tarvitsisi hyvin vahan, eikd han voisi, hankittuaan itselleen kaksi turkkia, olla
antamatta toista niista sille, jolla ei ole yhtaan. Mutta rikas mies laittaa itselleen semmoiset puvut, joita
voi kayttaa ainoastaan erityisissa tilaisuuksissa ja jotka senvuoksi eivat kelpaa koyhalle. Hanella on
hannystakit, liivit, lyhyet takit, lankkinahkaiset saappaat, ranskalaiset koroilla varustetut kengat,
vaatteet, jotka ovat muodin vuoksi leikatut pieniin tilkkuihin, metsastys-, matka-, y.m. takit, jotka voivat
tulla kaytantoon ainoastaan rikkaitten oloissa. Pukukin tulee siten keinoksi itsensa eroittamiseen
koyhista. Syntyy muoti, eli juuri se, joka eroittaa rikkaan koyhista. Sama esiintyy viela selvempana
asunnossa. Etta yksi voisi asua kymmenessa huoneessa, taytyy laittaa niin, etteivat sita nakisi ne, joita
asuu kymmenen yhdessa huoneessa. Mita rikkaampi ihminen on, sita vaikeampi on paasta hanen
luoksensa, sita enemman on ovenvartijoita hanen ja varattomien ihmisten valilla. Vaikeata on hienoja
mattoja pitkin kulettaa koyhaa ihmista ja sijoittaa hanet atlassinojatuoleille. Niin on matkustuksenkin
laita. Talonpojan, joka ajaa rattailla tai reslareelld, taytyy olla hyvin kovasydamisen ollakseen ottamatta
rekeensa jalan kulkevaa matkamiesta, — hanelld on tilaakin ja hé&n voi sen tehda. Mutta mita
komeammat ajopelit, sita vaikeampaa on sijoittaa niihin keta hyvansa.

Sama on koko elintavan laita, jonka ilmaisee sana puhtaus.

Puhtaus! Kuka ei tuntisi ihmisia, varsinkin naisia, jotka pitavat tuota puhtauttansa jonakin ylen
ylevana hyveena, ja kuka ei tietdisi niita puhtauden nimessa tapahtuvia hassutuksia, joilla ei ole mitaan
rajoja, kun ne toimitetaan toisten tyolla? Kuka rikastuneista ihmisista ei ole kokenut, milla vaivalla han
on saanut itsensa totutetuksi tuohon puhtauteen. Sananlasku puhuu totta: valkoiset katoset rakastavat
toisten tyolla elaa?

Tanaan pidetaan puhtautena sita, etta paitaa muutetaan kerran paivassa, huomenna sita, etta paitaa
muutetaan kaksi kertaa paivassa. Tanaan sanotaan, ettd on joka paiva pestava kaula ja kadet,
huomenna, ettda on joka paiva pestava jalat, ylihuomenna, etta on joka paiva pestava koko ruumis.
Tanaan ollaan sita mielta, etta poytaliina on muutettava kahden paivan perasta, huomenna, etta se on
tehtava joka paiva tai kahdesti paivassa. Tanaan vaaditaan, etta lakeijalla pitaa olla puhtaat kadet,
huomenna, ettd hanella pitaa olla hansikkaat ja ettd hanen pitaa tuoda saapunut kirje tarjottimella
puhtaat hansikkaat kadessa. Eika ole mitaan rajaa tuolla puhtaudella, eikd muuta virkaa, kuin etta se
eroittaa ihmisia toisistaan ja tekee yhteyden heidan valilladan mahdottomaksi, silloin kun se saadaan
aikaan toisten tyolla.

Sita paitsi, paastyani taman asian perille, tulin samalla vakuutetuksi, etta senkin, jota nimitetaan
yleensa sivistykseksi, on laita aivan sama.

Kieli ei peta. Se antaa oikean nimensa juuri sille, jota nimella tarkoitetaan. Sivistykseksi nimittaa
kansa: muotipukua, poliitillista keskustelua, puhtaita kasia, eraanlaista puhtautta. Vahan
sivistyneemmassa piirissa nimitetaan sivistykseksi samaa, mutta sivistyksen ehtoihin lisataan viela
pianon soitto, ranskankielen taito, virheeton oikokirjoitus ja viela suurempi ulkonainen puhtaus. Viela
korkeammalla sivistyksen kannalla olevassa piirissa lisataan vaatimuksiin sita paitsi englanninkielen
taito, paastotodistus korkeimmasta oppilaitoksesta ja vieldkin suurempi puhtaus. Mutta kaikki
tammoinen sivistys, olipa se milla asteella hyvansa, on oleellisesti samaa. Sivistys on ne muodot ja
tiedot, joitten pitaa eroittaa ihminen toisista. Ja sen tarkotus on sama, kuin puhtaudenkin: erottautua
koyhien laumasta, etteivat nuo nalkaiset ja viluiset nakisi mitenka me juhlimme. Mutta piilottautuminen
on mahdotonta ja he nakevat.

Niinpa tulin vakuutetuksi siita, ettda mahdottomuus meidan rikkaitten auttaa kaupunkilaiskoyhia on
myoskin mahdottomuudessa lahestya heita, ja etta lahestymisen mahdottomuuteen olemme itse syypaat
koko elamallamme, rikkauksiemme kayttamiselld. Tulin vakuutetuksi, ettd meidan, rikkaitten, ja
koyhien valilla on meidan itsemme pystyttama puhtauden ja sivistyksen muuri, joka on muodostunut
meidan rikkaudestamme, ja ettd kyetaksemme auttamaan koyhia on meidan ennen kaikkea hajoitettava
tama muuri, tehtava niin, ettd kavisi painsa Sjutajevin keinon sovelluttaminen — jakaa koOyhat
keskenamme.

XV.



Aloin tutkia asiata viela kolmannelta, puhtaasti persoonallisesta kannalta. Niitten ilmiditten joukossa,
jotka erityisesti olivat kummastuttaneet minua taman hyvantekevaisyystoimintani aikana, oli viela yksi,
hyvin omituinen, jolle en kaukaan aikaan voinut loytaa selitysta. Se oli seuraava. Joka kerta, kun satuin
kadulla tai kotona antamaan koyhalle jonkun pienen lantin, puhelematta hanen kanssaan, huomasin, tai
olin huomaavinani tyytyvaisyyden ja kiitollisuuden ilmeen hanen kasvoillaan, ja itsellanikin oli silloin
miellyttava tunne. Mina nain, ettd olin tehnyt sen, mita toinen oli toivonut ja minulta odottanut. Mutta
jos pysahdyin ja osanotolla kyselin hanelta hanen entisesta ja nykyisesta elamastaan, enemman tai
vahemman tutkien yksityiskohtia hanen oloissaan, tunsin, ettei enda sopinutkaan antaa 3 tai 20
kopeekkaa, vaan aloin valikoida kukkarostani rahoja, epatietoisena, paljonko antaisin. Annoin silloin
aina enemman ja joka kerta huomasin kerjalaisen menevan pois tyytymattomana. Yleisena saantona oli,
etta, jos, koeteltuani lahestya koyhaa, annoin kolme ruplaa tai enemmankin, melkein aina nain
alakuloisuutta, tyytymattomyytta, jopa vihaakin koyhan kasvoilla. Sattuipa joskus niinkin, etta
kerjalainen, saatuaan kokonaista 10 ruplaa, meni pois sanomatta edes kiitostakaan, ikdankuin mina
olisin loukannut hanta. Silloin minua havetti aina ja tunsin aina itseni syylliseksi. Jos mina viikko-,
kuukausi- tai vuosimaarat seurasin jonkun koyhan oloja ja autoin hanta, ilmaisten hanelle mielipiteitani
ja lahestyen hanta, tulivat suhteet hanen kanssansa sietamattomiksi, ja mina huomasin tuon koyhan
minua halveksivan. Ja mina tunsin hanen olevan oikeassa.

Jos kadulla kulkiessani, kun han seisoo siella pyytaen ohi kulkevilta kolmea kopeekkaa, annan hanelle
ne, olen hanen silmissaan ohikulkija ja hyva, antelias ohikulkija, joka antaa hanelle rihman paidan
ompelemista varten alastomalle. Han ei odota sen enempad, ja jos annan sen héanelle, niin han
vilpittomasti minua siunaa. Mutta jos pysahdyn hanta puhuttelemaan niinkuin ihmista, naytan tahtovani
olla enemman kuin ohikulkija. Jos, niinkuin usein sattuu, han on itkenyt kertoessaan minulle
onnettomuudestaan, niin han ei nae minussa enaa ohikulkijaa, vaan sen, minka mina tahdon hanen
nakevan, hyvan ihmisen. Jos taas olen hyva ihminen, niin hyvyyteni ei voi pysahtya 20 kopeekkaan, eika
10 ruplaan, eipa edes 10 tuhanteen ruplaan. Ei voi olla jonkun verran hyva ihminen. Otaksutaan, etta
olen antanut hanelle paljon, ettd olen parantanut hénet, pukenut, auttanut hanet jaloilleen, niin etta
hén on voinut elaa ilman toisten apua, mutta sitten jostain syysta, onnettomuuden tai heikkoutensa
kautta, taas on ilman palttoota, ilman alusvaatteita, ilman rahoja, taas on nalkainen ja viluinen, ja taas
on tullut minun luokseni. Minka vuoksi nyt Kkieltaytyisin antamasta? Jos syyna toimintaani olisi ollut
maaratyn aineellisen tarkotuksen saavuttaminen, maaratyn rahasumman tai jonkin palttoon antaminen,
niin voisin, kerran annettuani, rauhoittua, mutta syyna toimintaani ei ole se. Syyna on se, etta tahdon
olla hyva ihminen, s.o. tahdon nahda itseani jokaisessa toisessa ihmisessa. Jokainen ihminen kasittaa
hyvyyden talla tavoin, eika toisin. Ja senvuoksi, vaikka han olisi 20 kertaa juonut kaiken, minka mina
olen hanelle antanut, ja on taas viluinen ja nalkainen, en mina, jos olen hyva ihminen, voi olla
uudestaan hanelle antamatta, en milloinkaan voi hereta hanelle antamasta jos minulla on enemman
kuin hanella. Mutta jos peraydyn, niin silla osoitan, etta kaikki, minka ikana olen tehnyt, olen tehnyt ei
senvuoksi, ettd olen hyva ihminen, vaan senvuoksi, ettd ihmisten ja hédnen edessaan olen tahtonut
esiintya hyvana ihmisena.

Ja juuri tammoisten ihmisten edessa, jotka olivat minun perdytymiseni todistajina, joille herkesin
antamasta, siten kieltaytyen hyvaa tekemasta, tunsin tuskallista hapeaa.

Mita oli tuo hapean tunne? Tuota hapeata tunsin Ljapinin talossa seka sita ennen, ettd sen jalkeen
maalla, kun minun tuli antaa rahaa tai jotain muuta koyhille, ja samoin kaydessani koyhien luona
kaupungissa.

Kerron eraan tapauksen, joka selvitti minulle sen hapean tunteen syyn, jota tunsin antaessani rahaa
koyhille.

Se tapahtui maalla. Tarvitsin 20 kopeekkaa, antaakseni eraalle vaeltajalle. Lahetin poikani
lainaamaan joltakin. Han toi vaeltajalle 20 kopeekkaa, sanoen lainanneensa kokilta. Jonkun paivan
kuluttua tuli taas vaeltaja, ja mina tarvitsin taas 20 kopeekkaa. Minulla oli rupla. Muistin olevani velkaa
kokille ja menin keittioon, toivoen hanelta saavani taas pienta rahaa.

"Mina otin teilta 20 kopeekkaa, kas tassa on rupla". En ollut viela ennattanyt sanoa tata loppuun, kun
kokki kutsui toisesta huoneesta vaimonsa. "Parasha, ota", — sanoi han. Mina otaksuin héanen
ymmartaneen, mita tarvitsin, ja annoin hanelle ruplan. On mainittava, etta kokki oli asunut meilla
viikon ja hanen vaimonsa olin tosin nahnyt, mutta en milloinkaan ollut puhellut hanen kanssaan. Juuri
kuin ajoin pyytaa hantad antamaan minulle pienta rahaa, han nopeasti kumartui kattani kohti tahtoen
sitd suudella, otaksuen nahtavasti minun lahjoittaneen hanelle ruplani. Mina mutisin jotakin ja menin
pois keittiosta. Minua havetti, havetti niin, kuin ei pitkdan aikaan ollut havettanyt. Minua oikein
puistatti, tunsin naamani vaantyvan ja valitus paasi rinnastani hapean tuskasta, juostessani ulos
keittiosta. Tuo odottamaton hapean tunne kummastutti minua erittainkin senvuoksi, etten pitkiin
aikoihin ollut silla tavalla havennyt, ja senvuoksi, etta mina elin, kuten minusta naytti niin, ettei minulla
ollut syyta semmoiseen hapean tunteeseen. Minua se kovin hammastytti. Kerroin sen kotolaisille,



kerroin tuttaville, ja kaikki tunnustivat, etta hekin olisivat tunteneet samaa. Mina rupesin ajattelemaan
mika minua oikeastaan oli havettanyt. Vastauksen tahan antoi minulle eras tapaus, joka oli kerran
sattunut minulle Moskovassa.

Tarkemmin ajatellessani tata tapausta minulle selvisi syy kokin vaimon edessa tuntemaani hapean
tunteeseen ja siihen hapean tunteeseen, jota tunsin Moskovassa harjoittamani hyvantekevaisyyden
aikana, ja jota tunnen nytkin aina, kun annan ihmisille jotakin, lukuun ottamatta niita pienia almuja,
joita olen tottunut antamaan kerjalaisille ja koyhille vaeltajille, pitaen sitd enemman saadyllisyyden ja
kohteliaisuuden tyona, kuin hyvantekevaisyytena. Jos joku pyytaa tulta, niin taytyy sytyttaa hanelle
tulitikku. Jos joku pyytaa 3 tai 20 kopeekkaa, niin taytyy ne antaa. Se on kohteliaisuutta eika
hyvantekevaisyytta.

Tapaus oli seuraava. Eraana lauantai-iltana, hamarissa, laksin niitten kahden miehen seurassa, joitten
kanssa toissa vuonna olin halkoja sahannut, kaupunkiin. He olivat menossa isantansa luo saamaan
palkkaansa. Lahestyessamme Dragomilovin siltaa kohtasimme eraan vanhuksen. Han pyysi almua, ja
mina annoin hanelle 20 kopekkaa. Antaessani ajattelin, kuinka tuo mahtaa tehda hyvan vaikutuksen
Simoon, jonka kanssa usein olimme puhelleet uskonnollisista asioista. Simo, jolla oli Moskovassa vaimo
ja kaksi lasta, pysahtyi myoskin, otti esille kukkaronsa ja antoi ukolle kolmen kopekan lantin, pyytaen
siita takaisin kahta kopekkaa. Ukko osoitti kadessaan kahta kolmen kopekan rahaa ja yhta kopekan.
Simo katseli noita vahan aikaa, mutta sitten otti lakin paastansa, teki ristimerkin ja 1éksi, jattaen ukolle
antamansa kolme kopekkaa. Mutta mina tunsin Simon varallisuuden tilan. Hanella ei ollut taloa, eika
mitaan omaisuutta. Siihen paivaan asti, jona han antoi nuo kolme kopekkaa, teki koko hanen saastonsa
6 ruplaa 50 kopekkaa. Minun saastoni nousi noin 600 tuhanteen ruplaan. Kummallakin meilla oli vaimo
ja lapsia. Han oli tosin minua nuorempi ja hanella oli vahemman lapsia, mutta sen sijaan olivat minun
lapseni vanhempia, niin ettd meidan olosuhteemme, saastoa lukuunottamatta, olivat jotakuinkin
samanlaiset. Han antoi 3 kopekkaa, ja mina 20 kopekkaa, Mita siis antoi han ja mita mina? Mita olisi
minun pitanyt antaa, tehdakseni sen, minka teki Simo? Hanella oli 600 kopekkaa, ja han antoi niista
yvhden ja sitten viela kaksi. Minulla oli 600 tuhatta ruplaa. Antaakseni sen, minka Simo, olisi minun
pitanyt antaa 3000 ruplaa ja pyytaa takasin 2000, mutta sitten jattaa nekin 2000 ukolle, tehda
ristinmerkki ja jatkaa matkaani, levollisesti puhellen siitd, kuinka tehtaissa eletaan ja mita sillit maksaa
torilla. Mina jo silloin ajattelin sitd, mutta vasta kauan sen jalkeen kykenin tekemaan siita sen
johtopaatoksen, joka valttamattomasti siitda johtuu. Tama johtopaatdos nayttaa niin tavattomalta ja
omituiselta, ettd, huolimatta sen matemaatillisesta varmuudesta, tarvitaan aikaa siihen tottuakseen.
Tahtoo vaan nayttaa silta, etta siina pitaisi olla jokin virhe, mutta virhetta ei ole. On vaan olemassa
hirvea erehdysten pimeys, jossa me elamme.

Juuri tama johtopaatos, kun sen tein ja ymmarsin, selitti minulle hapean tunteeni kokin vaimon
edessa ja kaikkien niitten koyhien edessa, joille olin antanut rahaa.

Ja todellakin, mita ne ovat ne rahat, joita annan koyhille ja jotka kokin vaimo luuli minun antavan
hanelle? Useimmissa tapauksissa ne ovat niin pieni osa minun rahoistani, ettei sita edes voi ilmaista
numeroilla Simon ja kokin vaimon olosuhteissa, se on useimmiten yksi miljoonas osa tai niilla paikoin.
Mina annan niin vahan, ettei antaminen ole eika voi olla minun puoleltani mitaan uhrausta. Se on
ainoastaan leikkia, jolla huvitan itseani milloin paahani niin pistaa. Ja siten kasitti minut kokin
vaimokin. Kun mina kerran annan kadulta tulevalle ruplan tai 20 kopekkaa, niin miksi en antaisi
hanellekin? Kokin vaimosta on tuommoinen rahojen jakeleminen samaa, kuin rinkelien viskeleminen
rahvasjoukkoon. Se on semmoisten ihmisten huvitusta, joilla on paljon joutavia rahoja. Minua havetti
senvuoksi, etta kokin erehdys suoraan naytti minulle sen mielipiteen, joka héanella ja kaikilla
varattomilla ihmisilla taytyy olla minusta: "viskelee joutavia, s.o. ilmaiseksi saatuja, rahoja".

Mita ovat todellakin minun rahani ja mista olen ne saanut? Osan olen saanut isaltani perimastani
maasta. Talonpoika sai myyda viimeisen karitsansa ja lehmansa, antaakseen ne minulle. Toisen osan
rahoistani olen saanut teoksistani, kirjoista. Jos kirjani ovat vahingollisia, niin olen viettelemalla saanut
sen aikaan, etta niita ostetaan, ja niistda saamani rahat ovat vaaryydella hankittuja rahoja, mutta jos
kirjani ovat hyodyllisia, niin on asianlaita vielakin pahempi. Mina en anna niita ihmisille, vaan sanon:
antakaa minulle 17 ruplaa, niin annan ne teille. Ja niinkuin edellisessa tapauksessa talonpoika myy
viimeisen lampaansa, niin tassa tapauksessa koyha ylioppilas tai opettaja, jokainen koyha ihminen
karsii puutetta, antaakseen minulle nama rahat. Niin olen mina haalinut kokoon paljon semmoisia
rahoja, mutta mitd mina niilla teen? Mina tuon ne kaupunkiin ja annan koyhille ainoastaan silloin, kun
he ottavat palvellakseen minun halujani ja tulevat tanne puhdistamaan minulle katuja, lamppuja,
saappaita, tekemaan tyota minua varten tehtaissa. Nailla rahoilla ostan heilta kaikki, mita voin, s.o.
koitan antaa heille niin vahan kuin mahdollista. Ja sitten yhtakkia saan paahani aivan ilmaiseksi antaa
naita rahoja noille samoille koyhille — ei kaikille, vaan niille, joille pistaa paahani. Mitenkas yksikaan
koyhista voi olla odottamatta, ettd kenties hanenkin osalleen sattuu onni tulla yhdeksi niista, joitten
kanssa mina leikittelen, jaellen joutavia rahojani? Silta kannalta katsovat minua kaikki, ja silta kannalta
katsoi minua kokin vaimokin.



Mina olin siihen maarin eksynyt, ettd toisella kadellad riistin koyhilta tuhansia ruplia, ja toisella
viskelin kopekoita niille, joille pisti paahani, nimittden sita hyvyydeksi. Ei ollut kumma, ettd minua
havetti.

Niin, ennenkuin rupean tekemaan hyvaa, on minun itseni paastava pahasta, semmoisiin olosuhteisiin,
joissa voi hereta tekemasta pahaa. Mutta koko minun elamani on pelkkaa pahaa. Jos annan 100 tuhatta,
niin en sittenkaan paase siihen asemaan, jossa voi tehda hyvaa, silla minulle jaa viela 500 tuhatta. Vasta
sitten, kun minulla ei ole mitaan, olen kykeneva tekemaan edes pienen hyvan, vaikkapa sen, minka teki
tuo portto, joka kolme paivaa hoiti sairasta vaimoa ja hanen lastaan. Mutta minusta naytti se niin
vahaiselta. Ja sittenkin uskalsin ajatella hyvyytta! Se, minka ensi hetkesta tunsin nahdessani nalkaisia
ja viluisia Ljapinin talolla, se juuri, ettda olen syypaa tuohon kaikkeen, ja ettei saa eldaa niinkuin mina
elin, — se yksin oli totta.

Mita siis oli tekeminen? Tahan kysymykseen, jos kukaan enaa siihen vastausta kaipaa, vastaan
seikkaperaisesti, jos Jumala sen sallii.

XVI.

Vaikea oli minun paasta tuohon tietoisuuteen, mutta kun siihen paasin, kauhistuin sita eksymysta, jossa
olin elanyt. Mina olin itse korviani myoten liassa, ja kuitenkin tahdoin auttaa muita tasta liasta.

Tosiaankin, mita tahdoinkaan? Tahdoin tehda hyvaa toisille, tahdoin saada aikaan sen, etteivat
ihmiset olisi viluisia ja nalkaisia, etta ihmiset voisivat elaa niin, kuin heidan luontonsa vaatii.

Mina tahdoin sita ja nain, etta vakivallalla ja kaikenlaisilla vehkeilld, joihin itsekin otin osaa, riistettiin
tyontekijoilta se, mika oli heille valttamatonta, jota vastoin joutilaat ihmiset, minakin niiden joukossa,
kayttivat ylen maarin hyvakseen toisten tyota.

Mina nain, ettd tuo toisten tyon hyvakseen kayttaminen on jarjestetty niin, etta mita viekkaampaa ja
konstikkaampaa kepposta on kayttanyt ihminen itse, tai se, jolta han on saanut perinnén, sita
suuremmassa maarassa han hyotyy toisten tyosta ja sita vahemman han itse tekee tyota.

Ensimaisina ovat Stieglitzit, Derwisit, Morosovit, Demidovit, Jusupovit, sitten tulevat suuret
pankkiirit, kauppiaat, maanomistajat, virkamiehet, sitten keskinkertaiset pankkiirit, kauppiaat,
virkamiehet, maanomistajat, sitten alemmat, pikku kauppiaat, kapakoitsijat, koronkiskurit,
poliisivirkamiehet, opettajat, lukkarit, kauppa-apulaiset, sitten piharengit, lakeijat, kuskit, ajurit,
kulkukauppiaat, ja vasta viimeisina tyokansa, tehtaalaiset ja talonpojat, joitten lukumaara suhtautuu
edellisiin niinkuin 10: 1. Mina nain, etta yhdeksan kymmenennen osan elamanlaatu vaatii ponnistusta ja
tyota, niinkuin jokainen luonnollinen elama, mutta etta vehkeet, jotka riistavat nailta ihmisilta sen mita
he tarvitsevat ja asettavat heidat vaikeisiin olosuhteisiin, tekevat taman elaman vuosi vuodelta yha
vaikeammaksi ja puutteellisemmaksi. Meidan, tyota tekemattomain, elama sita vastoin, siihen
tarkotukseen suunnattujen tieteiden ja taiteiden avulla, tulee wvuosi vuodelta ylellisemmaksi,
viehattavammaksi, ja turvallisemmaksi. Nain ettda meidan aikanamme tyolaisen, ja varsinkin
tyolaisluokan vanhuksien, naisten ja lasten elama suorastaan sortuu ylenméaaraisesta, ravintoon nahden
suhteettomasta tyosta, ja ettei tama elama ole turvattu edes valttamattomimpien tarpeittensa puolesta,
samalla kuin tyota tekemattoman luokan elama tulee yha ylellisemmaksi ja yha enemman turvatuksi.
Sen suosikit, joiden joukkoon minakin kuulun, ovat lopulta saavuttaneet semmoisen turvallisuuden,
jommoisesta ennen muinoin haaveksittiin ainoastaan saduissa, — s.0. semmoisen aseman, jossa
ihminen ei ainoastaan vapaudu tyon laista elaman yllapitamiseksi, vaan saa tilaisuuden tyota tekematta
nauttia kaikkea elaméan hyvyytta ja jattaa lapsilleen tai kelle haluaa kukkaronsa loppumattomme
rahoineen. Mina nain, etta ihmisten tyon tuotteet yha enemman siirtyvat tyokansan suuren enemmiston
kasista tyota tekemattomain kasiin. Mina nain tapahtuvan jotain semmoista, kuin jos muurahaisten
yhteiskunta olisi kadottanut yleisen lain tunnon, jos yhdet muurahaiset olisivat alkaneet keon juurelta
kulettaa tyon tuotteita keon huipulle, siten yha kaventaen sen pohjaa ja leventaen sen huippua, ja
pakoittaa toisia muurahaisia kiipeemaan keon juurelta sen huipulle. Mina nain, ettd ihmisten edessa oli
tyoteliaan elaman ihanteen asemesta tyhjentymattoman kukkaron ihanne. Rikkaat kaikellaisilla
vehkeilla hankkivat itselleen tuon tyhjentymattoman kukkaron ja voidakseen sita kayttaa muuttavat
kaupunkiin, siihen paikkaan, missa ei mitaan tuoteta vaan kaikki kulutetaan. Tyota tekeva ihmisparka,
joka on ryostetty paljaaksi sita varten, etta rikkaalla olisi tyhjentymaton kukkaro, pyrkii hanen
perassaan kaupunkiin ja niinikaan ryhtyy vehkeisiin, ja joko saavuttaa semmoisen aseman, jossa voipi
vahalla tyolld nauttia paljon, siten yha enemman vaikeuttaen tyokansan tilaa, tai, jos ei saavuta



semmoista asemaa, sortuu ja joutuu tuohon tavattomalla nopeudella kasvavaan yomajojen nalkaisten ja
viluisten joukkoon.

Mina kuulun siihen ihmisluokkaan, joka kaikenlaisilla vehkeilld riistda tyokansalta sen, mita se
valttamattomasti tarvitsee ja joka on siten hankkinut itselleen tuon tyhjentymattoman, noita samoja
onnettomia viettelevan taikakukkaron. Mina tahdon auttaa ihmisia ja siis on selvaa, etta ennen kaikkea
on minun yhdelta puolen herettava heita ryostamasta, niinkuin nyt teen, ja toiselta puolen herettava
heita viettelemasta. Mutta sen sijaan mina mita konstikkaimmilla, viekkaimmilla ja ilkeimmilla vehkeilla
olen hankkinut itselleni tyhjentyméattoman kukkaron omistajan aseman, s.0. semmoisen, joka sallii
minun milloinkaan tyoskentelematta pakoittaa satoja ja tuhansia ihmisia hyvakseni tyoskentelemaan. Ja
mina kuvailen saalivani ihmisia ja tahtovani heita auttaa. Mina istun ihmisen hartioilla vaatien hanta
minua kantamaan, ja tulematta alas, vakuutan itselleni ja muille, etta kovasti hanta saalin ja tahdon
helpoittaa hanen tilaansa kaikilla keinoilla.

Sehan on niin yksinkertaista. Jos tahdon auttaa koyhia, s.o. tehda niin, etteivat koyhat olisi koyhia,
niin ei minun pida synnyttaa tuota samaa koyhyytta. Mutta sen sijaan mina annan muutamille elaman
tielta eksyneille koyhille joitakuita ruplia, ja nailla samoilla ruplilla riistan tuhansia ihmisilta, jotka eivat
viela ole tielta eksyneet, siten tehden heidat koyhiksi ja turmellen heidat.

Se on hyvin yksinkertaista, mutta minun oli hyvin vaikeata ymmartaa sita taydellisesti ilman mitaan
verukkeita ja tinkimisia, jotka olisivat puolustaneet minun asemaani. Mutta niin pian kuin tunnustin
vikani, tuli kaikki, mikda ennen oli nayttanyt kummalliselta, monimutkaiselta, sekavalta,
ratkaisemattomalta, taysin ymmarrettavaksi ja yksinkertaiseksi. Ja tarkeinta oli se, etta tasta
selityksesta johtuva elamani tie, joka ennen oli ollut sekava ja tuskallinen, tuli yksinkertaiseksi, selvaksi
ja miellyttavaksi.

Kuka olen mina, joka tahdon ihmisia auttaa? Mina nousen k:lo 12 pelattuani koko yon vistia neljan
kynttilan valossa, heikontuneena, veltostuneena, tarviten satojen ihmisten apua ja palveluksia, ja tulen
sitten auttamaan. Keta? Ihmisia, jotka nousevat k:lo 5, nukkuvat paljailla laudoilla, syovat kaalia leivan
kanssa, osaavat kyntaa, niittaa, piiluta, valjastaa, ommella, — ihmisia, jotka voimansa, kestavyytensa,
taitonsa ja kohtuullisuutensa puolesta ovat sata kertaa minua vahvemmat. Ja niita mina tulen
auttamaan! Mitds muuta kuin hapeaa saatoinkaan tuntea joutuessani yhteyteen naitten ihmisten
kanssa? Kaikkein heikkoin heista, juoppo mies Rshanovin talosta, se, jota he nimittivat laiskuriksi, on
sata kertaa minua uutterampi. Suhde vastattavien ja vastaavien valilla hanen tilipaatoksessaan, niin
sanoakseni, s.0. suhde sen valilla, mita han ottaa ihmisilta, ja sen, mita han niille antaa, on tuhat kertaa
edullisempi, kuin minun. Ja naitda ihmisia mina menen auttamaan. Menen auttamaan koyhia. Kukas
sitten on koyha? Minua koyhempaa ei ole yhtakaan. Mina olen kokonaan heikontunut, mihinkaan
kelpaamaton loiseladin, joka voi olla olemassa ainoastaan poikkeusoloissa, ainoastaan silloin, kun
tuhannet ihmiset tekevat tyota yllapitaakseen hanen elamaansa. Ja mina, mato, joka sy0 puun lehtea,
tahdon auttaa tuon puun kasvua ja terveytta, tahdon sita parantaa.

Mina vietan elamaani seuraavalla tavalla: syon, puhun ja kuuntelen; sitten syon, kirjoitan tai luen (s.o.
puhun) ja kuuntelen; sitten syon ja pelaan; sitten syon, taas puhun ja kuuntelen; ja sitten syon ja panen
maata. Samaa teen joka paiva, enka mitaan muuta voi enka osaa tehda. Ja sita varten, etta mina voisin
tata tehda, saavat aamusta iltaan olla tyossa piharenki, kyokkipiika, kokki, lakeija, kuski, pesijatar. En
ota lukuun niita tyontekijoita, jotka ovat tarpeen sita varten, etta nailla kuskeilla, kokeilla, lakeijoilla
ynna muilla olisi minun palvelemiseeni tarvittavat tyokalut ja esineet, niinkuin kirveet, tynnyrit, harjat,
astiat, huonekalut, kiiltovoide, lamppuodljy, heina, halot, liha. Kaikki nama ihmiset tekevat raskasta
tyota koko paivan ja joka paiva, ettda mina voisin puhua, sy0da ja maata. Ja mind, tuommoinen
raajarikko ihminen, olen saanut paahani voivani auttaa toisia, vielapa juuri niita ihmisia, jotka minua
elattavat.

IThmeellista ei ole se, etten mina ketaan saanut autetuksi ja hapesin, vaan se, etta semmoinen jarjeton
ajatus saattoi juolahtaa mieleeni. Se vaimo, joka palveli sairasta ukkoa, auttoi hanta, se emanta, joka
leikkasi palasen maasta hankitusta leivastaan, auttoi kerjalaista, Simo, joka antoi kolme
ansaitsemaansa kopekkaa, auttoi kerjalaista, silla nama kolme kopekkaa edustivat todellakin hanen
tyotansa, mutta mina en ketaan palvellut, en kenenkaan hyvaksi tehnyt tyota ja tiesin hyvin, etteivat
minun rahani edustaneet minun tyotani.

Ja mina tunsin, etta itse rahoissa, niitten omistamisessa on jotain pahaa, siveetonta, etta siina on yksi
tarkeimmista syista siihen onnettomuuteen, minka nain edessani.

XVII.



Raha! Mita on raha?

Raha edustaa tyota. Olen tavannut sivistyneita ihmisia, jotka ovat vakuutetut, ettd raha edustaa
senkin tyota, joka sitd omistaa. Tunnustan itsekin ennen aikaan ajatelleeni siihen tapaan. Mutta mina
tahdoin perinpohjin paasta selville siita, mita oli raha. Ja siina tarkotuksessa kaannyin tieteen puoleen.

Tiede sanoo, etta raha ei ole itsessaan mitaan vaaraa tai vahingollista, etta se on yhteiskunnallisen
elaman luonnollinen ehto, joka on valttaméaton: 1) vaihtokauppaa varten, 2) arvojen hinnan
maaraamista varten, 3) saastamista varten ja 4) maksujen suoritusta varten. Se silminnahtava ilmio,
etta, jos taskussani on kolme liikaa ruplaa, en tarvitse muuta kuin viheltaa saadakseni missa
sivistyneessa kaupungissa tahansa kokoon satakunnan ihmisia, jotka ovat valmiit naista kolmesta
ruplasta minun maaraykseni mukaan tekemaan mitda raskaimpia, vastenmielisimpia ja alentavimpia
tehtavia, ei johdu rahasta, vaan hyvin monimutkaisista kansojen taloudellisen elaman ehdoista. Toisten
ihmisten valta toisten yli ei johdu rahasta, vaan siita, etta tyomies ei saa taytta hintaa tyostaan. Tama
taas johtuu paaoman koron ja tyopalkan ominaisuuksista seka monimutkaisista suhteista niitten ja itse
tuotannon seka rikkauksien jakaantumisen ja kayttamisen valilla. Tavallisella kielella sanottuna se
kuuluu, etta rahalliset ihmiset voivat punoa koytta rahattomista. Mutta tiede sanoo, etta kysymys ei ole
siita. Tiede sanoo: kaikessa tuotannossa on kolme tekijaa: maa, tyOn varastot (paaoma) ja tyo. Ja eri
suhteista naitten tuotannon tekijain valilla, siita, etta kaksi edellista tekijada — maa ja paaoma — eivat
ole tyomiesten, vaan toisten kasissa, siita seka siita johtuvista monimutkaisista olosuhteista riippuu
toisten ihmisten orjuuttaminen toisten kautta. Mista johtuu se rahavalta, joka hammastyttaa meita
kaikkia vaaryydellaan ja julmuudellaan? Miksi toiset ihmiset rahan avulla hallitsevat toisia? Tiede
sanoo: se tulee tuotannon tekijain jakaantumisesta seka siita johtuvista seikoista, jotka sortavat
tyOmiesta. Tama vastaus on aina nayttanyt minusta kummalliselta ei ainoastaan sen puolesta, etta se
jattaad huomioon ottamatta yhden osan kysymyksesta — nimittain: rahan merkityksen tassa kohti, —
mutta myoskin sen puolesta, etta se jakaa tuotannon tekijat tavalla, joka tervejarkisesta ihmisesta aina
nayttaa keinotekoiselta ja todellisuutta vastaamattomalta. Vakuutetaan etta tuotannossa on aina kolme
tekijaa: maa, paaoma ja tyo, ja samalla otaksutaan, etta rikkaudet (eli niitten arvo — raha) luonnollisesti
jakaantuvat niitten kesken, joitten hallussa on toinen tai toinen tekijoista: maakorko — maan arvo —
kuuluu maanomistajalle, padomakorko paaoman omistajalle ja tyopalkka tyOomiehelle. Niinkohan on
asianlaita? Ensiksikin onko se totta, etta kaikessa tuotannossa on kolme tekijaa? Esimerkiksi nyt,
paraikaa minun tata kirjoittaessani, tapahtuu heinadn tuotanto. Mitka ovat taman tuotannon tekijat?
Sanotaan: maa, joka on kasvattanut ruohon, paaoma — viikatteet, haravat, heinahangot, hakkirattaat,
ja tyo. Mutta mina naen, ettei se ole totta. Paitsi maata ovat osallisina heinan tuotannossa: aurinko,
vesi, yhteiskuntalaitos, joka suojelee niittyja vahingolta, tyomiesten taito, heidan kykynsa puhua ja
ymmartaa puhetta, seka monta muuta tuotannon tekijaa, joita jostakin syysta ei tunnusta poliittinen
ekonomia. Auringon voima on samallainen tuotannon tekija, vielapa valttamattomampikin, kuin maa.
Ajatelkaa niitten ihmisten tilaa, jossa toiset (esim. kaupungissa) pitavat oikeutenaan seinilla pimittaa
toisilta auringon. Miksikas ei sitda lueta tuotannon tekijain joukkoon? Vesi on toinen, yhta valttamaton
tekija. Ilma niinikaan. Yhteiskunnallinen turvallisuus on samallainen valttamaton tekija, samoin
tyomiesten ravinto, vaatteet, niinkuin tunnustavatkin muutamat taloustieteilijat. Sivistys, puhumisen
taito, joka tekee mahdolliseksi tyOnteon, ovat tekijoita. Mina voisin tayttaa kokonaisen nidoksen
semmoisilla poisjatetyilla tekijoilla. Minka vuoksi on valittu juuri nuo kolme tekijaa vaikka esim.
auringon valoa ja vetta voi yhta hyvin pitaa erityisina tuotannon tekijoina, kuin muutakin tyomiehen
ravintoa ja vaatteita yhta hyvin kuin tyokaluja. Miksi auringon sateet, vesi, ravinto, tiedot eivat muka
ole erityisia tuotannon tekijoitda, vaan ainoastaan maa, tyokalut ja ty0? Senko vuoksi ainoastaan, etta
yksien ihmisten oikeutta kayttaa hyvakseen auringon sateita, vetta, ilmaa, ravintoa, oikeutta puhua ja
kuunnella harvoin evataan, jota vastoin oikeutta maan ja tyOkalujen hyvakseen kayttamiseen alituiseen
vastustetaan meidan yhteiskunnassamme. Muuta aihetta ei ole, ja senvuoksi huomaan ensiksikin, etta
tuotannon tekijain jako kolmeen on aivan mielivaltaista, eikda perustu todellisuuteen. Mutta kenties
tama jako on niin luontaista ihmisille, etta siella, missa taloudelliset suhteet muodostuvat, heti
eroittuvat juuri nama, ja ainoastaan nama kolme tekijaa. Katsokaamme, niinké on asianlaita?
Katsokaamme esim. venaldisia siirtolaisia, joita on miljoonan paikoilla. Nama siirtolaiset tulevat,
asettuvat maalle ja alkavat tehda tyota, eika kenenkaan paahan juolahda, etta ihmisella, joka ei kayta
maata, voisi olla joitakin oikeuksia siihen, eika myoskdan maa vaadi itselleen mitaan erikoisoikeuksia.
Painvastoin siirtolaiset tunnustavat itsetietoisesti maan yhteiseksi omaisuudeksi ja pitavat oikeana, etta
jokainen niittaa ja kyntaa missa tahtoo ja niin paljon kuin ennattaa. Siirtolaiset hankkivat itselleen
maan ja puutarhojen viljelemista seka talojen rakentamista varten tyokaluja, eika kenenkaan paahan
juolahda ettd tyokalut voisivat itsekseen tuottaa tuloa. Ei paaoma myoskaan vaadi itselleen mitaan
oikeuksia, vaan painvastoin siirtolaiset itsetietoisesti tunnustavat, ettd kaikki korko tyokaluista,
lainatusta viljasta, paaomasta on vaaryytta. Siirtolaiset vapaalla maalla tyoskentelevat omilla tai korotta
heille lainatuilla tyOkaluilla kukin itsekseen, tai kaikki yhdessa yhteiseksi hyvaksi, ja semmoisessa
yhdyskunnassa ei ole maakorkoa, ei kapitaalikorkoa, eika tyopalkkaa. Puhuessani semmoisesta
yhdyskunnasta en puhu mielikuvasta, vaan kerron siita, mita aina on ollut olemassa ja mita paraikaa on
olemassa ei yksin venalaisten siirtolaisten keskuudessa, vaan kaikkialla, niin kauan kuin ei ihmisten



luontainen tila ole hairitty. Mind puhun siitd, mika jokaisesta nayttaa luonnolliselta ja jarjelliselta.
Thmiset asettuvat maalle asumaan ja ryhtyvat kukin hanelle luontaiseen tyohon ja jokainen, hankittuaan
itselleen sen mita han tyodssaan tarvitsee, tekee tyotansa. Jos taas ihmisille on edullisempaa
tyoskennella yhdessa, niin he yhtyvat tyokuntaan, mutta ei erityinen talous, eika tyokunnat tule
olemaan erityisia tuotannon tekijoita, vaan tekijoina ovat tyo ja tyon valttamattomat ehdot: aurinko,
joka kaikkia lammittaa, ilma, jota ihmiset hengittavat, vesi jota juodaan, maa, jolla tehdaan tyota,
vaatteet, jotka ruumista verhoavat, ravinto, lapio, aura, kone, jolla tehdaan tyota, ja silminnahtavaa on,
ettei auringon sateet, ilma, vesi, maa, vaatteet, aura, kone voi kellekaan muulle kuulua, kuin niille,
jotka kayttavat hyvakseen auringon sateita, ilmaa, vetta, leipaa, vaatteita, konetta, silla kaikki tuo on
tarpeen ainoastaan niille, jotka sita kayttavat. Ja kun he niin menettelevat, naemme me, ettda he
menettelevat niin, kuin on ihmisille luontaista, s.o. jarjellisesti. Ja siis, tarkastaessani muodostuneita
taloudellisia suhteita, en nae sita, etta tuotannon tekijain jako kolmeen olisi ihmisille luontaista. Naen
painvastoin, etta se on ihmisille luonnonvastaista ja epajarjellista. Mutta kenties vaeston kasvaessa ja
viljelyksen kehittyessa on valttamaton tama jako, joka on tapahtunut Euroopan yhteiskunnassa,
emmeka me voi olla tunnustamatta tapahtunutta tekoasiaa. Katsokaamme, niink0 on asianlaita.
Sanotaan, ettda Euroopan yhteiskunnassa on tapahtunut tuotannon tekijain jako, s.o. etta yhdet ihmiset
omistavat maan, toiset tyokalut, ja kolmannet ovat sekda maan etta tyokalujen puutteessa. Tyomiehella
ei ole maata eika tyokaluja. Me olemme niin tottuneet tahan vaitteeseen, ettei sen kummallisuus enaa
meitda hammastytda. Mutta jos tarkemmin sitd ajattelemme, niin heti huomaamme sen vaaryyden, jopa
jarjettomyydenkin. Tuossa vaitteessa on sisallinen ristiriitaisuus. Kasite tyomies sisaltaa kasitteen maa,
jolla han elaa, ja kasitteen tyokalut, joilla han tyoskentelee. Jollei han elaisi maalla, eika hanella olisi
tyokaluja, niin ei han olisi tyomies. Semmoista tyomiesta, jolta puuttuu maa ja tyokalut, ei ole
milloinkaan ollut eikd voi olla. Ei voi olla maanviljelijaa ilman maata, jolla héan tyoskentelee, ilman
viikatetta ja hevosta, ei voi olla suutaria ilman taloa maalla, ilman vetta, ilmaa ja tyokaluja. Jos
talonpojalla ei ole maata, hevosta ja viikatetta, suutarilla taloa, vetta ja naskalia, niin se merkitsee, etta
joku on ajanut hanet pois maalta ja ottanut hanelta pois viikatteen, hevosen, naskalin, mutta se ei
mitenkaan merkitse sita, etta voi olla maanviljelijoita ilman auraa ja suutareita ilman tyokaluja.
Niinkuin kalastajaa ei voi ajatella kuivalla maalla ja ilman verkkoja muuten, kuin siinad tapauksessa, etta
joku on ajanut hanet pois vesilta ja riistanyt hanelta verkot, samoin on mahdotonta ajatella talonpoikaa
ja suutaria ilman maata, jolla he elavat, ja ilman tyokaluja muuten, kuin siina tapauksessa, etta joku on
ajanut heidat pois maalta ja ottanut heiltd pois tyokalut. Voi olla semmoisia ihmisia, joita ajetaan pois
paikasta toiseen, ja semmoisia, joilta on riistetty tyokalut ja joita vakisin pakoitetaan tekemaan vierailla
tyokaluilla heille tarpeettomia esineita, mutta se ei merkitse, etta tuotannon luonne on semmoinen, se
merkitsee ainoastaan, etta on tapauksia, jolloin tuotannon luonnollisuus on hairitty. Jos taas pidetdaan
tuotannon tekijoina kaikkea sita, minka voi riistaa tyomieheltd toisen vakivalta, niin miksika ei pideta
tuotannon tekijana omistusvaatimusta orjan persoonaan? Miksi ei pideta semmoisina tekijoina
omistusvaatimusta auringon sateisiin, ilmaan, veteen? Voi ilmestya ihminen, joka rakentamalla seinan
pimittaa naapureilta auringon, voi ilmestya ihminen, joka johtaa joen veden lammikkoon ja siten
saastuttaa sen, voi ilmestya ihminen, joka pitaa koko ihmista omaisuutenaan, mutta ei mikaan naista
omistusvaatimuksista vaikkapa se pantaisiinkin vakivallalla taytantoon, voi olla perusteena tuotannon
tekijain jaolle, ja sen vuoksi on yhta vaarin pitaa luuloteltua oikeutta maahan ja tyokaluihin erityisina
tuotannon tekijoinad, kuin tarkastella luuloteltua oikeutta auringon sateitten, ilman, veden ja toisen
ihmisen persoonan hyvakseen kayttamiseen semmoisina tekijoina. Voi olla ihmisia, jotka vaativat
oikeutta maahan ja tyokaluihin, niinkuin on ollut ihmisid, jotka ovat vaatineet omistusoikeutta
tyOmiehen persoonaan, ja niinkuin voi olla ihmisia, jotka vaativat yksinomaista kayttamisoikeutta
auringon sateisiin, veteen, ilmaan. Voi olla ihmisia, jotka ajavat tyomiesta paikasta toiseen ja vakisin
riistavat haneltda hanen tyonsa tuotteet, sen mukaan kuin ne valmistuvat, ja taméan tyon valikappaleet
seka pakoittavat hanta tekemaan tyota ei omaksi hyvakseen, vaan isannan hyvaksi, niinkuin tapahtuu
tehtaissa — kaikkea tuota voi olla; mutta tyOmiesta ilman maata ja tyokaluja ei sittenkaan voi olla,
niinkuin ei voi olla ihminen toisen omaisuutena, vaikka hyvin kauan aikaa on sita vakuutettu. Ja niinkuin
vaite omistusoikeudesta toisen ihmisen persoonaan ei voinut riistaa orjalta hanen synnynnaista
taipumustaan etsia omaa onneaan, eika isannan, niin nytkin vaite omistusoikeudesta maahan ja
tyokaluihin ei voi riistaa tyomiehelta jokaisen ihmisen synnynnaista taipumusta elaa maalla ja tehda
omilla tai yhteisilla tyokaluilla sita, mita han pitaa itselleen hyodyllisena. Kaikki, minka voi sanoa tiede,
tarkastellessaan nykyista taloudellista tilaa, on se, ettda muutamat ihmiset vaativat omistusoikeutta
maahan ja tyOmiesten tyokaluihin, jonka johdosta osalta naita tyomiehia (ei suinkaan kaikilta) riistetaan
ihmisille ominaiset tuotannon ehdot, niin etta heilta riistetaan maa ja tyokalut ja he pakoitetaan
kayttamaan vieraita tyokaluja, mutta ei suinkaan sita, ettd tdma satunnainen tuotannon lain hairio olisi
itse tuotannon laki. Vaittaessaan, etta tuotannon tekijain jako onkin juuri tuotannon peruslaki,
taloustieteilija tekee samaa, kuin tekisi elaintieteilija, joka, nahtyaan hyvin paljon leikkosiipisia viheria
varpusia hakeissa, tekisi sen johtopaatoksen, etta hakki vesiastioineen on juuri oleellinen ehto lintujen
elamalle ja ettd lintujen elaman muodostavat nama kolme tekijaa. Olipa kuinka paljon hyvansa
leikkosiipisia viheria varpusia hakeissa, niin ei elaintieteilija voi pitaa hakkeja lintujen luontaisena
olopaikkana. Olipa kuinka paljon hyvansa tyomiehia, jotka ovat ajetut pois paikastaan ja joilta on



riistetty seka tuotteet ettda tyokalut, niin tyOmiehen luontainen ominaisuus asua maalla ja tehda
tyokaluillaan sitd, mita han tarvitsee, tulee aina pysymaan samana. On olemassa muutamien ihmisten
vaatimukset omistusoikeudesta maahan ja tyomiehen tyokaluihin, aivan samoin kuin ennen muinoin oli
vaatimuksia toisen ihmisen persoonan suhteen, mutta ei mitenkaan voi olla ihmisten jakoa herroihin ja
orjiin, niinkuin tahdottiin saataa vanhaan aikaan, eika mitenkaan voi olla tuotannon tekijain jakoa
maahan ja paaomaan, niinkuin tahtovat saataa taloustieteilijat nykyisessa yhteiskunnassa. Ja naita
muutamien ihmisten laittomia vaatimuksia toisten vapauden suhteen tiede nimittaa tuotannon
luonnollisiksi ominaisuuksiksi. Sen sijaan, etta tiede olisi ottanut perusteensa ihmisyhteiskuntien
luonnollisista ominaisuuksista, on se ottanut ne yksityisesta tapauksesta ja, tahtoen puolustaa tata
yksityista tapausta, on se tunnustanut toisen ihmisen oikeuden siihen maahan, jolla toinen itseaan
elattaa, ja tyokaluihin, joilla toinen tyoskentelee, s.o. tunnustanut semmoisen oikeuden, jota ei
milloinkaan ole ollut eika voi olla ja joka itsessaan sisaltaa ristiriidan. Silla sen ihmisen oikeus maahan,
joka ei tyoskentele maalla, on itse asiassa samaa, kuin oikeus kayttaa maata, jota ei kayta. Oikeus
tyokaluihin taas on samaa, kuin oikeus tyoskennella tyokaluilla, joilla ei tyoskentele. Tiede tuotannon
tekijain jaollaan vaittaa tyomiehen luonnolliseksi tilaksi sita epaluonnollista tilaa, jossa han on, aivan
samoin, kuin ennen muinoin jakamalla ihmiset kansalaisiin ja orjiin vaitettiin, etta orjien
epaluonnollinen tila on ihmiselle luontaista. Tamapa jako, jonka tiede on omaksunut ainoastaan
puolustaakseen olemassa olevaa pahaa, kaikkien tutkimustensa perustaa, onkin tehnyt sen, etta se
turhaan koettaa antaa jonkinlaisia selityksia olevista ilmioista, kieltden kaikkein selvimpia ja
yksinkertaisimpia vastauksia esiintyviin kysymyksiin, ja antaa vastauksia, jotka eivat mitaan sisalla.

Taloustieteen kysymys on seuraava: mikd on syyna siihen, etta toiset ihmiset, joilla on maata ja
paaomaa, voivat orjuuttaa niita, joilla ei ole maata eikd padaomaa? Terveen jarjen antama vastaus on,
etta se johtuu rahasta, jolle on ominaista ihmisten orjuuttaminen. Mutta tiede kieltaa taman ja sanoo:
se ei johdu rahan ominaisuudesta, vaan siita, etta toisilla on maata ja paaomaa, toisilla ei niita ole. Me
kysymme: miksi ne ihmiset, joilla on maata ja padomaa, orjuuttavat niita, joilla ei niitd ole, ja saamme
vastaukseksi: siksi, ettd niilla on maata ja paaomaa. Mutta sitdhan me juuri kysymmekin. Maan ja
tyokalujen riistaminen onkin juuri orjuuttamista. Sehan on samallainen vastaus, kuin: facit dormire quia
habet virtus dormitiva. Mutta elama ei lakkaa tekemasta oleellista kysymystaan, ja itse tiedekin nakee
sen ja koettaa siihen vastata, mitenkaan sita voimatta ja, kadottaen perusteensa, pyorii loihditussa
ympyrassaan. Voidakseen sen tehda on tieteen ennen kaikkea luovuttava vaarasta tuotannon tekijain
jaostaan, s.o. pitamasta ilmiditten seurauksia niitten syyna, ja on etsittava ensin lahinta ja sitten vasta
etempaa syyta tutkimustensa esineena oleviin ilmidihin. Tieteen on vastattava kysymykseen: mika on
syyna siihen, etta toisilta ihmisilta puuttuu maata ja tyokaluja, ja toiset niitd omistavat, tai mika syy saa
aikaan maan ja tyokalujen puutteen niilla, jotka viljelevat maata ja tyoskentelevat tyokaluilla? Niin pian
kuin tiede asettaa itselleen taman kysymyksen, ilmaantuu aivan uusia nakokohtia, jotka kaantavat nurin
kaikki entisen valetieteen paatelmat, tieteen, joka pyorii loppumattomassa ympyrassa, vakuuttaen, etta
tyomiehen kurja tila johtuu siita, ettd se on kurja. Yksinkertaisista ihmisista nayttaa eittamattomalta,
etta lahinna syyna siihen, etta toiset ihmiset orjuuttavat toisia, on raha. Mutta tiede kieltda taman ja
sanoo, ettda raha on ainoastaan vaihdon valikappale, jolla ei ole mitaan yhteytta ihmisten orjuuttamisen
kanssa. Katsokaamme, niinko on asianlaita.

XVIII.

Mista tulee raha? Missa olosuhteissa on kansalla tavallisesti rahaa ja missa olosuhteissa tiedamme
niitten kansojen olevan, jotka eivat kayta rahaa? Afrikassa tai Austraaliassa esim. elaa joku kansa,
niinkuin ennen muinoin elivat skyytalaiset. Tama kansa elaa, kyntaa, pitaa karjaa, viljelee puutarhaa.
Me saamme tietdaa siita silloin, kun alkaa historia. Historia taas alkaa siita, kun tulee valloittajia.
Valloittajat taas tekevat aina samaa: ryostavat kansalta kaiken, minka vaan voivat — karjan, viljan,
kankaat, jopa vangitut miehet ja naisetkin, ja vievat mukanaan. Muutaman vuoden paasta tulevat
valloittajat taas, mutta kansa ei ole viela ennattanyt toipua havityksen jalkeen ja siltd on tuskin mitaan
ottamista, ja valloittajat keksivat toisen, paremman keinon kayttaa hyvakseen tuon kansan voimia.
Nama keinot ovat hyvin yksinkertaisia ja johtuvat aivan luonnollisesti kaikkien ihmisten mieleen.
Ensimainen keino on persoonallinen orjuus. Tata keinoa haittaa epamukavuus, jonka synnyttaa vaikeus
hallita kaikkia kansan tyovoimia ja elattaa niita kaikkia. Tarjoutuu toinen luonnollinen keino: jattaa
kansa maalleen, julistaa tdma maa omakseen ja antaa se sitten seurueen haltuun, tdman kautta
kayttaakseen hyvakseen kansan tyota. Mutta tallakin keinolla on epamukavuutensa. Seurueen taytyy
hoitaa kaikkia kansan tuotteita, jonka vuoksi otetaan kaytantoéon kolmas keino, yhta alkuperainen kuin
edellisetkin — vaaditaan alamaisilta maaratty, maaraaikana suoritettava vero. Valloittajan tarkotus on
ottaa valloitetuilta niin paljon tyontuotteita, kuin suinkin. Selvaa on, etta voidakseen ottaa niin paljon



kuin suinkin, taytyy ottaa semmoisia esineita, joilla on suurin arvo tdman kansan keskuudessa, jotka
samalla ovat helposti kuletettavissa ja mukavia sailyttda, niinkuin vuodat ja kulta. Ja valloittajat
maaraavat tavallisesti veron vuodissa ja kullassa kullekin perheelle tai heimolle ja taman veron avulla
sitten mita mukavimmin kayttavat hyvakseen kansan tyota. Vuodat ja kullan ovat he melkein kokonaan
riistaneet kansalta ja valloitetut ovat senvuoksi pakoitetut toisilleen ja valloittajille myymaan kultaa
vastaan kaikki mitd heilld on: sekd omaisuutensa etta tyonsa. Niin on kaynyt vanhaan aikaan, niin
keskiajalla, ja niin kay nytkin. Vanhaan aikaan, jolloin usein tapahtui, etta toinen kansa valloitti toisen,
eikd ollut mitdaan tietoisuutta ihmisten tasa-arvosta, oli persoonallinen orjuus enin levinnyt
orjuuttamiskeino. Keskiajalla feodaalilaitos, s.o. siihen yhdistetty maanomistus, ja maaorjuus tulevat
osaksi persoonallisen orjuuden tilalle, ja orjuutuksen painopiste siirtyy persoonasta maahan. Uudella
ajalla, kun Amerikka oli 10ydetty, kauppa kehittyi ja yleiseksi rahamerkiksi otettua kultaa tulvi maahan,
tulee rahavero, samalla kun valtion valta kasvaa, orjuuttamisen paavalikappaleeksi ja siihen perustuvat
kaikki ihmisten taloudelliset suhteet. Eraassa aikakauskirjassa on professori Janshalin kirjoitus, jossa
kerrotaan Fidshi saarten historia. Jos tahtoisin keksia oikein raikean kuvan siita, mitenka meidan
aikanamme rahojen vaatiminen on tullut paakeinoksi, jolla toiset ihmiset orjuuttavat toisia, niin en voisi
loytaa mitaan sen raikeampaa ja vakuuttavampaa, kuin tama asiakirjoihin perustuva tosihistoria.

Etelaisen valtameren saarilla, Polynesiassa, asuu Fidshi kansa. Koko saariryvhman, sanoo professori
Janshul, muodostavat pienet saaret, pinta-alaltaan noin 40,000 englantilaista neliopeninkulmaa.
Ainoastaan puolet saarista on asuttu ja siina on 150,000 alkuasukasta ja 1,500 valkoihoista.
Alkuasukkaat ovat jo jokseenkin kauan sitten kehittyneet pois villista tilastaan, eroavat lahjojensa
puolesta muista Polynesian alkuasukkaista ja ovat tyohon ja kehitykseen kykenevia, jonka ovat
osoittaneetkin tulemalla lyhyessa ajassa hyviksi maanviljelijoiksi ja karjanhoitajiksi. Tama kansa eli
onnellisesti, mutta v. 1859 joutui uusi kuningaskunta toivottomaan tilaan: Fidshi kansan ja sen
edustajan Kakabon piti saada rahaa. Rahaa, 45,000 dollaria, he tarvitsivat suorittaakseen pakkoveron
eli korvauksen Amerikan Yhdysvalloille siitda vékivallasta, jota fidshilaiset olivat muka tehneet
muutamille Amerikan tasavallan kansalaisille. Tassa tarkotuksessa amerikkalaiset lahettivat laivasto-
osaston, joka akkia otti haltuunsa muutamia paraimmista saarista, pantiksi, ja uhkasivat pommittamalla
havittaa siirtokunnan, ellei pakkoveroa maaraaikana suoritettaisi Amerikan edustajille. Amerikkalaiset
olivat ensimaisia siirtolaisia, jotka yhdessa lahetyssaarnaajien kanssa ilmestyivat Fidshi saarille. Valiten
ja kaikellaisilla verukkeilla ottaen haltuunsa paraimmat maapalaset ja perustaen sinne puuvilla- ja
kahvi viljelyksia, amerikkalaiset palkkasivat alkuasukkaita joukottain, sitoen heita heille
tuntemattomilla kontrahdeilla tai kayttden apunaan erityisia urakoitsijoita eli elavan tavaran
hankkijoita. Riitaisuudet semmoisten viljelyksien isantien ja alkuasukasten valilla, joita he pitivat orjain
veroisina, olivat valttamattomia, ja nepa ne antoivatkin aihetta amerikkalaiseen pakkoveroon.
Huolimatta saarilla vallitsevasta hyvinvoinnista ovat siella melkein tdhan saakka sailyneet n.k.
luonnollisen talouden muodot, jotka Euroopassa olivat vallalla keskiajalla. Rahaa ei alkuasukasten
kesken kaytetty ja koko kaupalla oli yksinomaan vaihtokaupan luonne. Tavaraa vaihdettiin toiseen
tavaraan, ja harvat kunnalliset ja valtion verot suoritettiin suoraan maatuotteilla. Mita fidshilaisten ja
heidan kuninkaansa Kakabon oli tehtava, kun amerikkalaiset jyrkasti vaativat 45,000 dollaria mita
raskaimpien seurausten uhalla? Fidshilaisille oli tuommoinen summa jotain saavuttamatonta, eivatka he
milloinkaan olleet edes nahneetkaan semmoista rahamaaraa. Kakabo, neuvoteltuaan toisten johtajien
kanssa, paatti kaantya Englannin kuningattaren puoleen ja pyysi ensin hanta ottamaan saaret
suojeluksensa alle, vaan sittemmin suorastaan alamaisikseen. Mutta englantilaiset olivat varovaisia
eivatka pitaneet kiiretta puolivillien hallitsijain pelastamisella pulastaan. Suoran vastauksen asemesta
he varustivat v. 1860 erityisen retkikunnan tutkimaan Fidshi saaria, paattaakseen, josko kannattaa
yhdistaa niita Britannian alusmaihin ja tuhlata rahoja amerikkalaisten velkojain tyydyttamiseksi.

Silla valin Amerikan hallitus yha vaati verosuoritusta pitden panttina hallussaan muutamia paraita
kohtia, ja, opittuaan tuntemaan kansan rikkaudet, korotti entiset 45,000 dollaria 90,000 dollariin,
uhaten vielakin korottaa, jos ei maksua pian suoriteta. Silloin kaikilta tahoilta ahdistettu Kakabo parka,
joka ei tuntenut eurooppalaisia tapoja luottosopimusten teossa, alkoi eurooppalaisten siirtolaisten
neuvosta tiedustella rahoja Melburne'n kauppiailta mihin hintaan ja milla ehdoilla tahansa, vaikkapa
olisi ollut yksityisille henkiléille luovutettava koko kuningaskunta. Ja niin syntyi Kakabon tarjouksen
johdosta Melburnessa kauppayhtio. Tama osakeyhtio, joka otti nimekseen Polynesialainen yhtio, teki
Fidshin omistajain kanssa sopimuksen itselleen mita edullisimmilla ehdoilla. Ottamalla vastatakseen
velasta Amerikan hallitukselle ja sitoutuen maksamaan sen sille maaratyn ajan kuluessa, sai yhtio siita
ensimaisen sopimuksen mukaan 100 ja sittemmin 200 tuhatta akrea parasta maata oman valintansa
mukaan, vapautuksen ikuisiksi ajoiksi kaikista veroista ja maksuista kaikille kauppapaikoilleen,
siirtoloilleen ja kauppayrityksilleen, seka yksinomaisen oikeuden pitemmaksi ajaksi perustaa Fidshilla
pankkeja rajattomalla setelin ulosanto-oikeudella. Siita saakka, kuin tama sopimus v. 1878 lopullisesti
tehtiin, oli fidshilaisilla paikallisen hallituksen rinnalla toinenkin hallitus, mahtava kauppayhtio laajoilla
maaomistuksilla kaikilla saarilla ja ratkaisevalla vaikutusvallalla maan hallinnossa. Tahan asti oli
Kakabon hallitus tyytynyt niihin varoihin, jotka saatiin kokoon luonnossa suoritettavien verojen ja
vahaisen tuontitavaroista maaratyn tulliveron kautta. Mutta sopimuksen tehtya mahtavan Polynesian



yhtion kanssa sen raha-asiain tila muuttui. Melkoinen osa paraita maita meni yhtiolle ja verot
niinmuodoin vahenivat. Toiselta puolen yhtid, niinkuin tieddmme, sai itselleen hankituksi oikeuden
tullittomasti, vapaasti tuoda ja vieda kaikellaisia tavaroita, jonka kautta tulot tulliverosta myoskin
vahenivat. Alkuasukkaat, s.o. 0,99 koko vaestosta, olivat aina olleet huonoja maksamaan tulliveroja,
koska tuskin ollenkaan kayttivat eurooppalaista tavaraa, paitsi joitakuita kankaita ja metalliteoksia. Ja
nyt, kun Polynesian yhtion mukana varakkaimmat eurooppalaiset vapautuivat tulliverosta, tulivat
Kakabon tulot aivan mitattomiksi ja hanen taytyi ruveta pitdmaan huolta niitten taydentamisesta. Ja
niin Kakabo alkoi neuvotella valkoihoisten ystaviensa kanssa siitda, mitenka pulasta olisi paastava.
Heidan neuvostaan han maarasi suoranaisen veron ja, luultavasti paastakseen itse vahemmalla vaivalla,
rahaveron muodossa. Tama ensimainen vero maarattiin yleisen henkiveron muodossa 1 punnaksi
kultakin mieshenkil6lta ja 4 shillingiksi kultakin naishenkilolta.

Niinkuin jo on sanottu, aina tahan saakka on Fidshin saarilla vallinnut luonnollinen talous ja
vaihtokauppa. Hyvin harvoilla alkuasukkailla on rahaa. Heidan rikkautensa on yksinomaan
kaikellaisissa raaka-aineissa ja karjalaumoissa, eika rahoissa. Mutta nyt uusi vero ehdottomasti vaatii
maaraaikoina suoritettavaksi rahaa, perheelliselle alkuasukkaalle melkoisen summan. Siihen asti ei
alkuasukkaat olleet tottuneet mihinkaan persoonallisiin rasituksiin hallituksen hyvaksi. Kaikki verot,
joita sattui, suorittivat kunta tai kyla yhteisten peltojen sadosta, joka on heidan paatulolahteensa. Heille
jai nyt ainoastaan yksi mahdollisuus: koittaa saada rahaa valkoihoisilta siirtolaisilta, s.o0. kaantya joko
kauppiaan tai viljelyksienomistajain puoleen, joilla oli sita, mita heilta vaadittiin — rahaa. Edelliselle
heidan piti myyda tuotteensa polkuhintaan, silla veronkantaja vaati maksua maarapaivana, tai oli
heidan lainattava rahaa vasta saatavia tuotteita vastaan, ja tata seikkaa kauppias tietysti kaytti
hyvakseen, ottaen suunnattomia korkoja. Tai sitten oli heidan kaannyttava viljelyksien omistajan
puoleen ja myyda hanelle tyonsa, s.o. ruveta hanelle tyomieheksi. Mutta tyopalkka oli Fidshin saarilla,
luultavasti tarjona olevan tyovoiman runsauden vuoksi, hyvin alhainen, viranomaisten tiedonantojen
mukaan ei sen enempaa kuin yksi shillinki viikolta taysikasvaneelle miehelle eli 2 puntaa 12 shillinkia
vuoteen. Siis ainoastaan saadakseen sen verran rahaa, etta voisi maksaa omasta itsestaan,
puhumattakaan perheesta, on fidshildainen pakoitettu jattamaan talonsa, perheensa, maansa ja
taloutensa seka siirtymaan usein kauas, toiselle saarelle, antautuakseen viljelyksen omistajan orjaksi
ainakin puoleksi vuodeksi ja siita saadakseen yhden punnan, jonka han tarvitsee uuden veron
maksamiseen. Maksaakseen veron koko perheen edestda taytyy hanen keksia muita keinoja. Tulos
tammoisesta jarjestyksesta on ymmarrettava. Puoleltatoistasadalta tuhannelta alamaiselta Kakabo sai
kootuksi veroa kaikkiaan kuusi tuhatta puntaa, ja nyt alkoi semmoinen veron kiskominen, jommoista
siihen asti ei oltu tunnettu, ja pakoituskeinojen kayttaminen. Paikalliset viranomaiset, jotka siihen asti
olivat olleet lahjomattomia, hyvin pian liittoutuivat valkoihoisten viljelyksien omistajain kanssa, ja nama
alkoivat nyt hallita maata mielensa mukaan. Veron maksun laiminlyomisesta fidshilaiset vedetaan
oikeuteen ja tuomitaan, oikeuskuluja lukuunottamatta, vankeuteen vahintain puoleksi vuodeksi.
Vankilana kaytetaan jonkun valkoihoisen viljelysmaata, joka haluaa suorittaa veron ja oikeuskulut
tuomitun puolesta. Silla tavalla saavat valkoihoiset huokeata tyOvoimaa niin paljon kuin haluavat.
Alkuaan sallittiin tammoista pakkotyohon maaraamista ainoastaan puoleksi vuodeksi, vaan sittemmin
lahjotut tuomarit katsoivat mahdolliseksi maarata tyohon kahdeksaksitoista kuukaudeksikin, vielapa
sitten maaraajan kuluttua uudistaa tuomionsa. Hyvin nopeasti, muutamassa vuodessa, oli Fidshin
asukkaitten tila kokonaan muuttunut. Kokonaiset kukoistavat, varakkaat piirit kadottivat puolet
vaestostaan ja kovasti koyhtyivat. Koko miespuolinen vaesto, lukuun ottamatta vanhuksia ja
heikkovoimaisia, tyoskenteli syrjassa, valkoihoisten luona, hankkiakseen rahaa veron tai oikeuskulujen
maksuun. Naiset Fidshin saarilla tuskin ollenkaan ottavat osaa maanviljelystoihin, jonka vuoksi miesten
poissa ollessa taloutta joko huonosti hoidettiin tai kokonaan laiminly6tiin. Muutamassa vuodessa
muuttui puolet Fidshin asukkaista valkoihoisten siirtolaisten orjiksi. Helpoittaakseen tilaansa
fidshilaiset kaantyivat taas Englannin puoleen. Ilmaantui uusi anomus, varustettuna lukuisilla
tunnetuimpien henkiloiden ja johtajien allekirjoituksilla, jossa pyydettiin paastda Englannin
alamaisuuteen ja jotka jatettiin Britannian konsulille. Nyt oli Englanti toimeenpanemiensa
tutkimusretkien kautta ennattanyt saada tutkituksi, jopa mitatuksikin saaret ja oppia tuntemaan taman
ihanan maailman kolkan luonnon rikkaudet. Kaikista naista syista oli neuvotteluilla talla kertaa
taydellinen menestys, ja v. 1874 sai Englanti, amerikkalaisten viljelysten omistajain suureksi harmiksi,
virallisesti haltuunsa Fidshin saaret ja liitti ne siirtomaihinsa. Kakabolle ja hanen perillisilleen
maarattiin vahainen elake. Saarien hallinto uskottiin sir Robinsonille, Eteld-Wallisin kuvernoorille. Ensi
vuonna, tultuaan liitetyksi Englantiin, ei Fidshi saarilla ollut omaa hallintoa, vaan ne olivat sir
Robinsonin vaikutusvallan alaisina, joka maarasi sinne hallintomiehen. Ottaessaan kasiinsa saaret oli
Englannin hallituksella edessaan vaikea tehtava — niitten monien toiveitten tyydyttaminen, joita
odotettiin sen toteuttavan. Alkuasukkaat tietysti ennen kaikkea odottivat tuon vihatun henkiveron
lakkauttamista. Osa valkoihoisista siirtolaisista (amerikkalaiset) taas katseli Britannian herruutta
epaluulolla, toinen osa (englantilaiset) odotti kaikellaisia etuja — esim. herruutensa tunnustamista
alkuasukasten yli, oikeuksiensa vahvistamista maa-anastuksiin j.n.e. Englannin hallitus osottautui
taysin kykenevansa suorittamaan tehtavansa ja sen ensi toimena oli havittaa ikuisiksi ajoiksi henkivero,
joka oli luonut alkuasukasten orjuuden muutamien siirtolaisten eduksi. Mutta tassa oli sir Robinsonilla



vaikea pulma edessaan. Oli valttamatonta havittaa henkivero, josta pelastuakseen fidshilaiset olivat
kaantyneet Englannin hallituksen puoleen, mutta samalla oli, Englannin siirtomaapolitiikan saantojen
mukaan, siirtomaitten itsensa itseaan yllapidettava, s.o0. omilla varoillaan korvattava
hallintokustannukset. Mutta henkiveron lakkautettua kaikki tulot Fidshi saarilla (tulliverosta) eivat
nousseet yli kuuden tuhannen punnan, samalla kuin hallinnon aiheuttamat menot vaativat vahintain
70,000 puntaa vuodessa. Ja niin Robinson, lakkautettuaan rahaveron, keksi labour tax, s.o. verotyon,
fidshilaisten suoritettavaksi. Mutta tama vero ei tuottanut Robinsonin ja hanen apulaisensa tarvitsemia
70,000 puntaa, eika asiat selvinneet ennenkuin maarattiin uusi kuvernoori Gordon, joka, saadakseen
asukkailta hanen ja hanen virkamiestensa yllapitoon tarvittavat rahat, arvasi viisaimmaksi ottaa
asukkailta heidan tuotteitansa, itse niita myydakseen ja olla vaatimatta rahaa siksi kuin rahaa ennattaa
tarpeellisessa maarassa levita saarille. Tama traagillinen tapaus fidshilaisten elamasta on mita selvin ja
paras todistus siita, mita on raha ja mikda on sen merkitys. Tassa nakyy kaikki: seka orjuutuksen
ensimainen perusehto — kanuuna, uhkaukset, murha, maan anastus, etta sen paakeino — raha. Se,
mita kansojen taloudellisen kehityksen historiassa taytyy tutkia vuosisatojen lapi, on tassa, kun jo kaikki
rahavakivallan muodot ovat taysin kehittyneet, keskitettyna yhteen vuosikymmeneen. Naytelma alkaa
silla, etta Amerikan hallitus lahettaa sotalaivoja ladatuilla kanuunoilla varustettuina saarten rannikolle,
joitten asukkaat se tahtoo orjuuttaa. Verukkeena talle uhkaukselle on rahavaatimus, mutta naytelma
alkaa kanuunoilla, jotka ovat tahdatyt kaikkia asukkaita kohti: vaimoja, lapsia, vanhuksia, ja aivan
syyttomiakin miehiad kohti. Sama ilmio on nykyaankin taas uudistunut Amerikassa, Kiinassa, Keski-
Aasiassa. "Rahat taikka henki" on uudistunut kaikkien kansojen kaikkien valloittajain historiassa. Ensin
45,000, ja sitten 90,000 dollaria, taikka veriloyly. Mutta 90,000 dollaria ei ole. Ne ovat amerikkalaisten
hallussa. Ja niin alkaa naytelman toinen naytos: pitaa siirtaa tuonnemmaksi, vaihtaa hirmuinen, lyhyeen
aikaan keskittynyt veriloyly vahemman huomattaviin, vaikkakin pitkallisempiin karsimyksiin. Ja pikku
kansa edustajineen koittaa saada veriloylyn vaihdetuksi rahaorjuuteen. Se lainaa rahaa, ja siten ovat
muodot valmiina ihmisten orjuuttamiseksi rahan avulla.

Tama keino alkaa heti vaikuttaa, niinkuin jarjestetty armeija, ja viidessa vuodessa on tarkotus
saavutettu. Thmiset eivat ole ainoastaan kadottaneet oikeuttansa kayttaa hyvakseen maatansa ja
omaisuuttansa, vaan he ovat kadottaneet vapautensakin, he ovat orjia.

Alkaa kolmas naytos. Asema on kovin tukala ja onnettomien kuuluville tulee huhu, etta voipi vaihtaa
isantaa ja antautua orjaksi toiselle. (Vapautumisesta rahan alaisesta orjuudesta ei ole puhettakaan). Ja
kansa kutsuu luoksensa toisen isannan, jonka valtaan se antautuu, pyytaen hanta parantamaan sen
asemaa. Englantilaiset tulevat, nakevat, etta saarien omistaminen antaa heille mahdollisuuden
ylenmaarin lisaantyneitten laiskurien elattamiseen, ja Englannin hallitus ottaa haltuunsa saaret
asukkaineen. Mutta se ei ota niita persoonallisiksi orjikseen, ei ota edes heidan maatansa, eika jaa sita
apulaisilleen. Nuo vanhat menettelytavat eivat ole nyt tarpeen. Tarpeen on ainoastaan, etta he
maksavat veroa ja semmoista veroa, joka toiselta puolen olisi kyllin suuri estamaan tyomiehia
paasemasta orjuudestaan, toiselta puolen hyvasti elattaisi suuren joukon laiskureita.

Asukkaitten on maksettava 70,000 puntaa. Se on perusehto, jolla Englanti suostuu pelastamaan
fidshilaiset amerikkalaisesta orjuudesta, ja se on samalla juuri se, mita tarvitaan asukasten taydelliseksi
orjuuttamiseksi. Mutta osottautuu, etteivat fidshilaiset missaan tapauksessa nykyisessa asemassaan
ollen kykene suorittamaan 70,000 puntaa. Tuo vaatimus on lilan suuri. Englantilaiset helpoittavat
joksikin aikaa tuota vaatimusta ja ottavat osan luonnossa, koroittaakseen sitten aikanansa, kun rahaa
on enemman levinnyt, veron tayteen maaraansa. Englanti ei menettele niinkuin entinen yhtio, jonka
menettelyn voi verrata villien valloittajain ensimaiseen tuloon villien asukkaitten luo, he kun tahtovat
vaan yhta — kiskaista minka voivat ja menna tiehensa. Englanti menettelee kaukonakoisemman
orjuuttajan tavoin, se ei tapa heti kultamunia munivaa kanaa, vaan on valmis sita ruokkimaankin,
tietden, etta kana on hyva munimaan. Se hollittaa ensin ohjaksia omaa etua silmalla pitaen, sitten niita
ikiajoiksi kiristddkseen ja saattaakseen fidshildiset sithen rahanalaiseen orjuuden tilaan, jossa ovat
eurooppalaiset ja sivistyneet kansat ja josta ei ole vapautumisen mahdollisuutta.

Raha on viaton vaihtokeino, mutta ei ainakaan silloin, kun maan rannikolla seisoo asukkaita kohti
tahdattyja kanuunia. Niin pian kuin rahat otetaan vakisin, kanuunain uhatessa, uudistuu
valttamattomasti se, mika tapahtui Fidshin saarilla, ja se tapahtuu aina ja kaikkialla, seka entisten
ruhtinaitten ettd nykyisten hallitusten aikana. IThmiset, jotka voivat tehda vakivaltaa toisille, tulevat sita
tekemaan vaatimalla semmoisen maaran rahaa, etta se pakoittaa sorretut antautumaan sortajien
orjiksi. Ja sita paitsi kay aina niin, kuin kavi Fidshin saarilla, ettd nimittain sortajat, rahaa vaatiessaan,
aina pikemmin menevat yli sen maaran, mika alkuaan oli kokoon saatava, kuin jattavat vaille. He voivat
olla menematta yli maaran ainoastaan siina tapauksessa, etta siveellinen tunne sitd vaatii, mutta
tayteen maaraan asti menevat silloinkin, kun se tunne on olemassa, ollen itse rahapulassa. Hallitukset
taas aina menevat yli maaran ensiksi senvuoksi, ettei hallituksella ole siveellista tunnetta, ja toiseksi
sen vuoksi, ettd, niinkuin tiedamme, hallitukset itse ovat pahassa pulassa, jonka ovat saaneet aikaan
sodat ja valttamattomyys palkita apulaisensa. Kaikki hallitukset ovat aina rahapulassa ja, jos he



tahtoisivatkin, niin eivat voisi olla noudattamatta saantoa, jonka eras venalainen valtiomies 18:nella
vuosisadalla on ilmaissut, ettd nimittdain talonpoikaa pitda kerita, ettei villat kasvaisi liian pitkiksi.
Kaikki hallitukset ovat velassa ja velka kasvaa vuosi vuodelta hirvittavalla vauhdilla. Samoin kasvavat
kulunkiarviot, s.o. valttamattomyys taistella toisia sortajia vastaan ja palkita rahalla ja mailla
apulaisiansa vakivallan teossa, ja senvuoksi aivan samoin kasvaa maanvuokra. Eihan tyopalkka kasva
maakoron lain mukaan, vaan senvuoksi, ettd on olemassa vakivallalla perittava kruunun- ja maavero,
jonka tarkotuksena on riistaa ihmisilta kaikki heidan ylijaamansa, niin ettd he tata vaatimusta
tayttaakseen olisivat pakoitetut myymaan tyonsa. Taman tyon hyvakseen kayttaminen on mahdollista
ainoastaan silloin, kun vaadittujen rahojen yleissumma on suurempi, kuin mita tyomiehet voivat antaa,
menettamatta elatustaan. Tyopalkan kohoominen havittdisi orjuuden mahdollisuuden, ja senvuoksi,
niinkauan kuin on olemassa vakivalta, ei se milloinkaan voi kohota. Ja juuri tata toisten ihmisten
yksinkertaista ja ymmarrettavaa toimintaa toisten suhteen nimittavat taloustieteilijat rautaiseksi laiksi.
Valikappaletta, jolla tama tapahtuu, nimittavat he vaihtokeinoksi.

Rahaa, tuota viatonta vaihtokeinoa, tarvitsevat ihmiset keskinaisissa suhteissaan. Mutta minkas
tahden ei sielld, missa ei rahaveroja vakivallalla vaadita, milloinkaan ole ollut eika ole voinut olla rahaa
nykyisessa merkityksessaan, vaan on ollut vallalla, niinkuin fidshilaisilla, kirgiiseilla, afrikkalaisilla,
foiniikialaisilla ja yleensa ihmisilla, jotka eivat maksa veroa, milloin suoranainen esineitten vaihto toisiin
esineisiin, milloin satunnaisien arvomittojen kayttaminen, niinkuin lampaitten, nahkojen, simpukkain.
Erityiset rahat tulevat ihmisten kesken kaytantoon vasta silloin kun niita vakisin vaaditaan kaikilta.
Vasta silloin ne tulevat jokaiselle tarpeellisiksi lunnaiksi vakivallasta, vasta silloin ne saavat vakituisen
vaihtoarvon. Ja arvoa ei saa se, mika on mukavampaa vaihdettavaksi, vaan se, mita hallitus vaatii. Jos
vaaditaan kultaa, niin kullalla on arvo, jos vaaditaan paperipalasia, niin paperipalasilla on arvo. Jos ei
niin olisi asianlaita, niin minka vuoksi taméan vaihtokeinon liikkeesen laskeminen on aina ollut vallan
etuoikeutena? Jos ihmiset, esim. fidshilaiset, kerran ovat valinneet vaihtokeinonsa, niin antaa heidan
toimittaa vaihtonsa miten ja milld tahtovat, alkootka ne ihmiset, joilla on valta, s.o. sortamiskeinot,
sekaantuko tuohon vaihtoon. Mutta vallanpitajat lyottavat rahansa, sallimatta kenenkaan muun tehda
samoin tai, niinkuin meilla Venajalla, painattavat vaan papereita, varustavat ne keisarin kuvilla ja
erikoisilla allekirjoituksilla, kovan rangaistuksen uhalla estaen niitten vaarentamista, jakavat nuo rahat
apulaisilleen ja vaativat niita sitten itselleen, kruunun- ja maaveron muodossa niin paljon, etta
tyOmiehen taytyy antaa koko tyonsa, saadakseen noita rahoja. Ja sitten vakuutetaan, etta en ovat
valttamattomia vaihtokeinona. IThmiset ovat kaikki vapaita, eivat toiset ihmiset sorra toisia, eivatka pida
heita orjuudessa, — on vaan yhteiskunnassa olemassa raha ja rautainen laki, jonka mukaan maakorko
kasvaa ja tyopalkka pienenee vahimpaan maaraan! Se, ettd puolet (enemman kuin puolet) venalaisista
talonpojista joutuu seka suoranaisten, valillisten etta maaverojen vuoksi maanomistajain ja tehtailijain
orjiksi, ei merkitse ollenkaan sita, mika on silminnahtavaa, etta nimittain vakivaltainen verojen
ottaminen rahassa hallituksen ja sen apulaisten, maanomistajain hyvaksi pakoittaa tyOmiestda olemaan
sen orjuudessa, joka ottaa rahaa, vaan se muka merkitsee, ettda on olemassa raha, vaihtokeino, ja
rautainen laki!

Silloin kun maaorjuus ei ollut viela poistettu, oli minulla valta pakoittaa Jussi tekemaan mita tyota
tahansa, ja jos Jussi kieltaytyi, lahettaa hanet jarjestysmiehen luo, joka antoi hanelle vitsaa siksi kunnes
Jussi alistui. Mutta jos mina pakoitin Jussia tekemaan tyota yli voimain, antamatta hanelle maata ja
ruokaa, niin asia joutui esimiesten tutkittavaksi ja mina sain siita vastata. Nyt sita vastoin ovat ihmiset
vapaita, mutta mina voin pakoittaa Jussin tai Pekan tekemaan mita tyota hyvansa, ja jos han kieltaytyy,
niin en anna hanelle rahaa veroihin ja hanta ruoskitaan siksi, kunnes han alistuu. Mutta sita paitsi voin
pakoittaa tekemaan tyota itseni hyvaksi seka saksalaisen, ranskalaisen, kiinalaisen, etta intialaisen
siten, etta, jos han niskoittelee, olen antamatta hanelle rahaa maan ostoon, silla hanella ei ole ei maata
eika leipaa. Ja jos mina pakoitan hanet tekemaan tyota ilman ravintoa, yli voimain, ndannytan hanet
kuoliaaksi tyolla, niin ei kukaan sano minulle sanaakaan. Mutta jos mina sen lisaksi olen viela lukenut
poliitillis-ekonoomillisia kirjoja, niin voin olla varmasti vakuutettu siita, etta kaikki ihmiset ovat vapaat,
ja rauha ei synnyta orjuutta. Talonpojat tietavat ammoisista ajoista asti, etta ruplalla voi piesta
kipeammin, kuin seipaalla. Taloustieteilijat eivat vaan tahdo sitda nahda. Sanoa, ettei raha synnyta
orjuutta, on samaa, kuin jos puoli vuosisataa sitten olisi sanonut, ettei maaorjuus orjuuta.
Taloustieteilijat sanovat, etta, huolimatta siita, etta rahaa omistava ihminen voi orjuuttaa toisen, raha
on viaton vaihtokeino. Miksi ei puolitoista vuosisataa sitten yhta hyvin olisi voinut sanoa, etta,
huolimatta siita, ettd maaorjuuden kautta voi orjuuttaa ihmisen, maaorjuus ei ole orjuuttamiskeino,
vaan ainoastaan keskinaisten palvelusten vaihtamiskeino? Toiset antavat karkean tyonsa, toiset taas
pitavat huolta orjien ruumiillisesta ja henkisesta hyvinvoinnista ja tyon antamisesta. Taisivatpa siihen
aikaan niin puhuakin.



XIX.

Jos tuo luuloteltu tiede — poliittinen ekonomia ei harjoittaisi samaa, kuin kaikki juriidilliset tieteet —
vakivallan puolustamista, niin se ei voisi olla nakematta sita kummallista ilmiota, etta rikkauksien
epatasainen jakaantuminen, maan ja paaoman riistaminen toisilta ihmisilta ja heidan orjuuttamisensa
riippuu rahasta, ja etta ainoastaan rahan avulla nykyaan toiset ihmiset kayttavat hyvakseen toisten
tyota, s.o. orjuuttavat heita.

Sanon viela kerran, etta ihminen, jolla on rahaa, voipi ostaa kaiken leivan ja naannyttaa toisen
nalalla, seka siten orjuuttaa hanet taydellisesti. Niinpa tehdaankin aivan meidan nahtemme
suunnattomassa maarassa. Luulisi pitavan etsia yhteytta naitten ilmiditten ja rahan valilla, mutta tiede
vakuuttaa mita suurimmalla varmuudella, ettei raha ole orjuuttamisen kanssa minkaanlaisessa
yhteydessa.

Tiede sanoo: raha on samallainen tavara, kuin kaikki muukin, jolla on oma tuotantoarvonsa, silla
erotuksella ainoastaan, etta tama tavara on valittu vaihtokeinoksi, ollen kaikkein sopivin hintojen
maaraamista, saastamista ja maksujen suoritusta varten. Yksi on tehnyt kengat, toinen on kasvattanut
viljan, kolmas on elattanyt lampaat, ja nyt, voidakseen mukavammin vaihtaa tuotteitansa, he keksivat
rahan, joka edustaa vastaavan maaran tyota, ja sen avulla toimittavat vaihtonsa.

Tuon luulotellun tieteen edustajat hyvin mielellaan kuvittelevat asian tilan olevan semmoisen, mutta
semmoista asian tilaa ei ole koskaan maailmassa ollut. Semmoinen kuvittelu yhteiskunnasta on samaa
kuin kuvittelu alkuperaisesta, turmeltumattomasta, taydellisesta ihmisyhteiskunnasta, jota niin suosivat
entisajan filosoofit. Mutta semmoista tilaa ei ole koskaan ollut. Kaikissa yhteiskunnissa, missa on ollut
rahaa, ovat heikommat ja aseettomat aina olleet vakevamman ja aseellisen vakivallan alaisina, ja siella,
missa on ollut olemassa vakivalta, on arvomitan — rahan, olipa se mita laatua tahansa: karjaa, nahkoja,
metallia — aina valttamattomasti taytynyt kadottaa taman merkityksensa ja saada vakivallasta
lunastaumisen merkityksen. Rahalla on epailemattd ne viattomat ominaisuudet, joita tiede luettelee,
mutta nama ominaisuudet silla olisi todellisuudessa ainoastaan siina yhteiskunnassa, jossa ei toinen
ihminen olisi toisen véakivallan alainen, s.o. ihanteellisessa yhteiskunnassa. Mutta semmoisessa
yhteiskunnassa ei rahaakaan, rahana, yhteista arvomittaa, ollenkaan olisi, niinkuin ei sita ollut eika
voinut olla kaikissa niissa yhteiskunnissa, jotka eivat olleet joutuneet yleisen valtiollisen vakivallan
alaisiksi. Kaikissa meille tunnetuissa yhteiskunnissa sita vastoin, missa on olemassa raha, se saa
vaihtokeinon merkityksen ainoastaan sen vuoksi, etta se on vakivallan valikappaleena. Ja sen tarkein
merkitys ei ole vaihtokeinona, vaan vakivallan valikappaleena oleminen. Siella, missa on olemassa
vakivalta, ei raha voi olla oikeana vaihtokeinona, silla se ei voi olla arvomittana. Arvomittana se ei voi
olla senvuoksi, ettd, niin pian kuin yhteiskunnassa toinen ihminen saattaa riistaa toiselta hanen tyonsa
tuotteet, tama on mitta kadottanut merkityksensa. Jos elainmarkkinoille yhtaikaa tuodaan hevosia ja
lehmia, joista toiset ovat omistajiensa kasvattamia ja toiset vakisin toisilta omistajilta ryostetylta, niin
on selvaa, ettei hevosten ja lehmien arvo nailla markkinoilla tule vastaamaan naitten elukoitten
kasvattamisvaivaa. Kaikkien muittenkin esineitten arvot muuttuvat tdman muutoksen mukaan, eika
raha tule maaraamaan naitten esineitten arvoa. Sita paitsi, jos voi vakivallalla hankkia lehman, hevosen
tai talon, niin voi samalla vakivallalla hankkia rahaakin ja talla rahalla sitten hankkia mita tuotteita
tahansa. Mutta jos rahakin hankitaan vakivallalla ja kaytetaan esineitten ostoon, niin raha kadottaa jo
kokonaan vaihtokeinon luonteensa. Vakivallan tekija, joka on ryostanyt rahat ja antaa niita tyon
tuotteista, ei vaihda, vaan ainoastaan ottaa rahan avulla kaiken sen, mita tarvitsee.

Mutta jos nyt olisikin olemassa semmoinen luuloteltu, mahdoton yhteiskunta, jossa, ilman etta ihmiset
ovat yleisen valtion vakivallan alaisina, rahalla — hopealla ja kullalla — olisi arvomitan ja vaihtokeinon
merkitys, niin semmoisessakin yhteiskunnassa raha vakivallan ilmestyessa heti kadottaisi
merkityksensa. Ajatelkaamme, ettd tahan yhteiskuntaan ilmestyy vakivallantekija valloittajan
muodossa. Tama sortaja anastaa lehmat, hevoset, vaatteet ja talot, mutta hanen on epamukavata pitaa
tuota kaikkea hallussaan ja sen vuoksi on luonnollista, etta han keksii anastaa asukkailta myoskin sen,
mika heidan keskuudessaan on arvomittana ja vaihdetaan kaikellaisiin esineisiin — nimittain rahan. Ja
heti silloin raha lakkaa olemasta arvomittana siind yhteiskunnassa, silla kaikkien esineitten arvomitta
tulee aina olemaan riippuvainen sortajan mielivallasta. Se esine, joka on enemmaéan tarpeellinen
sortajalle ja josta han antaa enemman rahaa, saapi suuremman arvon ja painvastoin. Niin etta
yhteiskunnassa, joka on joutunut vakivallan alaiseksi, saa raha heti vallitsevan merkityksen vakivallan
valikappaleena sortajan kasissa ja sailyttaa vaihtokeinon merkityksen sorretulle ainoastaan siina
suhteessa, kuin se on edullista sortajalle.

Ajatelkaamme tata asiain tilaa pienessa piirissa. Maaorjat toimittavat tilanhaltijalle palttinaa, kanoja,
lampaita, ja tekevat hanelle paivatoita. Tilanomistaja muuttaa luonnossa maksettavan veron
rahaveroksi ja maaraa hinnan eri veroesineille. Se, jolla ei ole palttinaa, viljaa, karjaa, tyOvoimia, voipi



suorittaa veronsa maaratylla rahasummalla. Silminnahtavaa on, ettd taman tilanhaltijan
talonpoikaiskunnassa esineitten arvo tulee aina riippumaan tilanhaltijan mielivallasta. Tilanhaltija
kayttaa kokoomiansa esineita ja sen mukaan, missa maarin mikin niista on hanelle tarpeellinen, maaraa
niille korkeampia tai alhaisempia hintoja. Selvaa on, etta ainoastaan tilanhaltijan mielivalta tai tarve
maaraa myoskin naitten esineitten hinnat maksajain kesken. Jos tilanhaltija tarvitsee viljaa, niin han
maaraa kalliin hinnan oikeudesta olla toimittamatta maarattya viljamaaraa, ja huokean hinnan
oikeudesta olla toimittamatta palttinaa, karjaa ja tyota. Ja sen vuoksi ne, joilla ei ole viljaa, tulevat
myymaan toisille tyotansa, palttinaansa ja karjaansa, ostaakseen viljaa tilanhoitajalle toimitettavaksi.
Jos taas tilanhaltija tahtoo muuttaa kaikki verot rahaveroiksi, niin silloinkaan ei esineitten hinta tule
riippumaan niitten tyoarvosta, vaan ensiksikin siita rahamaarasta, jonka tilanhaltija tulee vaatimaan, ja
toiseksi siita, mitka talonpoikain tuottamat esineet ovat tilanhaltijalle enemman tarpeen ja mista han
siis enemman maksaa. Rahojen periminen talonpojilta olisi vaikuttamatta esineitten arvoon talonpoikien
kesken ainoastaan silloin, jos ensiksikin tilanhaltijan talonpojat asuisivat erilladn muista ihmisista,
eivatka olisi suhteissa muuta kuin keskenansa ja tilanhaltijansa kanssa, ja toiseksi silloin, kun
tilanhaltija kayttaisi rahaa esineitten ostoon ei omasta kylastaan, vaan muualta. Ainoastaan nailla
kahdella ehdolla esineitten arvo, vaikka nimellisesti muuttuneenakin, pysyisi suhteellisesti
saannollisend, ja rahalla olisi arvomitan ja vaihtokeinon merkitys. Mutta jos talonpojat ovat
taloudellisissa suhteissa ympariston asukasten kanssa, niin ensiksikin siitd, minka verran tilanhaltija
vaatii rahaa, tulee riippumaan heidan tuotteittensa suurempi tai pienempi arvo suhteessa naapureihin.
(Jos naapureilta vaaditaan vahemman rahaa kuin heiltd, niin heidan tuotteensa tulevat olemaan
huokeampia kuin heidan naapuriensa tuotteet, ja painvastoin). Ja toiseksi rahojen periminen
talonpojilta olisi vaikuttamatta tuotteiden arvoon ainoastaan silloin, kun tilanhaltija ei kayttaisi
perimiansa rahoja omien talonpoikiensa tuotteiden ostoon. Silla jos haén kayttaa rahoja omien
talonpoikiensa tuotteiden ostoon, niin on silminnahtavaa, etta itse suhde erillaisten esineitten hintojen
valilla itse talonpoikien kesken tulee alituiseen muuttumaan sen mukaan, kuin tilanhaltija ostaa sita tai
tata tavaraa. Otaksukaamme, etta joku tilanhaltija maaraa hyvin korkean veron, ja hanen naapurinsa
taas alhaisen, niin on selvaa, etta edellisen tilanhaltijan piirissa kaikki esineet tulevat olemaan
huokeampia kuin jalkimmaisen piirissa, ja ettd hinnat kumpaisessakin piirissa tulevat riippumaan
ainoastaan verojen kohoamisesta tai alenemisesta. Semmoinen on vakivallan vaikutus hintoihin.
Toisena vaikutuksena, joka johtuu edellisesta, tulee olemaan kaikkien esineitten suhteellinen arvo. Jos
esim. joku tilanhaltija pitda hevosista ja maksaa niista kalliita hintoja, toinen taas pitaa kasiliinoista ja
maksaa niista paljon, niin on selvaa, etta naitten tilanhaltijain alueilla tulevat hevoset ja kasiliinat
olemaan kalliita, ja naitten esineitten hinta ei tule vastaamaan lehmien ja viljan hintaa. Jos sitten
kasiliinojen ihailija sattuu kuolemaan ja hanen perillisensa tulee pitamaan esim. kanoista, niin on
selvaa, etta kasiliinojen hinta laskee ja kanojen hinta nousee. Siina yhteiskunnassa, missa toinen
ihminen on toisen vakivallan alainen, rahan merkitys, arvomittana, heti joutuu vakivallantekijain
mielivallasta riippuvaksi, ja sen merkitys tyon tuotteiden vaihtokeinona vaihtuu mukavimpaan keinoon
kayttaa hyvakseen toisen tyota. Rahaa ei sortaja tarvitse vaihtoa eika arvomittojen maaraamista varten
— han maaraa ne itse — vaan ainoastaan mukavammin harjoittaakseen vakivaltaa, silla rahaa saastyy,
ja rahalla on kaikkein helpointa pitda orjuudessa suurta ihmisjoukkoa. Anastaa koko karja sita varten,
etta olisi aina seka hevosia, lehmia etta lampaita niin paljon kuin kulloinkin tarvitsee, on epamukavata
senvuoksi, etta niita taytyy elattaa. Sama on asianlaita viljan suhteen — se voi pilaantua, sama myo6skin
paivatyon — valista tarvitaan tuhat tyomiestd, valista taas ei yhtaan. Raha, vaadittuna silta, jolla sita ei
ole, tekee mahdolliseksi vapautua kaikista noista epamukavuuksista ja saada aina kaikki, mita tarvitsee,
ja senvuoksi ne ovatkin tarpeen sortajalle. Sita paitsi ne ovat hanelle tarpeen senkin vuoksi, ettei hanen
oikeutensa kayttaa hyvakseen toisen tyota rajoittuisi vaan muutamiin ihmisiin, vaan ulottuisi kaikkiin
rahaa tarvitseviin ihmisiin. Silloin, kun ei ollut rahaa, saattoi kukin tilanhaltija kayttaa hyvakseen
ainoastaan maaorjiensa tyota, mutta kun kaksi tilanhaltijaa paatti ottaa orjiltaan rahaa, jota heilla ei
ollut, saivat he molemmat kayttaa hyvakseen kaikkia niita voimia, joita oli kummallakin maatilalla.

Ja senvuoksi katsoo sortaja edullisemmaksi vaatia kaikki saatavansa rahassa, ja sita varten se onkin
hanelle tarpeen. Sorretulle taas, sille, jolta otetaan hanen tyonsa, ei raha voi olla tarpeen ei vaihtoa
varten — han harjoittaa vaihtokauppaa rahattakin, niinkuin ovat tehneet kaikki kansat, joilla ei ole ollut
hallitusta, ei arvomittojen maaraamista varten, silla tuo maaraaminen tapahtuu hanesta huolimatta, ei
saastamista varten, silla se, jolta riistetdan hanen tyonsa tuotteet, ei voi saastaa, eika maksujen
suorittamista varten, silla sorretun tulee silloin enemman maksaa, kuin saada. Silloinkin, kun hanen
tulee saada, ei maksua hanelle suoriteta rahassa, vaan tavarassa — jos tyomies ottaa palkkion tyostaan
suorastaan isantansa puodista, ja aivan samoin, jos han koko ansionsa edesta ostaa vapaista puodeista
valttamattomimmat tarpeensa. Hanelta vaaditaan rahaa ja hanelle sanotaan, etta, jos ei han niita
maksa, hanelle ei anneta maata, viljaa, tai hanelta otetaan hanen lehmansa, talonsa ja hanet pannaan
tyohon tai vankilaan. Vapautua tasta han voi ainoastaan myymalla tyonsa tuotteet ja itse tyonsa niista
hinnoista, joita ei maaraa saannollinen vaihto, vaan se valta, joka vaatii hanelta rahaa.

Ja naissa olosuhteissa, joissa verot vaikuttavat arvoihin ja jotka uudistuvat aina ja kaikkialla, —
tilanhaltijoilla pienessa piirissa, valtioissa suuressa piirissa, — naissa olosuhteissa, joissa arvojen



muuttumisen syyt ovat yhta silminnahtavat, kuin on silminnahtavaa kulissien taakse katsojalle, mitenka
ja minka vuoksi nuken jalat nousevat ja laskeutuvat, naissa olosuhteissa puhua siitd, ettd raha on
vaihtokeino ja arvomitta, on vahintainkin kummallista.

XX.

Kaikki orjuuttaminen perustuu vaan siihen, ettd toinen ihminen voi riistaa toiselta elaman ja sita
uhkaamalla pakoittaa toisen tayttamaan tahtoansa.

Erehtymatta saattaa sanoa, ettd, jos on olemassa ihmisen orjuuttaminen, s.o. etta toinen vasten omaa
tahtoaan, toisen tahdosta, tekee joitakin hanelle epamieluisia tekoja, syyna tahan on ainoastaan
vakivalta, joka nojautuu elaman riistamisen uhkaukseen. Jos ihminen antaa koko tyonsa toiselle, saa
riittamatonta ravintoa, antaa pienet lapset raskaaseen tyohon, lahtee pois maaltaan ja uhraa koko
elamansa hanelle vastenmieliseen ja tarpeettomaan ty0hon, niinkuin tapahtuu silmiemme edessa
meidan maailmassamme, niin varmasti voi sanoa hanen tekevan sita ainoastaan sen vuoksi, etta hanta
uhkaa elaman menettaminen, jos han tasta kaikesta kieltaytyy. Senpa vuoksi meidan sivistyneessa
maailmassamme, jossa suurin osa ihmisia, ollen hirmuisessa puutteessa, tekee heille vastenmielista ja
tarpeetonta tyota, on ihmisten enemmistd elaman riistamisen uhkaan perustuvassa orjuudessa. Missa
sitten on orjuus ja missa elaman riistamisen uhka?

Muinaisina aikoina olivat orjuuttamiskeino ja elaman riistamisen uhka silminnahtavia. Kaytettiin
alkuperaista orjuuttamiskeinoa, suorastaan uhkaamalla tappaa miekalla. Aseellinen sanoi aseettomalle:
mina voin sinut tappaa, niinkuin nait minun vastikaan veljesi tappaneen, mutta mina en tahdo sita
tehdd, mind armahdan sinua senvuoksi, etta meille kummallekin on edullisempaa, ettd sina teet tyota
minun hyvakseni, kuin etta sina tulet tapetuksi. Tee siis kaikki, mita mina kéasken, ellet tahdo menettaa
henkeasi. Ja aseeton alistui ja teki kaikki, mita aseellinen vaati. Aseellinen uhkaili ja aseeton teki tyota.
Se oli sita persoonallista orjuutta, joka ensin ilmestyy kaikilla kansoilla ja nykyaankin on viela
tavattavissa alkuperaisilla kansoilla. Elaman muodostuessa tama ensimainen keinokin muuttaa
muotonsa, silla se tulee silloin vahemman mukavaksi sortajalle. Sortajan taytyy, voidakseen kayttaa
hyvakseen heikkojen tyota, ruokkia ja pukea heitd, s.o. yllapitaa heita niin, ettd he kykenisivat tyohon,
ja taman kautta rajoittuu orjuutettujen lukumaara. Sita paitsi tama keino pakoittaa sortajaa olemaan
aina sorretun aaressa hanta uhkaamassa. Ja niin keksittiin toinen orjuuttamiskeino.

Viisi tuhatta vuotta sitten, niinkuin raamatussa kerrotaan, keksi Joosef tuon uuden, mukavamman ja
laajemman orjuuttamiskeinon. Tama keino on se sama keino, jota nykyaan kaytetaan elaintarhoissa
tottelemattomain hevosten ja villielainten taltuttamiseksi. Tama keino on nalka.

Nain kerrotaan tuosta keksinnosta raamatussa, 1 Mooseksen kirjassa.

41 1. 48 v. — Ja han kokosi kaiken viljan niiné seitsemanéa vuonna, jotka olivat (hedelmallisia) Egyptin
maalla, ja sijoitti sen kaupunkeihin; kuhunkin kaupunkiin sijoitti han ymparoivien peltojen viljaa.

49. — Ja Joosef kokosi sangen paljon viljaa, niinkuin santaa meressa, niin ettd han lakkasi sita
laskemasta, silla sita ei voinut laskea.

53. — Ja ne seitseman viljavuotta kuluivat Egyptin maalla.

54. — Ja tuli seitseman nalkavuotta, niinkuin Joosef oli sanonut. Ja oli nalka kaikissa maissa, mutta
koko Egyptin maalla oli viljaa.

55. — Mutta kun Egyptin maa myoskin alkoi karsia nalkaa, niin kansa rupesi huutamaan Faraolle
leipaa pyytaen. Ja Farao sanoi kaikille egyptilaisille: menkaa Josefin luo ja mita han teille sanoo, se
tehkaa.

56. — Ja nalka oli koko maassa, ja Josef avasi kaikki jyvaaitat ja alkoi myyda viljaa egyptilaisille.
Mutta nalka kasvoi Egyptin maalla.

57. — Ja kaikista maista tultiin ostamaan viljaa Joosefilta, silla nalka oli enentynyt koko maassa.

Joosef, kayttaen hyvakseen alkuperaista orjuuttamiskeinoa miekalla uhkaamalla, kokosi viljaa hyvina
vuosina, odottaen huonoja, jotka tavallisesti tulevat hyvien jalkeen, niinkuin kaikki ihmiset tietavat
ilman Faraon uniakin, ja talla keinolla — néalalla — paremmin ja Faraolle mukavammalla tavalla orjuutti
seka egyptilaiset ettda kaikkien lahiseutujen asukkaat. Kun kansa alkoi karsia nalkaa, han laittoi niin,



etta voisi ikuisesti pitaa kansaa vallassaan — nalan avulla. Siita kerrotaan seuraavasti:

47 1. 13 v. — Eika ollut leipaa koko maassa, silla nalka oli kovasti kiihtynyt, ja naannyksissa oli
nalasta Egyptin maa ja Kaanaan maa.

14. — Ja Joosef kokosi kaiken hopean, mika oli Egyptin maalla ja Kaanaan maalla viljasta, jota
ostettiin, ja vei hopean Faaraon huoneeseen.

15. — Ja hopea kului loppuun Egyptin maalla ja Kaanaan maalla. Ja kaikki egyptilaiset tulivat Joosefin
luo ja sanoivat: anna meille leipaa, miksi pitaa meidan kuolla edessasi, senvuoksi etta hopea on
loppunut.

16. — Ja Joosef sanoi: antakaa karjanne, niin mina annan teille viljaa karjastanne, jos hopea on
loppunut.

17. — Ja he toivat karjansa Joosefille, ja Joosef antoi heille viljaa hevosista ja pienesta karjasta ja
suuresta karjasta ja aaseista, ja varusti heidat viljalla sina vuonna koko heidan karjansa edesta.

18. — Ja kun se vuosi oli kulunut, tulivat he hanen luoksensa seuraavana vuonna ja sanoivat: emme
salaa herraltamme, etta hopea on loppunut ja karjalaumamme ovat herramme hallussa; eika meille ole
jaanyt mitaan herramme edessa, paitsi meidan ruumistamme ja maitamme.

19. — Miksi pitaa meidan joutua perikatoon silmiesi edessa, ja meidan maittemme menna hukkaan?
Osta meidat ja meidan maamme leivasta, ja me mainemme tulemme Faaraon orjiksi, mutta sina anna
meille siementa, etta elaisimme emmeka kuolisi, ja ettei maa joutuisi kylmille.

20. — Ja Joosef osti koko Egyptin maan Faaraolle, silla egyptilaiset moivat itse kukin peltonsa, kun
nalka oli heidat naannyttaa. Ja maa tuli Faaraon omaksi.

21. — Ja kansan han siirsi kaupunkeihin yhdesta Egyptin aaresta toiseen.

22. — Ainoastaan pappien maata han ei ostanut, silla papeille oli Faarao maarannyt alueen, ja he
elivat maa-alueestansa, jonka Faarao oli heille antanut, eivatka he senvuoksi myyneet maatansa.

23. — Ja Joosef sanoi kansalle: katso, mina olen ostanut nyt teidat ja maanne Faaraolle, tuossa teille
on siementa, kylvakaa maahan. 24. — Kun tulee elonkorjuu, niin antakaa viides osa Faaraolle, ja nelja
osaa jaapi teille peltoihin kylvettaviksi, teille ravinnoksi ja niille, jotka ovat taloissanne, ja lapsillenne.

25. — Ja he sanoivat: sina olet pelastanut meidan elamamme, anna meidan loytaa armo herramme
edessa ja olkaamme Faaraon orjia.

26. — Ja Joosef saasi lain Egyptin maalle, aina tahan paivaan asti: viides osa Faaraolle. Ainoastaan
pappien maa ei kuulunut Faaraolle.

Ennen piti Faaraon, kayttaakseen hyvakseen ihmisten tyota, vakivallalla pakoittaa heita tekemaan
tyota hanen hyvakseen. Nyt sitda vastoin, kun varastot ja maa oli Faaraon hallussa, han tarvitsi vaan
vakivallalla suojella naita varastoja, ja nalan avulla han voi pakoittaa heita tekemaan tyota hyvakseen.

Maa oli kokonaan Faaraon hallussa, ja varastoja (vero-osa) oli aina hanella, jonka vuoksi sen sijaan,
etta ennen piti jokaista erikseen miekan avulla ajaa tyohon, tarvitsi nyt vaan suojella varastoja, ja
ihmiset olivat orjuutetut ei enaa miekan, vaan nalan avulla.

Nalkavuonna voivat kaikki Faaraon tahdosta tulla nalkdaan naannytetyiksi, ja hyvana vuonna voivat
tulla ndannytetyiksi kaikki ne, joilla satunnaisten onnettomuuksien vuoksi ei ole viljavarastoja.

Ja siten kehittyy toinen orjuuttamiskeino, ei suoraan miekan avulla, s.o. ei silla, etta vakevampi
tappamisen uhalla ajaa heikompaa tyohon, vaan sen avulla, etta vakevampi, anastettuaan varastot ja
suojellen niita miekalla, pakoittaa heikompaa antautumaan tyohon elatuksen edesta.

Josef sanoo nalkaisille: mina voin naannyttaa teidat nalalla, silla leipa on minulla, mutta mina
armahdan teita silla ehdolla, etta te leivasta, jota mina olen teille antava, teette kaikki, mita kasken.

Ensimaista orjuuttamiskeinoa kayttaakseen taytyy vakevammalla olla ainoastaan sotilaita, jotka
alituiseen kayvat asukkaitten luona ja kuoleman uhalla pakoittavat heita tayttamaan hanen
vaatimuksiansa. Tata keinoa kayttdessaan hanen taytyy jakaa saalis ainoastaan sotilaitten kanssa.
Toista keinoa kayttaakseen tarvitsee han, paitsi viljavarastojen ja maan suojelemista varten tarpeellisia
sotilaita, myoskin toisenlaisia apulaisia — suuria ja pienia Joosefeja — hallitusmiehia ja viljan jakelijoita.
Ja sortajan taytyy jakaa saalis heidan kanssaan ja antaa Joosefille kullalla kirjailtu puku, kultasormus,
palvelusvakea ja viljaa, seka hopeata hanen veljilleen ja omaisilleen. Sita paitsi seuraa asian luonnosta,
etta vakivaltaan osallisiksi tassa tapauksessa tulevat ei ainoastaan toimimiehet ja heidan omaisensa,



vaan myoskin kaikki ne, joilla on viljavarastoja. Niinkuin ensimaistda, raakaan voimaan perustuvaa
keinoa kaytettaessa, tuli vakivaltaan osalliseksi jokainen, jolla oli aseita, niin tata nalkaan perustuvaa
keinoa kaytettaessa ottaa osaa vakivaltaan ja hallitsee jokainen, jolla on varastoja.

Taman keinon etu ensimaisen edellda on sortajalle: 1) siind, ettei hanen enaa tarvitse ponnistella
pakoittaaksensa tyomiehia tayttamaan hanen tahtoansa, vaan tyomiehet itse tulevat ja myyvat itsensa
hanelle, 2) siina, etta vahemman ihmisia paasee hanen vakivaltansa alaisuudesta. Epaedullista
sortajalle on ainoastaan se, ettd han tassa tapauksessa saa jakaa useamman ihmisen kanssa. Etu
sorretulle on tassa tapauksessa siina, ettei sorrettu enaa joudu raa'an vakivallan alaiseksi, vaan
jatetaan omille hoteillensa ja voipi aina toivoa paasevansa, ja joskus onnellisissa olosuhteissa
paaseekin, siirtymaan sorretun asemasta sortajan asemaan. Epaedullista sorretulle on taas se, ettda han
on aina jossain maarin vakivallan alaisena. Tama uusi orjuuttamiskeino tulee tavallisesti kaytantoon
yhtaikaa vanhan mukana, ja sortaja tarpeen mukaan supistaa toista ja laajentaa toista. Mutta tamakaan
keino ei taydellisesti tyydyta sortajan halua riistaa niin paljon kuin mahdollista tyon tuotteita niin
suurelta tyomiesjoukolta kuin suinkin ja orjuuttaa niin paljon ihmisia kuin suinkin, — eika vastaa
monimutkaisempia elaméan oloja, ja niin kehittyy viela uusi orjuuttamiskeino. Tuo kolmas keino on veron
vaatiminen. Tama keino perustuu, niinkuin toinenkin, nalkaan, mutta leivan riistamiseen ihmisilta liittyy
viela muittenkin valttamattomien tarpeitten riistaminen. Sortaja maaraa orjien suoritettavaksi
semmoisen maaran rahamerkkeja, jotka nekin ovat hanen hallussaan, etta niita itselleen hankkiakseen
heidan taytyy myyda ei ainoastaan viljavarastostansa enemman, kuin Joosefin maaraama viides osa,
vaan myoskin valttamattomimmat tarpeensa: liha, nahka, villa, vaatteet, polttopuut, jopa
rakennuksetkin, ja sen vuoksi sortaja pitaa aina vallassaan orjia ei ainoastaan nalan, vaan myoskin
janon, vilun ja kaikellaisen muun puutteen avulla.

Siten kehittyy kolmas orjuuttamiskeino, rahan, joka on siina, etta vakevampi sanoo heikommalle:
mina voin kullekin teista tehda mita ikina tahdon, voin suorastaan pyssylla tappaa teidat, voin tappaa
sillakin, etta otan teilta maan, josta elatte, voin rahalla, jota teidan taytyy minulle toimittaa, ostaa
kaiken leivan, ja myyda sen vieraille ihmisille, siten naannyttaen teidat nalkaan, voin riistaa teilta
kaikki, mita teilla on: karjan, asunnot, vaatteet. Mutta se on minulle epamukavaa ja epamiellyttavaa,
jonka vuoksi annan teidan kaikkien menetella tyonne ja tuotteittenne suhteen mielenne mukaan, mutta
teidan taytyy antaa minulle vissi maara rahamerkkeja, joka on suoritettava henkiloluvun, maan,
ravintomaaran, vaatteiden tai rakennusten luvun mukaan. Teidan taytyy antaa minulle nuo merkit,
muuten saatte menetella niinkuin tahdotte, mutta tietakaa, etten mina tule suojelemaan enka
hoitamaan leskia, orpoja, sairaita, vanhoja, mina tulen suojelemaan ainoastaan naitten rahamerkkien
saannollista kaytantoa. Mina tulen suojelemaan ainoastaan sitd, joka saannollisesti suorittaa minulle
vaatimani maaran rahamerkkeja. Mitenka ne ovat hankitut, se on minulle yhdentekevaa.

Ja sortaja antaa naita merkkeja ainoastaan kuittina siita, etta hanen vaatimuksensa ovat taytetyt.

Toinen orjuuttamiskeino on siina, etta Faarao, ottaen viidennen osan sadosta ja varaten itselleen
viljaa, paitsi persoonallista orjuuttamista miekan avulla, tulee apulaisineen tilaisuuteen pitaa vallassaan
tyomiehia nalan aikana ja muutamia niista heita kohtaavien vastuksien aikana. Kolmas keino on siing,
etta Faarao vaatii tyomiehilta rahaa enemman, kuin maksaa hanen heilta ottamansa osa viljaa, ja saapi
siten apulaisineen uuden keinon pitdd vallassaan tyOmiehia ei ainoastaan nalan ja satunnaisten
onnettomuuksien aikana, vaan aina. Toista keinoa kaytettaessa jaapi ihmisille viljavarastoja, jotka
auttavat heita orjuuteen antautumasta, kestamaan vahaisempia viljakatoja ja satunnaisia
onnettomuuksia. Kolmatta keinoa kaytettaessa, kun vaaditaan enemman, otetaan pois viljavarastotkin
ynna muut valttamattomimmat tarpeet, niin etta vahimmaéankin onnettomuuden sattuessa tyomies, kun
hénella ei ole viljavarastoja eikd muita varastoja leipaan vaihtaa, joutuu sen orjaksi, jolla on rahaa.
Ensimaista keinoa kayttaessaan tarvitsee sortaja ainoastaan sotilaita, joitten kanssa hanen on saalis
jaettava, toinen keino vaatii paitsi maan ja viljavarastojen suojelijoita viela viljan kokoojia ja jakajia,
kolmatta keinoa kayttaessaan han ei enaa voi itse pitaa hallussaan kaikkea maata, vaan taytyy hanella
olla paitsi sotilaita maan ja rikkauksien vartioimista varten viela maanomistajia, veronkantajia, jakajia,
tarkastajia, tullivirkamiehia, rahanhoitajia ja rahan tekijoitd. Kolmannen keinon kayttaminen on paljoa
monimutkaisempaa kuin toisen. Toista keinoa kaytettaessa voipi viljan kokoomisen antaa arennillekin,
niinkuin tehtiin vanhaan aikaan ja nykyaan tehdaan Turkin-maalla, mutta kun orjat veroitetaan,
tarvitaan monenlaisia hallintomiehia pitamaan silmalla sita, ettei ihmisten onnistuisi valttaa veron
suoritusta. Ja senvuoksi kolmatta keinoa kayttdessaan tulee sortajan jakaa saalis viela useampien
ihmisten kanssa. Sita paitsi itse asian luonnosta seuraa, etta osallisiksi taman keinon kayttamisessa
tulevat kaikki ne ihmiset, joilla on rahaa. Taman keinon edut sortajalle ensiméaisen ja toisen keinon
edelld ovat seuraavat:

Ensiksi se, etta talla keinolla voi ottaa suuremman maaran tyota ja mukavammalla tavalla. Rahavero
on ikaankuin ruuvi, jolla saattaa kiristaa viimeiseen maaraan asti kultaista kanaa, sita tappamatta, niin
ettei tarvitse odottaa nalkavuotta, niinkuin Joosefin aikoina, vaan nalkavuosi on ainaiseksi saatu aikaan.



Toiseksi se, ettd tassa tapauksessa vakivalta ulottuu kaikkiin maattomiin ihmisiin, jotka antoivat
ennen ainoastaan osan tyostaan viljan edesta, vaan nyt ovat velvolliset, paitsi viljasta antamaansa osaa,
antamaan sortajalle viela osan tyostaan veroista. Epaedullista sortajalle on se, etta hanen tulee jakaa
saalis useamman ihmisen kanssa, ei ainoastaan valittomien apulaistensa, vaan, ensiksikin, kaikkien
niitten yksityisten maanomistajain, joita tavallisesti ilmaantuu tatd keinoa kaytettaessa, toiseksi
kaikkien niitten oman ja vieraankin kansan ihmisten, joilla on orjilta vaadittuja rahamerkkeja. Etu
sorretulle, verraten toiseen keinoon, on yksi: se, ettda han saa viela suuremman persoonallisen
riippumattomuuden sortajasta. Han saapi elaa, missa tahtoo, tehda, mita tahtoo, kylvaa tai olla
kylvamatta viljaa, ei ole velvollinen tekemaan tilia tyostaan ja jos hanella on rahaa, voi pitaa itseansa
aivan vapaana ja aina toivoa saavuttavansa joksikin aikaa, kun hanella on liikoja rahoja tai niilla
ostettua maata, ei ainoastaan riippumatonta asemaa, vaan sortajankin aseman. Epaedullista hanelle on
se, etta yleensa katsottuna tata keinoa kaytettaessa sorrettujen asema tulee paljon raskaammaksi ja he
kadottavat suuremman osan tyonsa tuotteista, silla niitten ihmisten luku, jotka kayttavat hyvakseen
toisten tyota, tulee viela suuremmaksi ja siis heidan yllapitonsa taakka tulee pienemman joukon
hartioille. Tama kolmas orjuuttamiskeino on myos hyvin vanha ja tulee kaytantoon kahden edellisen
kanssa, sulkematta niita pois kokonaan. Ei yksikaan naista orjuuttamiskeinoista ole lakannut olemasta.
Kaikki kolme keinoa voidaan verrata ruuveihin, jotka kiristavat tyOmiesten niskoille pantua lautaa.
Perus- eli keskimainen ruuvi, jota paitsi eivat voi pysya toisetkaan ruuvit, on se, joka ensiksi kiinni
vaannetaan eika milloinkaan irroiteta — se on persoonallinen orjuus, ihmisten orjuuttaminen miekalla
tappamisen uhkauksella. Toinen ruuvi, joka kiinnitetdaan ensimaisen jalkeen, on ihmisten orjuuttaminen
maan ja ravintovarastojen riistamisella, jota riistamista tukee tappamisen uhka. Kolmas ruuvi on
ihmisten orjuuttaminen vaatimalla heilta rahamerkkeja, joita heilla ei ole, ja sita tukee myoOskin
tappamisen uhka. Kaikki kolme ruuvia ovat kiinnitettyind, ja kun yhta tiukennetaan, niin silloin toiset
vaan loyhtyvat. Tyomiehen taydelliseksi orjuuttamiseksi tarvitaan kaikki kolme ruuvia, kaikki kolme
orjuuttamiskeinoa, ja meidan yhteiskunnassamme kaytetaan aina kaikkia naita kolmea keinoa.

Me olemme kaikki lapsellisesti vakuutetut siita, etta persoonallinen orjuus on poistettu meidan
sivistyneesta maailmastamme, etta sen viimeiset jaannokset ovat havitetyt Amerikassa ja Venajalla, ja
etta nykyaan on orjuutta olemassa ainoastaan raakalaiskansojen keskuudessa. Me unohdamme
ainoastaan pienen seikan — ne sadat miljoonat vakinaista sotavakea, jota paitsi ei ole yhtakaan
valtakuntaa, ja jonka poistettua valttamattomasti sortuu jokaisen valtakunnan koko taloudellinen
rakenne. Ja mita muuta ovat nuo miljoonat sotilaat, kuin hallitsijoittensa persoonallisia orjia? Eivatko
nama ihmiset ole pakoitetut tayttamaan herrojensa koko tahtoa kidutusten ja kuoleman uhalla, joka
uhkaus niin usein pannaan taytantoon? Eroitus on vaan siing, etta naitten orjien alistumista ei nimiteta
orjuudeksi, vaan sotakuriksi, ja etta toiset olivat orjina syntymastaan alkaen kuolemaan asti, mutta
nama ainoastaan pitemman tai lyhemman ajan n.k. palvelusajan. Persoonallinen orjuus ei ole suinkaan
poistettu meidan sivistyneissa yhteiskunnissamme, vaan yleisen asevelvollisuuden kautta se on
enentynyt viime aikoina, ainoastaan jonkun verran muuttuneessa muodossa. Eikd se voikaan havita,
silla niin kauan kuin toinen ihminen tulee orjuuttamaan toista, tulee olemaan persoonallistakin orjuutta,
sitd, joka miekan avulla yllapitda maa- ja vero-orjuutta. Saattaa olla, ettda tama orjuus, s.o. sotavaki, on
hyvin tarpeellinen isanmaan puolustukselle ja maineelle, mutta tuo sen hyoty on enemman kuin
epaillyttava, silla me naemme, kuinka usein se onnettomien sotien kautta saattaa isanmaan orjuuteen ja
hépeaan. Mutta aivan epaileméatonta on taman orjuuden tarkotuksenmukaisuus maa- ja vero-orjuuden
yllapitamiseksi. Jos irlantilaiset tai venalaiset talonpojat valloittavat maat omistajiltaan, niin tulee
sotavaki ja ottaa ne takaisin. Jos rakentaa viina- tai oluttehtaan, eikd suorita aksiisiveroa, niin tulevat
sotamiehet ja sulkevat tehtaan. Jos kieltaytyy maksamasta veroja, niin on sama seuraus.

Toinen ruuvi on ihmisten orjuuttaminen ottamalla heilta maat ja siis heidan elatusvarastonsa. Tama
orjuuttamiskeino on niinikdan ollut aina olemassa, missa ihmiset ovat olleet orjuutettuja, ja muuttipa se
muotoansa miten paljon tahansa, se on olemassa kaikkialla. Valista koko maa kuuluu hallitsijalle,
niinkuin Turkinmaalla, ja 1/10 sadasta otetaan kruunulle, valista osa maasta ja siita kannetaan veroa,
valista koko maa kuuluu muutamille henkiléille ja siitd otetaan osa tyosta, niinkuin Englannissa, valista
taas suurempi tai pienempi osa kuuluu suurille maanomistajille, niinkuin Venajalla, Saksassa ja
Ranskassa. Mutta sielld, missa on olemassa orjuuttamista on myoOskin olemassa maan anastamista
orjuuttamisen kautta. Taman orjuuttamisen ruuvi l0yhtyy tai kiristyy sen mukaan kuin toisia ruuvia
kiristetaan. Niinpa Venajalla, kun persoonallinen orjuus ulottui tyOmiesten enemmistoon, oli maaorjuus
tarpeeton, mutta persoonallisen orjuuden ruuvi loyhtyi Venajalla vasta silloin kun maa- ja vero-orjuuden
ruuvit kiristettiin. Kaikki kirjoitettiin kuntien kirjoihin, vaikeutettiin toiseen paikkaan muuttaminen,
anastettiin tai jaettiin maat yksityisille henkil6ille ja sitten paastettiin "vapauteen". Englannissa esim.
on vallalla etupaassa maaorjuus, ja kysymys maan tekemisesta kansanomaisuudeksi on ainoastaan
siina, etta vero-orjuuden ruuvi olisi kiristettava, etta maaorjuuden ruuvi loyhtyisi.

Kolmas orjuuttamiskeino, veron avulla, on niinikdan ollut olemassa ja meidan aikanamme,
samallaisten rahamerkkien levitessa eri valtakunnissa ja valtion vallan kasvaessa, se on vaan saanut
erityisen voiman. Tama keino on meidan aikanamme niin kehittynyt, ettda se pyrkii jo astumaan toisen



keinon — maaorjuuden sijalle. Me olemme muistimme aikana nahneet Venajalla kaksi ylimenoa
orjuuden toisesta muodosta toiseen. Kun maaorjat vapautettiin ja tilanomistajille jatettiin oikeudet
suurimpaan osaan maata, niin tilanomistajat pelkasivat kadottavansa valtansa orjien yli, mutta kokemus
osoitti, etta heidan tarvitsi vaan paastaa kasistaan persoonallisen orjuuden vanhat kahleet ja tarttua
toisiin — maaorjuuden. Talonpojalta puuttui leipaa elatukseksi, mutta tilanomistajan hallussa oli maa ja
viljavarastot, ja niin jai talonpoika entiseen orjuuteen. Seuraava ylimeno oli se, kun hallitus veroillaan
kiristi hyvin tiukalle toisen ruuvin, ja tyOmiesten enemmistd tuli pakoitetuksi myymaan itsensa
orjuuteen tilanomistajille ja tehtaisiin. Ja uusi orjuuden muoto pani kansan viela lujemmalle, niin etta
9/10 Venajan tyovaesta tekee tyota tilanomistajien ja tehtaili joitten luona ainoastaan senvuoksi, etta
heita pakoittaa siihen kruunun- ja maaverojen vaatimus. Se on siihen maarin silminnahtavaa, etta, jos
hallitus yhtena vuonna ei perisi suoranaisia, valillisia ja maaveroja, kaikki tyot vierailla pelloilla ja
tehtaissa pysahtyisivat. Yhdeksan kymmenetta osaa Venajan kansasta pestataan veronkannon aikana ja
verojen vuoksi.

Kaikki kolme orjuuttamiskeinoa ovat aina olleet olemassa, mutta ihmiset eivat ole taipuvaisia niita
huomaamaan, niin pian kuin ne saavat uutta puolustusta. Ja kummallisinta on etta juuri sita keinoa,
johon nykyaan kaikki perustuu, sitd ruuvia, joka kaiken kannattaa, juuri sita ei huomatakaan.

Kun vanhaan aikaan koko taloudellista yhteiskuntajarjestysta kannatti persoonallinen orjuus, eivat
suurimmatkaan nerot voineet sita nahda. Xenofonin, Platon, Aristoteleen ja roomalaisten mielesta ei
voinut olla toisin, ja orjuus oli heidan mielestdaan valttamaton ja luonnollinen seuraus sodista, joita
paitsi ei voinut ajatella ihmiskunnan olemassa oloa.

Samalla tavalla keskiajalla ja aina viime aikoihin asti ihmiset eivat nahneet maaomistuksen ja siita
johtuvan, keskiajan koko taloudellista jarjestysta kannattavan orjuuden merkitysta. Ja aivan samoin
nytkaan ei kukaan nae eikda edes tahdo nahda sita, etta nykyaikana ihmisten enemmiston orjuus
perustuu rahassa suoritettaviin kruunun- ja maaveroihin, joita hallitukset kantavat alamaisiltaan
viranomaisten ja sotavaen avulla — niitten samojen viranomaisten ja sotavaen, joita nailla veroilla
yllapidetaan.

XXI.

Ei ole kummallista, etteivat orjat itse, jotka ammoisista ajoista asti aina ovat elaneet orjuuden alaisina,
huomaa asemaansa, etta he pitavat orjuuden tilaa ihmiselaman luonnollisena ehtona ja orjuuden
muodon muutosta helpoituksena. Ei ole kummallista sekaan, ettd orjain omistajat valista vilpittomasti
aikovat vapauttaa orjia, l0yhentdaen toista ruuvia, kun toinen jo on tiukalle kiristettyna. Niin hyvin toiset
kuin toisetkin ovat tottuneet asemaansa ja toiset — orjat, tuntematta vapautta, etsivat ainoastaan
helpoitusta tai vaikkapa vaan orjuuden muodon muutosta, toiset, orjain omistajat, tahtoen salata
vaaryyttansa, koettavat antaa erityista merkitysta niille orjuuden uusille muodoille, joita he entisten
asemesta kayttavat ihmisia orjuuttaessaan. Mutta kummallista on se, mitenka tiede, niin kutsuttu vapaa
tiede voipi, kansan elaman taloudellisia oloja tutkiessaan, olla nakematta sita mika on kansan kaikkien
taloudellisten olosuhteitten perustana? Luulisi olevan tieteen tehtavana etsia ilmiditten yhteytta ja
niitten yhteista syyta. Mutta poliittinen taloustiede tekee juuri painvastoin. Se koittaa huolellisesti
salata ilmioitten yhteytta ja niitten merkitysta, valttaen vastausten antamista kaikkein
yksinkertaisimpiin ja oleellisimpiin kysymyksiin. Niinkuin laiska, vikuroiva hevonen se kulkee hyvin
ainoastaan alaméakea, kun ei tarvitse vetaa, mutta niin pian kuin taytyy vetaa se heti hypahtaa
tiepuoleen, teeskennellen etta silla on asiata menna jonnekin syrjaan. Niin pian kuin tieteelle tarjoutuu
jokin totinen, oleellinen kysymys, alkavat heti tieteelliset tuumailut kysymykseen kuulumattomista
asioista, joilla ei ole muuta tarkotusta, kuin kaantaa huomio pois kysymyksesta.

Kysytaan, mista tulee se luonnoton, jarjeton, eika ainoastaan hyodyton, vaan vahingollinen ilmio, etta
toiset ihmiset eivat voi syoda eika tehda tyota muuten kuin toisten tahdon mukaan. Ja tiede vastaa
aivan tosissaan: se tulee siita, etta toiset ihmiset ovat tyon ja ruokkimisen maaraajina — semmoinen on
tuotannon laki.

Kysytdaan mita on omistusoikeus, jonka nojalla toiset ihmiset anastavat itselleen toisten maan,
ravinnon ja tyOaseet. Tiede vastaa tosissaan: tdma oikeus perustuu tyonsa suojelemiseen s.o., etta
toisten ihmisten tyon suojeleminen ilmenee toisten tyon anastamisessa.

Kysytaan mita on raha, jota kaikkialla lyottaa ja painattaa hallitus, s.o. valta, jota niin suunnattomissa
maarin vakisin peritaan tyomiehilta ja valtiovelkojen muodossa pannaan tulevien tyomiesten



sukupolvien niskoille. Kysytaan eik0 nama rahat verojen ollessa viimeiseen ropoon asti ryostonalaisia,
vaikuta niitten ihmisten taloudelliseen asemaan, jotka veroa maksavat. Ja tiede vastaa tosissaan: raha
on samallainen tavara, kuin sokeri ja karttuuni, ja eroaa toisista tavaroista ainoastaan siina, etta sita on
mukavampi vaihtaa. Verojen vaikutuksia kansan taloudellisiin olosuhteisiin ei ole minkaanlaisia.
Tuotannon, vaihdon, rikkauksien jakaantumisen lait ovat erittain, ja verot ovat erittain.

Kysytaan eiko se vaikuta taloudellisiin olosuhteisiin, etta hallitus oman mielensa mukaan voi nostaa ja
laskea hintoja ja, kohottamalla veroja, orjuuttaa kaikki maata vailla olevat ihmiset. Tiede vastaa
tosissaan: ei ollenkaan! Tuotannon, vaihdon, rikkauksien jakaantumisen lakeja kasittelee poliittinen
taloustiede, veroja ja yleensa valtiotaloutta toinen tiede, finanssioikeus.

Kysytaan vihdoin, eiko se asianhaara, etta koko kansa on hallituksen orjana, etta hallitus voi mielensa
mukaan saattaa havioon kaikki ihmiset, riistaa kaikki ihmisten tyon tuotteet, vielapa temmata itse
ihmiset pois tyostaan, ottamalla ne sotilasorjuuteen, — eiko se ollenkaan vaikuta taloudellisiin oloihin.
Tahan ei tiede edes ota vaivakseen vastata, vaan sanoo: se on aivan erikoinen asia, se on valtio-
oikeutta. Tiede aivan tosissaan tutkii kansan taloudellisen elaman lakeja, jonka koko meno ja toiminta
riippuu orjuuttajan tahdosta, pitden tata orjuuttajan vaikutusta kansan elaman luonnollisena ehtona.
Tiede tekee sita samaa, mita tekisi eri isannille kuuluvain persoonallisten orjain elaméan taloudellisten
olosuhteitten tutkija, jos han ei ottaisi huomioon isdnnan tahdon vaikutusta naitten orjien elamaan,
isannan, joka mielensa mukaan pakoittaa heita tekemaan sita tai tata tyota, mielensa mukaan ajaa heita
paikasta toiseen, mielensa mukaan ruokkii heita, tai on ruokkimatta, tappaa heitd, tai jattaa henkiin.

Tekee mieli otaksua tieteen tekevan tuota tyhmyydestda, mutta kun vaan syventyy asiaan ja ottaa
selvaa tieteen paatelmistd, niin tulee siihen vakuutukseen, ettei se tapahdu tyhmyydesta, vaan suuresta
viisaudesta.

Talla tieteelld on hyvin maaratty tarkotus ja se saavuttaa sen. Tarkotus on yllapitaa taikauskoa ja
valhetta ihmisissa ja siten estaa ihmiskunnan pyrkimysta totuuteen ja onneen. Jo kauan sitten on ollut
olemassa hirmuinen taikausko, joka on tehnyt ihmisille milt'ei enemman vahinkoa, kuin pahimmat
uskonnolliset taikauskot ja tata taikauskoa yllapitaa kaikin voimin ja koko harrastuksellaan niin
kutsuttu tiede. Tama taikausko on aivan uskonnollisten taikauskojen kaltainen. Se vakuuttaa, etta,
paitsi ihmisen velvollisuuksia toista ihmista kohtaan, on olemassa viela tarkeampia velvollisuuksia
oleteltua olentoa kohtaan. Jumaluusopilla on tuona oleteltuna olentona Jumala, poliittisilla tieteilla —
valtio. Uskonnollinen taikausko on siina, etta uhrit, valista ihmiselaman, joka uhrataan oletellulle
olennolle, ovat valttamattomat, ja ihmiset voidaan ja taytyykin pakoittaa niihin kaikin keinoin, yksin
vakivallallakin. Poliittinen taikausko on siina, etta paitsi ihmisen velvollisuuksia toista ihmista kohtaan,
on olevassa tarkeampia velvollisuuksia oleteltua olentoa kohtaan, ja uhrit, hyvin usein ihmiselaman,
joka uhrataan oletellulle olennolle — valtiolle, ovat niinikdaan valttamattomia ja ihmiset voidaan ja
taytyykin pakoittaa niihin kaikilla mahdollisilla keinoilla, yksin vakivallallakin. Tata taikauskoa, jota
ennen yllapitivat eri uskontojen papit, yllapitaa nyt niin kutsuttu tiede. Ihmiset ovat syostyt mita
kauheinpaan orjuuteen, pahempaan, kuin milloinkaan on ollut, mutta tiede koettaa vakuuttaa ihmisia,
etta se on valttamatonta.

Valtion taytyy olla olemassa kansan onneksi ja tayttaa tehtavansa: hallita kansaa ja puolustaa sita
vihollisia vastaan. Sita varten valtio tarvitsee rahaa — ja sotavakea. Rahaa taytyy kaikkien wvaltion
kansalaisten toimittaa. Ja senvuoksi ovat kaikki ihmisten keskinaiset suhteet arvosteltavat valtion
valttamattomien olosuhteitten nakokannalta.

Mina tahdon auttaa isdani maanviljelystyossa — sanoo yksinkertainen oppimaton mies — tahdon
menna naimisiin, mutta minut otetaan ja lahetetaan Kasaaniin sotapalvelukseen kuudeksi vuodeksi.
Mina olen paassyt sotapalveluksesta ja tahdon kyntdaa maata ja elattda perhettani, mutta 100 virstan
alalla minua ei paasteta kyntamaan muuten, kuin etta maksan rahaa, jota minulla ei ole, niille ihmisille,
jotka eivat osaa kyntaa ja vaativat maasta niin paljon rahaa, etta minun taytyy antaa koko tyoni heille.
Mina sittenkin saan jotain saastetyksi ja tahdon antaa tuon saastoni lapsilleni, mutta silloin tulee
veronkantaja ja ottaa minulta saastoni. Mina saan taas vahan ansaituksi ja minulta taas otetaan kaikki.
Koko minun taloudellinen toimintani on riippuvainen valtion vaatimuksista, ja minusta nayttaa, etta
minun ja veljeni aseman parantumisen taytyy riippua meidan vapautumisestamme valtion
vaatimuksista. Mutta tiede sanoo: teidan kasityksenne johtuvat tietamattomyydestanne. Oppikaa
tuntemaan tuotannon, vaihdon ja rikkauksien jakaantumisen lait, alkaaka sekoittako toisiinsa
taloudellisia ja wvaltiollisia kysymyksia. Ilmiot, joihin te viittaatte, eivat ole teidan vapautenne
sortamista, vaan ne ovat niita valttamattomia uhrauksia, joita te yhdessa toisten kanssa teette oman
vapautenne ja oman onnenne hyvaksi. Mutta minultahan on otettu poika ja aijotaan ottaa kaikki
poikani, sanoo taas yksinkertainen ihminen, — otettu ja ajettu luotisateeseen johonkin maahan, josta
me emme ole milloinkaan kuulleet puhuttavankaan ja semmoista tarkotusta varten, jota emme voi
ymmartaa. Ja maatahan, jota meidan ei anneta kyntaa ja jonka puutteessa kuolemme nalkaan, pitaa
vakivallalla hallussaan ihminen, jota emme milloinkaan ole nahneet ja jonka hyodyllisyytta emme edes



voi kasittaa. Mutta verojen suorittamiseksi on veronkantaja vakisin ottanut lehman minun lapsiltani, ja
nama verot tietadkseni menevat sille samalle veronkantajalle seka kaikellaisille komiteeain ja
ministeristojen jasenille, joita en tunne ja joitten hyodyllisyyteen en usko. Millas tavalla kaikki tuo
vakivalta voi turvata vapauttani ja koko tuo paha tuottaa minulle onnea?

Voipi pakoittaa ihmisen olemaan orjana ja tekemaan sita, mita han pitaa itselleen pahana, mutta ei
voi pakoittaa hanta luulemaan, ettd, karsiessaan vakivaltaa, han on vapaa, ja etta se silminnahtava
paha, jota han karsii, on hanen onnensa. Se nayttaa mahdottomalta. Mutta juuri se on saatu aikaan
nykyaan tieteen avulla.

Hallitus, s.o. aseelliset ja vakivaltaa harjoittavat ihmiset, paattavat, mita he tarvitsevat vakivallan
alaisilta. Niinkuin englantilaiset fidshilaisten suhteen, he paattavat, paljonko he tarvitsevat tyota
orjiltansa, paljonko he tarvitsevat apulaisia tuon tyon kokoamiseen, ja ottavat apulaisiksensa
sotamiehia, maanomistajia ja veronkantajia. Orjat luovuttavat tyonsa ja samalla uskovat, etteivat he
anna sita senvuoksi, etta heidan isantansa sita tahtovat, vaan senvuoksi, etta heidan vapautensa ja
onnensa vaatii palvelemaan ja kantamaan verisia uhreja jumaluudelle, jota nimitetaan "valtioksi", ja
etta, tata jumaluuden palvelusta lukuunottamatta, he ovat vapaita. He uskovat sita senvuoksi, etta niin
ovat ennen puhuneet uskonto ja papit, ja nyt puhuu tiede ja oppineet. Mutta kun vaan herkeaa sokeasti
uskomasta sita, mita puhuvat papeiksi tai oppineiksi itseansa nimittavat ihmiset, niin semmoisen
vaitteen jarjettomyys tulee silminndhtavaksi. Thmiset, jotka tekevat toisille vakivaltaa, vakuuttavat
heille sen olevan valttamatonta valtiolle. Valtio taas on valttamaton ihmisten vapaudelle ja onnelle. Siita
johtuu, etta vakivallan tekijat tekevat ihmisille vakivaltaa heidan vapautensa hyvaksi ja pahaa heidan
onneansa varten. Mutta ihmisille on jarki annettu sita varten, ettd he ymmartaisivat, mika on heidan
onnensa ja vapaasti sithen pyrkisivat.

Se, minka hyvyytta ihmiset eivat kasita ja mihin heita pakoitetaan vakivallalla, ei voi olla heille
onnena, silla onnena voi jarjellinen olento pitaa ainoastaan sitda, minka han jarjellaan siksi kasittaa. Jos
ihmisia himo tai tyhmyys vie pahaan, niin kaikki, minka voi tehda, on se, etta koittaa kehoittaa heita
siihen, mika on heidan todellinen onnensa. Voipi vakuuttaa ihmisille, etta he tulevat onnellisemmiksi,
jos he kaikki rupeavat menemaan sotapalvelukseen, jos heilta riistetaan maa, jos he antavat koko
tyonsa verojen suoritukseen, mutta niin kauan kuin ei kaikki ihmiset pida sitd onnenaan eivatka
senvuoksi tee sita mielellaan, ei sitda saa sanoa ihmisten yhteiseksi onneksi. Ainoa, mika todistaa, etta
joku ty6 tuottaa onnea, on se, etta ihmiset vapaasti sita tekevat. Ja semmoisia toita on ihmiselama
taynna.

Jos esim. kymmenen tyOmiestda perustavat tynnyritehtaan, yhdessa tyoskennellakseen, niin he sita
tyota tehdessaan epailematta tekevat itselleen onnea antavaa tyota, mutta ei mitenkdan voi
ajatellakaan, etta nama tyomiehet, vakisin pakoitettuaan yhdennentoista ihmisen tyokuntaansa, voisivat
vaittaa, etta heidan yhteinen onnensa on oleva onni myoskin tuolle yhdennelletoista.

Sama on asianlaita, jos esim. talonpojat paattavat mukavuudekseen kaivaa lammikon. Niille, jotka
katsovat tuon lammikon olemassa oloa suuremmaksi asiaksi, kuin siihen uhrattua tyota, tulee sen
kaivaminen onneksi, mutta sille, joka pitaa tuon lammikon olemassaoloa vahempana hyvana, kuin viljan
korjuuta, jossa han on myohastynyt, ei lammikon kaivaminen voi olla onnea. Samoin on laita teitten,
kirkkojen tai museoitten rakentamisen ja kaikkien yhteiskunnallisten ja valtiollisten toimien. Kaikki
nama toimet voivat olla onnena ainoastaan niille, jotka pitavat niita onnena ja sen vuoksi vapaasti ja
mielellaan niita tayttavat. Semmoiset toimet taas, joihin ihmisia pitaa ajaa vakisin, juuri tuon vakivallan
vuoksi eivat voikaan olla yhteisia ja onnea antavia.

Kaikki tuo on niin selvaa ja yksinkertaista, ettd, jos ei ihmisia olisi niin kauan aikaa petetty, ei
tarvittaisi mitaan selityksia. Otaksukaamme, ettd me asumme maalla ja ettd me, kaikki asukkaat,
olemme paattaneet rakentaa sillan suon yli. Me olemme suostuneet suorittamaan kultakin talolta vissin
maaran rahaa, hirsia tai paivatoita. Me olemme siihen suostuneet senvuoksi, etta taman sillan
rakentaminen on meille suuremman arvoista, kuin sen vaatimat kulungit. Mutta meidan joukossamme
on ihmisia, joille on edullisempaa olla ilman siltaa, kuin panna siihen rahaa, tai jotka ainakin luulevat
sen olevan heille edullisempaa. Voiko nyt naitten ihmisten pakoittaminen sillan rakentamiseen saada
aikaan sen, ettd se tuottaa heille onnea? Silminnahtavasti ei, silla nama ihmiset, jotka pitavat
vapaaehtoista osanottoaan sillan rakentamiseen epaedullisena, tulevat siten pitamaan sita
epaedullisempana, kun se tulee pakolliseksi. Otaksukaamme, ettda me, kaikki poikkeuksetta, olemme
suostuneet rakentamaan taman sillan ja luvanneet vissin maaran rahaa tai tyota kultakin talolta, mutta
sitten kay niin, ettd muutamat osanottajista eivat suoritakaan sovittua summaa, koska heidan
olosuhteensa ovat silla aikaa muuttuneet ja heille onkin nyt edullisempaa olla sillatta, kuin panna siithen
rahaa, tai ovat he muuten luopuneet tuumasta, tai vaikkapa suorastaan luottavat siihen, etta toiset
ilman heidan uhrauksiaankin rakentavat sillan, jota hekin sitten saavat kayttaa.

Voiko naitten ihmisten pakoittaminen ottamaan osaa sillan rakentamiseen saada aikaan sen, etta



heidan pakolliset uhraukset tuottavat heille onnea? Silminnahtavasti ei, silla, jos he eivat ole tayttaneet
lupaustansa muuttuneitten olosuhteitten vuoksi, kun uhraukset sillan rakennukseen ovat kayneet heille
raskaammiksi, kuin sillan puute, nuo pakolliset uhraukset tulevat heille sita suuremmaksi
onnettomuudeksi. Jos taas kieltaytyneilla on ollut aikomuksena kayttaa hyvakseen toisten tyota, niin
heidan pakoittamisensa uhrauksiin tulee vaan rangaistukseksi heidan aikeestaan, ja aije, joka ei ole
ollenkaan todistettu, tulee rangaistuksi ennen kuin se on pantu taytantoon. Mutta kummassakaan
tapauksessa ei pakoittaminen osanottoon vastahakoiseen tyohon voi antaa heille onnea. Niin on
asianlaita silloinkin, kun uhrauksia on tehtava kaikille ymmarrettavan, silminnahtavan ja
epailemattoman hyodyllisen asian hyvaksi, niinkuin on silta suon poikki, jonka yli kaikkien on
kuljettava. Kuinka paljon suuremmaksi vaaryydeksi ja jarjettomyydeksi tuleekaan miljoonien ihmisten
pakoittaminen semmoisiin uhrauksiin, joitten tarkotus on kasittamaton ja usein varmasti vahingollinen,
niinkuin ovat sotapalvelus ja verot. Tiede taas vaittaa, etta se, mika kaikista nayttaa onnettomuudelta,
on yhteinen onni. On muka ihmisia, pikkuinen vahemmisto, jotka yksin vaan tietavat, mika on yhteinen
onni, ja, vaikka kaikki muut ihmiset pitavat tata yhteista onnea onnettomuutena, tuo vahemmisto
pakoittaa siihen kaikki muut ja pitaa sita yhteisena onnena.

Tassa on pahin taikausko ja pahin valhe, mika on esteena ihmiskunnan pyrkimykselle totuuteen ja
onneen. Taman taikauskon ja taman valheen yllapitaminen on yleensa poliittisten tieteitten ja erityisesti
n.k. poliittisen taloustieteen tarkotuksena. Sen tarkotuksena on salata ihmisilta se sorron ja orjuuden
tila, jossa he ovat. Keinona taméan tarkotuksen saavuttamiseksi se kayttaa sita, etta se, tarkastaessaan
vakivaltaa, joka maaraa orjuutettujen koko taloudellisen elaman, varsin tunnustaa tuon vakivallan
luonnolliseksi ja valttamattoméaksi ja pettada ihmisia, johtamalla heidan huomionsa pois heidan
kurjuutensa todellisesta syysta.

Orjuuden poistamishommissa on jo kauan sitten oltu. Sita on yritetty Roomassa, Amerikassa ja meillg,
mutta poistetuksi on saatu ainoastaan sanat, vaan ei itse asiaa.

Orjuus on sitd, ettd toiset vapauttavat itsensa tyosta ja tama tyo vakivallalla siirretaan toisten
niskoille. Siella, missa on olemassa ihminen, joka on tyota tekematta ei senvuoksi, etta toiset kaikessa
rakkaudessa tekevat sita hanen hyvakseen vaan senvuoksi, etta han voi itse olla tyota tekematta
pakoittamalla toiset sita edestaan tekemaan, — siella on olemassa orjuus. Siella taas, missa, niinkuin
kaikissa Euroopan yhteiskunnissa, on ihmisia, jotka vakivallan avulla kayttavat hyvakseen tuhansien
ihmisten tyota, pitaen sita oikeutenaan, ja toisia ihmisia, jotka alistuvat vakivallan alle, pitéden sita
velvollisuutenaan, — siellda on olemassa orjuus hirvittavassa muodossa.

Orjuus on olemassa. Mita se on? Se on sita, mita se aina on ollut ja mita paitsi se ei voi olla olemassa:
vakevan ja aseellisen vakivalta heikkoa ja aseetonta kohtaan.

Orjuus ja sen kolme persoonallisen vakivallan peruskeinoa: sotapalvelus, maavero, jota yllapidetaan
sotavaen avulla, ja kaikkien asukasten suoritettavat suoranaiset ja valilliset verot, joita niinikaan
yllapidetaan sotavaen avulla, ovat olemassa aivan niinkuin ennenkin. Me vaan emme sitd nae
senvuoksi, etta jokainen kolmesta orjuuden muodosta on saanut uuden puolustuksen, ja se peittaa
meilta sen merkityksen. Aseellisten aseettomia vastaan harjoittaman persoonallisen vakivallan
oikeutuksena pidetdaan isanmaan puolustusta kuviteltuja vihollisia vastaan, vaikka silla on ainoastaan
vanha merkityksenséa: kukistettujen alistuminen sortajan vallan alle. Maan riistamisen oikeutus siina
tyoskentelevilta perustuu muka yhteiskunnallisten palveluksien palkitsemiseen, ja se vahvistetaan
perintooikeuden kautta, vaikka se itse asiassa on samaa maan riistamista ja ihmisten orjuuttamista,
joka on tapahtunut sotavaen (vallan) avulla. Viimeista rahan — veron avulla harjoitettua vakivaltaa, joka
nykyaikaan on kaikkein voimakkain ja tarkein, puolustetaan mita kummallisimmalla tavalla nimittain:
omaisuuden, vapauden ja koko onnen riistaminen ihmisilta tapahtuu muka vapauden ja yhteisen onnen
nimessa. Itse asiassa se ei ole mitaan muuta, kuin samaa orjuutta, vaikkei persoonallista.

Missa on olemassa laiksi julistettu vakivalta, siella on olemassa orjuuskin. Esiintyipa vakivalta miten
hyvansa, joko siten, etta ruhtinaat sotilaineen hyokkaavat maahan, tappaen vaimoja ja lapsia ja polttaen
kylia, tai siten, etta orjain omistajat vaativat orjilta tyota tai rahaa maasta ja, jos maksua ei suoriteta,
kutsuvat avukseen aseellisia, tai siten, ettd toiset veroittavat toisia ja kulkevat sitten kylasta kylaan
aseilla pakoittaen maksamaan, tai siten, etta sisdasiain ministeerio perii rahaa kuvernoorien ja muitten
viranomaisten kautta ja, jos maksamasta kieltaydytaan, lahettaa sotilaskomennuskuntia, — sanalla
sanoen, niin kauan kuin on olemassa pajunettien tukemaa vakivaltaa, ei voi olla rikkauksien oikeata
jakoa ihmisten kesken, vaan kaikki rikkaus on joutuva vakivallan tekijoitten kasiin.

Hammastyttavan todistuksen taman asianlaidan todellisuudesta antaa George'in ehdotus maan
tekemisesta kansanomaisuudeksi. George ehdottaa, ettda kaikki maa tunnustettaisiin valtion
omaisuudeksi, ja senvuoksi kaikki verot, seka suoranaiset etta valilliset, vaihdettaisiin maakorkoon, s.o.,
etta jokainen maata kayttava maksaisi valtiolle sen koron arvon.

Mita siita seurasi? Maaorjuus haviaisi kokonaan valtion rajojen sisalla, s.o. maa kuuluisi valtiolle:



Englannille omansa, Amerikalle omansa j.n.e., s.o. olisi olemassa kaytannossa olevan maan paljouden
maaraama orjuus.

Kenties paranisikin muutamien tyomiesten (maatyOmiesten) asema, mutta jos kerran jaisi jalelle
verojen vakivaltainen periminen maakorosta, niin jaisi orjuuskin. Maanviljelija, kun han katovuotena ei
kykenisi suorittamaan maakorkoa, jota hanelta vakivallalla peritaan, olisi pakoitettu, saadakseen pitaa
maansa, antautumaan sen ihmisen orjaksi, jolla on rahaa.

Jos ampari vuotaa, niin on varmaa, etta siind on reika. Katsoessamme amparin pohjaa meista voi
nayttaa, etta vesi vuotaa eri reijista, mutta vaikka me kuinka tukkisimme noita kuviteltuja reikia
ulkoapain vesi yha vuotaa. Pysayttaaksemme vuodon, taytyy meidan loytaa se paikka, josta vesi kulkee,
ja tukkia se sisaltapain. Sama on tehtava myoskin aijottujen toimenpiteitten suhteen rikkauksien vaaran
jakaantumisen estamiseksi, jos mieli tukkia ne reijat, joitten kautta rikkaus vuotaa pois kansan kasista.
Sanotaan: perustakaa tyomiesten yhdyskuntia, tehkaa paaoma yhteiskunnan omaisuudeksi, tehkaa maa
yhteiskunnan omaisuudeksi! Kaikki tuo on vaan niitten kohtien ulkoapain tukkimista, josta luulemme
veden vuotavan. Pysayttaaksemme rikkauksien hupenemisen tyomiesten kasista tyota tekemattomien
kasiin, pitaa meidan loytaa sisapuolelta se reika, jonka kautta tuo hupeneminen tapahtuu. Tuo reika on
aseellisen vakivalta aseetonta kohtaan, sotajoukkojen véakivalta, jonka avulla itse ihmisetkin otetaan
tyosta ja maa ihmisilta ja tyon tuotteet ihmisilta. Niin kauan kuin on olemassa yksikin aseellinen
ihminen, joka on oikeutettu tappamaan minka toisen ihmisen hyvansa, niin kauan on oleva rikkauksien
vaaraa jakaantumista, s.o. orjuutta.
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Siihen erehdykseen, ettd mina voisin auttaa toisia, saattoi minut se, ettd kuvailin rahojen olevan
samallaisia rahoja, kuin Simon rahat. Mutta niin ei ollut asianlaita.

On olemassa yleinen mielipide, etta raha edustaa rikkautta, etta rikkaus on tyon tuote ja etta
senvuoksi raha edustaa tyotda. Tama mielipide on yhta oikea, kuin sekin, ettad jokainen valtiojarjestys on
sopimuksen tulos, (contrat social). Kaikki mielelladn uskovat, ettda raha on ainoastaan tyon tuotteiden
vaihtokeino. Mina olen tehnyt kenkia, sina olet kasvattanut leipaa, han on elattanyt lampaan.
Mukavammin voidaksemme vaihtaa naita tuotteita me keksimme rahaa, joka edustaa vastaavaa maaraa
tyota, ja sen avulla vaihdamme kengan anturat lampaan lihaan ja jauhoihin. Rahan avulla me
vaihdamme tuotteitamme ja meidan rahamme edustaa meidan tyotdmme. Se on aivan oikein, mutta se
on oikein ainoastaan niin kauan kuin yhteiskunnassa, jossa vaihto tapahtuu, ei ole olemassa toisen
ihmisen vakivaltaa toista kohtaan ei ainoastaan vakivaltaa toisen tyon suhteen, niinkuin tavallisesti on
sodissa ja orjuudessa, vaan ei edes vakivaltaa puolustaakseen oman tyonsa tuotteita toisia vastaan. Se
voi olla oikein ainoastaan semmoisessa yhteiskunnassa, jonka jasenet taydellisesti tayttavat kristillista
lakia, yhteiskunnassa, jossa pyytavalle annetaan ja ottaneelta ei pyydeta takaisin. Mutta niin pian kuin
yhteiskunnassa kaytetaan jonkinlaista vakivaltaa, niin heti rahan merkitys sen omistajalle kadottaa tyon
edustajan merkityksen ja saapi vakivallan eika tyohon perustuvan oikeuden merkityksen.

Niin pian kuin on sota, ja toinen ihminen on toiselta jotain riistanyt, niin raha ei voi enaa aina olla
tyon edustajana. Raha, jonka sotilas on saanut myymastaan sotasaaliista, ei ole suinkaan hanen tyonsa
tuote ja silla on aivan toinen merkitys, kuin rahalla, joka on saatu kenkien teosta. Kun vaan on olemassa
orjain omistajia ja orjia, niinkuin aina on ollut maailmassa, ei voi myoskaan sanoa, etta raha edustaisi
tyota. Jos esim. vaimot ovat kutoneet kangasta, myyneet sen ja saaneet siita rahaa, ja maaorjat ovat
kutoneet kangasta herralleen, joka on myynyt sen ja saanut siitd rahaa, niin kumpaisenkin raha on
samallaista, mutta kuitenkin on toisen raha tyon tuote, toisen taas vakivallan tuote. Aivan sama on laita
jos isani tai joku muu on lahjoittanut minulle rahaa. Kaikki tietavat, ettei naita rahoja kukaan voi
minulta ottaa, ja ettd, jos joku sita yrittaisi, viranomaiset minua puolustaisivat, vakivallalla pakoittaen
antamaan minulle rahat takaisin, — ja silloin on taaskin silminnahtavaa, etta tata rahaa ei voi
mitenkaan sanoa tyoni edustajaksi sen rahan rinnalla, jonka Simo sai puuni hakkuusta. Niin etta siina
yhteiskunnassa, jossa on jonkinlaista toisten rahaa anastavaa, tai vaikkapa vaan rahan omistamista
toisilta suojelevaa vakivaltaa, ei raha enda voi joka tapauksessa olla tyon edustajana. Se on
semmoisessa yhteiskunnassa milloin tyon milloin vakivallan edustajana.

Niin olisi asianlaita, jos sattuisi yksikin vakivallan teko yhden ainoan ihmisen puolelta toista kohtaan
muuten aivan vapaissa oloissa. Mutta nyt, kun koottujen rahojen vuoksi vuosisatojen kuluessa on tehty
mita erilaisinta vakivaltaa, kun tuo vakivalta, muuttaen vaan muotoansa, yha jatkuu, kun itse raha
koottuna, niinkuin kaikki tunnustavat, on vakivaltaa, kun raha, joka suoranaisen tyon tuotteena on
ainoastaan pieni osa kaikenlaisella vakivallalla saadusta rahasta, — nyt sanoa rahan edustavan sen
tyota, joka sita omistaa, on ilmeista erehdysta tai itsetietoista valhetta. Saattaa sanoa, etta niin pitaisi
olla, etta se olisi suotavaa, mutta ei suinkaan, etta niin on.

Raha edustaa tyota. Niin, raha edustaa tyota, mutta kenenka tyota? Meidan yhteiskunnassamme on
raha ainoastaan hyvin, hyvin harvoissa tapauksissa rahan omistajan tyon edustajana, mutta melkein



aina toisten ihmisten tyon edustajana, ihmisten entisen tai tulevan tyon. Se on véakivallan asettaman
toisten ihmisten tyota vallitsevan sitoumuksen edustajana.

Raha on, tarkimmin ja yksinkertaisimmin maariteltyna, sovittuja merkkeja, jotka antavat oikeuden tai,
oikeammin sanoen, mahdollisuuden kayttad hyvakseen toisten ihmisten tyota. Ihanteellisessa
merkityksessaan rahan pitaisi antaa taman oikeuden tai mahdollisuuden ainoastaan silloin, kun se itse
on tyon edustajana ja sina voisi raha olla semmoisessa yhteiskunnassa, missa ei olisi minkaanlaista
vakivaltaa. Mutta niin pian kuin yhteiskunnassa on vakivaltaa, s.o. mahdollisuus kayttaa hyvakseen
toisten tyota ilman omaa tyota, niin tama mahdollisuus, kohdistumatta maarattyyn henkiloon, ilmenee
myo0s rahassa.

Tilanomistaja on esim. veroittanut maaorjansa luonnossa suoritettavilla veroilla, jollakin maaralla
palttinaa, viljaa, karjaa, tai vastaavalla maaralla rahaa. Yksi talo on toimittanut karjaa, mutta palttinan
on suorittanut rahalla. Tilanomistaja ottaa rahamaaran ainoastaan senvuoksi, etta han tietaa, etta
naista rahoista hanelle valmistetaan yhta paljon palttinaa (useimmiten han ottaa vahan enemman,
ollakseen varma aina saavansa sen palttinamaaran) ja tama raha silminnahtavasti edustaa tilanhaltijalle
oikeutta toisten tyohon.

Talonpoika antaa rahaa, ja tama raha on sitoumuksena semmoisten ihmisten puolelta, joita on paljon
ja jotka ottavat sen edesta valmistaakseen vissin maaran palttinaa. Thmiset taas, jotka ottavat
valmistaakseen palttinan, ottavat sen tehdakseen senvuoksi, etteivat ole ennattaneet kasvattaa
lampaita, ja lampaista heidéan pitaa maksaa rahaa. Talonpoika taas, joka ottaa rahaa lampaista, ottaa
sen senvuoksi, ettd hanen taytyy maksaa viljasta, jota ei ole kasvanut sind vuonna. Samoin kay
valtiossakin ja koko maailmassa.

Ihminen myy tyonsa tuotteet — entisen, nykyisen ja tulevan tyonsa — valista ravintonsakin, harvoin

senvuoksi, ettd raha on hanelle mukava vaihtokeinona — han toimittaisi kylla vaihtokauppansa
rahattakin, — mutta senvuoksi, etta hanelta vakivallalla vaaditaan rahaa, sitoumuksena oman tyonsa
luovuttamisesta.

Kun Egyptin hallitsija vaati tyota orjiltaan, antoivat orjat hanelle koko tyonsa, mutta he antoivat
ainoastaan entisen ja nykyisen tyonsa, eivatka voineet antaa tulevaa. Mutta kun rahamerkit levisivat ja
siita johtuva luotto, tuli mahdolliseksi tule vankin tyon antaminen rahasta. Raha, kun vakivalta on
olemassa yhteiskunnassa, tekee mahdolliseksi persoonattoman orjuuden uuden muodon, joka tulee
persoonallisen orjuuden sijaan. Orjain omistajalla on oikeus Pekan, Jussin ja Matin tyohon. Mutta
rahanomistajalla, siella missa rahaa vaaditaan kaikilta, on oikeus kaikkien niitten nimittamattomain
ihmisten tyohon, jotka tarvitsevat rahaa. Raha poistaa kylla tuon raskaan puolen orjuudesta, mutta
poistaa samalla myods kaikki inhimilliset suhteet omistajan ja orjan wvalilla, jotka lievensivat
persoonallisen orjuuden vaikeutta.

Mina en puhu siita, etta semmoinen tila kenties on tarpeellinen ihmiskunnan kehitykselle, — mina en
sita vastaan vaita. Mina olen ainoastaan koettanut selvittaa itselleni rahan ja sen yleisen erehdyksen
kasitteen, johon jouduin, pitdessani rahaa tyon edustajana. Tulin kokemuksen kautta vakuutetuksi siita,
ettei raha edusta tyotd, vaan useimmiten vakivaltaa tai vakivaltaan perustuvia ylen mutkikkaita
vehkeita.

Raha on nykyaikaan jo kokonaan kadottanut tuon sille toivottavan merkityksen tyon edustajana.
Semmoinen merkitys silla on poikkeustapauksissa, jota vastoin yleisena saantona on, ettda se on oikeus
eli mahdollisuus kayttaa hyvakseen toisten tyota.

Rahan, luoton ja kaikellaisten rahamerkkien levidminen yha enemman vahvistaa tata rahan
merkitysta. Raha on mahdollisuus eli oikeus kayttaa hyvakseen toisten tyota. Raha on uusi orjuuden
muoto, joka eroaa vanhasta ainoastaan sen kautta, ettd se on persoonaton ja vapauttaa sen omistajan
kaikista inhimillisista suhteista orjaan.

Raha on arvo, joka on aina itsensa arvoinen ja pidetaan aina taysin oikeutettuna ja laillisena, ja jonka
kayttamista ei pideta epasiveellisena, niinkuin pidetaan orjuuden hyvakseen kayttamista.

Nuoruuteni aikana tuli klubeissa kaytantoon lottopeli. Kaikki riensivat sita pelaamaan, ja monet
joutuivat vararikkoon, saattaen perheensa onnettomuuteen, havittivat vieraita, kruunun rahoja ja
ampuivat itsensa. Peli kiellettiin, ja se kielto on voimassa vielakin.

Muistan vanhojen hentomielisten pelaajien, sanoneen tata pelia erittdain miellyttavaksi sen puolesta,
ettei siina nahnyt, kelta voitti, niinkuin tavallisesti on laita muissa peleissa. Palvelija ei tuonut edes
rahoja, vaan pelimerkkeja. Jokainen oli menettanyt pienen panoksen, eika hanen mielipahaansa
tarvinnut nahda. Sama on rulettipelin laita, joka ei ole suotta kielletty.

Mutta sama on laita rahankin. Minulla on tyhjentymaton taikakukkaro ja mina vetaydyn pois kaikista



maailman asioista. Keta mina vahingoitan? Mina olen mita viattomin ja hyvaluontoisin ihminen. Mutta
tama on vaan lotto- tai rulettipelia, missa en nae sitd, joka havitessaan ampuu itsensa. Mina saan vaan
ne kupongit, joita sitten huolellisesti ja tasaisesti leikkaan irti talongeistani.

Mina en ole mitaan tehnyt, en tee, enka tule tekemaan. Mina vaan leikkaan kuponkeja, lujasti uskoen,
etta raha on tyon edustaja. Sehan on merkillista! Ja sitten viela puhutaan hulluista! Mikas hulluuden laji
voi olla tata kauheampaa? Viisas, oppinut, kaikissa muissa suhteissa ymmartavainen ihminen elaa
mielettomasti, lohduttaen itseaan silla, etta han jattaa sanomatta eraan asian, joka on valttamattomasti
sanottava, jotta olisi ajatusta hanen paatelmassaan, ja katsoo olevansa oikeassa. Kupongit ovat tyon
edustajia! Mutta kenenka tyon? Silminnahtavasti ei niitten omistajan, vaan sen, joka tekee tyota.

Raha on samaa kuin orjuus. Sama on sen tarkotus ja samat ovat sen seuraukset. Sen tarkotus on
itsensa vapauttaminen alkuperaisesta laista, niinkuin sitd sattuvasti nimittaa eras syvamielinen
kansankirjailija, elaman luonnollisesta laista, niinkuin me sitd nimitdmme, persoonallisen tyon laista
tarpeittensa tyydyttamiseksi. Ja orjuuden seuraukset omistajaan nahden: yha uusien ja uusien
tarpeitten syntyminen ja keksiminen, jotka eivat milloinkaan tule tyydytetyksi, veltostunut
tylsamielisyys, turmelus, ja orjiin nahden: ihmisen sorto, hanen alentamisensa elaimen asteelle.

Raha on uusi hirmuinen orjuuden muoto, joka samoin kuin vanhakin persoonallisen orjuuden muoto
turmelee seka orjan etta orjan omistajan, mutta paljoa pahempi, silla se vapauttaa orjan ja orjan
omistajan heidan keskinaisista persoonallisista ihmissuhteistaan.

XXII.

Minua aina kummastuttavat nuo usein kaytetyt sanot: niin on kylla teoriassa, mutta mitenkas on
kaytannossa? Ikaankuin teoria olisi joitakin kauniita sanoja, jotka ovat tarpeen keskustelussa, vaan ei
siihen ettd koko kaytanto, s.o. koko toiminta ehdottomasti siihen perustuisi. Luultavasti on maailmassa
ollut hirvean paljon tyhmia teorioja, koska semmoinen omituinen mielipide on paassyt vallalle.
Teoriahan on sitd, mita ihminen ajattelee asiasta, ja praktiikka sita, mita han tekee. Mitenkas voi olla
mahdollista, ettda ihminen ajattelisi pitavan tehda nain, ja tekisi painvastoin? Jos leipomisen teoria on se,
etta ensin on taikina alustettava ja sitten pantava kohoamaan, niin ei kukaan jarkeva ihminen, joka
taman teorian tietda, voi menetella painvastoin. Mutta meilla on tullut muotiin sanoa: se on teoriaa,
vaan kaytannossa on toisin.

Siina asiassa, joka minun huomiotani kiinnittaa, on toteutunut mita olen ajatellut, — ettda nimittain
kaytanto valttamattomasti johtuu teoriasta. Jos kerran olen ymmartanyt asian, jota olen ajatellut, niin
en voi tehdakaan sita toisin, kuin olen sen ymmartanyt.

Sain paahani ruveta auttamaan onnettomia ainoastaan senvuoksi, ettd minulla oli rahaa ja se yleinen
taikausko, etta raha on tyon edustaja tai yleensa jotain laillista ja hyvaa. Mutta, ruvettuani jakelemaan
rahaa, huomasin antavani kokoomiani, koyhien ihmisten maksettaviksi asetettuja vekseleita, tekevani
sitd, mita ovat tehneet monet tilanomistajat, pakoittaessaan toisia orjia palvelemaan toisia. Huomasin,
etta kaikkinainen rahan kayttaminen, jonkin ostaminen tai antaminen toiselle ilmaiseksi, on kdyhien
maksettavaksi asetetun vekselin esittaminen uloshaettavaksi tai sen antaminen toiselle uloshaettavaksi.
Ja senvuoksi tuli minulle selvaksi se tyhmyys, jonka olin aikonut tehda — auttaa koyhia ottamalla
koyhilta. Mina huomasin, etta raha itsessaan ei suinkaan ole mitaan hyvaa, vaan painvastoin
silminnahtavasti pahaa, joka riistaa ihmiselta heidan tarkeimman onnensa — tyon ja mahdollisuuden
kayttaa tata tyota hyvakseen, seka etta tata onnea en voi kellekdan antaa, koska se minulta itseltani
puuttuu. Minulla ei ole tyota eika onnea kayttaa tyotani hyvakseni.

Luulisi, ettei ole mitaan erinomaista tuossa abstraktisessa paatelmassa siita, mitd on raha. Mutta
tama paatelma, jota en ollut tehnyt ainoastaan tehdakseni paatelman, vaan ratkaistakseni elamani ja
karsimystieni arvoituksen, tuli minulle vastaukseksi kysymykseen: mita on tekeminen.

Niin pian kuin ymmarsin, mita on rikkaus, mita on raha, tuli minulle selvaksi ja epailemattomaksi ei
ainoastaan mita minun on tekeminen, vaan mita kaikkien muittenkin on tekeminen, ja etta he senvuoksi
valttamattomasti tulevatkin sita tekemaan. Mina ymmarsin itse asiassa ainoastaan sen, mita olin aikoja
sitten tietanyt, sen totuuden nimittain, jota ammoisista ajoista asti olivat saarnanneet ihmisille Buddha,
Esaija, Laodse ja Sokrates seka erityisen selvasti ja vakuuttavasti Jeesus Kristus ja hanen
edellakavijansa Johannes Kastaja. Thmisten kysymykseen, mita heidan on tekeminen, Johannes Kastaja
vastasi yksinkertaisesti, lyhyesti ja selvasti: "jolla on kaksi pukua antakoon sille, joka on ilman, ja jolla



on ruokaa, han tehk6on samoin" (Luuk. 3: 10, 11). Samaa, vield selvemmin ja monta kertaa on sanonut
Kristus. Han sanoi: "autuaat ovat kerjalaiset" ja "voi teita rikkaita". Han sanoi, ettei voi palvella jumalaa
ja mammonaa. Han kielsi oppilaitaan ottamasta ei ainoastaan rahaa, vaan kahta pukuakin. Han sanoi
rikkaalle nuorukaiselle, etta hanta esti tulemasta taivaan valtakuntaan hanen rikkautensa, ja etta
helpompi on kameelin menna neulan silmasta lapi, kuin rikkaan paasta taivaan valtakuntaan. Han
sanoi, etta se, joka ei jata kaikkea: taloa, lapsia, peltoja, seuratakseen hantda, ei ole hanen oppilaansa.
Héan sanoi vertauksen rikkaasta, joka, niinkuin meidankin rikkaat, ei tehnyt mitdan pahaa, vaan
ainoastaan kavi hyvasti puettuna, s6i ja joi herkullisesti, ja yksin sen kautta tuhosi sielunsa, ja
kerjalaisesta Lasaruksesta, joka ei ollut tehnyt mitaan hyvaa, mutta pelastui sen kautta, etta oli
kerjalainen.

Tama totuus oli minulle jokseenkin tuttu, mutta maailman vaarat opit olivat siihen maarin sen
pimittaneet, ettda se oli tullut minulle teoriaksi juuri siina merkinnossa, jossa tata sanaa mielellaan
kaytetaan, s.o. tyhjiksi sanoiksi. Mutta niin pian kuin minun onnistui hajoittaa itsessani maailman opin
viisastelut, suli teoria yhteen kaytannon kanssa ja minun elamani ja kaikkien ihmisten elaman
todellisuus tuli sen valttamattomaksi seuraukseksi.

Mina ymmarsin etta ihmisen, paitsi ettd han elad omaksi persoonalliseksi onnekseen, valttamatta
taytyy myos palvella toisten ihmisten onnea. Mina ymmarsin, ettda, jos kerran otetaan vertaus
elainmaailmasta, niinkuin muutamat ihmiset mielellaan tekevat, puolustaessaan vakivaltaa ja taistelua
vetoamalla eldainmaailmassa tapahtuvaan taisteluun olemassa olosta, niin vertaus on otettava
yhteiskunnallisten elainten elamasta, esimerkiksi mehildaisten, ja etta siis ihmistda, puhumattakaan
hénessa olevasta lahimmaisrakkaudesta, seka jarki etta itse hanen luontonsa kutsuu palvelemaan toisia
ihmisia ja yhteista ihmiskunnan tarkotusta. Mina ymmarsin, ettd se on ihmisluonnon laki, se laki, joka
yksin voi saada hanet tayttamaan tarkotuksensa ja siis tehda hanet onnelliseksi. Mina ymmarsin, etta
tata lakia on rikottu ja rikotaan sen kautta, etta ihmiset vakivallalla, niinkuin mehilaisrosvot,
vapauttavat itsensa tyosta, kayttavat hyvakseen toisten tyota, ei yhteisen tarkotuksen saavuttamiseksi,
vaan kasvavien persoonallisten himojen tyydytykseksi, ja, niinkuin mehilaisrosvot, joutuvat sen kautta
perikatoon. Mina ymmarsin, etta ihmisten onnettomuudet johtuvat orjuudesta, jossa toiset ihmiset
pitavat toisia. Mina ymmarsin, ettd meidan aikamme orjuutta yllapidetaan sotavaen avulla, maan
anastuksella ja rahan perimisella. Ja, ymmarrettyani uuden orjuuden kolmen valikappaleen
merkityksen, en voinut olla pyrkimatta vapautumaan osanotosta siihen.

Kun ollessani orjain omistajana ymmarsin taman aseman vaaryyden, koitin yhdessa toisten ihmisten
kanssa, jotka niinikdan olivat sen ymmartaneet, siita vapautua. Minun vapautumisyritykseni rajoittuivat
siihen, etta, niin kauan kuin en voinut taydellisesti vapautua vaarasta asemastani, koitin niin vahan kuin
mahdollista kayttaa hyvakseni orjain omistajan oikeuksia ja elaa niin, kuin ei noita oikeuksia olisi
olemassa, samalla kaikin tavoin huomauttaen toisille orjain omistajille heidan luuloteltujen oikeuksiensa
epalaillisuutta ja epainhimillisyytta. Samaa teen nykyisenkin orjuuden suhteen: kaytan niin vahan kuin
mahdollista oikeuksiani, niin kauan kuin en voi kokonaan luopua noista oikeuksista, jotka maan
omistaminen ja raha sotavden tukemina minulle antavat samalla kaikin tavoin koettaen huomauttaa
toisille ihmisille noitten luuloteltujen oikeuksien laittomuutta ja epainhimillisyytta. Osanotto orjuuteen
orjainomistajan puolelta on toisen tyon hyvakseen kayttamista, perustuipa sitten orjuus hanen
oikeuteensa orjaan tai hanen maan- tai rahanomistukseensa.

Ja senvuoksi, jos ihminen todellakaan ei rakasta orjuutta, eika tahdo ottaa siihen osaa, niin han ensi
tyOkseen lakkaa kayttamasta hyvakseen toisten tyota, olkoonpa sitten maanomistuksen kautta,
hallitusta palvelemalla, tai rahan avulla.

Ja luopuminen kaikista keinoista kayttaa hyvakseen toisten tyota viepi semmoisen ihmisen
valttamattomyyteen yhdelta puolen supistaa tarpeensa, toiselta puolen itse tehda itselleen kaikkea sita,
minka ennen on teettanyt toisilla.

Ja tama yksinkertainen ja valttaméaton johtopaatos maaraa kaikki elamani yksityiskohdat, muuttaa sen
kokonaan ja kerrassaan vapauttaa minut niista siveellisista karsimyksista, joita sain kokea nahdessani
ihmisten karsimyksia ja turmelusta, ja kerrassaan poistaa kaikki ne kolme syyta, jotka tekevat
mahdottomaksi kOyhien auttamisen ja joista epaonnistumiseni johtui.

Ensimainen syy oli ihmisten kokoontuminen kaupunkeihin, jotka nielevat maaseudun rikkauden. Jos
ihminen vaan ei halua kayttaa hyvakseen toisten tyota nauttimalla palkkaa valtion palveluksessa maan
omistuksen kautta ja rahan avulla, vaan haluaa voimiensa ja mahdollisuuden mukaan itse tyydyttaa
tarpeensa, niin hanelle ei juolahda milloinkaan paahan lahtea pois maalta (jossa helpoimmin voi
tyydyttaa tarpeensa) kaupunkiin, missa kaikki on toisten tyon tuotetta, missa kaikki on ostettava. Ja
maalla ihminen on kykeneva auttamaan hadan alaisia, eika ole tunteva sita avuttomuuden tunnetta, jota
mina tunsin kaupungissa, tahtoessani auttaa ihmisia ei omalla, vaan toisten tyolla.

Toinen syy oli rikkaitten eroittuminen koyhista. Jos ihminen vaan ei halua kayttaa hyvakseen toisten



tyota nauttimalla palkkaa palveluksesta, maanomistuksen kautta ja rahan avulla ja tulee pakoitetuksi
itse tyydyttamaan tarpeensa, niin heti itsestaan hajoaa se muuri, joka eroittaa hanet tyokansasta, han
sulautuu yhteen sen kanssa ja hanelle tulee mahdolliseksi sita auttaa.

Kolmas syy oli havyn tunne, perustuva tietoisuuteen siita, ettd niitten rahojen omistaminen, joilla
tahdoin ihmisia auttaa, oli vaaryytta. Jos ihminen vaan ei halua kayttaa hyvakseen toisten tyota
nauttimalla palkkaa palveluksesta, maanomistuksen kautta ja rahan avulla, niin ei hanella milloinkaan
tule olemaan niita liikoja rahoja, joitten olemassa olo minulla heratti rahattomissa ihmisissa
vaatimuksia, joita en voinut tyydyttaa, ja minussa itsessani tunteen, etta olin vaarassa.

XXIII.

Mina huomasin syyksi ihmisten karsimyksiin ja turmelukseen sen, etta toiset ihmiset ovat toisten orjina,
ja siita tein hyvin yksinkertaisen johtopaatoksen. Jos kerran tahdon auttaa ihmisia, pitaa minun ennen
kaikkea olla aikaansaamatta niita onnettomuuksia, joista tahdon ihmisia auttaa, s.o. olla osaa ottamatta
ihmisten orjuuttamiseen. Thmisten orjuuttamiseen minua saattoi se, etta olin lapsuudestani tottunut
olemaan tyota tekematta ja kayttamaan hyvakseni toisten tyotda, elaen yhteiskunnassa, joka ei
ainoastaan ollut tottunut tuohon toisten ihmisten orjuuttamiseen, vaan joka puolustaa sita kaikellaisilla
taidokkailla ja taidottomilla viisasteluilla. Mina tein sen yksinkertaisen johtopaatoksen, etta, ollakseni
aikaan saamatta ihmisten karsimyksia ja turmelusta, minun pitaa niin vahan kuin mahdollista kayttaa
hyvakseni toisten tyota ja niin paljon kuin mahdollista itseni tehda tyota. Mina tulin pitkan mutkan
kautta siihen valttamattomaan johtopaatokseen, jonka kiinalaiset tuhat vuotta sitten ovat tehneet
lauselmassaan: jos on olemassa yksi joutilas ihminen, niin on olemassa toinen, joka on nalkaan
kuolemassa. Mina tulin siihen yksinkertaiseen ja luonnolliseen johtopaatokseen, etta, jos mina saalin
sita piinaantunutta hevosta, jolla ratsastan, niin on ensi tehtavani nousta pois sen selasta ja kavella
omin jaloin.

Tama vastaus, joka antaa niin taydellisen tyydytyksen siveelliselle tunteelle, huikaisi silmiani, ja
huikaisee meidan kaikkien silmia, niin ett'emme sita nae ja katsomme syrjaan.

Etsiessamme parannusta yhteiskunnallisista taudeistamme, etsimme sita joka taholta: seka
hallitusmielisista etta hallitusvastaisista, seka tieteellisista etta filantroopillisista taikauskoista, emmeka
nae sita, mika on jokaisen silmain edessa.

Sille, joka todellakin vilpittomasti karsii meita ymparoivien ihmisten karsimysten vuoksi, loytyy mita
selvin, yksinkertaisin ja helpoin keino, ainoa mahdollinen parantamaan meita ymparoivaa
onnettomuutta ja tekemaan meidan elamamme lailliseksi, — se keino, jonka Johannes Kastaja neuvoi,
kun hanelta kysyttiin: mita meidan on tekeminen, ja jonka Kristus vahvisti: olla omistamatta enempaa,
kuin yhden puvun, olla omistamatta rahaa, s.o. olla kayttamatta hyvakseen toisten tyota, ja senvuoksi
ennen kaikkea tehda omin kasin kaikki, minka voi.

Se on niin yksinkertaista ja selvaa. Mutta se on yksinkertaista ja selvaa silloin, kun tarpeet ovat
yksinkertaiset ja selvat, ja kun ihminen itse on viela raitis eika ole pilaantunut luihin ja ytimiin asti
laiskuuden ja joutilaisuuden kautta. Jos mina asun maalla, makaan uunin paalla ja annan velalliseni,
naapurini, pilkkoa puita ja lammittaa uunia, niin on selvaa, etta mina laiskottelen ja estan naapuriani
omaa tyotaan tekemasta. Minua rupeaa havettamaan ja minun on ikavakin aina loikoa, ja jos janteeni
ovat tottuneet tyohon, niin menen itse puita hakkaamaan.

Mutta niin kauan on kaiken nakoisen orjuuden kiusaus elanyt, niin paljon on se kasvattanut
keinotekoisia tarpeita, niin paljon naihin tarpeisiin nahden eri tottumuksien asteilla olevia ihmisia on
punoutunut toinen toiseensa, niin ovat ihmiset aikain kuluessa turmeltuneet ja veltostuneet, semmoisia
monimutkaisia viettelyksia ja puolustuksia ovat he ylellisyydelleen ja joutilaisuudelleen keksineet, etta
joutilaisuuden portaitten huipulla olevan ihmisen ei ole laheskaan niin helppo ymmartaa syntiansa, kuin
sen talonpojan, joka pakoittaa naapuriansa lammittaméaan uunia.

Naitten portaitten ylimmalla astimella olevien ihmisten on hirmuisen vaikeata kasittaa sita, mita
heilta vaaditaan. Heidan paatansa huimaa noitten valheen portaitten korkeus, kun he ajattelevat sita
paikkaa maan paalla, johon heidan on laskeutuminen, ruvetakseen elamaan edes johonkin maarin
inhimillisesti, ja sen vuoksi tama yksinkertainen ja selva totuus nayttaa naista ihmisista kummalliselta.

IThmisesta, jolla on kymmenen palvelijaa, liveripukuisia lakeijoja, kuskeja, kokkeja, komeita tauluja
seinilla, piaanoja y.m., nayttaa tietysti omituiselta, jopa naurettavaltakin se, mika oikeastaan on



jokaisen tavallisen ihmisen yksinkertaisin ja lahin tehtava, nimittain: pilkkoa itse puut, joilla keitetaan
hanen ruokansa ja lammitetddan hanen uuninsa, puhdistaa itse kalossinsa tai kenkansa, tuoda itse
pesuvetensa ja vieda ulos likavesi.

Mutta paitsi sita etaisyytta, joka eroittaa ihmiset totuudesta, on viela toinenkin syy estamassa heita
nakemasta velvollisuuttaan tehda yksinkertaisinta ja heille itselleen luonnollisinta ruumiillista tyota,
nimittain kaikkien toisistaan riippuvien rikasten ihmisten olosuhteitten ja etujen monimutkaisuus ja
sekavuus.

Eraana aamuna, kun tulin ulos kaytavaan, oli palvelija paraikaa lammittamassa uunia, josta lammin
johtui poikani huoneeseen. Astuin sisaan. Poika nukkui viela, vaikka kello oli 11. Oli nimittain
juhlapaiva ja koulusta oli lupaa.

Hyvinvoipa, 18 vuotias nuorukainen, jolla on jo partaakin, syotyaan illalla vatsansa tayteen, nukkuu
yhteentoista asti. Ja saman ikdinen miespalvelija on noussut varhain, suorittanut koko joukon tehtavia
ja lammittaa jo kymmenetta uunia, pojan yha nukkuessa. "Kun ei tuo palvelija edes lammittaisi hanen
uuniansa, ettd tuo hyvinvoipa laiska ruumis saisi vahan palella!" ajattelin itsekseni, mutta samassa
muistin, ettd sama uuni lammittda myoskin taloudenhoitajattaren huonetta. Tuo 40 vuotias nainen oli
edellisena yona saanut kolmeen asti valvoa illallisen valmistuksen ja astiain pesun vuoksi, ja kuitenkin
noussut kello 7. Han ei voinut itse lammittaa uunia silla hanella ei ollut siihen aikaa. Palvelija lammitti
hénen edestaan. Mutta samalla sai lamminta laiskurikin.

Totta on, etta kaikkien edut ovat toisiinsa punoutuneet, mutta arvelematta sanoo jokainen omatunto,
milla puolen on ty0 ja milla puolen joutilaisuus. Eika sitd sano ainoastaan omatunto, vaan sen sanoo
kaikkein selvimmin tilikirja. Mitda enemmaéan joku tuhlaa rahaa, sita enemman han pakoittaa toisia
edestansa tyota tekemaan, ja mita vahemman han tuhlaa, sita enemman han tekee tyota.

Enta teollisuus, entd yhteiskunnallinen yrittelidisyys, ja lopuksi kaikkein peloittavimmat sanat:
kulttuuri, tieteiden ja taiteiden kehittyminen?

XXIV.

Viime vuoden maaliskuussa palasin eraana iltana myohaan kotiin. Kaantyessani Subovin poikkikadulta
Hamovnitsheskin poikkikadulle huomasin Neitsytkentan lumella joitakin tummia varjoja. Jokin
kiemurteli siella maassa. En olisi kiinnittanyt huomiotani tuohon, ellei kadun paassa seisova poliisimies
olisi huutanut sinnepain:

— Vasilij! miks'et tuo?

— Eihan se tule! — vastasi sieltapain aani, ja kohta sen jalkeen varjot liikahtivat poliisimiesta kohti.
Mina pysahdyin ja kysyin "mita se on?"

— Tyttoja ovat kiinni ottaneet Rshanovin talosta ja vieneet poliisikamariin, mutta yksi jai jalkeen, eika
tule.

Lammasnahkaiseen turkkiin puettu piharenki kuletti hanta. Tytto kulki edella, ja mies jalessa tyrkkien
hanta takaapain. Kaikki me — mina, piharenki ja poliisi, olimme talvipuvuissa, tyttd yksin oli
leninkisilladan. Hamaéarassa saatoin huomata ainoastaan ruskean hameen ja huivin. Han oli
pienikasvuinen, niinkuin tavallisesti ovat nalkaantyneet, hanelld oli lyhyet jalat ja verrattain levea,
kompelo vartalo.

— Sinun tahtesi, raato, tassa seisomme. Tokko tulet! Kylla mina annan sinulle! — huusi poliisi, joka
nahtavasti oli vasynyt ja kyllastynyt haneen. Tytté kulki muutaman askeleen ja taas pysahtyi.

Piharenki, vanha hyvanluontoinen ukko, nykasi hanta kasipuolesta.

— Viela tassa pysahtymaan! Kavele! — Han oli suuttuvinaan. Tytt0 horjahti ja rupesi puhumaan
kahealla ja vinkuvalla danella.

— Mitas siina tyrkit! Paasen tasta ilmankin!
— Palellut.

— Meikalainen ei palellu. Mina olen tulinen.



Han yritti laskea leikkia, mutta hanen sanansa kaikuivat kuin tora. Lyhdyn luona, joka on lahella
meidan talomme porttia, han taas pysahtyi, kallistui ja melkein kaatui aitaa vasten. Sitten alkoi kaivaa
jotain hameensa taskusta kompeloilla kohmettuneilla kasillaan. Taas ne huusivat hanelle, mutta han
vaan mutisi ja hommasi jotakin. Han piteli toisessa kadessaan vaantynytta paperossia, toisessa
tulitikkuja. Mina seisoin hanen takanaan. Minua havetti menna hanen ohitsensa ja havetti myos seisoa
katsomassa. Kuitenkin paatin menna lahemmaksi. Han nojasi olkapaallaan aitaa vasten ja turhaan koitti
saada tulitikkuja syttymaan. Tarkastelin hanen kasvojansa. Han oli juuri tuommoinen nalkaantynyt ja
naytti jokseenkin vanhalta, noin 30 ikaiselta. Likainen kasvojen vari, pienet, sameat, juopuneen silmat,
nena kuin nappi, vinot, suupielien kohdalta alas painuneet, sylkea vuotavat huulet ja huivin alta
torottava lyhyt hiussuortuva. Vartalo pitka ja litteda, kadet ja jalat lyhyet. Pysahdyin hanen kohdalleen.
Han katsahti minuun ja hymaéahti, ikaankuin tietaen kaikki, mita mina ajattelin.

Mina tunsin, etta piti jotain hanelle sanoa. Minun teki mieleni osoittaa hanelle saaliani.
— Onko teilla vanhempia? — kysyin.

Han rupesi kahealla aanella nauramaan, sitten yhtakkia herkesi ja kulmiansa kohottaen alkoi tuijottaa
minuun.

— Onko teilla vanhempia? — toistin.

Héan naurahti semmoisella ilmeella, kuin olisi tahtonut sanoa: kaikkia se keksii kysyakin. — On aiti, —
sanoi han. — Mitas sina siita?

— Mitenkas vanha te olette?
— Kuudennellatoista, — vastasi han heti, nahtavasti tavalliseen kysymykseen.

— Mars nyt, muuten tassa paleltuu sinun kanssasi, hukka sinut perik6on! — huusi taas poliisi, ja tytto
horjahti aidan luota ja laksi hoiperrellen astumaan Hamovnitsheskin katua poliisiasemalle pain. Mina
kaannyin omaan porttiini, tulin talooni ja kysyin olivatko tyttareni palanneet kotiin. Minulle sanottiin,
etta he olivat olleet iltamassa, pitaneet hyvin hauskaa, palanneet kotiin ja nyt jo nukkuivat.

Seuraavana aamuna aijoin menna poliisiasemalle tiedustelemaan, mita oli tehty tuolle onnettomalle,
ja olin jo jokseenkin varhain lahdossa, kun luokseni tuli eras niista onnettomista hunningolle joutuneista
aatelismiehista, jotka yrittelevat nousta jaloilleen, mutta aina uudestaan lankeavat. Olin ollut tuttu
taman kanssa jo kolme vuotta. Naind kolmena vuotena oli han jo useampia kertoja antanut menna
kaiken, mita hanella oli ollut, vaatteetkin paaltaan. Vastikaan oli kaynyt samalla tavoin ja han vietti nyt
yonsa Rshanovin talossa, yomajakortteerissa, paivan ajaksi tullen minun luokseni. Han tapasi minut
juuri kun olin ulos menossa ja alkoi heti kertoa, mita heilla Rshanovin talossa oli viime yona tapahtunut.
Héan oli tuskin paassyt puolivaliin kertomustaan, kun han, vanha mies, joka oli aikoinaan nahnyt
kaikenlaatuisia ihmisia, yhtakkia purskahti itkuun, vaikeni ja kaantyi seindaan pain. Kaikki, mita han
minulle kertoi, oli aivan totta. Sain vahvistuksen siita asianomaisessa paikassa ja lisaksi viela kuulin
uusia yksityiskohtia, jotka kerron tassa samalla. Kas tassa kertomus.

Siina yomajakortteerin alakerrassa, numerossa 32, jossa oli yotd minun ystavani, oli ollut
kaikellaisten muuttelevain yomajalaisten, miesten ja naisten joukossa myoskin muuan pesijatar, noin
30:n ikainen nainen, vaaleaverinen, hiljainen ja hyvannakoinen, mutta sairaalloinen. Kortteerin
emannalla oli rakastajana eras venemies. Kesalla tuo kumppani harjoitti venemiehen tointa, vaan
talvella he elivat vuokraamalla kortteeria yomajalaisille, ottaen 3 kopekkaa ilman paanalusta, 5
kopekkaa paanalusen kanssa. Pesijatar oli useampia kuukausia asunut siella ja oli ollut hiljainen nainen.
Mutta viime aikoina oli alettu héaneen kyllastya siita syysta, ettda han oli yskinyt ja hairinnyt toisten unta.
Erittainkin eras 80 vuotias eukko, puolihupsu, joka niinikaan oli taméan kortteerin alituinen asukas, oli
ruvennut vihaamaan pesijatarta ja ahdistamalla ahdistamaan hanta siita, ettei han antanut toisten
maata ja koko yon ryki, kuin lammas. Pesijatar oli ollut vaiti, han oli velkaa kortteerista, jonka vuoksi
héanen piti olla hiljaa. Han oli yha harvemmin kyennyt kaymaan ty0ssa, silla voimia ei ollut riittanyt, ja
senvuoksi ei voinut maksaa emannalle. Viime viikolla han ei ollenkaan ollut kaynyt tydssa ja pilannut
vaan kaikkien, erittainkin vanhan eukon elamaa rykimisellaan. Nelja paivaa sitten oli eméanta kaskenyt
pesijattaren muuttamaan pois kortteerista. Han oli jo ollut velkaa kuusi riunaa, eika nayttanyt olevan
toivoa saada niita hanelta, mutta kaikki paikat olivat olleet taynna, ja asukkaat olivat valittaneet
pesijattaren yskimisesta.

Kun emanta oli kaskenyt pesijattaren pois kortteeristaan, jollei han suorittanut velkaansa, oli vanha
eukko ilostunut ja tyontanyt pesijattaren pihalle. Pesijatar oli lahtenyt mutta tunnin kuluttua palannut
takaisin, eika emanta ollut raskinnut hanta ajaa pois uudestaan. Eika emanta ollut ajanut hanta toisena
eika kolmantenakaan paivana. "Minnekdas mind menen?" oli pesijatar sanonut. Mutta kolmantena
paivana emannan rakastaja, joka tunsi jarjestykset ja menettelytavat, oli mennyt poliisia hakemaan.



Poliisi, sapeli vyolla ja pistooli kupeella, oli tullut kortteeriin ja kohteliaasti kayttaen saadyllisia sanoja,
vienyt pesijattaren kadulle.

Oli kirkas, aurinkoinen, mutta kylma maaliskuun paiva. Purot juoksivat, ja pihamiehet hakkasivat
jaata. Ajurien reet hypahtelivat jaatyneella lumella ja reen jalakset vinkuivat kivia vastaan. Pesijatar
laksi kulkemaan makea ylos auringon puolta, tuli kirkolle asti ja kavi istumaan kirkon portaille. Mutta
kun aurinko alkoi laskea talojen taa ja latakot alkoivat vetaytya riittaan, tuli pesijattaren kylma ja tukala
olla. Han nousi ja laksi laahustamaan... Minne? Kotiin, sithen ainoaan taloon, jossa han oli asunut viime
aikoina. Kun han paasi perille, levaten aina valiin, alkoi hamartaa. Han tuli portille, kaantyi menemaan
sisaan, liukastui, voihkasi ja kaatui.

Pari henkiloa, jotka sattuivat kulkemaan siita ohitse, arvelivat hanen olevan humalassa ja jatkoivat
matkaansa. Mutta kolmas kompastui maassa makaavaan ja meni sanomaan pihamiehelle: "jokin
humalainen akka siella teidan portillanne viruu, olin vahalla niskani taittaa hanen kauttansa, menkaa
edes korjaamaan se pois sielta!"

Pihamies meni. Pesijatar oli kuollut. Siind oli ystavani kertomus. Saattaisi luulla, ettd olen
valikoimalla valikoinut nuo tapaukset — kohtauksen viisitoista vuotiaan porton kanssa ja nyt kertomani
tapauksen, mutta alkoon sita luultako.

Kuultuani ystavani kertomuksen, laksin poliisiasemalle, sieltda mennakseni Rshanovin talolle
tarkemmin tiedustelemaan pesijattaresta. Ilma oli ihana. Varjossa nakyi taas oisen pakkasen tekeman
riitan alta juokseva vesi, vaan auringon paisteessa oli kaikki sulana. Joelta kuului kohinata. Sen takaa
siinti Neskutshnin puiston puut ja ruskeat varpuset, joita talvella ei paljon huomannut, tayttivat nyt
kaikki paikat ilollaan. IThmiset ikdankuin myoskin tahtoivat olla iloisia, mutta heilla kaikilla oli liian
paljon huolta. Kirkon kellot kaikuivat ja naitten yhteen sulautuvien aanien seasta kuului kasarmista
pain laukauksia, rihlaluotien vinguntaa ja niitten laiskahdykset maalitauluun.

Tulin poliisiasemalle. Siella muutamat aseelliset poliisit saattoivat minut paallikkonsa luo. Han oli
myoskin varustettu sapelilla ja pistoolilla ja jakeli joitakin maarayksia repaleisen, varisevan ukon
suhteen, joka seisoi hanen edessaan, eika heikkoutensa vuoksi kyennyt selvasti vastaamaan
kysymyksiin. Paastyaan siita asiasta, kaantyi paallikkd minun puoleeni. Mina kysyin eilisesta tytosta.
Han kuunteli minua ensin tarkkaavaisesti, mutta sitten hymahti sille, etten tiennyt minka vuoksi heita
viedaan poliisiasemalle, ja ettd minua kummastutti hanen nuoruutensa.

— Hyva ihme, onhan niita kahdentoistakin ikaisia, ja kolmen ja neljantoista vanhoja on vaikka kuinka,
— sanoi héan iloisesti.

Minun kysymykseni johdosta eilisesta tytosta han selitti, ettda ne luultavasti oli lahetetty komiteeaan.
Kysymykseeni, missa he olivat olleet yota, han vastasi epamaaraisesti. Sita tyttda, josta puhuin, ei han
muistanut. Niita on niin paljon joka paiva.

Rshanovin talossa, numerossa 32, oli minun tullessani jo pappi vainajan ruumista siunaamassa.
Vainaja oli asetettu entiselle vuoteelleen, ja asukkaat, kaikki kerjalaisia, olivat koonneet rahaa
sielumessua, ruumisarkkua ja kaarinliinoja varten. Eukot olivat hanet pukeneet ja kirstuun panneet.
Pappi luki jotain pimeassa, jokin nainen seisoi vaksikynttila kadessa ja niinikaan kynttila kadessa seisoi
muuan mieshenkilo siistissa kriminnahkakauluksisessa palttoossa ja kiiltavat kalossit jalassa. Se oli
vainajan veli, joka oli saanut tiedon tapahtumasta.

Menin emannan puolelle ja tiedustelin hanelta kaikkia.

Han saikahti minun kysymyksiani, nahtavasti pelaten, ettd hanta syytettaisiin jostakin, mutta sitten
yltyi puhumaan ja kertoi minulle kaikki. Takasin palatessani katsahdin vainajaan. Kaikki vainajat ovat
kauniita, mutta tama oli erityisen kaunis ja liikuttavan nakoinen arkussaan. Puhtaat kalpeat kasvot
suljettuine, ulkonevine silmineen, sisaan painun eine poskineen ja ruskeine pehmeine hiuksineen
korkean otsan paalla. Kasvot olivat vasyneen nakoiset, hyvantahtoiset. Ilme niissa ei ollut surullinen,
vaan kummastunut. Ja todellakin, jos elavat eivat nae niin kuolleet kummastelevat.

Sina paivana, kun tata kirjoitin, oli Moskovassa suuret tanssiaiset.

Illalla laksin ulos kotoani yhdeksatta kaydessa. Mina asun tehtaitten ymparoimassa seudussa, ja
laksin ulos tehtaitten vihellyksen jalkeen, kun tyovaki viikon yhtamittaisen tyon perasta paasi vapaata
paivaa viettamaan.

Tyomiehia kulki ohitseni, suunnaten matkaansa kapakkoihin ja ravintoloihin. Monet olivat jo
humalassa, monella oli naisia mukana.

Asuen tehtaitten keskella kuulen joka aamu kello 5 vihellyksen, toisen, kolmannen, neljannen ja niin



edelleen. Se merkitsee, etta on alkanut tyd0 — vaimojen, lasten, vanhusten. K:1lo 8 kuuluu toinen vihellys,
silloin on puolen tunnin hengahdys. Kello 12 kolmas. Silloin on tunti paivallisaikaa, ja k:lo 8 illalla
neljas, silloin — on loppu.

Omituisesta sattumuksesta kaikki kolme minua lahinna olevaa tehdasta, valmistavat ainoastaan
tanssiaisiin tarvittavia esineita.

Eraassa niista tehdaan ainoastaan sukkia, toisessa silkkikankaita, kolmannessa hajuvesia ja
hiusvoiteita.

Saattaa kuulla naita vihellyksia ilman etta johtuu mieleen muu kuin ajanmaara.

"Nyt oli vihellys, siis on aika menna kavelylle", tulee ajatelleeksi. Mutta voivat nama vihellykset
johdattaa mieleen myoskin sen, mita ne todellisuudessa merkitsevat. Ensimainen vihellys k:lo 5
merkitsee sita, etta ihmiset, jotka ovat maanneet kosteassa kellarissa, usein miehet ja naiset sekaisin,
nousevat pimeassa ja kiiruhtavat koneitten jyskinaan, tyohon, jonka loppua ja hyotya he eivat nae, ja
tyoskentelevat siella kuumuudessa, tukehuttavassa ilmassa, liassa, mita lyhimmilla keskeytyksilla —
tunnin, kaksi, kolme ... kaksitoista, jopa useampiakin tunteja yhtamittaa. Sitten menevat maata ja taas
nousevat, jatkaakseen samaa tarkotuksetonta tyota, johon heita pakoittaa ainoastaan hata.

Ja niin kuluu viikko viikon perasta ainoastaan pyhapaivien keskeyttamina. Niinpa nain nyt nuo
tyOmiehet paastettyina tuommoista lepopaivaa viettamaan. Kun he tulevat kadulle, on kaikkialla
ravintoloita, keisarillisia kapakoita, tytt6ja, ja humalaisina kiskovat he kasipuolesta toisiansa ja
semmoisia tyttoja, kuin sekin, joka tuonottain vietiin poliisiasemalle, ottavat ajurin ja ajelevat, tai
kuleksivat kapakasta toiseen, hoiperrellen, noituen ja lopisten itsekkaan tietamatta mita. Kun ennen
aikaan nain tuota tehtaalaisten hoipertelemista, vaistyin inholla syrjaan ja olin vahalla ruveta
soimaamaan heita siita, mutta siita saakka kuin olen joka paiva kuullut noita vihellyksia ja tiennyt
niitten merkityksen, ihmettelen vaan sita, etteivat kaikki miehet joudu siihen jatkan tilaan, joita
Moskova on taynnaan, ja kaikki naiset semmoiseen tilaan kuin se tytto, jonka olin tavannut taloni
laheisyydessa.

Siten kuleksin, katsellen noita tehtaalaisia, niin kauan kuin he puuhailivat kaduilla, noin yhteentoista
saakka. Liike alkoi vahitellen asettua. Jai jalelle sinne tanne humalaisia, ja joitakuita miehia ja naisia
nain kuletettavan poliisiasemalle. Silloin alkoi ilmestya joka taholta katettuja vaunuja, kiitden kaikki
samaan suuntaan.

Kuskipukilla istuu kuski, turkki paalla, ja keikarimainen lakeija, kokaardi lakissa. Hyvin syotetyt,
komeilla loimilla peitetyt juoksijat kiitavat pakkasessa, 20 virstan nopeudella tunnissa. Vaunuissa istuu
naisia kaariytyneina ketunnahkaturkkeihinsa ja suojellen kukkasiansa ja tukkalaitteitansa. Kaikki —
hevosten valjaat, vaunut, kumipyorat, kangas kuskin kauhtanassa, vaunuissa istujain sukat, kengat,
kukkaset, sametti, hansikkaat, hajuvedet — kaikki tuo oli niitten ihmisten valmistamaa, joista osa
juopuneina oli heittaytynyt makuulavitsoilleen makuuhuoneissaan, osa yomajoissa porttojen viereen,
osa taas viety vankiloihin. Naittenpa ohitse, pukeutuneena heidan valmistamiinsa pukuihin ja istuen
heidan valmistamissaan vaunuissa, ajoivat nuo tanssiaisiin menijat, eikd heidan paahansakaan
juolahtanut, etta olisi ollut mitaan yhteytta tanssiaisten ja naitten juopuneitten valilla, joille heidan
kuskinsa niin tuimasti huusivat.

Namat ihmiset huvittelevat tanssiaisissa mita levollisimmalla mielelld, vakuutettuina siita, etteivat he
tee mitaan pahaa, vaan painvastoin jotain hyvin hyvaa. Huvittelevat kello 11:sta kello 6:teen aamulla,
silla aikaa kun toiset vatsa tyhjana lojuvat yomajoissa ja muutamat heista kuolevatkin, niinkuin
pesijatar. Ilo on siing, etta vaimot ja neitoset esiintyvat semmoisessa saadyttomassa puvussa, ettei
turmeltumaton neitonen tai vaimo mistadan hinnasta nayttaytyisi siina miehelle. Ja tassa
puolialastomassa tilassa, paljastettuine rintoineen ja olkapaahan asti paljaine kasivarsineen,
turnyyrineen ja pingoitettuine lanteineen, mita kirkkaimmassa valaistuksessa, vaimot ja neitoset, joitten
ensimainen avu aina on ollut kainous, ilmestyvat vierasten miesten joukkoon, jotka niinikdan ovat
saadyttoman pinkeissa puvuissa, ja huumaavan musiikin soidessa sylitysten miesten kanssa pyorivat.
Vanhat naiset, usein samalla tavalla paljastettuina kuin nuoretkin, istuvat ja katsovat, syoden ja juoden
sitd mikd on makeinta. Vanhat miehet tekevat samoin. Ei ole kummaa, etta tata tehdaan yolla, silloin,
kun koko kansa nukkuu, eika voi sita nahda. Mutta se ei tapahdu salaamisen tarkotuksessa. Heista
nayttaa, ettei siina ole mitaan salaamistakaan, etta se on niinkuin olla pitaakin, etteivat he tuolla
huvittelullaan, joka havittaa tuhansien ihmisten tuskallisen tyon tulokset, ketdaan loukkaa, vaan
painvastoin ruokkivat koyhia ihmisia.

Saattaa olla, etta tanssiaisissa on hyvin hauskaa. Mutta mitenka me olemme tulleet niin pitkalle? Silla
jos me naemme joukossamme ihmisen, joka ei ole syonyt tai on viluissaan, niin meita havettaa
iloitseminen, niin kauan kuin han ei ole saanut ruokaa ja lamminnyt, puhumattakaan siita, etta
voisimme huvittaa itseamme semmoisella huvilla, joka tuottaa toisille karsimyksia. Meille on



vastenmielista ja kasittamatonta ilkeitten poikanulikkain ilo, kun he pistavat koiran hannéan pihtiin ja
siita riemuitsevat.

Mitenkdas me sitten naissa iloissamme olemme niin sokeita, ettemme né&e niita pihteja, jotka
puristavat meidéan ilojemme vuoksi karsivien ihmisten hantia?

Eihan yksikaan niista naisista, jotka esiintyvat noissa tanssiaisissa pari sataa ruplaa maksavissa
puvuissa, ole syntynyt tanssiaisissa, vaan han on asunut myos maalla, nahnyt talonpoikia, tuntee
lapsenhoitajansa ja sisapalvelijan, jonka isat ja aidit ovat koyhia, joilla parin sadan ruplan
ansaitseminen mokin rakentamista varten on pitkan, tyoteliaan elaman tarkotuksena. Mitenkas han voi
iloita, tietaessaan naissa tanssiaisissa paljastetun ruumiinsa koristuksena kantavansa sita mokkia, joka
on hanen hyvan hoitajansa veljen tulevaisuuden haave? Otaksukaamme kuitenkin, ettei han ole tullut
tuota ajatelleeksi. Mutta sita, etta sametti, silkki, makeiset, kukkaset, pitsit eivat kasva itsestaan, vaan
etta niita tekevat ihmiset, sitd han arvattavasti ei voi olla tietamatta. Ei han myoskaan voi olla
tietamatta, minkalaiset ihmiset tuota kaikkea tekevat, minkalaisissa olosuhteissa ja minka vuoksi he
sita tekevat. Eihan han voi olla tietamatta, ettei ompelijatar, jolle han viela riitelee, ole ollenkaan
rakkaudesta haneen tehnyt hanelle tuota leninkia, etta kaikki tuo — leninki, pitsit, sametti ja kukkaset
— on tehty hanelle puutteen pakoituksesta. Otaksukaamme hanen olevan niin huumaantuneena, ettei
sitakaan huomaa. Mutta sita, ettda viisi tai kuusi vanhaa, arvoisaa, usein sairaalloista lakeijaa ja
palvelijatarta saavat valvoa ja puuhata hanen vuoksensa, sitd han ei ainakaan voi olla tietamatta. Han
on nahnyt heidan vasyneet, synkat kasvonsa. Ei han myoOskaan voi olla tietamatta, etta tuona
tanssiaisyona oli 28 pykalan pakkanen ja etta kuski, vanha ukko, tuossa pakkasessa sai istua koko yon
kuskipukilla. Mutta mina tiedan, etta he todellakaan eivat sita nae. Ja jos he, nuo nuoret naiset,
tanssiaisten hypnotiseeraamina, eivat tuota kaikkea née, niin ei heitd voi siitd tuomita. Ne raukat
tekevat sitd, mita vanhemmat pitavat hyvana. Mutta mitenka vanhemmat selittavat tuon
sydammettomyytensa ihmisia kohtaan.

Vanhemmat antavat aina seuraavan selityksen: "mina en pakoita ketaan, — tavarat mina ostan,
ihmiset, palvelijat, kuskit mina pestaan. Ostaa ja pestata — eihan siina ole mitaan pahaa?"

Naina paivina pistaysin eraan tuttavani luona. Kulkiessani ensimaisen huoneen lapi, hammastyin
nahdessani kaksi naista poydan aaressa, kun tiesin tuttavani olevan poikamiehen. Laiha, keltainen,
vanhahko nainen, huivi hartioilla, teki jotain nopeasti kasilladn ja sormillaan poOydan paalla,
hermostuneesti vavahdellen, aivan kuin hanella olisi ollut jokin hermollinen kohtaus. Vieressa istui tytto
niinikaan jotain tehden ja samalla tavalla vavahdellen. Mina menin likemma ja tarkastelin, mita he
tekivat. He katsahtivat minuun ja jatkoivat tyotansa yhta uutterasti. Heidan edessaan oli poydalle
levitettyna tupakkaa ja paperossihylsyja. He tekivat paperosseja. Se tapahtui semmoisella nopeudella ja
jannityksella, ettei sita voi kuvata ihmiselle, joka ei sitd ole nahnyt. Mina ihmettelin heidan
nopeuttansa.

— Neljatoista vuotta olen tehnyt vaan tata tyota, — sanoi nainen.
— Onkos se vaikeata?
— Onhan tuo, rintaa pakottaa ja hengitys kay raskaaksi.

Eihan hanen muuten olisi tarvinnut sita sanoakaan. Sen saattoi kylla huomata, kun vaan katsahti
haneen ja tyttoon. Tytto oli tuota tyota tehnyt kolmatta vuotta, mutta kerrankaan nahtyaan hanet siina
toimessa sanoisi jokainen, etta se on vahva elimisto, joka alkaa jo kuihtua. Tuttavani, hyvaluontoinen ja
vapaamielinen ihminen, oli palkannut nama naiset tekemaan paperosseja 2 ruplan 50 kop. maksua
vastaan tuhannelta. Hanella on rahaa, ja han antaa sita tyosta — mitas pahaa siina on? Han nousee ylos
noin k:lo 12 aikaan. Illan kello 6:sta 2:teen han viettad korttipoydan tai piaanon aaressa, syopi hyvaa,
maukasta ruokaa, ja kaikki tyot teettaa toisilla. Sitten han keksii itselleen viela uuden nautinnon —
polttamisen. Han alkoi nimittain polttaa vasta vanhempana.

On olemassa vaimo ja tytto, jotka hadin tuskin voivat elattaa itseansa silla, ettda muuttuvat koneiksi ja
koko ikansa tupakan polya hengittavat, siten terveyttansa turmellen. Tuttavallani taas on rahaa, ja han
pelaa mieluummin vistia, kuin tekee itselleen paperosseja. Han antaa noille naisille rahaa silla ehdolla,
etta he jatkavat entista onnetonta elaméaansa, tehden hanelle paperosseja.

Mina rakastan puhtautta ja annan rahaa pesijattarelle silla ehdolla, etta han pesee paitani, jota
muutan kaksi kertaa paivassa, ja tama paita murtaa pesijattaren viimeiset voimat ja han kuolee.

Mitas pahaa siina on? Ihmiset, jotka ostavat ja palkkaavat, tulevat ilman minuakin pakoittamaan
toisia tekemaan samettia ja makeisia, palkkaamaan heita tekemaan paperosseja ja pesemaan paitoja.
Miksikas mina sitten kieltdisin itseltani sametin ja makeiset, paperossit ja puhtaat paidat, jos niita
kerran kaytetaan? Usein, melkein aina saan kuulla nuo sanat. Mutta se on sitda samaa, mita sanoo



villiintynyt kansanjoukko, havittadessaan jotakin. Se on sitd samaa, mika villitsee koiria, kun joku niista
kaataa toisen allensa ja toiset hyokkaavat voitetun kimppuun repien sen kappaleiksi. Koska kerran on
alku tehty, koska paha on olemassa, niin miks'en minakin sita kayttaisi hyvakseni? Mitas siita tulee, jos
mina rupean pitamaan likaista paitaa ja itse tekeméaan paperossini. Tuleeko siita kellenkaan helpotusta?
— kysyvat ihmiset tahtoessaan itseansa puolustaa. Jos emme olisi niin kaukana totuudesta, niin
semmoiseen kysymykseen havettaisi vastatakin, mutta me olemme siihen méaarin eksyksissa, etta tama
kysymys nayttaa meista aivan luonnolliselta ja senvuoksi, vaikka havettaakin, taytyy siihen kuitenkin
vastata.

Mika erotus siina on, jos mina pidan samaa paitaa viikon tai paivan, ja teen itse paperossini tai olen
aivan polttamatta?

Se erotus, etta joku pesijatar ja joku paperossin tekijatar tarvitsevat vahemman ponnistaa voimiansa,
ja etta sen, minka tahan asti olen antanut pesusta ja paperossien teosta, voin nyt antaa pesijattarelle,
tai ylipaansa tyontekijoille, jotka ovat vasyneet tyOstansa ja jotka ylivoimaisen tyonteon sijaan saavat
nyt tilaisuuden levahtaa ja juoda lasin teetda. Mutta tahan olen kuullut vastattavan: "Jos mina rupean
kaymaan likaisissa alusvaatteissa ja olen polttamatta, antaen sen sijaan rahaa koyhille, niin koyhilta ne
kuitenkin riistetaan ja tuo teidan mereen heitetty pisaranne ei kuitenkaan auta".

Tuommoiseen vastavaitteeseen viela enemman havettaa vastata, mutta taytyy. Se on niin tavallinen
vastavaite. Vastaus siihen on yksinkertainen.

Otaksukaamme, etta mina olen joutunut villien joukkoon ja nama kestitsevat minua paistilla, joka
maistuu hyvin hyvalle. Mutta seuraavana paivana saan kuulla sen olleen valmistetun vangiksi joutuneen
ihmisen lihasta. Jos kerran en hyvaksy ihmislihan syomistd, niin, olipa tuo paisti miten maukasta
hyvansa, olipa tuo tapa syoda ihmisia miten yleinen tahansa ymparillani asuvien keskuudessa ja olipa
hyoty, jonka minun kieltaytymiseni voi tuottaa syotavaksi maaratyille vangeille, kuinka mitaton
hyvansa, en rupea, en voi enaa ruveta ihmislihaa syomaan. Saattaa tapahtua, ettda syon ihmislihaakin,
kun nalka minut siihen pakoittaa, mutta en tule tekemaan siita itselleni makupaloja, en tule osaa
ottamaan kestityksiin, jossa sita tarjotaan, enka ylpeilemaan osanotostani niihin.

XXV.

Mutta mitas on tehtava? Emmehan me ole tuota kaikkea aikaan saaneet. Me sanomme: emme me ole
sita aikaan saaneet, se on tullut itsestaan, niinkuin lapset, jotain sarettyaan, sanovat, etta se on
itsestaan sarkynyt. Me sanomme: kun kerran on olemassa kaupunkeja, niin, elaen niissa, me elatamme
toisia ihmisia ostamalla heidan tyotansa ja palveluksiansa.

Mutta se ei ole totta. Ja senvuoksi on syyta tarkastaa, mitenka me elamme maalla ja mitenka me siella
elatamme ihmisia.

Kuluu talvi kaupungissa, tulee paasiainen. Kaupungissa jatkuu yha samaa rikasten massaysta.
Bulevardeilla, puistoissa soi musiikki, kaikkialla on teattereita, huvituksia, kansanjuhlia, ilotulituksia.
Mutta maalla on viela parempi olla, ilma on puhtaampaa, puut, kedot, kukat tuoreempia. Pitaa
matkustaa sinne, missa kaikki tuo on juuri puhjennut ja kukkii. Ja niinpa suurin osa toisten tyota
hyvakseen kayttavista rikkaista ihmisista matkustaa maalle hengittamaan tuota parempaa ilmaa,
katsomaan noita viela parempia niittyja ja metsia.

Ja niinpa noitten harmaitten, leivasta ja sipulista elavien, 18 tuntia paivassa tyota tekevien, riittavan
unen puutteessa olevien ja raasyihin puettujen talonpoikain keskuuteen asettuu rikkaita ihmisia. Taalla
ei ainakaan kukaan ole vietellyt noita ihmisia, ei ole ollut mitaan tehtaita, eika ole niita tyottomia, joita
on niin paljon kaupungissa, ja joita me muka ruokimme, antamalla heille tyota. Taalla kansa kesalla
tuskin ennattaa lopettaa kaikkia toitdan aikanaan, ei ole joutilaita kasia, vaan painvastoin paljon viljaa
menee hukkaan kasien puutteessa ja paljon ihmisia — lapsia, vanhuksia, naisia — menehtyy tyon taakan
alla. Mitenkas rikkaat ihmiset taalla jarjestavat elamansa?

Nain he sen tekevat. Jos on vanhanaikuinen talo, niin se uudistetaan ja koristetaan, jos ei semmoista
ole, niin rakennetaan uusi — kaksi-, kolmikerroksinen. Huoneet, joita on 12—20 ja enemmankin, ovat
kaikki 6 arssinan korkuisia. Parkettilattiat, ikkunat kokonaisesta lasista, kalliit matot, kalliit huonekalut,
200—600 ruplaa maksava ruokasalin kaappi. Talon ymparisto lasketaan kivella ja tasoitetaan, laitetaan
kukkalavoja, krokettikenttia, peilipalloja, vielapa kasvihuoneita, kasvilavoja, komeita talleja. Kaikki
maalataan o6ljymaalilla, silla 0ljylla, joka puuttuu vanhusten ja lasten puurosta. Ja vaikka tuo maalle



asettuva meikalainen ihminen olisi koyhakin ja vapaamielinen, niin han asettuu asumaan semmoiseen
taloon, ettd sen rakentamista ja puhtaana pitoa varten taytyy riistaa tyokansalta kymmenia ihmisia,
jotka eivat ennata kasvattaa leipaa omaksi elatuksekseen.

Tassa tapauksessa ei voi vedota siihen, etta tehtaat ovat jo olemassa ja tulevat olemaan huolimatta
siitd, tulenko mina niita hyvakseni kayttamaan tai en. Ei voi sanoa, ettda mina elatan "joutilaita kasia",
silla tassa me suorastaan perustamme meille tarpeellisten esineitten tehtaita ja suorastaan, kayttaen
hyvaksemme toisten hataa, riistamme ihmisia heille, meille ja kaikille valttamattomasta tyosta, siten
turmellen heita ja murtaen heidan terveytensa ja elamansa.

Niinpa asuu maalla joku sivistynyt ja kunniallinen aatelis- tai virkamiesperhe. Kaikki perheenjasenet
ja vieraat ovat kokoontuneet puolivalissa kesakuuta, s.o. heindnteon alkaessa, ja asuvat syyskuuhun
asti, s.o. elonkorjuuseen ja kylvoon asti. He asuvat siis maalla melkein koko kiireellisimman tyoajan.
Koko tuon ajan on heidan ymparillaan ja heidan laheisyydessaan ollut kaynnissa tuo talonpoikain
kesainen ty0, jonka rasittavasta jannittavaisyydesta ei meilla voi olla minkaanlaista kasitysta, ellemme
ole sita kokeneet.

Ja perheen jasenet, noin kymmenkunta henked, elavat taalla aivan samoin kuin kaupungissa, jos
mahdollista viela pahemminkin, silla taalla maalla he naet lepaavat (tyhjantoimittamisesta), eika heilla
ole nyt minkaanlaista tyon tapaistakaan tai tekosyyta joutilaisuuteensa.

Pietarin paivalla — paastolla, kun kansan ruokana on sahti, leipa ja sipuli, alkaa heinanteko. Maalla
asuva herrasvaki nakee tuon tyon, hauskuudekseen sita katsellen, nauttii kuivuvan heinan tuoksusta,
vaimovaen lauluista, viikatteitten kalskeesta ja niittomiesten ja haravoivien rivien naosta.

Heinanteko on tarkeimpia toita maailmassa. Melkein joka vuosi tyovoimain ja ajan puutteessa jaapi
niittyja loppuun niittamatta ja heinaa joutuu sateitten alle, ja enemman tai vahemman jannitetysta
tyosta riippuu, lisaantyyko ihmisten varastoihin 20 tai useampia prosenttia heinaa, vai menevatkoé ne
hukkaan. Jos lisdantyy heinda, niin lisdantyy myoskin lihaa vanhuksille ja maitoa lapsille. Tassa on
kullakin niittomiehella kysymys leivasta ja maidosta talven varalle. Jokainen tyomies sen tietaa. Yksin
lapsetkin tietavat, etta se on tarkeata tyota ja etta taytyy ponnistaa viimeisetkin voimansa. Heillakin on
tehtavansa: kulettaa raskas sahtikannu niitylla olevalle isalle, paljain jaloin kiireesti juosten kaksi
virstaa kylasta, ennattaakseen perille paivallisajaksi. Jokainen tietaa, ettei heinanteosta elonkorjuuseen
tule olemaan keskeytysta, eika aikaa levahtamiseen.

Mutta paitsi heindantekoa on paljon muuta tyota: pelto on kaannettava, aestettava, vaimoilla on
kankaan kudonta, leipominen, pesu, miehilla myllylla ja kaupungissa kaynti, kunnalliset asiat, tuomarin
ja kylanvanhimman luo meno, kyydinteko y.m. Kaikki vanhat, jopa sairaatkin, ponnistavat viimeisetkin
voimansa. Niittomiehet tekevat tyota niin, ettd he joka kerta ennen tyon lopettamista heikkoudesta
horjuvat kulkiessaan viimeisia sarkoja ja tuskin kykenevat nousemaan pystyyn levahtamisen jalkeen.
Samaten tekevat tyota vaimotkin, usein raskauden tilassa ollessaan ja imettdaessaan.

Tyo on aarimmilleen jannitettya ja yhtamittaista. Kaikki ponnistavat viimeisetkin voimansa ja syovat
taman tyon aikana loppuun ei ainoastaan niukan ravintonsa koko varaston, vaan entisetkin varastonsa.
Olematta ennestaankaan kovin lihavia he laihtuvat elonaikana.

Tyossa on esim. kolme miesta — vanha ukko, hanen veljenpoikansa, nuori, nainut mies, ja suutari,
herraskartanon tyovakeen kuuluva. Kaikille heille tama heinansato ratkaisee talven kohtalon. Saako
lehman pitaa, saako verot suoritetuksi vai ei? He ovat herkeamatta, vasymatta tehneet tyota jo kaksi
viikkoa. Sade on viivyttanyt tyontekoa. Sateen lakattua ja markyyden haihduttua he paattavat lopettaa
tyOnsa ja, paremmin ennattaakseen, ottavat kukin kaksi vaimoihmista mukaansa. Ukon mukana tulee
hanen vaimonsa, 50 vuotias, tyon kuluttama, yksitoista synnytysta lapikaynyt nainen, kuuro, mutta
hyvin tarmokas viela tyOnteossa, ja 13 vuotias tytar, lyhyenlantda, mutta tanakka ja voimakas.
Veljenpojan mukana tulee hanen vaimonsa, kookas ja voimakas kuin mies ikaan, ja hanen miniansa,
siunatussa tilassa oleva sotamiehen vaimo. Suutarin mukana tulee hanen vaimonsa, kova tyontekija, ja
taman aiti, kahdeksannellakymmenella oleva, jolla oli tapana kayda kerjuulla. Kaikki he pysyttelevat
toistensa tasalla ja tekevat tyota aamusta iltaan kesdakuun auringon pahimmassa helteessa. Ilma on
painostava ja ennustaa sadetta. Joka hetki on kallis. Ei tahdo malttaa heittaa tyota kesken, hakeakseen
vetta tai sahtia.

Pikkuinen poika, vanhan eukon veljenpoika, kulettaa vetta. Vanha mummo, joka nahtavasti pelkaa,
etta hanet ajettaisiin pois tyosta, ei heita haravaa kadestaan ja koittaa vakisinkin pysya mukana.
Poikanen, ruumis aivan vaannyksissa ja astuen lyhyita askeleita paljailla jaloillaan, kulettaa vesikannua,
joka on hanta itseaan painavampi. Tytt0 salyttaa olalleen heinataakan, joka niinikaan on hanta itseaan
painavampi, astuu muutaman askeleen, pysahtyy ja pudottaa taakkansa maahan, kykenematta sita
perille viemaan. Vanha vaimo haravoi lakkaamatta ja kantaa heinaa raskaasti hengittaen ja
horjahdellen. Vanha mummo ainoastaan haravoi, mutta sekin on hanelle liikaa. Vaivoin han laahaa



virsuihin puettuja jalkojansa ja tuijottaa synkasti eteensd, niinkuin kovasti sairas tai kuoleva ihminen.
Ukko varsin lahettaa hanet kauemmaksi toisista rukojen ymparilta haravoimaan, ettei han koittaisi
pysya toisten rinnalla, mutta han ei hellitda ja jatkaa synkan nakoisena tyotansa niin kauan kuin
muutkin.

Aurinko jo laskee metsan taa, mutta kaikki ei ole viela rukoihin koottuna, paljon on viela jalella.

Kaikki tuntevat, etta olisi jo aika lopettaa, mutta kukaan ei virka sanaakaan, odottaen, ettd joku
toinen sanoisi. Viimein suutari, tuntien voimiensa tyyten loppuvan, ehdottaa ukolle, etta loput
jatettaisiin seuraavaksi paivaksi ja ukko suostuu. Vaimovaki rientaa heti noutamaan vaatteita, kannuja,
talikoita, mummo vaipuu siihen paikkaansa ensin istualleen ja sitten pitkalleen ja kaikki tuijottavat
eteensa sammuneilla katseilla. Sitten naiset lahtevat pois ja mummo nousee ahkien ja laahustaa heidan
perassaan.

Katsokaammepa nyt herraskartanoa. Sina samana iltana, jolloin kylalta pain kuuluu tyosta palaavien
naantyneitten niittomiesten viikatteitten kalahduksia ja vaimojen ja tyttdjen huutoja, kun he,
ennatettyaan juuri panna pois haravat, juoksentelevat karjaa ajellen, — kuuluu herraskartanosta aivan
toisia aania — kuuluu pianon rampatysta, jokin unkarilainen laulu, ja silloin talloin krokettipallojen
kolahduksia. Tallin luona seisovat vaunut, joitten eteen on valjastettuna nelja lihavaa hevosta.

On tullut vieraita. Hevoset helistelevat kulkusia seistessdaan. He syovat heinaa, tallaten sita
jalkoihinsa, sitda samaa heinaa, jota tuolla niitylla niin suurella vaivalla kootaan. Pihalla on liiketta,
terve, hyvinvoipa nuori mies vaalean punaisessa paidassa kutsuu kuskeja valjastamaan ja satuloimaan
hevosia. Kaksi kuskia tulee renkituvasta ja menee huolettomasti kasiaan heiluttaen hevosia
herrasvaelle satuloimaan. Aivan talon luona kulkee kaksi lapsenhoitajaa, toinen nuori, toinen vanha,
vieden nukkumaan saman ikaisia lapsia kuin ne, jotka saivat kayda kylasta sahtia noutamassa. Toinen
hoitajista on englantilainen eika osaa venatta. Hanet on tilattu Englannista — ei senvuoksi, ettda hanella
olisi tiedetty olevan joitakin erityisia ansioita, vaan ainoastaan senvuoksi, ettda han on ummikko. Vahan
etempana muuan mies ja pari vaimoa kastelevat kukkia, toinen mies puhdistaa pyssya talon nuorelle
herralle.

Tuolla kaksi vaimoa kantaa puhtailla alusvaatteilla taytettya vasua — he ovat pesseet koko
herrasvaen seka englannittarien ja ranskattarien alusvaatteet. Talossa on viela kaksi vaimoa, jotka
hadin tuskin ennattavat pesta astiat herrasvaen jalkeen, ja kaksi frakkipukuista miesta juoksentelee
edes takaisin tarjoten kahvia, teetd, viinia, seltterivetta. Ylakerrassa on poyta katettuna. On juuri syoty,
ja kohta taas syodaan — aina kello kahteentoista, kolmeen, usein auringon nousuunkin asti.

Toiset istuvat poltellen sikaaria korttien daaressa, toiset vapaamielisia keskusteluita pitdaen, kolmannet
kavelevat paikasta toiseen, syovat, polttelevat ja vihdoin, tietamatta mita tehda, keksivat lahtea
ajelemaan. Tata herrasvakea on noin viisitoista tervettda miesta ja naista, ja noin 30 tukevaa tyomiesta
ja tyo naista on tyossa heita varten.

Ja tama tapahtuu sielld, missa jokainen tunti, jokainen poikanen on kallis. Ja tata samaa jatkuu
heinakuussakin, kun talonpojat lapi yon saavat niittaa kauraa, ettei se ehtisi karista maahan, ja vaimot
nousta ennen aamun koittoa puimaan olkia siteita varten, kun tuo ennen mainittu ennestaan jo tyon
naannyttama vanha mummo, raskaana olevat vaimot ja nuoret lapset kokonaan murtuvat, ja kun ei ole
riittavasti kasia, hevosia eika ajoneuvoja kulettamaan aumoihin sita viljaa, jolla elavat kaikki ihmiset,
jota tarvitaan miljooneja puutia paivassa Venajalla, etteivat ihmiset kuolisi. Ja tdammoisena aikana
jatkuu tuo herrasvaen elama, on teattereita, juhlia, metsastysretkia, syominkeja, juominkeja, soittoa,
laulua, tanssia ja loppumatonta massaysta.

Tassa ei nyt enaa voi puolustautua silla, ettd semmoiset olot ovat jo ennestaankin olemassa. Ei mitaan
semmoista ole ollut olemassa. Itse me varsin laitamme semmoisen elaman, riistaen tyon ja leivan tyon
naannyttamilta ihmisilta. Me elamme niin, kuin ei olisi mitaan yhteytta kuolevan pesijattaren, 15
vuotiaan porton, paperossien teosta kuihtuneitten naisten ja aarimmilleen jannitetyn, ylivoimaisen tyon
murtamien vanhojen eukkojen ja lasten valilla. Me elamme, nautimme ylellisyydestamme, ikdankuin ei
olisi yhteytta taman ja meidan elamamme valilla. Me emme tahdo nahda sita, etta, ellei olisi meidan
joutilasta, ylellistd ja turmeltunutta elamaa, ei olisi myoskaan tuota ylivoimaista tyontekoa, ei olisi
meidan elamaa.

Meista nayttaa, etta karsimykset on erittain, ja meidan elamamme on erittéin, ja etta me, elaessamme
niinkuin elamme, olemme viattomia ja puhtaita kuin kyyhkyset.

Me luemme kuvauksia roomalaisten elamasta ja kummastelemme noitten sieluttomien Lucullusten
sydammettomyytta, kun he nauttivat herkkuruuista ja juomista, silloin kun kansa oli nalkaan
kuolemassa, me pudistamme paatamme ja kummastelemme isoisiemme raakuutta, noitten orjain
omistajain, jotka perustivat kokonaisia kotiorkestereita ja teattereita ja maarasivat kokonaisia kylia



puutarhojen yllapitoon. Ylevyytemme kukkulalla seisoen me ihmettelemme heidan inhimillisyyden
puutettaan.

Luemme Esaian sanat, 5: 8: "Voi teita, jotka laitatte toisen talon toisen tyko, yhdistatte toisen pellon
toiseen, siksi kunnes ei enaa sijaa ole, asuaksenne yksindnne maan paalla."

11. "Voi niita, jotka aamusta varhain etsivat vakevia juomia ja istuvat myohaan iltaan, kiihoittaakseen
itseansa viinilla."

12. "Ja heilla on harppuja ja sitroja, rumpuja ja huiluja ja viinia pidoissaan, mutta eivat he katso
Herran tyota, eivatka nae hanen kattensa tekoja."

18. "Voi niita, jotka vetavat puoleensa jumalattomuutta syntisilla siteilla ja syntia ikaankuin vaunun
koysilla."

20. "Voi niita, jotka sanovat pahaa hyvaksi ja hyvaa pahaksi, jotka tekevat pimeyden valoksi ja valon
pimeydeksi, jotka tekevat karvaan makeaksi ja makean karvaaksi."

21. "Voi niita, jotka ovat viisaita omissa silmissaan ja jarkevia omasta mielestaan."

22. "Voi niita, joiden urhoollisuus on juoda viinia ja joiden sankaruus on sekoittaa vakevia juomia."
23. "Jotka lahjain vuoksi julistavat rikollisen syyttomaksi ja riistavat viattomalta hanen oikeutensa".
Me luemme nama sanat, emmeka luule niitten meita koskevan.

Me luemme Matt. 3: 10:

"Jo on kirves pantuna puiden juurelle; jokainen puu, joka ei tee hyvaa hedelmaa, hakataan pois ja
heitetaan tuleen."

Ja me olemme taydellisesti vakuutetut, etta hyva puu, joka tekee hedelman, olemme me itse, ja ettei
nuo sanat ole meille sanotut, vaan joillekin toisille, pahoille ihmisille.

Esaian 6: 10 luemme:

"Paaduta taman kansan sydan, tee kuuroiksi heidan korvansa ja sokeiksi heidan silmansa, ettei se
nakisi silmillaan, eika kuulisi korvillaan, eika ymmartaisi sydammellaan, ettei se kaantyisi, eika tulisi
parannetuksi.”

11. "Silloin mina sanoin: kuinka kauaksi aikaa, Herra?

"Ja han sanoi: siksi kun kaupungit tulevat autioiksi asujanten puutteessa ja talot jaavat kylmille, ja
maa muuttuu eramaaksi."

Me luemme tata ja olemme aivan vakuutetut, ettei tuo kaikki tarkoita meita, vaan jotakin toista
kansaa. Senpa tahden me emme ollenkaan naekaan, etta tuo tapahtuu meille, me emme kuule, emme
nae, emmeka ymmarra sydammellamme. Miksi on niin kaynyt?

XXVI.

Mitenka voi ihminen, joka ei ole kokonaan menettanyt jarkeaan ja omaatuntoaan, vaikkei han
pitaisikaan itseaan juuri kristittyna tai sivistyneena ja humaanisena ihmisend, elaa niin, etta han,
ottamatta osaa koko ihmiskunnan taisteluun olemassa olon puolesta, ainoastaan kuluttaa elaman
puolesta taistelevien ihmisten tyontuotteita, vaatimuksillaan enentaen taistelevien tyota ja tassa
taistelussa sortuvien lukumaaraa. Ja semmoisia ihmisia on taynnaan meidan niin kutsuttu kristillinen ja
sivistynyt maailma. Mutta paitsi sitd, etta meidan maailmamme on taynna semmoisia ihmisia, on
meidan sivistyneen kristillisen maailmamme ihmisten ihanteenakin saada hankituksi niin suuri
omaisuus kuin mahdollista, s.o. rikkaus, joka antaa mukavuuksia ja joutilaisuutta, eli vapauttaa
elamisen taistelusta ja kayttaa niin paljon kuin suinkin hyvakseen tuossa taistelussa sortuvien veljien
tyota. Mitenka ovat ihmiset voineet joutua semmoiseen kummalliseen erehdykseen?

Mitenka ovat he voineet joutua niin pitkalle, etteivat nae, kuule, eivatka sydammessaan ymmarra niin
selvaa ja epailematonta asiaa?



Eihan tarvitse muuta kuin hetken ajatella kauhistuakseen sita omituista ristiriitaa, joka on olemassa
meidan elamamme ja sen valilla, mitd me tunnustamme — me niin kutsutut humaaniset, sivistyneet
ihmiset (en sano kristityt).

Olipa se hyvin tai pahoin tehty, minka teki se Jumala, tai se luonnon laki, jonka voimasta maailma ja
ihmiset ovat olemassa, mutta ihmisten asema maailmassa siita asti kuin me sen tunnemme, on nyt
kerran semmoinen, etta ihmiset ovat alastomia, ilman karvapeitettd, ilman luolia, joihin voisivat
katkeytya, ilman ravintoa, jota voisivat 1oytaa kedolta, niinkuin Robinson saarellaan. Kaikki ovat
pakoitetut alituisesti ja vasymatta taistelemaan luonnon kanssa verhotakseen ruumiinsa, suojellakseen
itseansa, saadakseen kattoa paansa paalle ja tyydyttaakseen omaa nalkaansa ja tyohon
kykenemattomien lastensa ja vanhustensa nalkaa.

Tarkastelimmepa ihmisten elamaa missa ja mina aikana hyvansa Euroopassa, Kiinassa, Amerikassa,
Venajalla, katselimmepa ihmiskuntaa tai jotakin sen osaa muinaisina aikoina, sen paimentolaiselaman
aikoina, tai meidan aikanamme, hoyrykoneitten, sahkovalon ja kehittyneen maanviljelyksen
aikakautena, niin huomaamme saman asian: etta ihmiset, vaikka he herkeamatta ja jannityksella
tekevat tyota, eivat kykene hankkimaan itselleen, lapsilleen ja vanhuksilleen vaatteita, asuntoa ja
ravintoa, ja ettd melkoinen osa ihmisid sortuu elatusvarojen puutteessa ja ylenpalttisen tyon
rasittamina.

Elimmepa missa hyvansa, jos tarkastamme ihmisten elamaa sadan tuhannen, tuhannen, tai vaikkapa
vaan kymmenenkin neliovirstan suuruisella alalla, niin saamme nahda siina: nalkaantyneita lapsia ja
vanhuksia, sairaita ja heikkoja lapsensynnyttdjia, jotka riittdvan ravinnon ja levon puutteessa ennen
aikoja kuolevat, saamme nahda ihmisia, joita ikansa kukoistuksessa tappaa vaarallinen ja
epaterveellinen tyo. Siita saakka kuin maailma on ollut olemassa naemme ihmisten hirveilla
ponnistuksilla, kieltaymyksilla ja karsimyksilla taistelevan yhteista hataansa vastaan voimatta sita
voittaa. Me tiedamme sita paitsi, etta jokainen meistd, elipa han missa hyvansa ja miten hyvansa,
vasten tahtoaankin kuluttaa joka paiva, joka tunti osan ihmiskunnan tyon tuloksista. Elipa han missa ja
miten hyvansa, niin talo, katto hanen paallaan ei ole itsestaan syntynyt. Puut hanen uunissaan eivat ole
itsestaan tulleet, ei myoskaan vesi, jota han kayttaa, eika ole taivaasta alas tipahtanut valmiiksi
paistettu leipa, paivallinen, vaatteet, jalkineet, vaan kaiken tuon ovat tehneet hanelle ne ihmiset, joita
sadottain ja tuhansittain menehtyy ja kuolee turhaan ponnistellessaan hankkiakseen itselleen ja
lapsilleen asuntoa, ravintoa ja vaatteita. Kaikki ihmiset taistelevat puutetta vastaan. Taistelevat
semmoisella jannityksella, etta heidan ymparillaan joka hetki sortuu heidan veljiansa, isiansa, aitejansa,
lapsiansa. Thmiset tassa maailmassa ovat, niinkuin merihadassa olevat laivalla, semmoisessa tilassa,
etta heidan taytyy tarkasti saastaa niukkoja ruokavarojansa ja herkeamatta taistella hataa vastaan.
Jokainen pysahdys tassa meidan jokaisen ty0ssa, jokaiselle asialle hyodyton toisten tyon kuluttaminen
on turmiollista meille itsellemme ja meidan veljillemme. Mitenkds on tultu siihen, ettd aikamme
sivistyneitten ihmisten enemmisto, itse tyota tekematta, levollisesti kuluttaa toisten ihmisten heidan
elamalleen valttamattomia tyon tuloksia ja pitaa semmoista elamaa mitéa luonnollisimpana ja
jarjellisimpana?

Voidakseen vapauttaa itsensa kaikille luontaisesta tyosta ja salyttaa se toisten hartioille, pitamatta
itseansa petkuttajana ja varkaana taytyy otaksua:

1) etta me, ihmiset, jotka emme ota osaa yhteiseen tyohon, olemme joitakin tyovaesta eroavia
olentoja, ja ettd meilld on yhteiskunnassa erityinen tarkotus, niinkuin mehilaisilla on toinen tarkotus
kuin tyomehilaisilla, ja 2) etta se ty0, jota me, elamisen taistelusta vapautetut ihmiset, teemme muitten
ihmisten hyvaksi, on kaikille niin hyodyllista, etta se varmasti palkitsee sen vahingon, jonka teemme
toisille heidan tilaansa raskauttamalla.

Entisina aikoina toisten tyota hyvakseen kayttavat ihmiset vakuuttivat: 1) ettd he ovat erityista rotua,
ja 2) etta Jumala on heille antanut erityisen tehtavan pitaa huolta erityisten ihmisten onnesta, s.o.
hallita ja opettaa heita, jonka vuoksi he vakuuttivat toisille ja itsekin usein uskoivat, etta se tyo, jota he
tekivat, oli tarpeellisempaa ja tarkeampaa kansalle kuin se, jota he kayttivat hyvakseen. Ja tama
puolustus oli riittava niin kauan kuin ei ollut epailysta Jumalan valittomasta sekaantumisesta ihmisten
asioihin ja rotuerosta. Mutta kristinuskon ja siitd johtuvan kaikkien ihmisten tasa-arvoisuuden ja
yhteyden tietoisuuden vallalle paastya ei tuota puolustusta voitu enaan tuoda esiin entisessa
muodossaan. Ei voitu endaan vakuuttaa ihmisten syntyvan eri rotuisina erilaisilla ansioilla ja eri
tarkoituksella, ja vanha puolustus, vaikka sita jotkut viela kannattivatkin, vahitellen melkein kokonaan
katosi.

IThmisten rotueroon perustuva puolustus katosi, mutta itse tosiasia, itsensa vapauttaminen tyosta ja
toisten tyon hyvakseen kayttaminen on jaanyt entiselleen, ja olemassa olevalle tosiasialle on aina
keksitty uusia puolustuksia, semmoisia, ettda niitten avulla rotuerotukseen vetoamattakin eraitten
ihmisten vapautuminen tyosta nayttaisi oikeutetulta. Semmoisia puolustuksia on keksitty hyvin paljon.



Niin kummalta kuin se nayttaakin, kaiken sen tehtavana, jota on nimitetty tieteeksi, on ollut ja on viela
nytkin tuommoisten puolustusten etsiminen. Se on ollut jumaluustieteen, se on ollut lakitieteitten
toiminnan tarkotuksena, se on ollut n.k. filosofian ja viime aikoina n.k. kokeellisen tieteen toiminnan
tarkotuksena. Kaikilla jumaluustieteellisilla viisauksilla, jotka koettavat todistaa, etta nykyinen kirkko
on ainoa Kristuksen todellinen seuraaja, jonka vuoksi silla yksin on taysi ja ikuinen valta ihmisten
sielujen ja ruumiittenkin yli, — on paaasiallisesti tama tarkotus.

Kaikki juriidilliset tieteet: valtio-, rikos-, siviili-, kansainvalinen oikeus tarkottavat ainoastaan tata.
Suurin osa filosoofisista teorioista, erittainkin niin kauan aikaa vallalla ollut Hegelin teoria,
paatelmineen olevaisuuden jarjellisyydesta ja siita, etta valtio on persoonallisuuden taydellisentamisen
valttdmaton muoto, tarkottavat ainoastaan tata.

Jotakuinkin ala-arvoinen englantilainen sanomalehtimies, jonka teokset ovat kaikki unohdetut ja joita
pidetaan mitattomista mitattomimping, kirjoittaa tutkimuksen vaestosuhteista, keksien luulotellun lain
elatuskeinoihin nahden suhteettomasta vaeston lisdantymisestda. Taman luulotellun lain han esittaa
matemaatillisesti mihinkdan perustumattomissa kaavoissa ja lahettaa ulos maailmaan, teoksen
kevytmielisyyteen ja mitattomyyteen katsoen olisi otaksunut, etta se, herattamatta kenenkaan
huomiota, olisi unohtunut niinkuin saman kirjailijan kaikki seuraavatkin teokset, mutta kaykin aivan
toisin. Tuosta sanomalehtimiehesta tulee yhtakkia tieteellinen auktoriteetti ja han pysyy siina
asemassaan miltei puoli vuosisataa. Malthus! Malthuksen teoria — vaeston lisdantymisen laki
geometrillisessa ja elatuskeinojen aritmeetillisessa progressionissa seka vaeston rajoittamisen
luonnolliset ja jarjelliset keinot, kaikki tuo on tullut epailemattomiksi tieteellisiksi totuuksiksi, joita
tarkastamatta on kaytetty selvioina uusien johtopaatosten rakentamisessa. Niin ovat menetelleet
oppineet, sivistyneet ihmiset. Joutilaitten ihmisten joukko taas on uskonut pyhasti Malthuksen
keksimiin suuriin lakeihin.

Mista syysta on nain kaynyt? Nehan olivat tieteellisia johtopaatoksia, joilla ei olisi pitanyt olla mitaan
yhteytta joukon vaistojen kanssa.

Mutta silta voi nayttaa ainoastaan siita, joka uskoo tieteen olevan jotain omintakeista, niinkuin
erehtymaton kirkko, eikd vaan heikkojen ja hairahtuvien ihmisten mietiskelya — ihmisten, jotka
ainoastaan antaakseen asialleen enemman pontta kayttavat tuota juhlallista sanaa "tiede".

Ei tarvinnut muuta kuin vetaa kaytannolliset johtopaatokset Malthuksen teoriasta, nahdakseen, etta
tama teoria oli mita suurimmassa maarassa inhimillinen, etta silla oli hyvin maaratyt tarkotukset. Tasta
teoriasta suorastaan johtuvat johtopaatokset olivat seuraavat: tyovaen kurja tila ei johdu rikkaitten ja
vallassa olevain ihmisten kovuudesta, itsekkyydesta ja jarjettomyydestda, vaan se johtuu
muuttumattomasta, ihmisista riippumattomasta laista, ja jos joku on siihen syypaa, niin ovat sita
nalkaiset tyomiehet itse. Miksi ovat he niin tyhmia, etta syntyvat, vaikka hyvin tietavat, ettei heilla ole
mitaan syotavaa. Ja senvuoksi eivat rikkaat ja vallassa olevat luokat ole laisinkaan syypaita mihinkaan
ja voivat kaikessa rauhassa jatkaa entista elamaansa.

Tama joutilaitten ihmisten joukolle suuriarvoinen johtopaatos teki sen, etta kaikki oppineet tulivat
huomaamaan johtopaatoksien todistamattomuuden, virheellisyyden ja taydellisen mielivaltaisuuden,
jota vastoin sivistyneitten, s.o. joutilaitten ihmisten joukko, vaistomaisesti tuntien, mihin nuo
johtopaatokset vievat, tervehti teoriaa ihastuksella, antoi sille totuuden s.o. tieteellisyyden leiman ja
puhui siita puoli vuosisataa.

Conte'n positiivisella filosofialla ja siita johtuvalla opilla, ettd ihmiskunta on elimistd, Darwinin opilla
elamaa muka ohjaavasta olemassa olon taistelusta, seka nykyaan niin suosituilla antropologiialla,
biologialla ja sosiologialla on ainoastaan tama tarkotus. Kaikki nama tieteet ovat tulleet rakkaiksi
tieteiksi senvuoksi, ettda ne kaikki puolustavat muutamien ihmisten vapautumista inhimillisesta tyon
velvollisuudesta ja toisten tyon hyvakseen kayttamista.

Kaikki nama teoriat tavallisesti sepitetaan pappien salaperaisissa temppeleissa ja epamaaraisesti ja
epaselvasti ilmaistuina levitetaan joukkoihin, jotka ne omistavat. Niinkuin vanhaan aikaan kaikki
jumaluusopilliset viisaudet, kirkon- ja valtiomahdin vakivallan puolustukset olivat pappien erikoisalaan
kuuluvia, ja joukoissa vallitsivat uskolla omistetut, valmiit johtopaatokset hallitsijain, papiston ja
aateliston vallan pyhyydesta, samoin sittemmin n.k. tieteen filosoofilliset ja juriidilliset viisaudet olivat
taman tieteen pappien alaan kuuluvia, ja kansanjoukossa vallitsivat uskolla omistetut johtopaatokset,
etta yhteiskunnallisten olojen pitaa olla semmoisia kuin ne ovat, ja etteivat ne muunlaisia voi olla.

Samoin nytkin ainoastaan pappien epajumalantemppeleissa tutkitaan elaman ja elimistojen
kehityksen lakeja, jota vastoin kansanjoukossa vallitsevat uskolla omistetut johtopaatokset, etta
tyonjako on tieteen vahvistama laki, etta toisten on tehtava tyota ja kuoltava nalkaan, toisten ikuisesti
juhlittava, ja ettd tuo toisten kuolema ja toisten juhliminen juuri onkin ihmiskunnan elaman
epailematon laki, jonka alle on alistuttava.



Niin kutsuttujen sivistyneitten ihmisten joukoissa nykyaan vallitseva puolustus heidan
joutilaisuudelleen on seuraava:

Me, jotka olemme vapauttaneet itsemme yleisinhimillisestda velvollisuudesta ottaa osaa taisteluun
olemassa olon puolesta, toimimme yhteiskunnallisen edistyksen hyvaksi, siten hyodyttaen koko
yhteiskuntaa ja palkiten koko sen vahingon, jonka kansalle tuotamme sen tyota hyvaksemme
kayttamalla.

Tama vaite nayttaa meidan aikamme ihmisista aivan toiselta kuin ne vaitteet, joilla itseaan
puolustivat entiset tyosta itsensa vapauttaneet ihmiset, aivan samoin kuin Rooman keisarien ja
kansalaisten vaite, ettda ilman heita sivistynyt maailma joutuu perikatoon, naytti heista aivan
toisenlaiselta kuin egyptilaisten ja persialaisten vaitteet, ja samoin kuin keskiajan ritareista ja
papistosta naytti heidan vaitteensa erilaiselta kuin roomalaisten vaite.

Mutta se vaan nayttaa silta, ja jos tarkemmin tutkii meidan aikamme puolustuksen patevyytta, niin
tulee vakuutetuksi, ettei siina ole mitaan uutta.

Se on vaan jonkun verran muuttanut muotoaan, mutta se on aivan sama, silla se perustuu samaan.
Kaikki, milla ihminen puolustaa sita, etta han, itse tyota tekematta, kuluttaa toisten tyon tuloksia —
Faaraon ja pappien puolustus, roomalaisten ja keskiajan hallitsijain seka heidan kansalaistensa, ritarien
ja papiston puolustus, perustuvat aina kahteen vaitteeseen: 1) me kaytamme hyvaksemme rahvaan
tyota senvuoksi, ettda me olemme erikoisia ihmisia, jotka Jumala on maarannyt hallitsemaan rahvasta ja
opettamaan sille jumalallisia totuuksia; 2) sen tyomaaran arvostelijoina, jonka me rahvaalta otamme
sille tuottamamme hyodyn palkkiona, eivat voi olla rahvaan ihmiset, silla, niinkuin jo fariseukset
sanoivat, Joh. 7: 49: "Kansa ei tunne lakia — se on kirottu", kansa ei ymmarra, mika sen onni on, ja
senvuoksi ei voi arvostella omaa hyotyansa.

Meidan aikamme puolustus, huolimatta naennaisesta erilaisuudestaan, perustuu itse asiassa samoihin
kahteen péaavaitteeseen: 1) me olemme erikoisia ihmisia, sivistyneita ihmisia — me toimimme
edistyksen ja sivistyksen palveluksessa ja siten teemme rahvaalle suurta hyotya; 2) rahvas on
sivistymaton, ei kasita meidan sille tuottamaa hyotya, jonka wvuoksi se on kykenematon sita
arvostelemaan.

Me vapautamme itsemme tyosta, kaytamme hyvaksemme toisten tyotd, siten vaikeuttaen veljiemme
tilaa, ja vaitamme sen sijaan tuottavamme heille suurta hyotya, jota he tietamattomyytensa vuoksi eivat
voi arvostella.

Eiko se ole samaa? Erotus on vaan siind, etta ennen oli oikeus toisten tyohon Rooman kansalaisilla,
papeilla, ritareilla ja aatelismiehilla, nyt eraalla ihmisluokalla, joka nimittaa itseansa sivistyneiksi. Valhe
on sama, silla itseansa puolustavien ihmisten valheellinen asema on sama. Valhe on siina, ettd,
ennenkuin ajatellaan tyosta vapautettujen ihmisten kansalle tuottamaa hyotya, eraat ihmiset, Faaraot,
papit tai n.k. sivistyneet, asettuvat tuohon asemaan, yllapitavat sitd ja sitten vasta keksivat sille
puolustuksen.

Tamapa toisia kohtaan vakivaltaa kayttavien ihmisten asema on nyt, niinkuin ennenkin, kaiken
perusteena.

Erotus meidan puolustuksemme ja kaikkein vanhimman puolustuksen valilld on siing, etta edellinen
on paljoa valheellisempi ja vahemman perusteellinen kuin jalkimainen.

Vanhan ajan hallitsijat ja paavit, jos he itse uskoivat ja kansa uskoi heidan jumalalliseen tehtavaansa,
saattoivat yksinkertaisesti selittaa, miksi juuri he olivat niita ihmisia, joitten piti kayttaa hyvakseen
toisten tyota. He sanoivat, etta heidat oli itse Jumala siihen maarannyt, ja Jumala oli myoskin kéaskenyt
heidan antaa kansalle heille ilmoitettuja jumalallisia totuuksia seka hallita kansaa.

Ruumiillisesta tyosta itsensa vapauttaneet meidan aikamme sivistyneet ihmiset, jos he tunnustavat
ihmisten tasa-arvoisuuden, eivat enaan voi selittdaa, minka vuoksi juuri he ja heidan lapsensa (silla
sivistyskin saadaan ainoastaan rahojen — vallan avulla) ovat niita valituita onnellisia, jotka ovat
kutsutut tuottamaan tuota helppoa hyotya, eika toiset, jotka sadottain ja tuhansittain sortuvat
kannattaessaan heidan sivistymismahdollisuuttaan.

Heidan ainoa puolustuksensa on se, ettda he sen pahan sijaan, minka he kansalle tekevat
vapauttaessaan itsensa tyosta ja kuluttaessaan sen tyon tulokset, tuottavat kansalle sille kasittamatonta
hyotya, joka palkitsee koko heidan tekeméansa vahingon.



XXVII.

Vaite, jolla tyosta itsensa vapauttaneet ihmiset puolustavat vapautustaan, on yksinkertaisimmin ja
tasmallisimmin ilmaistuna seuraava: me, ihmiset, joilla on mahdollisuus, vapautettuamme itsemme
tyosta, vakivallalla kayttaa hyvaksemme toisten ihmisten tyota, taman asemamme kautta tuotamme
heille hyotya, tai toisin sanoin: eraat ihmiset, jotka vakivallalla kayttavat hyvakseen kansan tyota ja
siten vaikeuttavat sen taistelua luonnon kanssa, kansalle tekemanséa vahingon sijaan, jonka se tuntee ja
kasittaa, tuottavat sille hyotya, jota se ei tunne eika kasita. Tama vaite on hyvin omituinen, mutta
tyOkansan hartioilla elavat ihmiset nykyaikaan, niinkuin entisaikaankin, uskovat siihen ja silla
rauhoittavat omaatuntoansa.

Katsokaamme, milla tavalla eri ihmisluokissa, jotka ovat vapauttaneet itsensa tyosta, nykyaan
puolustetaan tata vaitetta.

Mina palvelen ihmisia valtiollisella tai kirkollisella toiminnallani: kuninkaana, ministerina, piispana;
mina palvelen ihmisia kauppa- ja teollisuustoiminnallani; mina palvelen ihmisia tieteellisella tai
taiteellisella toiminnallani. Me kaikki olemme toimintamme kautta yhta valttamattomia kansalle, kuin
se on valttamaton meille.

Nain puhuvat erillaiset, tyosta itsensa vapauttaneet nykyajan ihmiset.
Tarkastakaamme jarjestyksessaan ne perusteet, joilla he todistavat toimintansa hyodyllisyytta.

Tunnusmerkkeja toisen ihmisen toiminnan hyodyllisyydesta toiselle voi olla ainoastaan kaksi:
ulkonainen — toiminnan hyoddyllisyyden tunnustaminen niitten puolelta, joille hyoty tuotetaan, ja
sisallinen — hyotya tuottavan ihmisen toiminnan perustana oleva halu tehda hyotya toiselle.

Valtiolliset ihmiset (luen naihin myo6skin hallituksen alaiset kirkon miehet) tuottavat hyotya niille
ihmisille, joita he hallitsevat.

Keisari, kuningas, tasavallan presidentti, ministeri, arkkipiispa ja kaikki heidan alaisensa valtion
virkamiehet elavat, vapauttaen itsensa ihmiskunnan taistelusta elaman puolesta ja salyttaen koko
taistelun taakan muitten ihmisten niskoille silla perusteella, etta heidan toimintansa sen palkitsee.

Soveltuuko tahan ensiméainen tunnusmerkki: tunnustavatko ne tyomiehet, joita valittomasti koskee
valtiollisten ihmisten toiminta, tdméan toiminnan tuottaman hyodyn?

Tunnustavat. Thmisten enemmist6 pitaa valtiollista toimintaa itselleen valttamattomana, se tunnustaa
sen hyodyllisyyden periaatteessa, mutta kaikissa meille tunnetuissa ilmenemismuodoissaan, kaikissa
meille tunnetuissa yksityisissa tapauksissa tama toiminta kohtaa niitten ihmisten puolelta, joitten
hyodyksi se tapahtuu, ei ainoastaan sen tuottaman hyodyn kieltamistda, vaan vaitteen, etta se on
vahingollinen ja turmiollinen.

Ei ole semmoista valtiollista ja yhteiskunnallista toimintaa, jota ei hyvin monet ihmiset pitaisi
vahingollisena. Ei ole sita laitosta, jota ei pidettdisi vahingollisena. Tuomioistuimia, pankkeja,
kunnallislaitosta, volostihallituksia, poliisilaitosta, papistoa, jokaista valtion toimimiesta korkeimmasta
hallitusmiehesta alimpaan poliisiviranomaiseen, arkkipiispasta kirkonpalvelijaan asti pitaa toinen osa
ihmisista hyodyllisena, toinen osa vahingollisena. Ja niin ei ole asianlaita ainoastaan Venajalla, vaan
koko maailmassa, sekda Ranskassa etta Amerikassa.

Tasavaltalaisen puolueen toimintaa pitaa radikaalinen puolue vahingollisena, ja painvastoin
radikaalisen puolueen toimintaa, jos valta on sen kasissa, pitaa tasavaltalainen ynna muut puolueet
vahingollisena.

Mutta paitsi sita, etta valtiollisten ihmisten toimintaa eivat koskaan tunnusta hyodylliseksi kaikki
ihmiset, on tama toiminta viela sita laatua, etta sen aina taytyy tapahtua vakivallalla, ja etta tuon
hyodyn saavuttamiseksi tarvitaan murhia, mestauksia, vankiloita, vakivallalla otettavia veroja y.m.

Siis, paitsi sita, etteivat valtiollisen toiminnan hyotya tunnusta kaikki ihmiset ja etta sen kieltdaa aina
yksi osa ihmisista, tehdaan tata hyotya aina vakivallan avulla. Ja niinmuodoin ei valtiollisen toiminnan
hyodysta voi sanoa, etta sita tunnustaisivat ne ihmiset, joille sita tehdaan.

Soveltuuko toinen tunnusmerkki? Kysytaan itseltaan valtion miehiltda, alkaen keisarista viimeiseen
poliisimieheen, presidentista sihteeriin ja arkkipiispasta kirkonpalvelijaan, vaatien vilpitonta vastausta:

Onko heilla virkojaan hoitaessaan paamaarana ihmisille tuotettava hyoty, vai onko heilla muut
tarkotukset?



Mika on heilla vaikuttimena halussaan olla keisarina, presidenttina, ministerina, poliisivirkamiehena,
kirkonpalvelijana, opettajana — hyodyn tuottaminen ihmisille, vai oma etu?

Ja rehellisten ihmisten vastaus on oleva, etta paavaikuttimena on oma etu.

Niinmuodoin kay selville, etta yksi ihmisluokka kayttaa hyvakseen toisten, tyon painosta sortuvien
ihmisten tyota ja lunastaa tekemansa vahingon semmoisella toiminnalla, jota monet ihmiset aina pitavat
vahingollisena, jota ihmiset eivat koskaan voi ottaa vastaan vapaasti, vaan ainoastaan vakivallalla siihen
pakoitettuina ja jonka tarkotuksena ei ole toisten hyoty, vaan tata toimintaa harjoittavien oma etu.

Mika sitten puolustaa sita otaksumista, etta valtiollinen toiminta on ihmisille hyodyllinen?

Ainoastaan se, ettd sita harjoittavat ihmiset lujasti uskovat sen olevan hyodyllista, ja se, etta tata
toimintaa on aina ollut olemassa.

Mutta olemassa on ollut ei ainoastaan hyvin hyodyttomia, vaan vahingollisiakin asioita, niinkuin
orjuus, prostitutsiooni ja sodat. Teollisuuden harjoittajat, ottaen lukuun kauppiaat, tehtailijat,
rautatielaiset, pankkiirit ja maanviljelijat, uskovat tuottavansa hyotya, joka palkitsee heidan tekemansa
vahingon.

Milla perusteilla he tuota uskovat?

Kysyttaessa, mitka ja mimmoiset ihmiset tunnustavat heidan toimintansa hyodyn, saattoivat valtion
virkamiehet vedota tuhansiin ja miljooniin tyomiehiin, jotka periaatteessa tunnustavat valtiollisen ja
kirkollisen toiminnan hyodyn. Mutta kehen voivat vedota pankkiirit, tehtailijat, jotka valmistavat
paloviinaa, samettia, pronssikaluja, peileja, puhumattakaan kanuunoista, kehen voivat vedota
kauppiaat, maanomistajat, kun heilta kysytaan, tunnustaako heidan tuottamaansa hyotya yleinen
mielipide.

Jos 10ytyy ihmisia, jotka tunnustavat karttuunin, rautatiekiskojen, oluen y.m.s. valmistusta
hyodylliseksi, niin 10ytyy viela enemman ihmisia, jotka pitavat noitten esineitten wvalmistusta
vahingollisena. Kauppiasten toimintaa, jotka korottavat tavaroitten hintoja, ja maanomistajain toimintaa
ei kukaan edes rupea puolustamaankaan. Sita paitsi tahan toimintaan on aina yhdistettyna tyomiehille
johtuva vahinko ja vakivalta, vaikkakin vahemman suoranainen kuin valtion harjoittama vakivalta,
mutta yhta julma seurauksiensa puolesta, koska teollisuus- ja kauppatoiminta kokonaan perustuu
kaikenlaisen hadan hyvakseen kayttamiseen: hadan hyvakseen kayttamiseen pakoittaakseen tyomiehia
raskaaseen ja epamieluisaan ty0hon, edeltapain ostaakseen tavarat huokeilla hinnoilla ja myydakseen
ne sitten kansalle kaikkein korkeimpiin hintoihin, ottaakseen suuria korkoja rahoista. Katselipa heidan
toimintaansa milta puolen hyvansa, niin tulee huomaamaan, etta teollisuuden harjoittajain tuottamaa
hyotya eivat tunnusta ne ihmiset, joille sita tehdaan, ei periaatteessa, eika yksityisissa tapauksissa, ja
etta sitda useimmiten pidetaan vahingollisena.

Jos taas kysymme, mika on teollisuuden harjoittajain toiminnan vaikuttimena, niin saamme viela
varmemman vastauksen kuin valtion virkamiesten toiminnan suhteen.

Jos valtion virkamies sanoo paitsi omaa persoonallista etuaan ajattelevansa myoskin yleista hyotya,
niin ei saata olla hanta uskomatta, ja jokainen meista tuntee semmoisia ihmisia. Mutta teollisuuden
harjoittajalla ei itse toimen laadun vuoksi voi olla tarkotuksena yleinen hyoty. Han tulee naurun
alaiseksi kumppaniensa kesken, jos han toiminnassaan tavottelee jotakin muuta tarkotusta kuin
rikkautensa enentamista tai yllapitamista.

Niinmuodoin eivat tyolaiset pida teollisuuden harjoittajain toimintaa itselleen hyodyllisena.

Tata toimintaa seuraa vakivalta tyomiehia kohtaan ja sen tarkotuksena ei ole tyolaisten etu, vaan aina
ja yksinomaan oma persoonallinen etu. Mutta — ihmeellista kylla — nuo teollisuuden harjoittajat ovat
sittenkin niin vakuutetut toimintansa hyodyllisyydesta, etta he, tuon kuvittelemansa hyodyn nimessa,
haikailematta tekevat tyolaisille ilmeista vahinkoa vapauttaessaan itsensa tyosta ja kayttaessaan
hyvakseen heidan tyotansa.

Tieteen ja taiteen harjoittajat ovat vapauttaneet itsensa tyosta salyttamalla sen toisten niskoille ja
elavat hyvalla omallatunnolla, lujasti vakuutettuina siita, etta tuottavat toisille hyotya, joka palkitsee
kaiken pahan.

Mihin perustuu heidan vakuutuksensa?

Kysytaan heilta, niinkuin kysyttiin valtion virkamiehilta ja teollisuuden harjoittajilta, tunnustavatko
tyolaiset kaikki, tai vaikkapa vaan enemmisto, tieteen ja taiteen tuottavan heille hyotya.

Vastaus on oleva sangen nolostuttava.



Valtion ja kirkon miesten toimintaa tunnustavat periaatteessa hyodylliseksi melkein kaikki ja
kaytannossa enemman kuin puolet niista tyolaisistd, joita se koskee. Teollisuuden harjoittajan toimintaa
tunnustaa hyodylliseksi pieni osa tyolaisista. Tieteen ja taiteen harjoittajain toimintaa taas ei tunnusta
hyodylliseksi kukaan tyolaisista. Taman toiminnan hyodyn tunnustavat ainoastaan ne, jotka ovat sita
tuottavinaan. Tyokansa, se kansa, joka hartioillaan kantaa koko elaméan tyon ja elattaa ja vaatettaa
tieteen ja taiteen harjoittajia, ei voi tunnustaa naitten ihmisten toimintaa itselleen hyodylliseksi, koska
silla ei voi olla edes mitaan kasitystakaan tuosta toiminnasta. Se nayttaa tyokansasta hyodyttomalta,
jopa turmiolliseltakin.

Semmoinen on tyokansan yleinen ajatus yliopistoista, kirjastoista, konservatoorioista,
taidekokoelmista ja teattereista, jotka ovat rakennetut sen varoilla. Silla on niin varma mielipide taman
toiminnan vahingollisuudesta, etta se ei pane lapsiansa kouluihin, ettd, saadakseen kansaa sita vastaan
ottamaan, on taytynyt saataa laki yleisesta koulupakosta. Tyolainen suhtautuu tuohon toimintaan aina
vihamielisesti ja hanen suhteensa sithen muuttuu vasta silloin, kun han lakkaa olemasta tyolaisena seka
vaurastumisen, ja sittemmin n.k. sivistyksen kautta, tyolaisten luokasta siirtyy toisten niskoilla elavien
ihmisten luokkaan. Ja huolimatta siita, ettei tieteen ja taiteen harjoittajain toimintaa tunnusta, eika voi
tunnustaa kukaan tyolaisista, pakoitetaan tyolaiset kuitenkin uhrauksiin tdman toiminnan hyvaksi.

Valtion virkamies suorastaan lahettaa toisen mestattavaksi tai vankilaan. Teollisuuden harjoittaja,
kayttaen hyvakseen toisen tyotd, riistad hanelta kaikki, mita hanella on ja jattaa hanen valittavakseen
nalkakuoleman tai naannyttavan, tyon. Tieteen ja taiteen harjoittaja taas on ikaankuin mihinkaan
pakoittamatta, ja ainoastaan tarjoo tavaraansa sita haluaville, mutta tuottaakseen tuota tavaraansa,
jota tyokansa ei halua, han vakisin, valtion virkamiesten kautta, riistaa kansalta suuren osan sen tyon
tuloksista akateemiojen, yliopistojen, koulujen, museoitten, Kkirjastojen, konservatoorioitten
rakentamiseen ja yllapitamiseen seka tieteen ja taiteen harjoittajien palkitsemiseen.

Jos taas kysytaan tieteen ja taiteen harjoittajilta, mika on heidan toimintansa tarkotuksena, niin
saadaan mita kummallisimpia vastauksia. Valtion virkamies saattoi vastata, etta hanen paamaaransa on
yleinen hyoty, ja hanen vastauksessaan oli jonkun verran totuutta, jota yleinen mielipide vahvistaa.
Teollisuuden harjoittajan vastaus, ettd hanen paamaaransa on yhteiskunnan hyva, oli vahemman
todenmukainen, mutta kuitenkin saattoi senkin todistaa.

Sitavastoin tieteen ja taiteen harjoittajain vastaus suorastaan hammastyttdaa todistamattomuudellaan
ja julkeudellaan.

Tieteen ja taiteen harjoittajat sanovat, esiintuomatta mitdadn todistuksia, aivan niinkuin ennen
muinoin papit sanoivat, ettda heidan toimintansa on kaikkein tarkein ja tarpeellisin kaikille ihmisille, ja
etta ilman tata toimintaa koko ihmiskunta joutuu perikatoon. He vakuuttavat niin olevan huolimatta
siita, ettei kukaan, heita itsedan lukuunottamatta, ymmarra eikda tunnusta heidan toimintaansa, ja
huolimatta siita, etta tosi tieteella ja tosi taiteella heidan oman maaritelmansa mukaan ei pida olla
hyodyn tarkotusta. Ja tieteen ja taiteen harjoittajat antautuvat mieluisaan toimeensa huolehtimatta
siitd, mita hyotya siita on ihmisille, ja aina uskoen tekevansa ihmiskunnalle tarkeinta ja tarpeellisinta
tyota. Kun siis vilpiton valtion virkamies, tunnustaen persoonallisten tarkotusten olevan toimintansa
paavaikuttimena, koettaa mikali mahdollista olla tyolaisille hyodyksi, kun teollisuuden harjoittaja,
tunnustaen toimintansa itsekkaisyyden, koettaa antaa sille yleisen asian luonteen, — niin tieteen ja
taiteen harjoittajat eivat katso tarpeelliseksi olla edes pyrkivinaan hyotya tuottamaan. He eivat edes
tunnustakaan hyodyllisyyden tarkotusta — niin vakuutettuja he ovat toimensa pyhyydesta.

Ja niinpa kolmas luokka niita ihmisia, jotka ovat vapauttaneet itsensa tyosta ja salyttaneet sen toisten
niskoille, harjoittaa semmoista tointa, joka on tyokansalle aivan kasittamatonta ja jota tama kansa pitaa
joutavana ja usein vahingollisenakin. Ja se harjoittaa tata tointa vahaakaan ajattelematta ihmisten
hyotya, ainoastaan omaksi huviksensa, kuitenkin jostakin syysta vakuutettuna, etta sen toiminta on aina
oleva valttamaton tyolaisten elamalle.

Nama ihmiset ovat vapauttaneet itsensa tyosta elaman yllapitamiseksi, salyttaneet sen tyon painosta
murtuvien ihmisten niskoille ja vakuuttavat, etta heidan toimintansa, joka on kaikille muille ihmisille
kasittamaton eika tarkota ihmisten hyotya, palkitsee kaiken sen vahingon, minka he heille tuottavat
vapauttamalla itsensa tyosta elaman yllapitamiseksi ja kayttamalla hyvakseen toisten tyota.

Valtion virkamiehet, korvatakseen sen epailemattoman ja silminnahtavan vahingon, minka he
ihmisille tuottavat vapauttamalla itsensa taistelusta luonnon kanssa ja kayttamalla hyvakseen toisten
tyota, tekevat ihmisille viela toista, ilmeista ja epailematonta vahinkoa — kaikenlaista vakivaltaa
kayttamalla.

Teollisuuden harjoittajat, korvatakseen sen epailemattoman ja ilmeisen vahingon, minka he ihmisille
tuottavat heidan tyotansa hyvakseen kayttamalla, koettavat hankkia itselleen eli siis riistaa toisilta niin
paljon kuin mahdollista rikkautta, s.o. niin paljon kuin mahdollista toisten tyota.



Tieteen ja taiteen harjoittajat, korvatakseen sen epailemattoman ja ilmeisen vahingon, minka he
tyolaisille tekevat, harjoittavat tyolaisille kasittamatonta, mutta heita itseaan viehattavaa toimintaa,
jolla heidan vaitteensa mukaan ei saa olla hyodyn tarkotusta. Ja senvuoksi kaikki nama ihmiset ovat
aivan vakuutetut siita, ettda heidan oikeutensa toisten tyon hyvakseen kayttamiseen on jarkahtamaton.

Luulisi olevan silminnahtavaa, ettei ihmisilla, jotka ovat vapauttaneet itsensa tyOsta elaman
yllapitamiseksi, ole siihen perusteita. Mutta, kumma kylla, nama ihmiset uskovat lujasti oikeuteensa ja
elavat elamaansa hyvalla omallatunnolla.

Taytyy olla jokin peruste, taytyy olla jokin vaara oppi perusteena tuommoiselle hirvealle
eksymykselle.

XXVIII.

Niinpa onkin asianlaita. Toisten tyodlla elavien ihmisten aseman perusteena ei ole ainoastaan usko, vaan
kokonainen oppi, eli oikeastaan kolme oppia, jotka aikain kuluessa ovat kasvaneet toinen toisensa
paalle ja sitten yhtyneet yhdeksi hirviomaiseksi valheeksi — humbuugiksi, niinkuin englantilaiset
sanovat, joka peittaa ihmisilta heidan vaaryytensa.

Kaikkein vanhin oppi maailmassa, joka sallii ihmisten laiminlyoda paavelvollisuuttaan tehda tyota
elaman yllapitamiseksi, oli kirkollis-kristillinen oppi. Sen mukaan eroavaisuus ihmisten valilla perustuu
Jumalan tahtoon, niinkuin eroavaisuus auringon, kuun ja tahtien valilla. Yhdet ovat saaneet Jumalalta
kaskyn hallita kaikkia, toiset kaskyn hallita useita, kolmannet kaskyn hallita muutamia, neljannet
kaskyn alistua.

Tama oppi, vaikka sen perustukset jo horjuvatkin, inertian lain voimasta yha viela vaikuttaa ihmisiin
niin, ettda monet tunnustamatta itse oppia ja usein sita tuntemattakin kuitenkin sitd seuraavat.

Toinen maailmamme oppi on se, jota en voi nimittaa muuksi kuin valtiollis-filosoofilliseksi opiksi.
Taman opin mukaan, jonka ilmaisi taydellisimmin Hegel, kaikki, mikd on olemassa, on jarjellista, ja
ihmisten laittama ja yllapitama elaman jarjestys ei ole ihmisten laittama eika yllapitama, vaan hengen
eli yleensa ihmiskunnan elaman ainoa mahdollinen ilmestymismuoto. Tata oppia eivat yleista
mielipidetta johtavat ihmiset nykyaan enaa tunnusta, vaan se pysyy ainoastaan inertian lain voimasta.

Viimeinen nykyaan vallalla oleva oppi — se, johon nykyaan perustuu niin hyvin valtion virkamiesten,
kuin my0s teollisuutta, tiedetta ja taidetta harjoittavien eturivin miesten puolustus, on tieteellinen oppi
— ei sanan tavallisessa merkityksessa, vaan seka muotonsa etta sisaltonsa puolesta erityisen laatuisen
tieteen merkityksessa.

Tahan uuteen tieteeksi nimitettyyn oppiin perustuukin meidan aikanamme paaasiallisesti se
puolustus, joka salaa joutilailta ihmisilta heidan uskottomuutensa kutsumuksensa seuraamisessa.

Tama uusi oppi ilmestyi Euroopassa samaan aikaan kuin siella ilmestyi suuri luokka rikkaita ja
joutilaita ihmisia, jotka eivat palvelleet ei kirkkoa eika valtiota ja jotka tarvitsivat asemaansa vastaavaa
puolustusta.

Siita ei ole kauan, vahaa ennen Ranskan vallankumousta, kun Euroopassa oli vallalla vaatimus, etta
kaikilla tyota tekemattomilla ihmisilla taytyi olla hyvin maaratyt toimet, etta he olisivat oikeutettuja
kayttamaan hyvakseen toisten tyota: heidan piti palvella kirkkoa, valtiota tai sotalaitosta. Valtiota
palvelevat ihmiset hallitsivat kansaa, kirkkoa palvelevat opettivat sille jumalallisia totuuksia ja
sotajoukossa palvelevat puolustivat sita vihollisia vastaan.

Ainoastaan kolme saatya — hallitseva saaty, pappis- ja sotilassaaty — pitivat itsedan oikeutettuina
kayttamaan hyvakseen tyOmiesten tyota ja saattoivat aina vedota kansalle tekemiinsa palveluksiin.
Muut rikkaat ihmiset, joilla ei ollut tuota puolustusta, olivat halveksittuja ja, tuntien epaoikeutetun
asemansa, hapesivat rikkauttansa ja joutilaisuuttansa.

Mutta sitten tuli aika, jolloin tama rikkaitten ihmisten luokka, joka ei kuulunut ei papistoon, ei
hallitukseen, eika sotajoukkoon, noitten kolmen saadyn paheitten kautta lisaantyi ja tuli voimaksi. Sekin
tarvitsi erikoisasemalleen puolustusta. Ja puolustus ilmaantuikin.

Ei kulunut sataakaan vuotta, ennenkuin kaikki nuo ihmiset, jotka eivat palvelleet valtiota eika
kirkkoa, eivatka ottaneet minkaanlaista osaa niitten toimiin, saivat samallaiset oikeudet toisten tyon



hyvakseen kayttamiseen kuin entisetkin saadyt. Hereten hapeamasta rikkauttaan ja joutilaisuuttaan he
alkoivat pitdd asemaansa taysin oikeutettuna. Semmoisia ihmisia on kasvanut meidan aikanamme
suunnaton joukko, ja heidan lukumaaransa yha enenee. Ja kummallisinta on se, etta nama uudet
ihmiset, nuo, joitten tyonteosta vapautumisen laillisuus aivan askettain viela oli riidan alaisena, nyt
katsovat yksin olevansa asemaansa taysin oikeutettuja ja ahdistavat entisia saatyja: kirkon, valtion ja
sotajoukon palvelijoita pitden heidan vapautumistaan tyosta epaoikeutettuna ja heidan toimintaansa
vahingollisena.

Ja viela kummallisempaa on se, etta entiset valtion, kirkon ja sotajoukon palvelijat eivat enaa nojaudu
Jumalan valintaan, eika valtion filosoofiseen merkitykseen, vaan heittavat pois nuo tuet, jotka niin
kauan ovat heitd kannattaneet, etsien niita samoja tukia, joihin nojautuu nykyaan vallalla oleva uusi
saaty. Joskin valtion virkamies nykyaan viela joskus vanhasta tottumuksesta puolustaa asemaansa silla,
etta han on muka Jumalan maaraama, tai silla, etta valtio on persoonallisuuden kehittymismuoto, niin
han tekee sen senvuoksi, ettei han seuraa aikaansa ja itsekin silloin tuntee, ettei kukaan hanta usko.
Hyvasti puolustautuakseen hanen taytyy nyt jumaluusopillisten ja filosoofisten tukien sijaan loytaa
uusia, tieteellisia tukia. Taytyy esiintuoda kansallisuuksien tai elimellisen kehityksen periaate, taytyy
hyvittaa vallitsevaa saatya, niinkuin keskiajalla piti hyvittaa papistoa, niinkuin viime vuosisadan lopulla
piti hyvittaa filosoofeja (Friedrich, Katarina).

Joskin rikas mies nykyaan viela joskus, vanhasta tottumuksesta, puhuu Jumalan kaitselmuksesta, joka
on asettanut hanet rikkaitten luokkaan, tai ylimyssaadyn merkityksesta valtion onnelle, niin han tekee
sen senvuoksi, ettei han seuraa aikaansa. Voidakseen hyvin puolustautua hanen taytyy vedota
osanottoonsa sivistyksen edistamiseen kehittamalla tuotantokeinoja, huoistuttamalla tarve-esineita ja
aikaan saamalla kansainvalista yhteytta. Rikkaan ihmisen on seka ajatuksissa etta puheissa kaytettava
tieteellista kielta, ja hanen taytyy nyt, niinkuin ennen papistolle, kantaa uhrinsa vallitsevalle saadylle.
Hanen taytyy kustantaa aikakauslehtia ja kirjoja, perustaa taidekokoelmia, soitannollisia seuroja, lasten
tarhoja ynna muita kouluja.

Johtavana saatyna on vallitsevan suunnan oppineitten ja taiteilijain saaty. He ovat taysin oikeutettuja
vapautukseen tyostda, ja heidan oikeutukseensa, niinkuin ennen jumaluusoppineitten, sittemmin
filosoofien, perustuu nykyaan kaikki oikeutus, ja hepa nyt jakelevat muille saadyille
oikeutusvaltakirjoja.

Saaty, joka nykyaan on taysin oikeutettu vapautukseen tyosta, on tieteen ja etupaassa kokeellisen,
positiivisen, kriitillisen ja evolutsionistisen tieteen harjoittajain ja samaan suuntaan toimivien taiteilijain
saaty.

Joskin oppinut tai taiteilija vanhasta tottumuksesta puhuu viela ennustamisesta, ilmestyksesta, niin
han tekee sen senvuoksi, ettei han seuraa aikaansa, eika han silla voi itseansa puolustaa. Voidakseen
seisoa vakavalla pohjalla héanen taytyy jotenkin sovelluttaa toimintansa kokeelliseen, positiiviseen tai
kriitilliseen tieteeseen ja ottaa tama tiede toimintansa perustaksi.

Silloin vasta hanen harjoittamansa tiede tai taide ovat todellisia ja han seisoo horjumattomalla
perustalla, eika ole epailysta hanen ihmiskunnan tuottamastaan hyodysta.

Kokeelliseen, kriitilliseen ja positiiviseen tieteeseen perustuu nykyaan kaikkien niitten ihmisten
puolustus, jotka ovat vapauttaneet itsensa tyosta.

Jumaluusonpilliset ja filosoofiset puolustukset ovat jo elaneet aikansa ja esiintyvat arasti ja haveliaasti,
koettaen antaa sijaa tieteellisille puolustuksille. Tieteellinen puolustus taas kumoo rohkeasti entisten
puolustusten jaannokset, astuu kaikkialla niitten sijalle, vakuutettuna jarkahtamattomyydestaan ja paa
pystyssa.

Teologinen puolustus sanoi, etta toiset ihmisista ovat maaratyt kaskemaan, toiset alistumaan, toiset
elamaan ylellisyydessa, toiset puutteessa. Senvuoksi Jumalan ilmoitukseen uskova ei voi epailla niitten
ihmisten aseman laillisuutta, jotka Jumalan tahdosta ovat kutsutut kaskemaan ja olemaan rikkaita.

Filosoofillis-valtiollinen puolustus sanoi: valtio kaikkine laitoksineen, erikoisoikeuksineen ja
omaisuuteen perustuvine saatyineen on hengen ilmenemiselle ihmiskunnassa valttamaton historiallinen
muoto, ja senvuoksi sen aseman, joka jollakin oikeuksiin ja omaisuuteen nahden on valtiossa ja
yhteiskunnassa, taytyy olla semmoinen, etta ihmiskunnan elama olisi saannollinen.

Tieteellinen teoria sanoo: kaikki tuo on joutavaa taikauskoa. Toinen on ihmiskunnan teoloogisen
aikakauden ajatuksen tuote, toinen — metafyysisen aikakauden. Ihmisyhteiskuntien elaman lakien
tutkimista varten on olemassa ainoastaan yksi epailematon menettelytapa: positiivisen, kokeellisen,
kriitillisen tieteen menettelytapa. Ainoastaan sosiologia, joka perustuu kaikkiin muihin positiivisiin
tieteisiin perustuvaan biologiaan, voipi opettaa meille ihmiskunnan elaméan lait. IThmiskunta, eli



ihmisyhteiskunnat ovat elimistoja, joko valmiita, tai paraikaa muodostumassa olevia, jotka ovat
elimistdjen evolutsioonin kaikkien lakien alaisia. Yksi noista tarkeimmista laeista on tyonjako
elimistojen eri osien kesken. Jos toiset kaskevat, toiset tottelevat, jos toiset elavat ylellisyydessa, toiset
puutteessa, niin se ei tapahdu Jumalan tahdosta, eika senvuoksi, etta valtio on persoonallisuuden
ilmenemismuoto, vaan senvuoksi, etta yhteiskunnissa, niinkuin elimistoissakin, tapahtuu
kokonaisuudelle valttamaton tyonjako: toiset ihmiset suorittavat yhteiskunnissa jantereitten tyon, toiset
— aivotyon.

Tahan oppiin perustuu meidan aikanamme vallalla oleva puolustus.

XXIX.

Kristus saarnaa uutta oppia ja se kirjoitetaan evankelioihin. Tata oppia vainotaan, sita ei tunnusteta, ja
sitten keksitaan historia ensimaisen enkelin ja ensimaisen ihmisen lankeemuksesta, jota pidetaan
kristinoppina. Tuo keksintd on typera, aivan perusteeton, mutta siita johtuu johtopaatos, etta ihminen
saattaa elaa huonosti ja kuitenkin pitaa itseansa vanhurskautettuna Kristuksen kautta. Tama
johtopaatos on niin mieluinen suurelle heikkojen joukolle, joka ei rakasta siveellista tyota, etta se heti
tunnustetaan totuudeksi, vielapa Jumalan ilmoittamaksi totuudeksi, huolimatta siitda, ettei niin
kutsutussa ilmestyksessa missaan ole viittaustakaan siihen, ja tuo keksint0 tulee perustukseksi
jumaluusoppineitten tuhatvuotiselle tyolle. Sille he rakentavat jarjestelmiaan.

Jumaluusoppineet jakaantuvat eri puolueihin ja alkavat vastustaa toistensa jarjestelmia, itsekin
tuntien sekaantuneensa, eivatka enaan ymmarra sita, mitd puhuvat. Mutta joukot vaativat heilta
vahvistusta rakkaalle opilleen, ja he ovat ymmartavinaan, uskovinaan, ja jatkavat saarnaamistansa.
Mutta tulee aika, jolloin johtopaatokset nayttaytyvat tarpeettomiksi, joukot katsahtavat pappien
temppeleihin ja kummastuksekseen saavat nahda juhlallisten ja epailemattomain totuuksien asemesta,
jommoisilta heista olivat nayttaneet jumaluusopin salaisuudet, ettei siella milloinkaan mitaan ole
ollutkaan, paitsi torkeinta valhetta, ja ihmettelevat sokeuttaan.

Sama oli asianlaita filosofian, ei Konfutsiuksen, Sokrateen ja Epiktetuksen viisauden, vaan
professorifilosofian, kun se koitti olla mieliksi joutilaitten, rikkaitten joukon vieteille.

Askettéin vallitsi oppineessa, sivistyneessa maailmassa hengen filosofia, joka sanoo, etta kaikki, mika
on olemassa, on jarjellista, ettei ole pahaa eika hyvaa, ettei ihmisen tarvitse taistella pahaa vastaan, ja
etta tarvitsee ainoastaan olla hengen ilmaisijana: yhden sotapalveluksessa, toisen oikeussalissa,
kolmannen viulunsoitossa.

Paljonhan on ollut ihmisviisauden eri ilmaisuja, ja nama ilmaisut ovat olleet ihmisille tunnettuja jo 19
vuosisataa. Tunnettu on ollut Rousseau, Pascal, Lessing, Spinoza ja koko vanhan ajan viisaus, mutta
kenenkaan viisaus ei ole valloittanut joukkoja. Ei saata sanoa sitakaan, etta Hegelin menestys olisi
riippunut hanen teoriojensa rakenteesta. On ollut yhta hyvarakenteisia teorioja muitakin: Fichten,
Schopenhauerin. Siihen oli ainoastaan yksi syy, etta tama oppi tuli vahaksi aikaa koko maailman
uskonkappaleeksi. Syy oli sama kuin ihmisen lankeemuksen ja lunastuksen teorian menestykseen, etta
nimittdin taman filosoofisen teorian johtopaatokset puolustivat ihmisten heikkouksia, Ne sanoivat;
kaikki on jarjellista, kaikki on hyvaa, ei kukaan ole mihinkdan syypaa. Ja aivan samoin kuin
jumaluusopissa rakennettiin lunastuksen teorialle, rakensivat filosoofit Babylonin torniansa Hegelin
perusteille. Tuli sitten kielten sekaannus ja he eivat tietaneet itsekdan, mita puhuivat. Mutta he
koettivat lakasematta omaa kynnystansa yllapitaa auktoriteettiansa joukkojen edessa, jotka vaativat sen
vakuuttamista, mika oli heidan mukaistaan, uskoen sen, mika heista naytti epaselvalta ja ristiriitaiselta,
tuolla filosofian korkeuksissa olevan kaikki selvaa kuin paiva. Ja tuli aika, jolloin tamakin teoria
vanhentui ja ilmaantui uusi teoria sen sijalle. Joukot katsahtivat pappien salaperaisiin temppeleihin ja
nakivat, ettei siella ollut mitddn muuta kuin hamaria ja jarjettomia sanoja. Tama tapahtui minun
muistini aikana.

Nuoruudessani oli hegelianismi kaiken perustana. Se oli ikaankuin ilmassa, ilmeni sanomalehdissa ja
aikakauslehdissa, novelleissa, vaitoskirjoissa, taiteessa, historiassa, saarnoissa, keskusteluissa.
Thmisella, joka ei tuntenut Hegelia, ei ollut oikeutta puhua. Joka tahtoi oppia tuntemaan totuutta, tutki
Hegelia. Kaikki nojautui haneen, ja yhtakkia, 40 vuoden kuluttua, ei hanestakaan ole jaanyt mitaan
jalelle, ikaankuin ei hanta koskaan olisi ollutkaan. Ja kummallisinta on se, ettei valekristillisyys eika
hegelianismikaan ole kukistunut sen vuoksi, etta joku olisi sen kumonnut — ei, se on entiselladan — vaan
yhtakkia on huomattu, ettei oppinut, sivistynyt maailma niita kumpaakaan tarvitse.



Jos nykyaan puhutaan uudenaikaiselle sivistyneelle ihmiselle enkelin ja Aadamin lankeemuksesta, tai
lunastuksesta, niin, joskaan han ei rupea vaittamaan tai todistamaan sen perattomyytta, han ainakin
kummastellen kysyy: mika enkeli? Mita Aadamista? Mika lunastus? Mita mina siita? Sama on asianlaita
hegelianismin. Uudenaikainen ihminen ei rupea vaittamaan, vaan ainoastaan kummastelee. Mika
henki? Mista se on tullut? Miksi se ilmenee? Mita mina silla teen?

Niin, se johtuu siita, sanovat nykyiset oppineet, ettda kaikki tuo on ollut teoloogisen ja metafyysisen
aikakauden houreita, vaan nyt on olemassa kriitillinen, positiivinen tiede, joka ei peta, silla se perustuu
kokonaan induktsiooniin ja kokemukseen. Nyt eivat meidan tietomme ole horjuvaisia, niinkuin ennen, ja
ainoastaan meidan tiellamme on kaikkien ihmiskunnan kysymysten ratkaisu.

Mutta tasmalleen samaa ovat puhuneet jumaluusoppineetkin, eivatka he ole olleet mitaan holmoja,
vaan on heidan joukossaan ollut nerokkaita ihmisia. Tasmalleen samaa, ja yhta suurella varmuudella,
ovat puhuneet hegeliaanitkin. Holmoja eivat ole myoskaan esim. meidan Herzenit, Stankevitshit,
Belinskit. Mutta mistds on johtunut se kummallinen ilmio, etta viisaat ihmiset ovat suurimmalla
vakuutuksella saarnanneet ja joukot ihastuksella omaksuneet semmoisia perusteettomia ja sisallottomia
oppeja? Syy on yksi — se, etta nuo opit ovat puolustaneet ihmisten huonoa elamaa.

Eikohan perustu samaan syyhyn positiivisen, kriitillisen, kokeellisen tieteen harjoittajain vakuutus ja
joukkojen ihastus heidan saarnoihinsa? Ensin nayttaa omituiselta, etta evolutsiooni-teoria voi puolustaa
ihmisia heidan vaaryydessaan, ja nayttaa siltd kuin tieteellinen teoria olisi tekemisissé ainoastaan
tosiasiain kanssa eika tekisi muuta kuin niita tarkastaisi.

Mutta silta ainoastaan nayttaa. Aivan sama oli asianlaita jumaluusopin. Jumaluusoppi naytti olevan
tekemisissa ainoastaan dogmien kanssa, eikd kosketellut ollenkaan ihmisten elamaa. Samoin filosofia.
Se naytti olevan tekemisissa ainoastaan ylimaailmaisten paatelmiensa kanssa.

Mutta silta ainoastaan nayttaa. Sama oli asianlaita Hegelin opin ja
Malthuksen teorian.

Hegelianismi naytti olevan tekemisissa ainoastaan loogillisten jarjestelmainsa kanssa, eika kajonnut
ollenkaan ihmisten elamaan. Samoin Malthuksen teoria naytti olevan tekemisissa ainoastaan
tilastollisten tosiasiain kanssa. Mutta silta ainoastaan naytti.

Nykyaikainen tiede tutkii tosiasioita.
Mutta mita tosiasioita? Miksi juuri semmoisia tosiasioita, eika muita.

Nykyajan tieteen harjoittajat hyvin mielellaan sanovat juhlallisesti ja vakuutuksella: me tutkimme
ainoastaan tosiasioita, luullen naissa sanoissa olevan jotain ajatusta.

Tutkia ainoastaan tosiasioita ei mitenkdan voi, sillda meidan tarkastuksemme alaisia tosiasioita on
lukematon (sanan taydessa merkityksessa) joukko. Ennen kuin tutkii tosiasioita taytyy olla teoria, jonka
nojalla tuosta lukemattomasta joukosta valitaan maaratyt tosiasiat. Ja tuo teoria on olemassa, vielapa
hyvin tarkasti maaritelty, vaikka monet nykyajan tieteen harjoittajista joko eivat ole siita tietavinaan, tai
eivat tahdo siita tietaa. Sama on asianlaita aina ollut kaikkien vallalla olevien, johtavien oppien.

Kunkin opin perusteet ovat aina olemassa, teoriassa, ja n.k. oppineet koittavat ainoastaan keksia
johtopaatoksia niista, useinkin niita tuntematta. Mutta perusteoria on aina olemassa. Niinpa nytkin
nykyajan tiede valikoi tosiasiansa tarkasti maaritellyn teorian perusteella, joka sille valista on tunnettu,
valista tuntematon, josta se valista ei tahdo tietaa. Mutta teoria on olemassa.

Teoria on seuraava: koko ihmiskunta on aina elava elimisto. Ihmiset ovat elimien osia, joilla kullakin
on oma erikoinen tehtavansa kokonaisuuden palveluksessa.

Aivan samoin kuin solut, yhtyessaan elimistoksi, jakavat keskenansa tyon taistelussa koko elimiston
olemassa olon puolesta, vahvistaen toista kykya ja heikontaen toista, ja yhtyvat yhdeksi elimeksi
paremmin tyydyttaakseen koko elimiston tarpeita, ja aivan samoin kuin yhteiskunnallisilla elaimilla —
muurahaisilla, mehilaisilla — eri oliot jakavat keskenaan tyon: ema munii munia, koiras hedelmoittaa,
tyomehilainen tyoskentelee kokonaisuuden hyvaksi, — aivan samoin ihmiskunnassakin ja
ihmisyhteiskunnissa tapahtuu sama osien differentsiatsiooni ja integratsiooni.

Ja senvuoksi, loytaakseen ihmisen elaman lain, taytyy tutkia elimistdjen elaman ja kehityksen lakeja.
Elimistojen elamassa ja kehityksessa l0ydamme seuraavat lait: 1) lain siita, etta jokaisella ilmiolla on
muitakin kuin yksi valiton seuraus; 2) lain homogeenisen yhdenlaatuisen pysymattomyydesta; 3) lain
monenkaltaisuudesta ja yhdenkaltaisuudesta j.n.e. Kaikki tuo nayttaa hyvin viattomalta, mutta kun vaan
tekee johtopaatokset kaikista naista tosiasiain tutkimuksista, niin heti huomaa, mihin tosiasiat
viittaavat. Kaikki tosiasiat viittaavat vaan siihen, etta ihmiskunta tai ihmisyhteiskunta on tunnustettava



elimistoksi, ja senvuoksi myos ihmisyhteiskunnissa olemassa oleva toiminnan jako elimelliseksi, s.o.
valttamattomaksi. Ja koska ihmisyhteiskunnissa ilmenee hyvin paljon julmuutta ja pahuutta, niin
namakaan ilmiot eivat ole pidettavat julmina ja pahoina, vaan ne ovat katsottavat epailemattomiksi
tosiasioiksi, jotka vahvistavat yleista lakia, nimittain lakia tyon jaosta.

Hengen filosofia on niinikaan puolustanut kaikkea julmuutta ja pahuutta, mutta se on menetellyt
filosofian tavoin ja siis vaarin. Tieteessa sita vastoin kaikki tuo kay tieteellisesti ja siis epailemattomasti.

Mitenkas voi olla omaksumatta semmoista kaunista teoriaa! Tarvitsee vaan tutkia ihmisyhteiskuntaa
voidakseen kaikessa rauhassa niella toisten, sortuvien ihmisten tyon tuloksia, lohduttaen itseaan silla
ajatuksella, ettda tanssijan, asianajajan, tohtorin, filosoofin, nayttelijan, mediumismin ja atoomien
muodon tutkijan toiminta on ihmiskunnan elimiston toimintaa, jonka vuoksi ei saata olla puhettakaan
siitd, josko se on oikeutettua, ettda mina kaytan hyvakseni toisten tyota — teen ainoastaan sita, mika
minulle on mieluista, niinkuin ei voi olla puhetta siitakaan, josko lihassolun tyota hyvakseen kayttavan
aivosolun toiminta on oikeutettua.

Kuka ei hyvaksyisi semmoista kaytannollista teoriaa, voidakseen sitten ainaiseksi piiloittaa
omantuntonsa taskuunsa ja elaa taysin vapaata elamaa, tuntien seisovansa jarkkymattomalla
tieteellisella pohjalla. Taman uuden opin perusteelle rakennetaan nykyaan ihmisten joutilaisuuden ja
julmuuden oikeutus.

XXX.

Tama oppi ei ole vanha — noin 50 vuoden ikainen. Sen perustaja oli ranskalainen oppinut Conte. Conte,
jarjestelmien ihminen ja samalla uskonnollinen ihminen, sai Bischin silloin uusien fysioloogisten
tutkimusten vaikutuksesta paahansa vanhan ajatuksen, jonka oli lausunut jo Menenius Agrippa, etta
nimittain ihmisyhteiskuntia, jopa koko ihmiskuntaakin, saattaa pitdd yhtend kokonaisuutena,
elimistona, ja ihmisid elavina eri elimien osina, joilla kullakin on oma maaratty tarkotuksensa koko
elimiston palvelemisessa. Tama ajatus miellytti Conte'a niin, ettd han rupesi sille rakentamaan
filosoofista teoriaa, ja tuo teoria sai hanet kokonaan unhottamaan, ettd sen lahtokohtana ei ollut sen
enempaa kuin sieva pikku vertaus, sopiva jossain tarinassa kaytettavaksi, vaan ei suinkaan riittava
tieteen perusteeksi. Niinkuin usein tapahtuu, piti han mieluisan otaksuman selviona ja kuvaili, etta
koko hanen teoriansa oli rakennettu lujille ja koetetuille perusteille. Tuon teorian mukaan oli
ihmiskunta elimisto, ja siis tieto siitd, mita ihminen on ja mimmoisen hanen suhteensa maailmaan pitaa
olla, on mahdollinen saavuttaa ainoastaan oppimalla tuntemaan taman elimiston ominaisuudet. Oppia
tuntemaan nama ominaisuudet ihminen voi tutkimalla toisia alhaisempia elimistoja ja tekemalla niitten
elamasta johtopaatoksia.

Senvuoksi 1) todellinen ja ainoa tieteellinen metoodi on Conte'n mukaan induktiivinen, ja tiedetta on
ainoastaan se, minka perustana on kokemus; 2) tieteiden tarkotuksena ja huippuna on uusi tiede
ihmiskunnan elimistosta, eli elimellisesta olennosta — ihmiskunnasta. Tama uusi tiede on sosiologia.
Tasta katsantotavasta yleensa johtui, ettda kaikki entiset tiedot olivat vaaria, ja koko ihmiskunnan
historia, itsetietoisuuteensa nahden, jakaantui kahteen aikakauteen: 1) teolooginen ja metafyysinen
aikakausi, joka ulottuu maailman alusta Conte'en asti, ja 2) ainoan todellisen — positiivisen tieteen
aikakausi, joka alkaa Conte'sta.

Kaikki tuo on hyva. On olemassa vaan yksi virhe, nimittdin se, etta koko rakennus on rakennettu
hiekalle, mielivaltaiselle vaitteelle, ettd ihmiskunta on elimisto.

Tama vaite on mielivaltainen senvuoksi, etta meilla on juuri yhta paljon oikeutta tunnustaa
tutkimattoman ihmiskunnan elimiston olemassa oloa kuin kolmiyhteisen Jumalan olemassa oloa ynna
muita senkaltaisia teoloogisia uskonkappaleita.

Vaara on tama vaite senvuoksi, ettd kasitteeseen ihmiskunta, s.o. ihmiset, on vaarin sovellutettu
maaritelma elimisto, vaikka ihmiskunnalta puuttuu elimiston varsinainen tunnusmerkki — tuntemuksen
tai tietoisuuden keskus. Me nimitamme norsua ja bakteeriota elimistoksi ainoastaan senvuoksi, etta
analogian mukaan oletamme naissa olioissa samanlaisen tuntemuksen tai tietoisuuden yhteyden kuin
tiedamme itsessammekin olevan. Thmisyhteiskunnilta sitd vastoin puuttuu tuo paatunnusmerkki, ja
senvuoksi, olipa ihmiskunnalla ja elimistolla kuinka paljon hyvansa muita yhteisia tunnusmerkkeja,
ilman tuota varsinaista tunnusmerkkia ei ihmiskunnan tunnustaminen elimistoksi ole oikeutettua.

Mutta, huolimatta positiivisen filosofian perusvaitteen mielivaltaisuudesta ja virheellisyydesta, taman



filosofian on n.k. sivistynyt maailma omaksunut mitd suurimmalla myotatuntoisuudella sen joukoille
tarkean merkityksen vuoksi, joka on vallitsevan jarjestyksen puolustuksella ihmiskunnassa olemassa
olevan vakivallan laillisuuden tunnustamiselle. Omituista tdassa on se, etta Conte'n teoksista, joita on
kaksi osaa: positiivinen filosofia ja positiivinen politiikka, on oppinut maailma omaksunut ainoastaan
ensimaisen — sen, joka uusilla kokeellisilla perusteilla puolustaa ihmisyhteiskunnissa olemassa olevaa
pahaa. Toinen osa sita vastoin, joka kasittelee ihmiskunnan elimistoksi tunnustamisesta johtuvia
altruismin siveellisia velvollisuuksia, on julistettu vahapatoiseksi, jopa kerrassaan mitattomaksi ja
epatieteelliseksi.

Tassa on uudistunut sama asia kuin Kantin opin kahden osan suhteen. Puhtaan jarjen kritiikin on
oppineitten joukko omaksunut, vaan kaytannollisen jarjen kritiikki, joka sisaltaa siveysopin ytimen, on
hyljatty. Conte'n opista on tunnustettu tieteelliseksi se, mika puolustaa vallalla olevaa pahaa. Mutta
joukkojen tunnustama, mielivaltaiseen ja virheelliseen vaitteeseen perustuva positiivinen filosofiakin oli
itsessaan liian perusteeton ja senvuoksi hatara, eika olisi voinut yksinaan pysya pystyssa. Ja niinpa n.k.
tiedemiesten joutavain ajatuksen leikittelyjen joukossa esiintyy yhta mielivaltainen kuin virheellinen
vaite, joka ei myoskaan ole uusi, etta muka elavat olennot, s.o. elimistot, ovat kehittyneet toinen
toisestaan, ei ainoastaan yksi elimistd toisesta, vaan yksi elimist0 useammasta: s.o. ettd hyvin pitkan
ajan, miljoonan vuoden, kuluessa esim. kala ja sorsa ovat voineet kehittya samasta esi-isasta, ja sita
paitsi yksi elimist0 on voinut kehittya useammasta eri elimistosta, niin etta esim. mehilaisparvesta on
voinut tulla yksi ainoa elain. Ja taman mielivaltaisen ja virheellisen vaitteen omaksui oppinut maailma
viela suuremmalla myotatuntoisuudella. Tama vaite oli mielivaltainen senvuoksi, ettei kukaan koskaan
ole nahnyt mitenka toiset elimistot syntyvat toisista, jonka vuoksi otaksuminen lajien kehittymisesta jaa
aina otaksumiseksi, eikda kokemukseen perustuvaksi tosiasiaksi. Virheellinen taas oli vaite senvuoksi,
etta lajien kehittymista koskevan kysymyksen ratkaiseminen siten, ettda ne ovat kehittyneet
perinnollisyyden ja mukautuvaisuuden lain mukaan aarettoman pitkan ajan kuluessa, ei ollenkaan ollut
ratkaisua, vaan ainoastaan kysymyksen uudistamista toisessa muodossa.

Mooseksen mukaan on elavien olentojen lajien moninaisuus johtunut Jumalan tahdosta ja hanen
adarettomasta mahdistaan. Evolutsiooni-teorian mukaan taas on tama moninaisuus syntynyt itsestaan
perinnollisyyden ja olojen aarettoman moninaisten ehtojen vaikutuksesta aarettoméan pitkan ajan
kuluessa. Evolutsiooni-teoria, suoraan puhuen, vaittaa sita, etta aarettoman pitkan ajan kuluessa voi
mista hyvansa tulla mita hyvansa.

Vastausta kysymykseen ei ole. Sama kysymys on vaan muodostettu toisin: tahdon sijaan on pantu
satunnaisuus, ja aarettoman koeffisientti on siirretty mahdista aikaan. Mutta tama uusi vaite, jonka
mielivaltaisuutta ja virheellisyytta Darwinin seuraajat ovat viela enentaneet, on vahvistanut entista
Conte'n vaitetta ja senvuoksi se on tullut ilmestykseksi meidan ajallamme ja kaikkien tieteitten
perustaksi, jopa historian, filologian ja uskonnonkin. Sita paitsi, itse teorian perustajan naiivin
tunnustuksen mukaan, oli Darwinin ajatuksen lahtokohtana Malthuksen laki, jonka vuoksi se asetti
teorian elavien olentojen ja ihmisten taistelusta olemassa olon puolesta kaiken elollisen peruslaiksi.
Mutta sitdhan vaan tarvitsikin joutilaitten joukko puolustuksekseen.

Kaksi horjuvaa teoriaa tukivat toinen toistaan ja saivat siten vakavuuden leiman. Molemmissa
teorioissa oli se joukoille kallisarvoinen ajatus, ettd ihmisyhteiskunnissa olevaan pahaan eivat ole
syypaita ihmiset, ja etta vallalla oleva jarjestys on juuri semmoinen kuin olla pitaakin. Uuden teorian
omaksui joukko siina merkityksessa, kuin se sita tarvitsi, taydella uskolla ja tavattomalla ihastuksella.
Ja naihin kahteen mielivaltaiseen ja virheelliseen vaitteeseen, jotka omaksuttiin uskonkappaleina,
perustui uusi tieteellinen oppi.

Seka aineensa etta muotonsa puolesta on tama oppi tavattomassa maarassa kirkollis-kristillisen opin
kaltainen.

Aineen puolesta on yhtalaisyys siina, ettd niin hyvin toisessa kuin toisessakin on todellisuudelle
annettu epatodellinen, kuviteltu merkitys, ja tuo epatodellinen merkitys juuri onkin otettu tutkimuksen
esineeksi.

Kirkollis-kristillisessa opissa on todellakin Kristukselle annettu itse Jumalan kuviteltu merkitys.
Positiivisessa opissa on todelliselle olennolle — elaville ihmisille annettu elimiston kuviteltu merkitys.

Muodon puolesta on yhtalaisyys hammastyttava siina suhteessa, etta niin toisessa kuin toisessakin
eraitten ihmisten kasitys on tunnustettu ainoaksi erehtyméattomaksi ja oikeaksi.

Kirkollis-kristillisessa opissa on kirkoksi itseaan nimittavien ihmisten Kkasitys jumalallisesta
ilmestyksesta tunnustettu pyhaksi ja ainoaksi oikeaksi. Positiivisessa opissa on oppineiksi itsedaan
nimittavien ihmisten kéasitys tieteesta tunnustettu epailemattomaksi ja oikeaksi. Niinkuin kirkolliset
kristityt vaittivat totisen Jumalan tiedon alkaneen vasta heidan kirkkonsa perustamisella ja ainoastaan
ikaankuin kohteliaisuudesta tunnustivat entisetkin uskovaiset kirkoksi, samoin positiivinen tiedekin



vaittaa alkaneensa vasta Conte'sta, ja oppineet niinikdan vaan kohteliaisuudesta myontavat tiedetta
olleen olemassa ennenkin, ja sittenkin ainoastaan muutamien oppineitten, niinkuin Aristoteleen,
edustamana. Aivan samoin kuin kirkko, niin positiivinen tiedekin sulkee kokonaan pois koko muun
ihmiskunnan tiedot, pitaen niita — eksymyksena.

Yhtalaisyys jatkuu pitemmallekin. Niinkuin jumaluusopin perusdogmin, Kristuksen jumaluuden ja
kolminaisuuden, avuksi tulee vanha, mutta uuden merkityksen saanut dogmi ihmisen lankeemuksesta
ja hanen lunastuksestaan Kristuksen kuoleman kautta, ja naista kahdesta dogmista muodostuu
kansantajuinen kirkonoppi, — niin meidédn aikanamme Conte'n perusdogmille ihmiskunnan elimistosta
tulee avuksi vanha, mutta uuden merkityksen saanut dogmi evolutsioonista, ja naista kahdesta
dogmista muodostuu kansantajuinen tieteellinen oppi.

Niin toisessa kuin toisessakin opissa on uusi dogmi valttamaton vanhan yllapitamiseksi ja on
kasitettavissa ainoastaan yhteydessa perusdogmin kanssa. Jos Kristuksen jumaluuteen uskovalle on
epaselvaa ja kasittamatonta, miksi Jumala astui alas maan paalle, niin lunastusdogmi selittaa taman.

Jos ihmiskunnan elimistoon uskovalle on epaselvaa, minka vuoksi olioiden yhtymaa voi pitaa
elimistona, niin evolutsioonidogmi selittaa sen.

Lunastusdogmi on tarpeen edellisen dogmin ristiriitaisuuden sovittamiseksi todellisuuden kanssa.

Jumala astui alas maan paalle pelastaakseen ihmiset, mutta ihmiset eivat ole pelastetut. Mitenka on
tama ristiriita selvitettava? Lunastusdogmi sanoo: han on pelastanut lunastukseen uskovat. "Jos te
uskotte lunastukseen, niin te olette pelastetut".

Samoin evolutsioonidogmikin on tarpeen ensimaisen dogmin ristiriitaisuuden sovittamiseksi
todellisuuden kanssa. Thmiskunta on elimistd, mutta me naemme, ettei se tayta elimiston paaehtoa.
Mitenka se on selitettava? Ja evolutsioonidogmi sanoo: ihmiskunta on muodostumassa oleva elimisto.
Jos te uskotte siihen, niin te voitte pitaa ihmiskuntaa elimistona.

Ja niinkuin ihmisen, joka on vapaa kolminaisuuden ja Kristuksen jumaluuden taikauskosta, on
mahdotonta edes ymmartaa, mika on lunastusopin tarkotuspera ja ajatus, ja taman ajatuksen selittaa
ainoastaan perusdogmin tunnustaminen, etta Kristus on itse Jumala, — samoin on ihmiskunnan, joka on
vapaa positiivisesta taikauskosta, mahdotonta kasittaa, mika on evolutsiooniopin tarkotuspera, ja taman
tarkotusperan kasittaa vasta silloin, kun tietaa perusdogmin, etta ihmiskunta on — elimisto.

Ja aivan samoin kuin kaikki jumaluusopin viisaudet ovat ymmarrettavia ainoastaan niille, jotka
uskovat perusdogmeihin, samoin myos kaikki sosiologian viisaudet, joihin kiintyy nykyaan uusimman ja
syvamielisimman tieteen harjoittajain koko huomio, ovat kasitettavia ainoastaan uskovaisille.

Yhtalaisyytta molempien oppien valilla on viela siinakin, etta kerran uskolla omaksutut vaitteet,
joutumatta enaan tutkimuksen alaisiksi, ovat perusteena mita kummallisimmille teorioille, ja etta
naitten teoriain saarnaajat, anastaen itselleen oikeuden tunnustaa itsensa pyhiksi tai oppineiksi, s.o.
erehtymattomiksi, turvautuvat mita mielivaltaisimpiin, uskomattomimpiin ja perusteettomimpiin
vaitteisiin, joita he esittavat suurimmalla juhlallisuudella ja totisuudella, ja joita samalla totisuudella ja
juhlallisuudella kieltavat yksityiskohdissaan ne, jotka niissa kohdin ovat eri mielta, vaikkakin he muuten
tunnustavat perusdogmit.

Taman opin suurmies — Spencer, esimerkiksi, eraassa ensimaisista teoksistaan esittda nama opit
seuraavasti: yhteiskunnat ja elimistot ovat samankaltaisia seuraavissa suhteissa:

1) siina, etta ne, alkaen pienista agregaateista, huomaamattomasti kasvavat kokonsa puolesta, niin
etta muutamat niista tulevat kymmenen tuhatta kertaa suuremmiksi alkuperaista;

2) siina, etta ne, ollen alussa niin yksinkertaista rakennetta, ettd niita voidaan pitaa kaikkea
rakennetta vailla olevina, kasvaessaan saavat yha monimutkaisemman rakenteen;

3) siina, ettd, vaikkei niiden aikaisemmassa, kehittymattomassa perioodissa eri osien kesken ole
olemassa melkein mitdaan riippuvaisuutta toisistaan, niitten osat tulevat vahitellen keskinaiseen
riippuvaisuuteen, ja lopulta niin kiintedaan, etta kunkin osan toiminnan ja elaman mahdollisuus riippuu
toisten osien toiminnasta ja elamasta;

4) siina, etta yhteiskunnan elama ja kehitys ovat riippumattomia ja pitkaaikaisempia kuin jonkun sen
osan elama ja kehitys, joka erikseen syntyy, kasvaa, toimii, jattaa jalkelaisia ja kuolee, jota vastoin niista
muodostunut poliittinen ruumis jatkaa elamaansa sukupolvi toisensa jalkeen, kehittyen suuressa
joukossa rakenteen ja funktsionaalisen toiminnan taydellisyydessa.

Sitten tulee elimistodjen ja yhteiskuntien eroavaisuudet, ja todistetaan naitten eroavaisuuksien olevan



ainoastaan naennaisia, koska elimistot ja yhteiskunnat ovat aivan samankaltaisia.

Tervejarkinen ihminen suorastaan kysyisi: mista te sitten puhutte?
Minka vuoksi ihmiskunta on elimist6?

Te sanotte, ettda yhteiskunnat ovat elimistojen kaltaisia edella mainitun neljan tunnusmerkin nojalla,
mutta eihan tuo kaikki pida paikkaansa. Te esiintuotte ainoastaan muutamia elimiston tunnusmerkeista
ja niihin vertaatte ihmisyhteiskuntia.

Te esiintuotte nelja samankaltaisuuden tunnusmerkkia, sitten puhutte eroavaisuuksista, mutta
ainoastaan niista, jotka ovat (teidan mielestanne) naennaisia, ja paatatte, etta ihmisyhteiskuntia voipi
pitaa elimistoina. Mutta sehdan on joutavaa dialektista pelia, eikda mitaan muuta. Samalla perusteella
saattaa elimiston tunnusmerkkina esiintuoda mita hyvansa.

Otan ensimaisen, mika johtuu mieleeni, vaikkapa metsan, joka siemenista alkaa itaa kankaalla ja
kasvaa:

1) Alkaen pienista agregaateista, j.n.e. Aivan sama tapahtuu kankaalla, kun se vahitellen siementyy ja
kasvaa metsaa.

2) Alussa on rakenne yksinkertaista, sitten se tulee monimutkaisemmaksi j.n.e. Aivan sama on metsan
laita: ensin on pelkkia koivuja, sitten tulee pajuja, sitten pahkinapuita; ensin kaikki kasvavat suorina,
sitten alkavat oksat punoutua toisiinsa.

3) Osien keskinainen riippuvaisuus tulee niin suureksi, etta kunkin osan elama riippuu toisten osien
elamasta ja toiminnasta. Aivan sama on metsan laita: pahkinametsa suojelee puitten runkoja (jos sen
hakkaa pois, niin toiset puut paleltuvat), metsanrinne suojelee tuulelta, siemenpuut jatkavat rotuja,
korkeat ja tuuhealatvaiset antavat siimest4, ja siten toisen puun elama riippuu toisesta.

4) Yksityiset osat voivat kuolla, mutta kokonaisuus elaa. Sama on laita metsan. Metsa ei itke yhden
puun kaatumista.

Sama on laita senkin teorian puolustajain tavallisesti esiintuoman esimerkin, etta kasi kuolee jos sen
leikkaa pois. Jos ottaa puun metsasta ja istuttaa sen siimekseen ja metsamaaperan ulkopuolelle, niin se
kuolee.

Merkillista on niinikaan taman opin yhtalaisyys kirkollis-kristillisen ja jokaisen muun opin kanssa,
joka perustuu uskolla omistettuihin dogmeihin, siina suhteessa, etta siihen ei tepsi logiikan
vastavaitteet. Osoittamalla, etta metsaa taman teorian mukaan voi yhta suurella oikeudella pitaa
elimistona, te luulette todistaneenne heille heidan maaritelmansa virheellisyyden. Mutta siina te
erehdytte.

Heidan maaritelmansa elimistosta on siihen maarin epatasmallinen ja venyva, etta siihen voi sovittaa
mita ikina tahtoo.

Niin, sanovat he, metsaakin voi pitaa elimistona. Metsa on rauhallista vuorovaikutusta yksilojen
kesken, jotka eivat havita toisiaan, — agregaatti, jonka osat myoskin voivat tulla laheisempéaan
yhteyteen, niinkuin mehilaisparvi elimistoksi.

Jos sitten sanotaan, etta siina tapauksessa myoskin tuon metsan lintuja, hyonteisia ja ruohoja, jotka
vaikuttavat toisiinsa eivatka toisiaan havita, voi pitda puitten mukana yhtena elimistona, niin he
sithenkin suostuvat. Jokaista elavien olentojen joukkoa, jotka vaikuttavat toisiinsa eivatka toisiaan
havita, voi niinikaan pitaa elimistona heidan teoriansa mukaan. He voivat vaittaa yhteytta ja
yhteistoimintaa olevan minka valilla hyvansa, ja evolutsiooniteorian mukaan voi ylipaansa vaittaa, etta
mista hyvansa voi syntya mita hyvansa, kun vaan kuluu tarpeeksi pitka aika.

Jumalan kolminaisuuteen uskojille ei voi todistaa, etta heidan uskonsa on peraton, mutta voipi
osoittaa heille, etta heidan vaitteensa ei perustu tietoon, vaan uskoon. Jos he vaittavat, ettda jumalia on
kolme, niin voin mind yhtd suurella oikeudella vaittada, ettd niitd on 17 /2. Saman seikan, vielapa
vakuuttavamminkin, voipi todistaa positiivisen ja evolutsioonisen tieteen puoltajille. Taman tieteen
perusteella otan mina todistaakseni mita hyvansa. Ja kummallisinta on se, ettda kaikkein positiivisin
tiede pitaa tositieteen tunnusmerkkina tieteellista metoodia ja sen, mita se nimittaa tieteelliseksi
metoodiksi, se itse maarittelee. Tieteelliseksi metoodiksi se nimittaa tervetta jarkea. Ja tamapa terve
jarki juuri paljastaakin sita joka askeleella. Niinpian kuin ne, jotka olivat olleet pyhimysten sijalla,
tunsivat ettei heissa ollut jalella mitaan pyhaa, etta he olivat kaikki kirottuja, niinkuin paavi ja meidan
synoodimme, niin he paikalla rupesivat nimittamaan itseansa pyhiksi, vielapa kaikkein pyhimmiksi.
Niinpian kuin tiede huomasi, ettei siina ollut jalella mitdaan jarjellista, niin se rupesi nimittamaan
itseansa jarjelliseksi, eli tieteelliseksi tieteeksi.



XXXI.

Tyonjako on kaiken olevaisuuden laki ja sen vuoksi sen taytyy olla olemassa ihmisyhteiskunnissa.
Saattaa olla hyvin mahdollista, etta niin on, mutta kysymykseksi jaa kuitenkin: onko nykyaan
yhteiskunnissa olemassa oleva tyonjako se tyonjako, jonka pitaa olla olemassa. Ja jos ihmiset pitavat
jotakin tyonjakoa epajarjellisena ja epaoikeutettuna, niin ei mikaan tiede voi todistaa ihmisille sen
olevan valttamattoman, mita he pitavat epajarjellisena ja epaoikeutettuna.

Jumaluusopillinen teoria on todistellut, etta valta on Jumalalta, ja saattaa olla hyvin mahdollista, etta
se on Jumalalta, mutta kysymykseksi on jaanyt: kenenka valta on Jumalalta, Katarinanko vai
Pugatshevin? Eivatka jumaluusopilliset viisaudet voineet mitenkaan tata kysymysta ratkaista.

Hengen filosofia koitti todistaa, ettd wvaltio on persoonallisuuksien kehittymismuoto, mutta
kysymykseksi jai: voipiko Neron tai Dshingiskhaanin valtiota pitdd muotona persoonallisuuksien
kehittymiselle. Eivatka mitkaan transendentaaliset sanat voineet tata ratkaista.

Sama on laita tieteellisen tieteenkin.

Tyonjako on elimistgjen ja ihmisyhteiskuntien elaman ehto; mutta mita naissa ihmisyhteiskunnissa on
pidettava elimellisena tyonjakona? Ja tutkipa tiede kuinka paljon tahansa tyonjakoa lapamadon soluissa,
niin eivat nuo tutkimukset pakoita ihmistda tunnustamaan oikeaksi semmoista tyonjakoa, jota ei siksi
tunnusta hanen jarkensa ja omatuntonsa.

Olivatpa todistukset tyonjaosta tarkastettavina olevien elimistojen soluissa miten vakuuttavia
hyvansa, niin ihminen, jos hanella on viela jarki tallella, kuitenkin sanoo, ettei pelkan karttuunin
kutominen koko elamansa ajan ole ihmisen tehtava, ja ettei se ole tyonjakoa, vaan ihmisten sortamista.

Spencer ynna muut sanovat, ettda on olemassa kokonaisia kankurivaestoja, ja etta sen vuoksi
kutomisen harjoittaminen on elimellistd tyonjakoa, — mutta puhuessaan niin, he puhuvat tasmalleen
samaa kuin jumaluusoppineet.

On olemassa valta, ja senvuoksi se on Jumalalta, olipa se millainen tahansa. On olemassa kankureita
— siis semmoinen on tyonjako. Hyvahan olisi niin puhua, jos valta ja kankurivaestd syntyisivat
itsestaan, mutta me tiedamme, etteivat ne synny itsestaan, vaan meidan toimestamme. Pitaa senvuoksi
tietaa, olemmeko me saaneet aikaan taman vallan Jumalan kautta vaiko itsestamme, ja olemmeko
saaneet aikaan nuo kankurit elimellisen vai jonkin muun lain mukaan.

IThmiset elavat, elattaen itseansa maanviljelyksella, niinkuin on luontaista kaikille ihmisille. Joku
ihmisista on laittanut itselleen pajan ja korjannut auransa. Silloin tulee hanen luoksensa naapuri
pyytaen hanta korjaamaan hanenkin auransa ja lupaa hanelle siita tyota tai rahaa. Tulee sitten toinen,
kolmas, ja naitten ihmisten yhteiskunnassa tapahtuu seuraava tyonjako: syntyy seppa. Toinen ihminen
taas on hyvasti opettanut lapsensa; hanen luoksensa tuo naapuri lapsensa pyytden hanta heitakin
opettamaan, ja niin syntyy opettaja. Mutta seka seppa etta opettaja ovat ruvenneet ammattiinsa ja yha
edelleen siina ovat ainoastaan senvuoksi, etta heita on siihen pyydetty, ja he pysyvat ammatissaan niin
kauan kuin heita tahdotaan siina pysymaan. Jos sattuisi niin, etta seppia ja opettajia tulisi liian paljon,
tai heidan tyonsa tulisi tarpeettomaksi, niin he heti, niinkuin sitd vaatii terve jarki ja niinkuin
tavallisesti kay siella, missa ei ole olemassa syita tyonjaon saannollisyyden hairiytymiseen, — jattaisivat
ammattinsa ja ryhtyisivat taas maanviljelykseen.

IThmisia, jotka nain menettelevat, johtaa heidan jarkensa, heidan omatuntonsa, ja senvuoksi me,
jarjella ja omallatunnolla varustetut ihmiset, kaikki vakuutamme semmoisen tyonjaon olevan oikean.
Mutta jos kavisi niin, etta sepille tulisi mahdolliseksi pakoittaa toisia ihmisia tekemaan tyota heidan
hyvakseen ja he jatkaisivat hevoskenkien valmistamista, vaikka niita ei tarvittaisi, ja opettajat niinikaan
opettaisivat silloinkin, kun ei olisi opetettavia, niin jokainen turmeltumaton ihminen, s.o. jarjella ja
omalla tunnolla varustettu olento, kasittaisi, ettei se olisi tyonjakoa, vaan toisen tyon anastamista, silla
semmoinen toiminta ei olisi sen ainoan mittakaavan mukainen, jolla voi ratkaista, josko tyonjako on
oikea. Tama mittakaava on: tyon kysynta ja siita tulevan palkkion vapaa tarjoominen. Mutta
yllamainittua toimintaa tieteellinen tiede juuri nimittaakin tyonjaoksi.

Muutamat ihmiset tekevat semmoista, mita toiset eivat ajattelekaan heilta pyytaa, ja vaativat, etta
heita sen edesta elatettaisiin, sanoen sen olevan oikeutettua, koska se on tyonjakoa.

Se, mikd on suurimpana kansan onnettomuutena muuallakin kuin meill, on hallitus, ylen lukuisa
virkamiesjoukko; se, mika on syyna aikamme taloudelliseen kurjuuteen, on, niinkuin englantilaiset
sanovat, overproduction, liikatuotanto (kun on valmistettu suunnaton joukko esineita, joita ei kukaan
tarvitse). Kaikki tama johtuu tuosta kummallisesta tyonjaon kasityksesta.



Kummallista olisi jos joku suutari katsoisi ihmisten olevan velvollisia elattamaan hanta siita, ettda han
herkeamatta valmistaa kenkia, joita ei kukaan enaan tarvitse. Mutta mitd on sanottava niista
hallituksen, kirkon, tieteen ja taiteen palvelijoista, jotka eivat tuota kansalle mitaan nakyvaista, eipa
edes hyodyllistakaan, joitten tavaraa ei kukaan halua, ja jotka kuitenkin yhta rohkeasti, tyOnjaon
perusteella, vaativat, etta heita ruokitaan ja juotetaan herkullisesti ja vaatetetaan hyvasti.

Saattaa olla ja onkin olemassa velhoja, joitten apuun turvaudutaan ja joille tarjotaan siita leipaa ja
viinaa; mutta sitd, etta olisi olemassa semmoisia velhoja, joita ei kukaan tarvitse ja jotka kuitenkin
rohkeasti vaativat palkkaa loihtimisestaan — sita on vaikea itselleen kuvitella.

Juuri niin on kuitenkin meidan maailmassamme laita hallituksen, kirkon, tieteen ja taiteen palvelijain.

Ja kaikki tama tapahtuu tuon tiedemiesten niin yksimielisesti omaksuman tyonjako-kasitteen
perusteella, jota ei maaraa sisallinen omatunto, vaan ulkonainen havainto.

Tyonjako on todellakin aina ollut ja on olemassa, mutta se on oikea ainoastaan silloin, kun ihminen
omantuntonsa ja jarkensa nojalla paattaa sen olevan valttamattoman, eika sen perusteella, etta han sita
tutkii. Seka omatunto etta jarki kaikilla ihmisilla ratkaisee taman kysymyksen hyvin yksinkertaisesti,
varmasti ja yksimielisesti.

Ne ratkaisevat sen niin, etta tyonjako on oikea ainoastaan silloin, kun jonkun ihmisen erityinen
toiminta on niin tarpeellinen toisille ihmisille, ettda he, pyytaessaan hanen palvelustaan, itse
vapaaehtoisesti tarjoutuvat hanta elattamaan sen edestd, niita han on heidan hyvakseen tekeva. Mutta
kun ihminen saattaa elaa 30 vuoden ikaiseksi toisten hartioilla, luvaten, opintonsa paatettyaan, tehda
jotain hyvin hyodyllista, jota ei kukaan hanelta pyyda, ja kun han sitten 30 ikaisesta kuolemaansa
saakka saattaa elaa samalla tavoin, aina vaan ainoastaan luvaten tehda jotain, jota ei kukaan hanelta
pyyda, niin se ei ole tyonjakoa, vaan suorastaan toisen tyon anastamista vakevamman puolelta, samaa
toisen tyon anastamista, jota jumaluusoppineet ennen aikaan sanoivat jumalan saatamaksi laiksi,
filosoofit sittemmin valttamattomiksi elaman muodoiksi, ja nyt tieteellinen tiede nimittaa elimelliseksi
tyonjaoksi.

Vallalla olevan tieteen koko merkitys on ainoastaan siina.

Se on nyt ruvennut jakelemaan valtakirjoja joutilaisuuteen, silla se yksin temppeleissaan tutkii ja
maaraa, mika yhteiskunnallisessa elimistossa esiintyva ihmistoiminta on loiselaimen toimintaa ja mika
elimellista. Tkaankuin ei jokainen ihminen voisi paasta siita selville paljoa varmemmin ja pikemmin
jarkensa ja omantuntonsa avulla.

Ja niinkuin ennen aikaan papisto ja sitten valtion virkamiehet eivat voineet epailla, ketka ovat
kaikkein tarpeellisimpia toisille ihmisille, niinpa nytkin tieteellinen tiede luulee epailemattomaksi sita,
etta juuri sen toiminta onkin elimellinen: he, tieteen ja taiteen harjoittajat, ovat elimiston kaikkein
arvokkaimpia soluja, sen aivosoluja. Mutta vahat heista. Hallitkoot vaan, juokoot ja syokoot herkkuja ja
juhlikoot, niinkuin ovat hallinneet ja juhlineet papit ja sofistit, kunhan eivat vaan turmelisi ihmisia,
niinkuin ovat tehneet papit ja sofistit.

Siita saakka kuin on ollut ihmisia, jarjellisia olennoita, ovat he eroittaneet hyvaa pahasta ja kayttaneet
hyvaksensa sitda, mita ennen heitda tassa suhteessa on ollut tehtyna taistelemalla pahaa vastaan,
etsimalla totuuden tieta ja vahitellen, mutta herkeamatta kulkemalla eteenpain tata tieta. Ja aina on
ihmisia talla tielld olleet estamassa kaikellaiset valheet, joitten tarkotuksena on ollut osoittaa heille,
ettei niin pida tehda, vaan ettda pitda elaa niinkuin haluttaa. Tiella on ollut vanhoja, hirmuisia
kirkonmiesten valheita. Hirvealla taistelulla ja vaivalla ihmiset vahitellen vapautuivat niista, mutta
tuskin olivat ennattaneet niista vapautua, kun vanhojen sijalla oli jo uusi valhe — valtiollisfilosoofinen.
Thmiset vapautuivat siitakin.

Mutta vielakin pahempi uusi valhe on kohonnut ihmisten tielle: tieteellinen valhe.

Tama uusi valhe on aivan samallainen kuin vanhatkin: sen paatarkotus on asettaa oman ja ennen
meita elaneitten ihmisten jarjen ja omantunnon toiminnan sijalle jotain ulkonaista: kirkon opissa oli
tuona ulkonaisena — ilmestys, tieteessa — havainto.

Taman tieteen asettama ansa on siina, ettd se, huomautettuaan ihmisille kaikkein karkeimmat virheet
jarjen ja omantunnon toiminnassa, koettaa jarkyttaa heidan uskoansa jarkeen ja omaantuntoon. Salaten
tieteellisen teorian vaippaan puetun valheensa se vakuuttaa heille, etta he tutkiessaan ulkonaisia
ilmioita tutkivat epailemattomia tosiasioita, semmoisia, jotka ilmaisevat heille ihmiselaman lain.
Henkinen turmeltuminen on taas siina, etta nama ihmiset, omaksuttuaan uskon, etta omantunnon ja
jarjen alaiset asiat kuuluvat tutkimuksen alaan, kadottavat tiedon hyvasta ja pahasta ja tulevat
kykenemattomiksi ymmartamaan niita maaritelmia hyvasta ja pahasta, jotka ihmiskunnan koko
edellinen elama on kehittanyt. Kaikki tuo on heidan murteellaan puhuen ehdollista ja subjektiivista.



Kaikki on hyljattava, sanovat he, — jarjella ei voi kasittaa totuutta, silla saattaa erehtya, mutta on
olemassa toinen tie — erehtymaton ja melkein koneellinen: tosiasioitten tutkiminen. Ja tama on
tapahtuva tieteellisen tieteen perusteella, s.o. kahden mihinkdaan perustumattoman otaksumisen:
positivismin ja evolutsioonin perusteella, joita vaitetaan epailemattomiksi totuuksiksi.

Ja vallalla oleva tiede julistaa yhta suurella valheellisella juhlallisuudella kuin kirkkokin, etta kaikkien
elaman kysymysten ratkaisu on mahdollista ainoastaan tutkimalla luonnossa ja erittainkin elimistossa
ilmenevia tosiasioita.

Herkkauskoinen nuorisojoukko taman uuden auktoriteetin valtaamana, jota arvostelu ei viela ole
kumonnut, eipa edes koskettanutkaan, syoksyy tutkimaan naita tosiasioita luonnontieteissa, sille
ainoalle tielle, joka vallalla olevan opin vakuutuksen mukaan voi vieda elaman kysymysten selvityksen
perille.

Mutta mita etemma oppilaat joutuvat tassa tutkimuksessa, sitda kauemmaksi jaa heista ei ainoastaan
mahdollisuus ratkaista elaman kysymyksia, vaan yksin ajatuskin niista, ja sita enemmaéan he tottuvat
sokeasti uskomaan toisten tutkimuksiin (uskomaan soluihin, protoplasmaan, kappalten neljanteen
mittamaaraan y.m.s.), sitd enemman muoto peittaa heilta sisallon, sita enemman he kadottavat hyvan ja
pahan tiedon seka kyvyn kasittaa ihmiskunnan koko edellisen elaman kehittamia maaritelmia hyvasta ja
pahasta, sita enemman he kayttavat erikoista tieteellista puhetapaa, joissa nimityksille annetaan perati
ehdollinen merkitys, sita kauemmaksi he joutuvat valaisemattomien havaintojen rotkoihin, sita
enemman he kadottavat kyvyn ei ainoastaan itsenaisesti ajatella, vaan ymmartaa toisen ihmisen
tervetta ajatusta, jota ei 10ydy heidan talmudissaan ja, mika on pahinta, he viettavat parhaat vuotensa
vieraantumisessa elamasta, s.o. tyosta, tottuvat pitamaan vaaraa asemaansa oikeutettuna ja tulevat
fyysillisestikin mihinkaan kelpaamattomiksi loiselaimiksi. Ja aivan niinkuin jumaluusoppineet,
talmudistit, he lopullisesti vaantavat nurin aivonsa ja tulevat ajatuksen kuohilaiksi. Ja aivan samoin, sita
myoten kuin tyhmenevat, tulevat itseensa luottavaisiksi, kadottaen ijaksi mahdollisuuden palata
yksinkertaiseen, selvaan ja yleisinhimilliseen ajatteluun.

XXXII.

Tyonjako on yhteiskunnassa aina ollut olemassa ja luultavasti tulee vastedeskin olemaan. Mutta
kysymys ei ole siing, etta se on ja tulee olemaan, vaan siind, mitd meidan on noudattaminen, etta tama
tyonjako olisi oikea. Jos me pidamme havaintoja mittapuuna, niin me sen kautta luovumme kaikesta
mittapuusta, silla me tulemme jokaista tyonjakoa, jonka naemme olevan vallalla ihmisten kesken ja joka
nayttaa meista oikealta, pitamaankin oikeana. Siihenpa viekin vallalla oleva tiede.

Tyonjako! Toiset harjoittavat henkista, jarkea kysyvaa tyota, toiset ruumiillista, lihaksia kysyvaa tyota.
Milla vakuutuksella puhuvatkaan tuota ihmiset! Heidan tekee mieli niin ajatella ja heista nayttaa, etta
todellakin tapahtuu aivan oikea palvelusten vaihto siella, missa tapahtuu mita selvin, ijanikuinen
vakivalta.

Sina, tai oikeammin te (silla aina taytyy useampain elattaa yhta) — te minua ruokkikaa, vaatettakaa,
tehkaa minulle kaikkea sita karkeata tyota, jota vaadin ja johon te olette lapsuudesta tottuneet, ja mina
rupean tekemaan teille sita henkista tyota, jota mina osaan ja johon olen jo tottunut. Antakaa te minulle
ruumiin ravintoa, niin mina annan teille henkista ravintoa. Tama lasku nayttaa aivan oikealta, ja se
olisikin aivan oikea, jos tuo palveluksien vaihto olisi vapaaehtoista, jos ne, jotka hankkivat ruumiin
ravintoa, eivat olisi velvolliset hankkimaan sitd ennen, kuin itse saavat henkista ravintoa.

Henkisen ravinnon tuottaja sanoo: sitd varten, ettd mina voisin antaa teille henkista ravintoa, te
ruokkikaa minua, vaatettakaa minua, siivotkaa minun huoneitani.

Ruumiin ravinnon tuottajan taas taytyy kaikkea tuota tehda, itse mitaan vaatimatta, ja antaa ruumiin
ravintoa, vaikkei han saisikaan henkista ravintoa sijaan. Jos vaihto olisi vapaaehtoinen, niin kummankin
ehdot olisivat yhdenlaiset.

Me myonnamme henkisen ravinnon olevan ihmiselle yhta valttamattoman kuin ruumiillisenkin.
Taiteilija ja tiedemies sanovat: ennenkuin me voimme alkaa palvella ihmisia henkisella ravinnolla, on
valttamatonta, etta ihmiset toimittavat meille ruumiin ravintoa. Mutta miksika ei ruumiin ravinnon
tuottaja voisi sanoa: ennenkuin mina rupean palvelemaan teita ruumiin ravintoa hankkimalla, tarvitsen
mina henkista ravintoa, enka voi sita saamatta tehda tyota?



Te sanotte: mina tarvitsen kyntajan, sepan, suutarin, salvumiehen, muurarin, kultaajan y.m. tyota,
voidakseni valmistaa henkista ravintoa. Jokaisen tyomiehen taytyy niinikaan sanoa: ennenkuin menen
tyohon valmistamaan teille ruumiin ravintoa, pitda minulla jo olla henkisen ravinnon hedelmat. Etta
minulla olisi voimia tyohon, pitaa minulla olla: uskonnollinen oppi, jarjestetty yhteiskunnallinen elama,
tietojen sovelluttaminen tyohon, taiteitten tuottama ilo ja lohdutus. Minulla ei ole aikaa kehittaa oppia
elaman tarkotuksesta — antakaa se minulle. Minulla ei ole aikaa laatia yhteiskunnalliselle elamalle
ohjeita, jotka suojelisivat oikeutta, — antakaa ne minulle. Minulla ei ole aikaa harjoittaa mekaniikkaa,
fysiikkaa, kemiaa, teknologiaa — antakaa minulle kirjoja, joissa neuvotaan, mitenkd minun on
parannettava tyokalujani, tyotapaani, asuntoani, lammitystani, valaistustani. Minulla ei ole aikaa itse
harjoittaa runoutta, plastillista taidetta, soitantoa — antakaa minulle elamassa valttamattomat
virkistykset ja lohdutukset, antakaa minulle taiteen tuotteet. Te sanotte, etta teidan on mahdotonta
harjoittaa tarkeita ja tarpeellisia toimianne, jos teilta puuttuu se tyo, jota tekevat teidan edestanne
tyOmiehet, mutta mina, sanoo tyomies, en voi toimittaa yhta tarkeita ja tarpeellisia toitani: kyntas,
vetaa lantaa ja tehda siivoustoita, jos minulta puuttuu uskonnollista ja jarkeni ja omantuntoni
vaatimuksia vastaavaa johtoa, tyOtani turvaavaa jarjellista hallitusta, tyotani helpoittavaa tiedon
antamaa ohjausta, tyotani jalostavaa taiteen tuottamaa iloa. Kaikki se, mita te tahan asti olette
tarjonneet minulle henkisen ravinnon nimellisena, ei minulle kelpaa, enkda mina edes voi kasittaa
mihinka se kellekdan voi kelvata. Mutta niinkauan kuin en saa tuota minulle, niinkuin jokaiselle
ihmiselle luontaista ravintoa, en voi elattaa toista ruumiin ravintoa tuottamalla. Mita jos tyomies sanoo
nain?

Ja jos han niin sanoo, niin han ei puhu joutavaa, vaan on aivan oikeassa.

Jos tyomies vaan niin sanoo, niin on oikeutta paljon enemman hanen puolellaan, kuin henkista tyota
tekevan ihmisen puolella. Oikeutta on hanen puolellaan enemman senvuoksi, etta tyomiehen toimittama
ty0 on ensiksi kysymykseen tulevaa, valttamattomampaa kuin henkisen tyon tuottajan tyo, ja senvuoksi,
etta henkisen tyon tekijaa ei mikaan esta antamasta tyomiehelle sita henkista ravintoa, jonka han on
hanelle luvannut. Tyomiesta taas estaa antamasta ruumiin ravintoa se, ettda hanella itsellaan ei ole
riittavasti tata ravintoa.

Mitas vastaamme me, henkisen tyon tekijat, jos meille asetetaan semmoiset yksinkertaiset ja lailliset
vaatimukset? Milla me ne tyydytamme? Filaretin katkismuksella, Sokolovien pyhilla historioilla ja
kaikellaisten luostarien ja lisakin kirkon lakikokoelmalla, kaikellaisten departtimentien kassatsiooni
paatoksilla ja kaikellaisilla komiteojen ja kommissioonien ohjesaanndilla tyydytamme hanen
jarjestyksen tarpeensa; spektraali-analyysilla, linnunradan mittauksilla, kuvitellulla geometrialla,
mikroskoopillisilla tutkimuksilla, vaittelyilla spiritismista ja mediumismista, tiedeakatemiojen
toiminnalla — héanen tiedon vaatimuksensa. Milla tyydytamme hanen taiteelliset vaatimuksensa? —
Pushkinilla, Dostojevskilla, Turgenjevilla, Leo Tolstoilla, Pariisin salongin ja omien maalariemme
tauluilla, joissa kuvataan alastomia akkoja, atlassia, samettia, maisemia ja laatuaiheita, Wagnerin ja
omien saveltdjiemme musiikilla. Mikaan tasta kaikesta ei kelpaa, eika voi kelvata, silla me,
oikeuksinemme kayttaa hyvaksemme kansan tyota ja ollen vapaita velvollisuudesta henkisen ravinnon
tuottamiseen, olemme kokonaan unohtaneet sen ainoan tarkotuksen, joka pitaa olla meidan
toiminnallamme. Me emme edes tieda, mita tyokansa tarvitsee, me olemme unohtaneet sen elintavan,
sen katsantotavan, sen kielen; tyokansan itsensakin olemme unohtaneet ja tutkimme sita kuin jotakin
etnograafillista harvinaisuutta tai vasta 10ydettya maanosaa.

Niin me siis, vaatien itsellemme ruumiin ravintoa, olemme ottaneet pitaaksemme huolta henkisesta
ravinnosta. Mutta sen luulotellun tyonjaon perusteella, jonka mukaan me voimme ensin syoda ja sitten
vasta tehda tyon, vielapa monta sukupolvea perakkain herkullisesti syoda tekematta mitaan tyota, —
olemme me, korvaukseksi saamastamme ravinnosta, valmistaneet kansalle jotakin semmoista, joka
kelpaa ainoastaan meille seka tieteelle ja taiteelle, mutta on aivan kelpaamatonta, kasittamatonta ja
vastenmielista kuin timpurin juusto juuri niille ihmisille, joitten tyota me kaytamme hyvaksemme silla
verukkeella, ettda toimitamme heille sen sijaan henkistd ravintoa. Me olemme sokeudessamme siihen
maarin unohtaneet paallemme ottamamme velvollisuuden, ettemme muista enaa sitdakaan, minka
nimessa meidan tyomme tehdaan, ja sen saman kansan, jota olemme ottaneet palvellaksemme, olemme
me tehneet tieteellisen ja taiteellisen tutkimuksemme esineeksi.

Me tutkimme ja kuvaamme sita omaksi huviksemme, me olemme kokonaan unohtaneet, ettei meidan
pida sita tutkia ja kuvata, vaan palvella.

Me olemme siihen maarin unohtaneet tuon paallemme ottamamme velvollisuuden, ettemme edes
huomaa, etta sen, minka olemme ottaneet tehdaksemme tieteen ja taiteen alalla, ovat tehneet muut,
emmeka me. On kaynyt niin, etta, silla aikaa kuin me olemme kiistelleet — samoin kuin teoloogit
siemenettomasta sikiamisesta — milloin elimistdjen luontaisesta sikiamisesta milloin spiritismista,
milloin atoomien muodosta, milloin protoplasmasta, on kansassa kuitenkin syntynyt henkisen ravinnon
tarve, ja tieteitten ja taiteitten heittiot ja hylkiot ovat voittoa tavoittelevien keinottelijain palkkaamina



alkaneet toimittaa kansalle tuota henkista ravintoa. Noin 40 vuoden kuluessa Euroopassa ja noin 10
vuoden kuluessa meilla Venajalla on levinnyt miljoonittain kirjoja, kuvia ja lauluja, seka pantu toimeen
markkinailveilyja. Ja kansa katsoo ja laulaa, saaden henkista ravintoa muilta, eika meilta, jotka olimme
ottaneet sita toimittaaksemme. Me taas, jotka puolustamme joutilaisuuttamme silla, etta muka
toimitamme toisille henkista ravintoa, istumme kadet ristissa. Mutta me emme saa silla tavoin istua,
silla jalkojemme alta luisuu viimeinenkin puolustuksemme.

Me olemme tulleet spesialisteiksi. Meilla on meidan erikoinen toiminta-alamme. Me olemme kansan
aivot. Kansa elattaa meita, ja me olemme ottaneet sita opettaaksemme. Ainoastaan taman perusteella
olemme vapauttaneet itsemme tyosta. Mitds me olemme opettaneet ja opetamme kansalle? Se on
odottanut kymmenia satoja vuosia. Ja me vaan yha puhelemme toinen toistamme opettaen ja huvittaen,
mutta kansan olemme kokonaan jo unohtaneet. Olemme siihen maarin unohtaneet, etta toiset ovat
ottaneet sita opettaaksensa ja huvittaaksensa, emmeka me ole sita edes huomanneetkaan. Niin kevytta
on ollut puheemme tyonjaosta, niin ilmeisid ja hapeemattomia verukkeita se, mita olemme puhuneet
kansalle tuottamastamme hyodysta.

XXXIII.

Oli aika, kun kirkko johti maailmamme ihmisten henkista elamaa. Kirkko lupasi ihmisille onnea ja silla
vapautti itsensa osanotosta ihmiskunnan taisteluun elaméan puolesta. Mutta niinpian kuin se sen teki, se
luopui kutsumuksestaan ja ihmiset kaantyivat siita pois. Eivat kirkon erehdykset saattaneet sita
perikatoon, vaan sen palvelijoitten luopuminen tyon laista, josta he vapauttivat itsensa esivallan avulla
Konstantinuksen aikana. Heidan oikeutensa joutilaisuuteen ja ylellisyyteen synnyttivat sen erehdykset.
Tama oikeus pani alulle kirkon huolenpidon omasta itsestaan eika ihmisista, joita se oli ottanut
palvellaksensa. Ja kirkon palvelijat antautuivat joutilaisuuteen ja irstaisuuteen.

Valtio otti johtaakseen ihmiskunnan elamaa. Valtio lupasi ihmisille oikeutta, levollisuutta,
turvallisuutta, jarjestysta, yleisten henkisten ja aineellisten tarpeitten tyydytysta, ja sen nojalla valtiota
palvelevat ihmiset vapauttivat itsensa osanotosta taisteluun ihmiskunnan elaman puolesta. Mutta
valtion palvelijat, niinpian kuin he saivat tilaisuuden kayttaa hyvakseen toisten tyota, tekivat samoin
kuin kirkonkin palvelijat. Heidan paamaarakseen tuli valtio, eika kansa, ja valtion palvelijat — alkaen
kuninkaista alimpiin virka- ja palvelusmiehiin asti — Roomassa, Ranskassa, Englannissa, Venajalla,
Amerikassa antautuivat joutilaisuuteen ja irstaisuuteen.

Ja ihmiset kadottivat uskonsa valtioon; anarkiaa aletaan jo itsetietoisesti pitaa ihanteena.

Valtio kadotti lumousvoimansa ihmisiin vaan senvuoksi, ettd sen palvelijat ottivat itselleen oikeuden
kayttaa hyvakseen kansan tyota.

Saman tekivat tiede ja taide valtiovallan avulla, jota he ottivat kannattaakseen. Hekin hankkivat
itselleen oikeuden joutilaisuuteen ja toisten tyon hyvakseen kayttamiseen, ollen hekin uskottomia
kutsumukselleen.

Ja heidankin erehdyksensa ovat johtuneet ainoastaan siita, etta tieteen palvelijat, nojautuen vaarin
ymmarrettyyn tyonjaon periaatteeseen, ottivat itsellensa oikeuden kayttda hyvakseen toisten tyota ja
unohtivat kutsumuksensa tarkotuksen asettaessaan paamaalikseen kansan hyodyn asemesta tieteen ja
taiteen salaperaisen hyodyn. Samaten kuin edeltdjansa, antautuivat hekin joutilaisuuteen ja
irstaisuuteen — paaasiallisesti henkiseen.

Sanotaan: tiede ja taide ovat paljon antaneet ihmiskunnalle. Se on aivan totta.

Kirkko ja valtio ovat paljon antaneet ihmiskunnalle, mutta ei sen kautta, ettd ne ovat vaarin
kayttaneet valtaansa ja etta heidan palvelijansa ovat luopuneet kaikille ihmisille yhteisesta ja ikuisesta
velvollisuudesta tehda tyota elaman yllapitamiseksi, vaan siita huolimatta.

Samoin myoskin tiede ja taide ovat paljon antaneet ihmiskunnalle ei sen kautta, etta tieteen ja taiteen
harjoittajat, tyonjaon verukkeella, elavat tyokansan hartioilla, vaan siita huolimatta. Rooman tasavalta
ei ollut senvuoksi mahtava, ettd sen kansalaisilla oli tilaisuus irstailla, vaan senvuoksi, etta niitten
joukossa oli uljaita kansalaisia. Sama on laita tieteen ja taiteen.

Tiede ja taide ovat paljon antaneet ihmiskunnalle, mutta ei sen kautta, etta niitten palvelijoilla oli
ennen valista, ja nykyaan on aina mahdollisuus vapauttaa itsensa tyosta, vaan sen kautta, etta on ollut



nerokkaita ihmisia, jotka, kayttamatta hyvakseen tuota mahdollisuutta, ovat vieneet ihmiskuntaa
eteenpain. Oppineitten ja taiteilijoitten saaty, joka vaaraan tyonjakoon perustuen vaatii oikeutta kayttaa
hyvakseen toisten tyota, ei voi edistaa tositiedetta ja tositaidetta, silla valhe ei voi synnyttaa totuutta.

Me olemme niin tottuneet noihin hemmoteltuihin, lihaviin tai heikontuneihin henkisen tyon
edustajiimme, ettd meista nayttaisi oudolta, jos oppinut tai taiteilija kyntaisi tai olisi lannan vedossa.
Meista nayttaa, ettda kaikki menee pilalle ja koko hanen viisautensa hajoaa rattailla istuessa, ja etta ne
suuremmoiset taiteelliset kuvat, joita han kantaa rinnassaan, tahrautuvat lantaan. Mutta me olemme
niin tottuneet tdhan, ettei meista naytd oudolta se, etta tieteen palvelija, s.o. totuuden palvelija ja
opettaja, pakoittaa toisia tekeméaéan itsellensa sita, mita han itse voisi tehda, ja puolet ajastaan viettaa
herkullisesti syoden, poltellen, 1orpotellen, kevytmielisia juoruja levitellen, sanomalehtia ja romaaneja
lueskellen ja teattereissa kayden. Meista ei ole outoa nahda filosoofiamme ravintolassa, teatterissa,
tanssiaisissa, ei ole outoa kuulla, etta ne taiteilijat, jotka virkistavat ja jalostuttavat meidan mieltamme,
ovat viettaneet elamansa juoppoudessa, kortinpelissa, tyttopaikoissa, ellei vielakin pahemmin.

Tiede ja taide ovat hyvia asioita, mutta juuri senvuoksi, etta ne ovat hyvia, ei niita pida pilata
sekoittamalla niihin turmelusta, s.o0. itsensa vapauttamista ihmisen velvollisuudesta tyolla palvella omaa
ja toisten ihmisten elamaa.

Tiede ja taide ovat vieneet ihmiskuntaa eteenpain. Niin! mutta ei silla, etta tieteen ja taiteen
harjoittaja, tyonjaon verukkeella, seka sanalla etta teolla opettavat toisia kayttamaan hyvakseen
vakivaltaa ja ihmisten koyhyytta ja karsimyksia, vapautuaksensa ensimaisestd ja epailemattomasta
ihmisvelvollisuudesta tehda ruumiillista tyota ihmiskunnan taistelussa luonnon kanssa.

XXXIV.

"Mutta ainoastaan tyonjako, tieteen ja taiteen harjoittajain vapautuminen valttamattomyydesta tyolla
hankkia ravintonsa, onkin tehnyt mahdolliseksi sen tieteitten edistyksen, jonka naemme nykyaikaan",
sanotaan tahan.

"Jos kaikkien taytyisi kyntaa, niin ei olisi saavutettu niita suuremmoisia tuloksia, jotka meidan
aikanamme on saavutettu, ei olisi sitda hammastyttavaa edistysta, joka niin suuressa maarin on
enentanyt ihmisen valtaa luonnon yli, ei olisi niita tahtitieteellisia, ihmisjarkea niin hammastyttavia
keksinnolta, jotka ovat turvanneet merenkulun, ei olisi hoyrylaivoja, rautateita, ihmeellisia siltoja,
tunneleja, hoyrykoneita, sahkolennattimia, valokuvausta, telefooneja, fonograafeja, teleskoopeja,
spektroskoopeja, mikroskoopeja, kloroformia, karboolihappoa".

En voi luetella kaikkea, mista niin ylpeilee meidan aikamme.

Tuommoista luettelemista ja ihastusta omiin uroto6ihin saattaa nahda melkein joka sanomalehdessa ja
kansantajuisessa kirjassa. Me ihailemme itseamme, siihen maarin, etta olemme toden teolla Jules
Verne'n kanssa vakuutetut, etteivat tiede ja taide ole milloinkaan edistyneet niin paljon kuin meidan
aikanamme.

Ja kun kaikesta tuosta edistyksesta saamme kiittaa tyonjakoa, niin mitenka sitten voi olla sita
tunnustamatta?

Otaksukaamme, etta todellakin meidan aikakaudellamme tehty edistys on ihmeteltava,
hammastyttava, tavaton, otaksukaamme olevamme joitakin erikoisia onnenpoikia, elavamme jonakin
erikoisena aikakautena. Mutta koettakaamme arvostella tata edistysta ei itsetyytyvaisyytemme, vaan
sen periaatteen kannalta, jota puolustetaan tuon tyOnjaon aikaansaaman edistyksen perusteella, s.o.
silla tieteen harjoittajain kansan hyvaksi tekemalla henkisella tyolla, jonka pitaisi oikeuttaa tieteen ja
taiteen harjoittajain vapautumista tyosta. Koko tuo edistys on ihmeteltavaa, mutta jokin onneton,
tieteen harjoittajainkin tunnustama sattumus on tehnyt, ettei se tahan asti ole parantanut vaan
pikemmin pahentanut tyomiehen tilaa.

Joskin tyomies voipi nyt paasta jalan kulkemasta ja matkustaa rautatiella, niin sen sijaan on tuo sama
rautatie polttanut hédnen metsansa, vienyt hanelta leivan ja saattanut hanet orjuutta lahenevaan
asemaan — rautatien palvelukseen.

Joskin hoyrykoneet ovat saaneet aikaan sen, etta tyomies voipi nyt ostaa huonoa karttuunia, niin sen
sijaan ovat nuo koneet riistdneet hanelta kotona saatavan ty0ansion ja saattaneet hanet taydelliseen



orjuuden tilaan — tehtailijan palvelukseen.

Joskin on olemassa sahkolennatin, joka on hanelle tarjona, mutta jota han varojen puutteessa ei voi
hyvakseen kayttaa, niin sen sijaan kapitalistit, tuota sahkolennatinta kayttaen, ostavat haneltda kaikki
hénen tuotteensa, joilla on arvoa, huokeasta hinnasta, ennenkuin han saa tietaa tavaran todellisen
hinnan.

Joskin on olemassa telefooneja ja teleskoopeja, runoja, romaaneja, teattereita, baletteja, symfonioja,
oopperoita, taulunayttelyja y.m.s., niin ei tyomiehen elama siita kaikesta ole parantunut, silla kaikki tuo
on saman onnettoman sattuman kautta hanelle saavuttamatonta.

Niin ettd yleensa, niinkuin tiedemiehetkin myontavat, kaikki nuo tavattomat keksinnot ja taiteen
tuotteet eivat ainakaan tahan asti ole parantaneet tyomiehen elamaa, elleivat ole sita huonontaneet.

Jos me siis tieteen ja taiteen saavuttaman edistyksen todellisuutta koskevaa kysymysta
arvostellessamme itseihailun asemesta kaytamme sitda mittakaavaa, jonka perusteella tyonjakoa
puolustetaan, — tyokansan hyotya, niin huomaamme, ettei meilla viela ole vakavaa perustetta siihen
itsetyytyvaisyyteen, johon niin mielellamme antaudumme.

Talonpoika paasee rautatiella ajamaan, talonpoikaisvaimo ostaa karttuunia, tuvassa palaa pareen
asemesta lamppu, talonpoika sytyttaa piippunsa tulitikulla, — se on kaikki mukavaa, mutta milla
perusteella voi sanoa, etta rautatiet ja tehtaat ovat tuottaneet kansalle hyotya?

Jos talonpoika ajaa rautatiella ja ostaa lampun, karttuunia ja tulitikkuja, niin se tapahtuu ainoastaan
senvuoksi, ettei voi sita talonpojalta kieltaa. Tiedammehan me kaikki, ettei rautateitten ja tehtaitten
rakentaminen koskaan ole tapahtunut kansan hyodyn tarkotuksessa, niin mitenkas sitten saattaa
satunnaisia mukavuuksia, joita tyomies tulee kayttaneeksi hyvakseen, esiintuoda todistukseksi naitten
laitosten hyodyllisyydesta kansalle.

Tiedammehan kaikki, ettd, jos rautatietda ja tehtaita rakentavat insinoorit ja kapitalistit ovatkin
ajatelleet tyomiesta, he ovat sita tehneet ainoastaan keksidkseen keinon, miten paraiten voisivat
puristaa hanesta viimeisenkin verenpisaran. Ja niinkuin naemme, on seka meilla, Euroopassa etta
Amerikassa tarkotus taydellisesti saavutettu.

Kaikella pahalla on myo0skin hyotynsa. Tulipalossa voi lammitella itsedaan ja sytyttaa piipun kekaleella,
mutta voiko silta sanoa tulipalon olevan hyodyllisen?

Alkdadmme ainakaan itseamme pettdako. Tiedammehan kaikki, mitka vaikuttimet saavat rautateita ja
tehtaita rakentamaan ja lamppuoljya ja tulitikkuja valmistamaan.

Insinoori rakentaa rautateita  hallitukselle, sotatarkotuksia varten, tai kapitalisteille,
finanssitarkotuksia varten. Han tekee koneita tehtailijalle, omaksi ja kapitalistin voitoksi. Kaikki, mita
han tekee ja keksii, han tekee ja keksii hallituksen, kapitalistin ja rikkaitten ihmisten tarkotuksia
varten. Hanen nerokkaimmat keksintonsa tarkottavat suorastaan joko kansan vahinkoa: kanuunat,
torpeedot, vankikopit, sahkolennattimet y.m., tai semmoisten esineitten valmistamista, jotka eivat
ainoastaan ole kansalle hyodyttomia, vaan joita se ei edes voi kayttaa: sahkovalo, telefoonit ynna kaikki
nuo lukemattomat mukavuudet, tai vihdoin semmoisten esineitten valmistamista, joilla voi turmella
kansaa ja kiristaa silta viimeisetkin rahat, niinkuin paloviina, viini, olut, oopiumi, tupakka, ja sitten
karttuuni, huivit y.m. turhuudet.

Jos taas sattuu, etta tiedemiesten keksinnot ja teknikkojen tyot joskus kelpaavat kansallekin, niinkuin
rautatie, malmirauta, viikatteet, niin se todistaa vaan, etta maailmassa kaikki asiat riippuvat toinen
toisestaan ja etta jokaisesta vahingollisesta toiminnasta saattaa johtua satunnaista hyotyakin niille,
joille tama toiminta yleensa on ollut vahingollinen.

Tieteen ja taiteen harjoittajat voisivat ainoastaan silloin sanoa toimintansa olevan hyoddyllisen
kansalle, kun he asettavat paamaarakseen kansan palvelemisen niin, kuin he nyt asettavat
paamaarakseen hallituksen ja kapitalistien palvelemisen.

Kaikki oppineet harjoittavat ylimmaispapillisia toimiaan, tehden tutkimuksia protoplasmasta, tahtien
spektraalianalyyseja j.m.s. Mutta mimmoista kirvesta on paras kayttdaa, mimmoinen saha teravimmin
leikkaa, mitenka taikina on alustettava, mitenka leipa on paistettava, mitenka uunit ovat rakennettavat,
miten ne ovat lammitettavat, mimmoista ruokaa on syotava, mimmoista juomaa on juotava, mimmoisten
pitaa astiain olla, mimmoisia sienia voi kayttdaa ja miten ne ovat valmistettavat, — sita ei tiede ole
koskaan ajatellutkaan. Ja se kaikki olisi kuitenkin tieteen tehtava.

Mina tiedan ettda tiede, oman maaritelmansa mukaan, ei saa pitaa hyotya tarkotuksenaan, mutta
sehan on silminnahtava veruke ja kovin julkea veruke. Tieteen tehtava on palvella ihmisia. Me olemme



keksineet telegraafit, telefoonit, fonograafit, mutta mitd olemme saaneet aikaan elamassa, kansan
tyossa? Olemme saaneet lasketuksi kaksi miljoonaa kovakuoriaista! Mutta olemmeko saaneet
kesytetyksi yhtakaan elukkaa piplian ajoista asti, jolloin meidan kotielaimemme olivat jo kaikki
kesytettyina? Hirvi, peura, metsakana, teiri, pyy pysyvat yha kesyttomina. Kasvitieteilijat ovat keksineet
solut, soluissa protoplasman, protoplasmassa viela jotain, ja siina taas vielad jotain. Nama harrastukset
eivat nahtavasti viela pitkaan aikaan paaty, silla niilla ei voikaan olla loppua, jonka vuoksi noilla
tiedemiehilla ei ole aikaa harrastaa sita, mika on ihmisille tarpeen. Ja senvuoksi vanhan Egyptin ajoista
asti, jolloin vehna ja virna olivat jo viljelyskasveina, meidan aikoihimme saakka ei ole kansalle
ravinnoksi lisaantynyt yhtakaan kasvia, paitsi perunoita, eika nekaan tieteen keksinnon kautta.

On keksitty torpeedot, destilleerauslaitokset, mukavuuslaitokset, mutta rukki, kangaspuut, aura,
kirves, varsta, harava, kaivonvipu, korvo — ovat yha samallaisia kuin Rurikin aikana. Ja jos jokin onkin
muuttunut, niin eivat sitd muutosta ole aikaansaaneet tiedemiehet.

Sama on laita taiteen. Me olemme kehittaneet suunnattoman joukon suuria kirjailijoita, tutkineet
nama Kkirjailijat ytimia myo6ten, kirjoittaneet niista aarettomat joukot arvosteluita, arvostelujen
arvosteluita ja viela arvosteluita naista arvostelujen arvosteluista; olemme perustaneet taulukokoelmia,
tutkineet kaikki taidekoulut juurta jaksain, ja symfoniat ja oopperat meilld on semmoiset, etta meidan
itsemmekin alkaa olla vaikea niitd kuulla. Mutta mitd olemme lisanneet kansantaruihin, legendoihin,
lauluihin, mita tauluja olemme antaneet kansalle, mita musiikkia? Nikolskin kadun varrella tehdaan
kirjoja ja kuvia kansaa varten, Tulassa harmoonikoita, emmeka me kumpaankaan ole ottaneet osaa.

Kummallisinta ja eniten silmiin pistdvaa on meidan tieteemme ja taiteemme suunnan kierous juuri
niissa haaroissa, joitten luulisi itse tehtaviensa vuoksi pitavan olla kansalle hyodyllisia ja jotka vaaran
suuntansa vuoksi nayttavat pikemmin turmiollisilta kuin hyodyllisilta.

Teknikon, ladkarin, opettajan, taiteilijan, kirjailijan luulisi itse kutsumuksensa perusteella pitavan
palvella kansaa, — mutta mitenkas on asian laita? Nykyisen suunnan vallitessa he eivat voi tuottaa
kansalle muuta kuin vahinkoa.

Teknikon, mekaanikon taytyy tyoskennella paaoman avulla. [lman paaomia ei han kelpaa mihinkaan.
Kaikki hanen tietonsa ovat semmoisia, etta niitten kayttaminen vaatii padaomia ja suuressa maarin
tyomiehen hyvakseen kayttamista. Ja puhumattakaan siita, etta han itse on tottunut kuluttamaan
vahintain 1 1/2 tai 2 tuhatta vuodessa, eikda senvuoksi voi menna maalle, missa ei kukaan voi hanelle
semmoista palkkiota antaa, han ei itse toimiensakaan vuoksi kelpaa kansaa palvelemaan. Han osaa
korkeimman matematiikan avulla laskea sillan kaaren, viputangon voiman y.m.s., mutta
yksinkertaisimmissa kansan tyota koskevissa kysymyksissa han joutuu ymmalle. Mitenka on aura,
ajoneuvot parannettavat, mitenka on silta puron, yli tehtava, sanalla sanoen kaikesta siita, mika koskee
tyOmiehen oloja, ei han tieda mitaan ja ymmartaa vahemman kuin typerin talonpoika. Antakaa hanelle
verstaat, tyovakea ylta kyllin, tilatkaa ulkomailta koneet, silloin han ryhtyy toimeen. Mutta jos niissa
oloissa, joissa miljoonat ihmiset nykyaan ovat, on loydettava keino helpoittaa tyota, niin han ei mitaan
tieda eika toimiensa, tottumustensa ja elaméan vaatimustensa vuoksi voi kelvata tahan asiaan.

Viela pahemmassa asemassa on laakari. Hanen luuloteltu tieteensa on kokonaan silla kannalla, etta
hén osaa parantaa ainoastaan semmoisia ihmisia, jotka eivat mitaan tee ja voivat kayttaa hyvakseen
toisten tyota. Voidakseen tieteellisesti toimia han tarvitsee lukemattoman joukon kalliita laitoksia,
tyokaluja, laakkeita, hygieenisesti laitetut asunnot, ravinnon, tarvelaitoksen, han tarvitsee, paitsi
palkkaansa, semmoisia varoja, etta, parantaakseen yhden sairaan, hanen taytyy naannyttaa nalkaan
kymmenia niistd, jotka saavat suorittaa kulungit. Han on harjoittanut opinnoita kuuluisien oppineitten
luona paakaupungissa, ja nailla on vaan semmoisia sairaita, joita voi hoitaa klinikoissa, tai jotka voivat
ostaa hoitoa varten tarvittavat koneet, jopa tuota pikaa muuttaa pohjoismaasta etelamaahan tai
johonkin kylpypaikkaan.

Heidan tieteensa on semmoinen, ettd, niinkuin kaikki maalaisladakarit valittavat, tyokansaa ei voi
hoitaa sen koyhyyden takia, kun ei ole varaa valmistaa sairaalle hygieenisia oloja. Maalaislaakarit
valittavat samalla, ettei ole sairashuoneita, etteivat he ennata suorittaa tehtaviansa, etta he tarvitsevat
viela apulaisia, laakareita ja valskareita. Mika on siis johtopaatos? Johtopaatos on se, etta kansan
paaonnettomuus, josta seuraa taudit, jotka leviavat tulematta parannetuiksi, on elinkeinojen
riittamattomyys.

Ja niinpa tiede, tyonjakoon vedoten, kutsuu taistelijoitansa kansalle avuksi. Tiede on kokonaan
liittynyt rikkaisiin luokkiin ja tehtavakseen ottanut niitten ihmisten parantamisen, jotka kaiken voivat
itselleen hankkia, ja niille, joilla ei ole mitaan liikoja varoja, neuvoo se samallaisia parannuskeinoja.

Mutta kun varoja ei ole, niin ne taytyy ottaa kansalta, jossa taudit leviavat tulematta parannetuiksi
varojen puutteen takia.



Niinpa sanovatkin ladketieteen puolustajat, etta se asia on viela liian vahan kehittynyt.

Tietysti se on vahan kehittynyt, silla jos se kehittyisi, josta Jumala varjelkoon, ja kansan niskoille
pantaisiin kahden tohtorin, katilon ja valskarin asemesta kaksikymmentd kuhunkin kihlakuntaan,
niinkuin tahdotaan tehda, — niin kohta ei olisi keta parantaa. Tieteellisen avun, josta tieteen puolustajat
puhuvat, taytyy olla aivan toisen. Ja sen avun anto ei ole viela alkanut. Se alkaa silloin, kun tiedemies,
teknikko tai laakari huomaavat laittomaksi nykyaan wvallalla olevan tyOnjaon, s.o. toisen tyon
anastamisen, herkeavat pitamasta oikeutenaan ottaa ihmisilta, puhumattakaan sadoista tuhansista,
edes 1000 tai 100 ruplaa heille antamastaan avusta ja rupeavat elamaan tyota tekevien ihmisten
keskuudessa, samoissa olosuhteissa kuin hekin, kayttaen tietojansa mekaniikan, tekniikan, terveysopin
ja sairaanhoidon kysymysten ratkaisemiseksi tyOkansan hyvaksi. Mutta nykyaan on tyokansan
kustannuksella elava tiede kokonaan unohtanut taman kansan elaman ehdot, ei ole niista tietavinaan ja
aivan tosissaan loukkaantunut siita, ettei sen luulotellut tiedot kansalle sovellu.

Laaketiede, niinkuin teknillinenkin tiede, on viela kehdossaan. Kaikki kysymykset siita, mitenka
paraiten on jaettava tyodaika, mitenka on itseaan ravittava, mitenka itseaan vaatetettava, suojeltava
kosteudelta, kylmyydelta, mitenka peseydyttava, miten lapsia on kapaloitava ja ruokittava juuri niissa
olosuhteissa, joissa tytkansa elaa,—kaikki nuo kysymykset ovat viela esille ottamatta. Sama on laita
tieteellisten opettajain ja pedagoogien. Niin on tiede tassakin jarjestanyt asian, etta tieteellisesti
opettaa voipi ainoastaan rikkaita ihmisia, ja opettajat, niinkuin teknikot ja laakaritkin, tavoittelevat
vaan rahoja. Meilla pyrkivat he senvuoksi valtion palvelukseen.

Muuten ei voikaan olla, silla mallikelpoinen koulu maapalloilleen, uudenaikaisine pulpettineen,
karttoineen, Kkirjastoineen ja metodiikkoineen, on semmoinen, ettd sen yllapitaminen vaatii
kaksinkertaisia veroja joka kylalta. Niin vaatii tiede.

Kansa tarvitsee lapsiaan ty0ssa, ja tarvitsee sitda enemman, mita koyhempi se on. Tieteen puolustajat
sanovat: kasvatusoppi tuottaa jo nytkin kansalle hyotya, mutta kunhan se kehittyy, niin se tulee
tuottamaan vielakin enemman. Mutta jos se kehittyy ja kussakin kihlakunnassa tulee kahdenkymmenen
koulun asemesta olemaan sata koulua, kaikki oppikouluja, joita kansa saa kustantaa, niin kansa koyhtyy
vield enemman ja tulee viela suuremmassa maarassa tarvitsemaan lastensa tyota.

— Mitas on tehtava? sanotaan tahan.

Hallitus laittaa koulut ja tekee koulunkaynnin pakolliseksi, niinkuin on tehty Euroopassa. Mutta
rahatpa otetaan sittenkin taas kansalta, niin etta se saa vielakin kovemmin tehda tyota ja silla tulee
olemaan vielakin vahemman joutoaikaa. Taaskin olisi ainoa pelastus siina, etta opettaja elaisi samoissa
olosuhteissa kuin tyomies ja opettaisi siita palkkiosta, joka hanelle vapaaehtoisesti ja mielellaan
annetaan.

Semmoinen vaara suunta on tieteelld ja se tekee sille mahdottomaksi tayttaa velvollisuuttaan —
palvella kansaa. Mutta viela selvemmin nahtédva on vaara suunta meidan sivistyneen luokkamme
taiteellisessa toiminnassa, jonka itse merkityksensakin vuoksi pitaisi olla kansaa hyodyttava.

Tiede voi viela vedota tyhmaan verukkeeseensa, etta tiede toimii tieteen vuoksi, ja ettd, kun sen ensin
tiedemiehet tarpeeksi kehittavat, se tulee kansallekin tajuttavaksi, mutta taiteen, jos se on taidetta,
taytyy olla kaikille tajuttavaa, ja erittainkin niille, joitten hyvaksi sita harjoitetaan. Ja meidan taiteemme
tila osoittaa hammastyttavalla tavalla, etteivat taiteen harjoittajat tahdo, osaa, eivatka voi olla kansalle
hyodyllisia.

Maalari tarvitsee suurten teostensa valmistamiseen semmoisen tyOverstaan, etta siina voisi
tyoskennella ainakin neljakymmenta puuseppaa tai suutaria, jotka saavat palella ja tukehtua
hokkeleissa, mutta sita paitsi han viela tarvitsee modelleja, pukuja, matkustuksia. Taideakatemia on
kuluttanut miljooneja kansalta kannettuja varoja taiteitten kehittamiseksi, ja naitten taiteitten tuotteet
riippuvat palatsien seinilla, olematta kansalle kasitettavia tai tarpeellisia.

Saveltajien taytyy, voidakseen ilmaista suuria aatteitansa, koota pari sataa valkoisiin kaulahuiveihin
tai teatteripukuihin puettua ihmista, ja kuluttaa satoja tuhansia ruplia oopperan aikaan saamiseksi.
Eivatka taman taiteen tuotteet voi herattaa kansassa, jos se joskus voisikin niita hyvaksensa kayttaa,
mitaan muuta kuin kummastusta ja ikavaa.

Luulisi, etteivat kirjailijat ainakaan kaipaa tyoverstaita, modelleja, orkestereita ja nayttelijoita, mutta
kirjailijakin tarvitsee suurten teostensa valmistamista varten matkustuksia, palatseja, taidenautintoja,
teattereissa ja konserteissa kaynteja, kylpymatkoja y.m.s. — puhumattakaan mukavasta asunnosta ja
elaman nautinnoista. Jos ei han itse saa ansaituksi, niin hanelle annetaan eldake, ettda han kirjailisi
paremmin. Ja taaskin nuo teokset, joille me annamme niin suuren arvon, ovat kansalle aivan
tarpeettomia.



Mita jos lisdantyy vield, niinkuin tiedemiehet ja taiteilijat toivovat, semmoisia henkisen ravinnon
hankkijoita, jos joka kylaan on rakennettava atelieeri, perustettava orkesteri ja joka kylassa on
yllapidettava kirjailijaa semmoisissa olosuhteissa, joita taiteilijat pitavat itselleen valttamattomina?

Mina luulen, etta tyomiehet ovat mieluummin milloinkaan nakematta tauluja, kuulematta symfonioja,
lukematta runoja ja novelleja, kunhan paasevat elattamasta kaikkia noita tyhjantoimittajia.

Mutta miksikas taiteilijat eivat saattaisi palvella kansaa? Onhan joka tuvassa pyhainkuvia, tauluja,
jokainen talonpoika ja talonpoikaisnainen laulaa, monella on soittokoneita ja kaikki osaavat kertoa
kertomuksia, runoja, moni osaa lukea. Mitenkas on kaksi asiaa, jotka ovat yhteen kuuluvia kuin lukko ja
avain, niin toisistaan eronneet, etta niita on mahdotonta yhdistaa?

Sanokaa maalarille, etta han maalaisi ilman atelieeria, modelleja, pukuja ja piirustaisi viiden kopekan
hintaisia kuvia, niin han vastaa, ettd se on samaa kuin luopua taiteesta, niinkuin han sen kasittaa.
Sanokaa soittoniekalle, ettd han soittaisi balalaikalla, harmoonikalla, kitaralla ja opettaisi vaimoja
laulamaan lauluja. Sanokaa runoilijalle, kirjailijalle, etta han jattaisi runoelmansa, romaaninsa ja
satiirinsa, ja tekisi laulukirjoja, sepittelisi kertomuksia, satuja, joita yksinkertaiset talonpojat voisivat
ymmartaa. He sanovat, ettd te olette hullu. Mutta eikd ole pahempaa hulluutta se, ettd ihmiset
ainoastaan sen nojalla, etta aikovat henkisella ravinnolla palvella niita ihmisia, jotka heita ruokkivat ja
vaatettavat, ovat vapauttaneet itsensa tyosta ja sitten siihen maarin unhottaneet sitoumuksensa,
etteivat enaa edes osaakaan tehda tuota kansalle kelpaavaa ravintoa, pitden kaiken lisaksi tuota
sitoumuksestaan luopumista ansionaan. — Mutta niinhan on kaikkialla sanotaan tahan. Kaikkialla
vallitsee jarjettomyys ja tulee vallitsemaan niin kauan kuin ihmiset tyonjaon verukkeella tulevat
syomaan kansan tyota. Kansaa tullaan palvelemaan tieteilla ja taiteilla vasta silloin, kun tieteen ja
taiteen harjoittajat, elaen kansan keskuudessa ja kansan tavalla, vaatimatta mitaan oikeuksia, tulevat
tarjoamaan sille palveluksiansa, joitten vastaanottaminen tai hylkaaminen tulee riippumaan kansan
omasta tahdosta.

XXXV,

Sanoa tieteen ja taiteen toiminnan auttaneen ihmiskunnan edistysta, tarkottaen talla toiminnalla sita,
mita nykyaan silla nimelld nimitetdadn, on samaa kuin sanoa, etta airoilla polskuttaminen silloin, kun
vene kulkee virran mukana, auttaa veneen liiketta. Se vaan sita hairitsee.

Niin kutsuttu tyonjako, s.o. toisten tyon anastus, joka nykyaan on tullut tiedemiesten ja taiteilijoitten
toiminnan ehdoksi, on ollut ja yha on paasyyna ihmiskunnan hitaaseen edistykseen. Todistuksena siita
on se kaikkien tiedemiesten tunnustama tosiasia, etta tieteen ja taiteen saavuttamia tuloksia ei kansa
voi hyvakseen kayttaa rikkauksien epatasaisen jakaantumisen vuoksi.

Mutta tama epatasaisuus ei vahene tieteiden ja taiteiden edistyessa, vaan painvastoin enenee. Eika
ole kummallista, etta niin on, silla tdma rikkauksien epatasainen jakaantuminen johtuu tyOnjaon
teoriasta, jota tiedemiehet ja taiteilijat saarnaavat omia itsekkaita tarkotuksiaan varten. Tiede
puolustaa tyonjakoa muuttumattomana lakina ja, vaikka nakee tyonjakoon perustuvan rikkauksien
jakaantumisen olevan epatasaista ja turmiollista, kuitenkin vakuuttaa tyonjakoa hyvaksyvan toiminnan
vievan ihmiset onneen. Johtopaatoksena on: ihmiset kayttavat hyvakseen toisten tyota; mutta jos he
hyvin kauan ja vielakin suuremmassa maarin tulevat hyvakseen kayttamaan toisten tyota, niin silloin
tuo epatasainen rikkauksien jakaantuminen, s.o. toisten tyon hyvakseen kayttaminen, lakkaa.

Muutamat ihmiset seisovat yha suurenevan vesilahteen luona ja puuhaavat johtaakseen sen vetta
syrjaan janoavien ihmisten luota, vakuuttaen, etta he juuri synnyttavatkin tuon veden, jota aivan kohta
keraantyy niin paljon, etta siita kaikille riittda. Mutta tama vesi, joka on vuotanut ja vuotaa
herkeamatta, raviten koko ihmiskuntaa, ei ole suinkaan niitten ihmisten toiminnan tuloksena, jotka
seisoen lahteen luona sita pois johtavat, vaan se virtaa ja vuotaa ayraittensa yli huolimatta ihmisten
yrityksista pysayttaa sen vuotamista.

Aina on ollut olemassa tosi kirkko, jonka ovat muodostaneet aikakauden korkeimman totuuden
yhdistamat ihmiset, eika se koskaan ole ollut se kirkko, joka on siksi itsedan nimittanyt. Ja aina ovat
olleet olemassa tiede ja taide, mutta ei ne, jotka silla nimella ovat itsedan nimittaneet.

Tieteen ja taiteen edustajina itsedaan pitavista ihmisista nayttaa aina, etta he ovat tehneet, tekevat ja
kohta tulevat tekemaan hammastyttavia ihmeitd, ja ettei ilman heitd ole ollut eika ole mitaan tiedetta
eikd mitaan taidetta. Niin ovat luulleet sofistit, skolastikot, alkemistat, kabalistit, talmudistit ja niin



luulevat meidan tieteellinen tieteemme ja meidan taiteemme taiteen vuoksi.

XXXVI.

"Mutta tiede, taide! Tehan hylkaatte tieteen ja taiteen, s.o. hylkaatte sen, mikd antaa ihmiskunnalle
elamaa." Talla tempulla koitetaan aina kumota minun todistukseni, ottamatta niista selvaa.

"Han hylkaa tieteen ja taiteen, han tahtoo palauttaa ihmiset villiin tilaan, mitds hantad rupeaa
kuuntelemaan."

Mutta se ei ole totta. Mina en suinkaan hylkaa tiedetta, s.o. ihmisen jarjellista toimintaa, enka
taidetta — taman jarjellisen toiminnan ilmaisua, vaan juuri taman jarjellisen toiminnan ja sen ilmaisun
nimessa mina puhunkin sitd, mitad puhun, ainoastaan siina tarkotuksessa, etta ihmiskunta voisi paasta
siita villista tilasta, johon se meidan aikamme vaaran opin kautta on nopeasti vajoomassa.

Tiede ja taide ovat yhta valttamattomia ihmisille kuin ruoka, juoma ja vaatteet, vielapa
valttamattomampiakin; mutta ne eivat ole sita senvuoksi, ettd me paatamme sen, jota nimitamme
tieteeksi ja taiteeksi, olevan valttamatonta, vaan ainoastaan senvuoksi, etta se todellakin on ihmisille
valttamatonta.

Jos nyt ihmisten ruumiin ravinnoksi ruvetaan valmistamaan heinia, niin minun vakuutukseni, etta
heinat ovat ihmisten ravinto, ei saa aikaan sitd, etta heinista todellakin tulee ihmisten ravintoa. Enhan
voi sanoa: mikset sina sy0 heinia, kun se on valttamaton ravinto? Voihan sattua, etta se, mita tarjoan, ei
olekaan ravintoa.

Niinpa on juuri laita meidan tieteemme ja taiteemme. Meista nayttaa, ettd, jos me kreikkalaiseen
sanaan liitamme sanan "logia" ja nimitamme sen tieteeksi, siita tuleekin tiede; ja ettd, jos jonkin
ilettavan asian, niinkuin alastomien naisten maalaamisen, nimitamme kreikkalaisella sanalla ja
sanomme sen olevan taidetta, siitd tuleekin taide. Mutta puhuimmepa tuommoista kuinka paljon
hyvansa, niin se, mita me teemme laskiessamme kuoriaisia, kemiallisesti tutkiessamme linnunradan
aineksia, maalatessamme vedenimpia ja historiallisia tauluja, sepittdessamme novelleja ja symfonioja,
ei tule tieteeksi eika taiteeksi niin kauan kuin sita eivat mielellaan ota vastaan ne ihmiset, joita varten
sitda tehdaan. Ja tahan asti ei sita ole otettu vastaan.

Jos ainoastaan muutamien ihmisten sallittaisiin valmistaa ravintoa, ja kaikilta muilta se kiellettaisiin,
niin luullakseni ravinnon laatu siita huononisi. Jos venalaisilla talonpojilla olisi yksinoikeus ravinnon
valmistamiseen, niin ei olisi muuta ravintoa kuin hapanleipaa, perunoita, sipulia ja kaljaa — sita, mika
heita miellyttaa. Sama olisi laita korkeimman tieteellisen ja taiteellisen toiminnan, jos yksinoikeuden
siihen ottaisi itselleen joku erityinen saaty, — silla eroituksella vaan, ettd ruumiin ravinnossa ei voi olla
kovin suuria poikkeuksia luonnollisuudesta: seka leipa etta sipuli, vaikkeivat olekaan erittdin maukasta
ravintoa, ovat kuitenkin syotavia. Henkisessa ravinnossa sita vastoin voi olla mita suurimpia
poikkeuksia, ja muutamat ihmiset voivat pitkat ajat ravita itsedaan suorastaan heille tarpeettomalla tai
vahingollisella, myrkyllisella henkisella ravinnolla, voivat itse vahitellen tappaa itsensa oopiumilla tai
vakiviinalla ja tatd samaa ravintoa tarjota joukoillekin.

Niin juuri on kaynyt meidankin. Ja niin on kaynyt senvuoksi, etta tieteen ja taiteen harjoittajain asema
on etuoikeutettu, silla tiede ja taide meidan maailmassamme ei ole koko ihmiskunnan jarjellinen
toiminta, vaan pienen piirin, joka nimittaa itseansa tiedemiehiksi ja taiteilijoiksi ja jolla on yksinoikeus
tahan toimintaan. Senvuoksi on se vaarentanyt tieteen ja taiteen kasitteetkin, unohtanut
kutsumuksensa tarkotuksen ja koettaa ainoastaan huvittaa ja ikavasta pelastaa pienta
tyhjantoimittajajoukkoaan.

Siita asti kuin ihmisia on ollut olemassa, en heilla aina ollut tiedetta kaikkein yksinkertaisimmassa ja
laajimmassa merkityksessa. Tiede, s.o. ihmiskunnan tiedot, on aina ollut ja on olemassa. Ilman sita on
elamaa mahdotonta ajatella, eikd ole tarpeen sita kumota eika puolustaa. Mutta asia on siina, etta
naitten tietojen piiri on niin laaja, siina on niin paljon kaikenlaatuisia tietoja — alkaen tiedosta, mista
rauta on saatavissa, tietoon aurinkojen liikunnosta, — ettda ihminen hammastyy, jos ei hanella ole
johtavaa lankaa, jonka mukaan han voisi paattaa, mika kaikista noista tiedoista on tarkein hanelle ja
mika vahemman tarkea.

Senvuoksi on ihmisten korkein viisaus aina ollut sen johtavan langan léytamisessa, jonka mukaan on
arvosteltava, mika tieto on tarkea, mika vahemman tarkea.



Ja tata, kaikkia muita tietoja johtavaa tietoa ovat ihmiset aina nimittaneet tieteeksi ahtaassa
merkityksessa.

Semmoinen tiede on aina, meidan aikaamme asti, ollut olemassa ihmisten yhteiskunnissa, jotka ovat
kehittyneet pois alkuperaisests, villista tilasta.

Siita saakka kuin ihmiskunta on ollut olemassa, on aina kaikissa kansoissa ilmestynyt opettajia, jotka
ovat edustaneet tiedettd tuossa ahtaassa merkityksessa, tiedetta siita, mita ihmisen on kaikkein
tarkeinta tietaa. Taman tieteen tutkimuksen esineena on aina ollut, mika on kunkin ihmisen ja kaikkien
ihmisten tarkotus ja siis tosi onni. Tama tiede juuri on ollutkin johtavana lankana maaritellessa kaikkien
muitten tieteiden ja niitten ilmaisujen, taiteiden, merkitysta.

Ne tieteet ja taiteet, jotka ovat edistaneet ja tulleet lahemma kaikkien ihmisten tarkotusta ja onnea
kasittelevaa perustiedetta, ovat saaneet suuremman arvon yleisessa mielipiteessa ja painvastoin.

Semmoinen oli Konfuciuksen, Buddhan, Mooseksen, Sokrateen, Kristuksen, Muhamedin tiede, jota
ovat pitaneet ja pitavat tieteena kaikki ihmiset, paitsi meidan piirimme niin kutsutut sivistyneet.

Semmoinen tiede ei ole ainoastaan aina ollut etusijassa, vaan se on ollut se, jonka mukaan on
maaritelty toisten merkitys.

Eika se ollenkaan ole johtunut siita, niinkuin luulevat meidan aikamme n.k. oppineet, etta petkuttajat,
taman tieteen ylimmaiset papit, opettajat ovat antaneet sille semmoisen merkityksen, vaan senvuoksi,
etta, niinkuin jokainen voi sen sisallisen kokemuksen kautta huomata, ilman tiedetta siita, mika on
ihmisen tarkotus ja onni, todellakaan ei voi arvostella tieteita ja taiteita.

Ja senvuoksi ei myoskaan voi olla tieteellista tutkimusta, silla tieteiden tutkimuksen esineita on
lukematon joukko — sanon "lukematon" sanan taydessa merkityksessa.

Ilman tietoa siitd, mika on kaikkien ihmisten tarkotus ja onni, tulevat kaikki muut tieteet ja taiteet,
niinkuin ne ovat meilla jo tulleetkin, joutavaksi ja vahingolliseksi huvitukseksi. Thmiskunta on kauan
elanyt, eika koskaan ole elanyt ilman tiedetta siita, mika on ihmisten tarkotus ja onni, vaikkakin tiede
ihmisten onnesta pintapuolisesta tutkijasta nayttaa olevan erillainen buddhalaisilla, bramiineilla,
juutalaisilla, kristityilla, konfutsialaisilla, Laodsen seuraajilla. Missa vaan on villista tilasta pois
kehittyneita ihmisia, naemme tuon tieteen, ja sittenkin meidan aikamme ihmiset yhtakkia paattavat,
etta juuri tuo tiede, joka tahan asti on ollut kaikkien ihmistietojen johtajana, onkin kaikelle esteena.

Ihmiset rakentavat rakennuksia, ja yksi rakennusmestari on tehnyt yhden piirustuksen, toinen toisen,
kolmas kolmannen. Piirustukset ovat vahan erillaisia, mutta ne ovat oikeita, niin ettd jokainen voi
nahda, etta, jos kaikki tehdaan piirustuksen mukaan, rakennus tulee rakennetuksi.

Semmoisia rakennusmestareita ovat Konfucius, Buddha, Mooses, Kristus.

Yhtakkia tulee ihmisia, jotka vakuuttavat paaasian olevan, ettei pida olla mitaan piirustusta, ja etta on
rakennettava noin vaan, silmamaaralla. Ja tuota "noin vaan" nama ihmiset nimittavat kaikkein
tasmallisimmaksi tieteelliseksi tieteeksi, niinkuin paavia nimitetaan kaikkein pyhimmaksi. Thmiset
kieltavat kaiken tieteen, itse tieteen ytimen — ihmisten tarkotuksen ja onnen maarittelemisen, ja tata
tieteen kieltamista he nimittavat tieteeksi. Siita saakka kuin ihmisia on ollut olemassa, on heidan
keskuudessaan syntynyt suuria neroja, jotka taistellessaan jarjen ja omantunnon vaatimusten kanssa
ovat koittaneet ratkaista kysymysta, mika on seka minun, etta jokaisen ihmisen tarkotus ja onni.

Mita tahtoo minulta ja jokaiselta ihmiselta se voima, joka on minut luonut ja minua johtaa? Ja mita on
minun tekeminen tyydyttadakseni minussa olevia persoonallisen ja yhteisen onnen vaatimuksia?

He ovat kysyneet itseltaan: mina olen kokonaisuus ja osa jostakin aarettomasta, ijankaikkisesta;
mimmoinen on minun suhteeni samallaisiin osiin — ihmisiin ja tuohon kokonaisuuteen?

Ja omantunnon aanesta, jarjesta ja siita, mita heille ovat puhuneet ennen elaneet ihmiset ja heidan
aikalaisensa, jotka ovat kysyneet samaa, ovat nama suuret opettajat johtaneet oppinsa, yksinkertaiset,
selvat, kaikille ymmarrettavat ja mahdolliset tayttaa.

Semmoisia ihmisia on ollut eri kykyisia. Semmoisia on maailma taynnaan.

Kaikki elavat ihmiset kysyvat: mitenka on persoonallisen onnen vaatimus sovitettava omantunnon ja
jarjen kanssa, jotka vaativat ihmisten yhteista onnea? Ja tasta yhteisesta tyosta kehittyy vahitellen,
mutta keskeytymatta, uudet jarjen ja omantunnon vaatimuksia lahempéana olevat elaman muodot.

Yhtakkia ilmestyy uusi ihmissaaty, joka sanoo: kaikki tuo on joutavaa, kaikki se on hyljattava. Se on
deduktiivinen ajatustapa (mika ero on deduktiivisen ja induktiivisen tavan valilla, sita ei kukaan



koskaan ole voinut ymmartaa), se on teoloogisen ja metafyysisen aikakauden menettelytapoja. Kaikki
se, minka ihmiset ymmartavat sisallisen kokemuksen kautta ja ilmoittavat toinen toiselleen elamansa
lain tietoisuudesta, kaikki, mink& maailman alusta ovat tehneet talla tiella ihmiskunnan suurimmat
nerot, kaikki se on joutavaa ja merkityksetonta.

Tama uusi oppi sanoo nain: sina olet elimiston solu, ja sinun jarjellisen toimintasi tehtava on
maaritella funktsionaalinen toimintasi. Maaritelldksesi taas tuon funktsionaalisen toimintasi sinun
taytyy tehda havaintoja ulkopuolella itseasi. Se, etta sina olet solu, joka ajattelee, karsii, puhuu,
ymmartaa, ja ettd sina senvuoksi voit toiselta samallaiselta solulta kysya, samoinko se karsii, iloitsee,
tuntee kuin sindkin, taten vield tarkistaen omaa kokemustasi; se etta sina voit kayttaa hyvaksesi sita,
mita ennen elaneet, karsivat, ajattelevat ja puhuvat solut ovat kirjoittaneet muistiin tasta aineesta; se,
etta sinulla on miljooneja soluja, jotka myontymalla edellisten ajatuksiin vahvistavat sinun havaintojasi;
se, etta sina itse olet elava solu, joka aina valittoman sisallisen kokemuksen kautta tunnet, josko sinun
funktsionaalinen toimintasi on oikea tai ei, — kaikki se ei merkitse mitdaan, kaikki se on kelvotonta,
vaaraa menettelytapaa. Oikea, tieteellinen menettelytapa on tammaoinen: jos sina tahdot tietaa, mika on
sinun funktsionaalinen toimintasi, s.0. mika on sinun tarkotuksesi ja onnesi, ja koko ihmiskunnan ja
koko maailman tarkotus ja onni, niin ennen kaikkea sinun taytyy hereta kuuntelemasta omantuntosi ja
jarkesi aanta ja vaatimuksia, jotka puhuvat sinussa ja sinun kaltaisissasi, sinun taytyy hereta uskomasta
kaikkea sita, mita ovat puhuneet ihmiskunnan suuret opettajat jarjestaan ja omasta tunnostaan, pitaa
kaikkea sita joutavana ja alottaa kaikki alusta. Ja voidaksesi ymmartaa kaikki sinun taytyy
mikroskoopilla tarkastella ameebien ja solujen liikkeita lapamadossa, tai viela mukavampaa on uskoa
kaikkea sita, mitd sinulle sanovat tasta erehtymattomyyden valtakirjalla varustetut ihmiset.
Tarkastellessasi naitten ameebien ja solujen liikkeitd, tai lukiessasi siita, mita muut ovat nahneet, on
sinun otaksuttava nailla soluilla olevan inhimillisia tunteita ja mietteita siitd, mita he haluavat, mihin
pyrkivat ja mihin ovat tottuneet; ja naista havainnoista (joissa joka sanassa on ajatus- tai lausevirhe) on
analogian mukaan paatettava, mita sina olet, mika on sinun tarkotuksesi ja mikd on sinun ja toisten
kaltaisesi solujen onni. Ymmartaaksesi itseasi sinun taytyy tutkia ei ainoastaan lapamatoa, jonka sina
naet, vaan myoskin mikroskoopillisia olioita, joita sina tuskin néaet, ja viela toisten olioitten muuttumista
toisiksi, jota ei kukaan koskaan ole nahnyt, etka sindkaan koskaan tule nakemaan. Sama on laita
taiteenkin. Taide on siella, missa on ollut tositiedetta, aina ollut ihmisen tarkotusta ja onnea koskevan
tiedon ilmaisuna. Siita saakka kuin ihmisia on ollut olemassa, ovat he eri tietojen ilmaisuista erottaneet
tarkeimman ilmaisun — tiedon tarkotuksesta ja onnesta, ja taman tiedon ilmaisuna onkin ollut taide
ahtaassa merkinnossa. Siita saakka kuin ihmisia on ollut olemassa, on ollut myoskin noita erityisen
herkkia ja oppia ihmisen tarkotuksesta ja onnesta ymmartavia sieluja, jotka kanteleilla ja kitaroilla,
kuvin ja sanoin ovat ilmaisseet inhimillista taisteluaan valhetta vastaan, joka on eksyttanyt heita pois
tarkotuksestaan, karsimyksiaan tassa taistelussa, toiveitaan hyvan voitosta, epatoivoansa pahuuden
voiton ja innostustansa tuon ldhenevan onnen johdosta.

Siita saakka kuin on ollut ihmisia, ei tositaiteella, silla, jota ihmiset ovat pitaneet suuressa arvossa,
ole ollut merkitysta muuna kuin tiedon ilmaisuna ihmisen tarkotuksesta ja onnesta.

Aina ja viime aikoihin asti on taide palvellut oppia elamasta — sitd, joka sittemmin nimitettiin
uskonnoksi, ja ainoastaan silloin se oli sita, mita ihmiset pitivat niin suuressa arvossa. Mutta niin pian
kuin tarkotusta ja onnea koskevan tieteen sijalle tuli tiede, joka koski kaikkea, mika vaan paahan
juolahti, niin pian kuin tiede kadotti tarkotuksensa ja merkityksensa, ja todellista tiedetta alettiin
ylenkatseellisesti nimittaa uskonnoksi, lakkasi taide olemasta tarkeana inhimillisena toimintana.

Niin kauan kuin kirkko opetti tarkotuksesta ja onnesta, palveli taide kirkkoa ja oli tositaidetta, mutta
niin pian kuin taide luopui kirkosta ja alkoi palvella tiedetta, joka taas palveli mita sattui, kadotti taide
merkityksensa ja — huolimatta vanhalta muistilta esiintuomista oikeuksistaan seka jarjettomasta,
kutsumuksensa unohtamista, todistavasta vakuutuksesta, etta taide palvelee taidetta — muuttui
ammatiksi, joka tuottaa ihmisille hauskuutta ja ehdottomasti liittyy koreograafiseen, kulinaariseen ja
kosmeetiseen taiteeseen, joitten harjoittajat yhta suurella oikeudella nimittavat itseansa taiteilijoiksi
kuin runoilijat, maalarit ja soittotaiteilijat meidan aikanamme.

Kun katsahtaa taaksensa, niin nakee, etta tuhannen vuoden kuluessa miljaardien ihmisten joukosta
eroittuu kymmenkunta Konfucioita, Buddhoja, Soloneja, Sokrateita, Salomoita, Homeroja, Esaijoja,
Davideja. Harvoin niita ndkyy esiintyvan ihmisten joukossa, vaikka niitd ennen aikaan ilmestyi ei
ainoastaan yhdesta saadysta, vaan kaikkien ihmisten keskuudesta. Harvinaisia nakyvat olevan nuo
tosioppineet, taiteilijat, henkisen ravinnon tuottajat. Eika ihmiskunta suotta ole asettanut heita niin
korkealle. Mutta nyt on tultu niin pitkalle, ettda kaikki nuo entiset suuret tieteen ja taiteen tyOmiehet
ovat jo meille tarpeettomia. Nykyaan saattaa tieteen ja taiteen tyomiehia tyonjaon lain mukaan tehda
tehtaissa, ja yhdessa vuosikymmenessa me otamme tehdaksemme enemman tieteen ja taiteen neroja,
kuin mité on syntynyt maailman alusta asti.

Nykyaan on olemassa oppineitten ja taiteilijoitten ammattikunta, joka uudenaikaisella tavalla



valmistaa koko sen henkisen ravinnon, mita ihmiskunta tarvitsee.

Ja tata ravintoa on valmistettu niin paljon, ettei vanhoja, entisia ihmisneroja, ei muinaisajan eika
myohempiakaan, tarvitse enaan muistellakaan, — se kaikki on ollut teoloogisen ja metafyysisen
aikakauden toimintaa, joka on pois pyyhittava. Todellinen jarjellinen tyo on alkanut noin 50 vuotta
sitten. Ja naiden 50 vuoden kuluessa olemme me tehneet niin monta suurta miesta, etta niita yhdessa
ainoassa saksalaisessa yliopistossa on enemman kuin koko maailmassa tahan asti on ollut. Tieteita
olemme tehneet niin paljon — niitda kun on niin helppo tehda — ettei yksi ihminen voi niita kaikkia
tuntea, eipa edes saada paahansa kaikkia olemassa olevien tieteiden nimityksiakaan. Nimityksistakin ja
tulisi paksu sanakirja, ja joka paiva tehdaan yha uusia tieteita.

Tehty on hyvin paljon, siihen tapaan kuin teki muuan virolainen opettaja, joka opetti tilanhaltijan
lapsille ranskankielen asemesta vironkieltd. Me olemme oppineet paljon, mutta onnettomuus on vaan
siing, etteivat muut, kuin me itse, mitaan siita ymmarra, vaan pitavat sita mihinkaan kelpaamattomana
loruna.

Mutta onhan siihenkin selitys: ihmiset eivat kasita tieteellisen tieteen tuottamaa hyotya, silla he ovat
teoloogisen aikakauden tietojen vaikutuksen alaisina, sen typeran aikakauden, jolloin koko kansa, seka
juutalaisilla, kiinalaisilla, intialaisilla etta kreikkalaisilla, ymmarsi kaikki, mita heille puhuivat suuret
opettajat.

Mutta johtuipa se mista hyvansa, asia on niin, etta tieteet ja taiteet ovat aina olleet olemassa
ihmiskunnassa, ja silloin, kun ne todella ovat olleet olemassa, ovat ne olleet tarpeellisia ja kaikille
ymmarrettavia.

Me teemme jotakin, jota me nimitamme tieteeksi ja taiteeksi, mutta sita ei meilla ole oikeutta
nimittaa tieteeksi ja taiteeksi.

XXXVII.

"Teillahan on vaan toinen, tieteelle sopimaton, ahtaampi maaritelma tieteesta ja taiteesta", sanotaan
minulle, "mutta se ei sulje pois niita, ja jalelle jaa kuitenkin tieteellinen toiminta, jota harjoittivat:
Galilei, Bruno, Homero, Michel-Angelo, Beethoven, Wagner ynna kaikki toisarvoiset oppineet ja
taiteilijat, jotka koko elaméansa pyhittivat tieteen ja taiteen palvelukseen." Niin tavallisesti sanotaan ja
koetetaan vedota entisten ja nykyisten oppineitten ja taiteilijoitten toiminnan valilla olevaan yhteyteen,
jota muissa tapauksissa taas ei tunnusteta. Sita paitsi koetetaan unohtaa se erityinen, uusi tyonjaon
periaate, jonka perusteella tiede ja taide nykyaan ovat etuoikeutetussa asemassaan.

Ensiksikin ei voi vaittaa yhteytta olevan entisajan ja nykyajan nerojen valilla. Niinkuin ensimaisten
kristittyjen pyhalla elamalla ei ole mitdaan yhteista paavien elaman kanssa, niin ei myoskaan Galilein,
Shakespearen, Beethovenin toiminnalla ole mitdaan yhteista Tindallin, Hugon, Wagnerin toiminnan
kanssa. Niinkuin pyhat isat kieltaytyisivat sukulaisuudesta paavien kanssa, niin vanhan ajan
tiedemiehetkin kieltaytyisivat sukulaisuudesta nykyaikaisten kanssa.

Toiseksi sen merkityksen kautta, jonka tieteet ja taiteet nykyaan itselleen antavat, on meilla hyvin
selva, tieteen itsensa antama mittakaava, jolla voimme maarata josko ne vastaavat tarkotustaan tai ei,
ja siten ei 10ysilla perusteilla, vaan maaratyn mittakaavan mukaan ratkaista, onko silla toiminnalla, joka
nimittaa itseansa tieteeksi ja taiteeksi, perustetta kantaa tata nimea.

Kun egyptilaiset tai kreikkalaiset papit harjoittivat kaikille tuntemattomia salaisia toimituksiaan,
sanoen niitten sisaltavan koko tieteen ja taiteen, oli mahdotonta heidan kansalle tuottaman hyodyn
perusteella tarkastaa heidan tieteensa todellisuutta, silla tiede, heidan vakuutuksensa mukaan, oli
yliluonnollinen. Mutta nyt on meilla kaikilla hyvin selva, yksinkertainen mittakaava, joka sulkee pois
kaiken yliluonnollisen: tiede ja taide lupaavat toimittaa ihmiskunnan aivojen tehtavaa yhteiskunnan tai
koko ihmiskunnan hyvaksi. Ja senvuoksi on meilla oikeus nimittaa tieteeksi ja taiteeksi ainoastaan
sellaista toimintaa, jolla on tuo tarkotus ja joka sita tayttaa.

Senvuoksi, nimittivatpa itseansa miten hyvansa nuo oppineet ja taiteilijat, jotka sepittavat rikos-,
valtio- ja kansainvalisten oikeuksien teorioja, jotka keksivat uusia kanuunia ja rajahdysaineita,
saveltavat havyttomia oopperoita ja operetteja tai kirjoittavat yhta havyttomia romaaneja, meilla ei ole
oikeutta nimittaa koko tuota toimintaa tieteen ja taiteen toiminnaksi, koska sen tarkotuksena ei ole
yhteiskuntien tai ihmiskunnan onni, vaan se painvastoin ihmisia vahingoittaa. Kaikki tuo ei siis ole



tiedetta eika taidetta. Aivan samoin, nimittivatpa itseansa miten hyvansa ne oppineet, jotka
yksinkertaisuudessaan koko elamanikansa tutkivat mikroskoopillisia elavia ja teleskoopillisia ja
spektraalisia ilmioita, tai taiteilijat, jotka tutkittuaan muinaisuuden muistomerkkeja kirjoittelevat
historiallisia romaaneja, maalailevat tauluja, saveltavat symfonioja ja sepittavat kauniita runoja, —
kaikkia noita ihmisia, huolimatta heidan harrastuksestaan, ei voi, tieteen oman maaritelman mukaan,
nimittaa tieteen ja taiteen edustajiksi ensiksikin senvuoksi, ettei heidan tieteellinen toimintansa tieteen
vuoksi ja taiteellinen toimintansa taiteen vuoksi tarkota ihmiskunnan onnea, ja toiseksi senvuoksi, ettei
ole tuloksia tuosta toiminnasta yhteiskunnan tai ihmiskunnan hyvaksi. Se taas, ettd heidan toimintansa
joskus tuottaa hyotya ja hauskuutta muutamille ihmisille, ei mitenkdaan oikeuta meita, heidan oman
tieteellisen maaritelmansa mukaan, pitamaan heita tieteen ja taiteen edustajina.

Aivan samoin, nimittivatpa itseansa miten hyvansa ne ihmiset, jotka tekevat keksintoja sahkovoiman
kayttamisessa valaistukseen, lammitykseen ja liikkevoimana, tai uusien kemiallisten yhdistysten alalla,
joista saadaan dynamiittia ja kauniita vareja, ne ihmiset, jotka oivallisesti soittavat Beethovenin
symfonioja, nayttelevat teattereissa, maalaavat hyvia muotokuvia, laatukuvia ja maisemia, kirjoittavat
huvittavia romaaneja, joitten tarkotuksena on ainoastaan rikkaitten ihmisten ikavan haihduttaminen, —
niitten ihmisten toimintaa ei voi nimittaa tieteeksi ja taiteeksi, silla tdma toiminta ei tarkota, niinkuin
elimiston aivojen toiminta, kokonaisuuden hyvaa, vaan sita johtaa ainoastaan persoonallinen etu,
etuoikeuksien saavuttamisen halu, raha, jota saadaan n.k. taiteen keksimisesta ja harjoittamisesta, eika
sita sen vuoksi mitenkaan voi eroittaa muusta itsekkaastd persoonallisesta toiminnasta, joka lisaa
elaman hauskuuksia, niinkuin ravintoloitsijain, taideratsastajain, muotiompelijain, porttojen y.m.
toiminta. Niin toisten kuin toistenkaan toiminta ei sovellu tieteen ja taiteen maaritelmaan, jotka
lupaavat tyonjaon perusteella palvella koko ihmiskunnan tai yhteiskunnan hyvaa.

Tieteen maaritelma tieteesta ja taiteesta on aivan oikea, mutta valitettavasti ei nykyisten tieteiden ja
taiteiden toiminta siihen sovellu. Yksien toiminta on suorastaan vahingollista, toisten hyodytonta,
kolmansien mitatonta, ainoastaan rikkaille kelpaavaa. Kaikki he saattavat olla hyvin hyvia ihmisia,
mutta he eivat tayta sita, mita he, oman maaritelmansa mukaan, ovat ottaneet tehdakseen, ja senvuoksi
ovat yhta vahan oikeutettuja pitamaan itseansa tieteen ja taiteen edustajina, kuin nykyinen papisto,
joka niinikaan ei tayta paallensa ottamiaan velvollisuuksia, on oikeutettu pitamaan itseaan jumalallisen
totuuden edustajina ja opettajina.

Ja ymmarrettavaa on, miksi nykyisen tieteen ja taiteen tyomiehet eivat ole tayttaneet eivatka voi
tayttaa kutsumustaan. Siksi, etta he ovat velvollisuuksistaan tehneet oikeudet.

Tieteellinen ja taiteellinen toiminta, nykyisessa merkinnossaan, on ainoastaan silloin hedelmallinen,
kun se ei tieda mitaan oikeuksista, vaan tietaa yksin velvollisuutensa. Ainoastaan senvuoksi, etta se
aina on semmoinen — ettd sen ominaisuutena on itsekieltaymys, — antaakin ihmiskunta talle
toiminnalle niin suuren arvon.

Jos jotkin ihmiset todellakin ovat kutsutut palvelemaan toisia henkisella tyolla, niin he saavat aina
karsia tayttaessaan tata tehtavaansa, silla ainoastaan karsimysten kautta syntyy henkinen maailma.

Itsekieltamys ja karsimykset ovat olevat ajattelijan ja taiteilijan kohtalona senvuoksi, etta hanen
paamaaransa on ihmisten onni. IThmiset ovat onnettomia: karsivat, sortuvat. Odottelemiseen ja
vilvoittelemiseen ei ole aikaa.

Ajattelija ja taiteilija eivat koskaan tule istumaan Olympon kukkuloilla, niinkuin me olemme tottuneet
ajattelemaan, he tulevat aina, ikuisesti olemaan levottomuudessa ja jannityksessa. He olisivat voineet
ratkaista ja sanoa sen, mika olisi antanut onnen ihmisille, olisi vapauttanut heidat karsimyksista, mutta
he eivat sita ratkaisseet eivatka sanoneet, ja huomenna se saattaa olla myohaista — silla he kuolevat.

Ei siita tule ajattelijaa ja taiteilijaa, joka kasvatetaan laitoksessa, missa muka valmistetaan oppineita
ja taiteilijoita, ja saa diploomin, vaan siitd, joka ei voi olla ajattelematta ja ilmaisematta sitda, mika hanen
sielussaan liikkuu, vaikka sita tahtoisikin, koska hanta on johtamassa kaksi vastustamatonta voimaa:
sisallinen tarve ja ihmisten vaatimus.

Hyvinvoipia, massailevia ja itsetyytyvaisia ajattelijoita ja taiteilijoita ei ole.

Semmoinen henkinen toiminta, joka todellakin on toisille tarpeellinen, on mita raskain kutsumus —
risti, niinkuin evankelioissa on sanottu. Ja ainoa, epailematon tunnusmerkki kutsumuksen olemassa
olosta on itsekieltaymys, itsensa uhraaminen voidakseen ilmituoda toisten ihmisten hyodyksi sisalliset
voimansa.

Opettaa kuinka monta kovakuoriaista on maailmassa, tarkastella auringossa olevia pilkkuja, kirjoittaa
romaaneja ja oopperoita voipi karsimyksia kokematta, mutta opettaa ihmisia loytamaan onnensa, joka
kokonaan on itsekieltaymyksessa ja toisten palvelemisessa, ja voimakkaasti ilmaista tata oppia ei voi



ilman itsekieltaymysta.

Niin kauan oli olemassa kirkko, kuin opettajat karsivat ja olivat puutteessa, mutta niin pian kuin he
rupesivat lihoomaan, paattyi heidan opettajatoimintansa.

Kun papit olivat kultaisia, olivat astiat puisia, mutta kun astiat tulivat kultaisiksi, tulivat papit puisiksi,
sanoo kansa.

Ei Kristus suotta kuollut ristinpuulla, ei karsimyksen uhri suotta voita kaikkea.

Mutta meidan tieteemme ja taiteemme ovat turvatut, diploomeilla varustetut, eika kukaan muusta
huolehdi kuin siita, mitenka ne olisivat viela paremmin turvattavat s.o. tehtavat mahdottomiksi
palvelemaan ihmisia.

Tositieteella ja tositaiteella on kaksi varmaa tunnusmerkkia: toinen — sisallinen, se, etta tieteen ja
taiteen palvelija, omaa etuaan ajattelematta, itsekieltaymyksella tayttaa kutsumustaan, ja toinen —
ulkonainen, se, ettd hénen teoksensa ovat kasitettavia kaikille ihmisille, joitten onni on hanen
paamaaranaan. Otaksuivatpa ihmiset tarkotuksensa ja onnensa olevan minka hyvansa, tiede on oleva
oppia tasta tarkotuksesta ja onnesta, ja taide taman opin ilmaisua. Solonin, Konfuciuksen lait ovat
tiedetta, Mooseksen, Kristuksen oppi on tiedettda, rakennukset Athenassa, Davidin psalmit ovat taidetta,
mutta kappalten neljannen dimensioonin ja kemiallisten yhdistysten taulujen tutkiminen ei ole koskaan
ollut eika tule olemaan tiedetta. Tositieteen virkaa tekevat nykyaikaan jumaluusoppi ja juriidilliset
tieteet, tositaiteen virkaa kirkolliset ja hallinnolliset menot, joihin ei kukaan usko ja joita ei kukaan pida
totisena asiana. Se taas, jota meilld nimitetaan tieteeksi ja taiteeksi, on joutilaan jarjen ja tunteen
tuotetta, jonka tarkotuksena on kutkutella samallaisia joutilaita jarkia ja tunteita ja joka on kansalle
aivan kasittamatonta, silla sen tarkotuksena ei ole kansan onni.

Siita saakka kuin tunnemme ihmisten elamaa, naemme siina aina ja kaikkialla vallitsevan opin, joka
vaarin nimittaa itseansa tieteeksi ja joka ei selvita ihmisille elaman tarkotusta, vaan painvastoin sita
himmentaa. Niin on ollut egyptilaisilla, hindulaisilla, kiinalaisilla, osaksi kreikkalaisinakin (sofisteilla),
sitten mystikoilla, gnostikoilla, kabalisteilla, keskiajalla: teoloogeilla, skolastikoilla, alkemisteilla, ja niin
on ollut kaikkialla meidan aikaamme asti.

Mika harvinainen onni onkaan meilla, kun saamme elaa semmoisena erikoisena aikana, jolloin
tieteeksi itseansa nimittava jarjen toiminta on, niinkuin vakuutetaan, jossakin erikoisessa edistyksen
tilassa! Eikohan tuo harvinainen onni johdu siita, ettei ihminen voi eika tahdo nahda omaa kurjuuttaan?
Minkas vuoksi ei noitten teoloogien ja kabalistien tieteista ole mitaan jaanyt jalelle, paitsi sanoja.

Tunnusmerkithan ovat aivan samat: sama itsetyytyvaisyys, sokea varmuus, ettd me, juuri me, ja
ainoastaan me olemme oikealla tielld, ja vasta meista alkaa oikea elama. Samat toiveet, etta me tuossa
tuokiossa keksimme jotain tavatonta, ja sama, erehdyksemme paljastava, paatunnusmerkki: koko
meidan viisautemme jaa meille itsellemme, mutta kansanjoukot eivat ymmarra, eivat ota vastaan,
eivatka tarvitse sita. Meidan asemamme on hyvin vaikea, mutta miksi emme voisi ottaa sita rehellisesti
tarkastaaksemme.

On aika tulla tajuunsa ja katsahtaa omaan itseensa.

Emmehan me ole mitaan muuta kuin kirjanoppineita ja fariseuksia, jotka olemme istuneet Mooseksen
istuimella ja ottaneet haltuumme taivaan valtakunnan avaimet, ja jotka itse emme mene sisalle emmeka
muita sinne paasta. Mehan olemme, me tieteen ja taiteen ylimmaiset papit, kaikkein kurjimpia
pettureita, joilla on asemaamme paljon vahemman oikeutta, kuin kaikkein viekkaimmilla ja
turmeltuneimmilla papeilla. Etuoikeutetulle asemallemme ei meilla ole minkaanlaista puolustusta. Me
olemme petoksella anastaneet paikkamme ja valheella sitda pidamme hallussamme.

Papistolla, sekda meidan etta katoolilaisella, niin turmeltunutta kuin se olikin, oli jonkinmoinen oikeus
asemaansa, — he sanoivat neuvovansa ihmisille elaman ja pelastuksen tieta. Mutta me, kukistettuamme
papiston ja todistettuamme ihmisille, etta se heita pettaa, olemme asettuneet sen sijalle, emmeka opeta
ihmisille elamaa, vaittaen sen oppimista tarpeettomaksi, vaan imemme kansan verta ja sen edesta
opetamme lapsillemme omaa talmudiamme, kreikan ja latinan kielioppia, sita varten, etta hekin voisivat
jatkaa meidan loiselamaamme.

Me sanomme: ennen oli olemassa ihmiskasteja, vaan nyt ei niita ole. Mutta mitas se merkitsee, etta
toiset ihmiset ja heidan lapsensa tekevat tyota, toiset taas eivat tee? Nayttakaa intialaiselle, joka ei
tunne meidan kieltdamme, eurooppalainen ja meidan elamamme muutamien sukupolvien aikana, niin
hén heti huomaa samallaiset tyota tekevain ja tyota tekemattomain kastit, kuin hanenkin maassaan on.
Niin heilla kuin meillakin oikeuden tyottomyyteen antaa se erityinen pyhitys, jota me nimitamme
tieteeksi ja taiteeksi, eli yleensa sivistykseksi.



Tamapa sivistys ja koko sen mukana seuraava jarjen turmeltuminen onkin vienyt meidat siihen
kummalliseen mielettomyyteen, joka peittda meiltda mita selvimman ja epailemattomimman asian.

Me kulutamme veljiemme elamaa ja pidamme itseamme kristittyina, humaanisina, sivistyneina ja
taysin oikeamielisina ihmisina.

XXXVIII.

Mita siis on tekeminen? Mita on meidan tekeminen?

Tata kysymysta, joka sisaltda myoskin tunnustuksen, ettd meidan elamamme on huono ja vaara, ja
samalla vaitteen, ettei sitd kumminkaan voi muuttaa, tata kysymysta olen kuullut ja kuulen joka taholta.
Senvuoksi olen valinnutkin taméan kysymyksen kirjani otsakirjoitukseksi.

Mina olen kertonut karsimyksistani, etsimisestani ja siita, miten taman kysymyksen ratkaisin. Mina
olen samallainen ihminen kuin kaikki muutkin, ja jos jossakin suhteessa eroan meidan piirimme
tavallisesta ihmisesta, niin on se paaasiallisesti siina, etta olen enemman kuin tavallinen ihminen
palvellut ja hemmotellut maailman vaaraa oppia, enemman saanut hyvaksymista vallitsevan opin
tunnustajilta ja senvuoksi enemman kuin muut turmeltunut ja tielta eksynyt.

Senvuoksi luulen itselleni loytamani kysymyksen ratkaisun tyydyttavan kaikkia vilpittomia ihmisia,
jotka tekevat saman kysymyksen. Kysymykseen: mitd on tehtava? vastasin ensiksikin: oltava
valehtelematta seka ihmisten etta itsensa edessa, oltava pelkaamatta totuutta, veipa se minne hyvansa.
Me kaikki tiedamme, mitd merkitsee valehteleminen ihmisten edessa, mutta siita huolimatta
herkeamatta valehtelemme aamusta iltaan: kasken sanoa, etten ole kotona, vaikka olen kotona, sanon
olevani hyvin iloinen, vaikken ollenkaan ole iloinen, kaytan toisesta sanaa kunnioitettava, vaikken
ollenkaan hanta kunnioita, sanon, ettei minulla ole rahaa, vaikka on j.n.e., j.n.e. Me pidamme valhetta
ihmisten edessa, varsinkin eraanlaista valhetta, pahana, mutta valhetta itsemme edessa emme pelkaa,
ja kuitenkaan ei pahinkaan, suoranaisinkaan valhe ihmisten edessa ole seurauksiensa puolesta mitaan
verraten siihen valheeseen itsemme edessa, johon perustamme koko elamamme.

Juuri tasta valheesta on meidan luopuminen, kyetaksemme vastaamaan kysymykseen: mitd on
tekeminen?

Mitenka voinkaan vastata tahan kysymykseen, kun kaikki, mita teen, koko elamani perustuu
valheeseen, jota koetan vaittaa totuudeksi seka toisten ettad itseni edessa? Olla valehtelematta tassa
merkinnossa on samaa kuin olla pelkaamatta totuutta, olla keksimatta ja hyvaksymatta muitten
keksimia verukkeita peittaakseen itseltaan jarjen ja omantunnon johtopaatoksia, olla pelkaamatta erota
kaikista muista ja jaada yksin jarkensa ja omantuntonsa kanssa, olla pelkaamatta sita asemaa, johon
totuus vie, lujasti uskoen, etta se asema, johonka totuus ja omatunto vievat, olipa se miten kummallinen
tahansa, ei voi olla huonompi sita, joka perustuu valheeseen. Olla valehtelematta meidan
etuoikeutettujen, henkisen tyon ihmisten asemassa on samaa kuin olla pelkaamatta joutua tilinteossa
tappiolle. Saattaa olla, etta olen jo niin paljon velkaa, etten suoriudukaan. Mutta olipa velka miten suuri
tahansa, aina on parempi tehda tili, kuin olla sitd tekematta; olipa sita ehtinyt vaaralla tiella kuinka
pitkalle hyvansa, aina on parempi pysahtya, kuin jatkaa matkaansa.

Kaikki asiat tulevat aina suoremmin ja pikemmin ratkaistuksi totuuden, kuin valheen kautta. Valhe
toisten edessa ainoastaan hammentaa asiaa ja viivyttaa ratkaisua, mutta valhe itsensa edessa, joka
asetetaan totuuden sijaan, tuhoaa koko ihmisen elaman.

Jos ihminen, astuttuaan vaaralle tielle, pitaa sitda oikeana, niin joka hénen askeleensa talla tiella vie
hanet yha kauemmaksi paamaarasta. Jos ihminen, joka kauan on kulkenut vaaraa tieta, itse huomaa, tai
muilta kuulee taman tien olevan vaaran, mutta saikahtaen sita ajatusta, etta han on niin kauas syrjaan
joutunut, koettaa itselleen vakuuttaa tatakin tieta paasevansa perille, niin han ei milloinkaan perille
paase. Jos ihminen saikahtaa totuutta ja, nahtyaan sen, ei sita tunnusta, vaan tunnustaa valheen
totuudeksi, niin ei han koskaan saa tietaa, mita hanen on tekeminen.

Me, ei ainoastaan rikkaat, vaan etuoikeutetut, n.k. sivistyneet, olemme niin kauas joutuneet vaaralla
tiella, ettd me tarvitsemme joko suurta paattavaisyytta tai hyvin suuria karsimyksia vaaralla tiella,
tullaksemme tajuihimme ja tunnustaaksemme sen valheen, jolla elamme.

Mina huomasin elamamme valheen niitten karsimysten kautta, joihin minut vei vaara tie, ja



tunnustettuani taman tien vaaraksi oli minulla rohkeutta menna ensin vaan ajatuksissani sinne, minne
minua vei jarki ja omatunto, tekematta itselleni selvaa siitda, mihin jouduin. Ja mina tulin palkituksi tasta
rohkeudestani. Kaikki monimutkaiset, hajanaiset, sekavat, jarjettomat elaman ilmiot, joita ymparillani
nain, selvenivat yhtakkia, ja minun ennen niin kummallinen ja vaikea asemani naitten ilmioditten
keskellad tuli yhtakkia luonnolliseksi ja helpoksi. Tuossa uudessa asemassani selveni aivan taydellisesti
minun toimintani, — ei ollenkaan se, jota ennen olin ajatellut, vaan uusi, jossa oli paljon enemman
levollisuutta, rakkautta ja iloa. Se, mika ennen minua peloitti, alkoi nyt minua viehattaa.

Ja sen vuoksi luulen, etta se, joka vilpittomasti kysyy: mita on tekeminen? ja, tahan kysymykseen
vastatessaan, ei valehtele itsensa edessa, vaan menee sinne, minne vie hanta jarki, se on jo ratkaissut
kysymyksen. Jos ei han vaan valehtele itsensa edessa, niin han huomaa, mita, missa ja miten on
tekeminen. Ainoa, mika voi haitata hanta tien loytamisessa, on vaara ja liian korkea kasitys omasta
itsestaan ja asemastaan. Niin oli laita minun, jonka vuoksi toinen, edellisesta johtuva vastaus
kysymykseen: mita on tekeminen? — oli minulle se, ettd minun oli tehtava katumus sanan taydessa
merkityksessa, s.0. kokonaan muutettava kasitys asemastani ja toiminnastani: herettava luulemasta
toimintaani hyodylliseksi ja tunnustettava se vahingolliseksi ja joutavaksi, sivistyksen asemesta nahtava
itsessani sivistymattomyytta, hyvyyden ja siveellisyyden asemesta pahuutta ja siveettomyytta,
ylevyyden asemesta alhaisuutta.

Sanoin, etta, paitsi valheesta luopumista, minun piti viela tehda katumus, silla, vaikka toinen seikka
johtuukin toisesta, vaara kasitys suuresta merkityksestani oli sithen maarin minuun pinttynyt, etten
nahnyt suurinta osaa valheestani niin kauan kuin en ollut vilpittomasti katunut, luopunut itselleni
muodostamastani vaarasta kasityksesta. Vasta sitten kun tein katumuksen, s.o. herkesin pitamasta
itsedni erikoisena ihmisena ja aloin pitaa itseani samallaisena ihmisena kuin kaikki muutkin, vasta
silloin tieni minulle selveni.

Ennen en voinut vastata kysymykseen: mitd on tekeminen? — senvuoksi, ettda itse kysymyksen
muodostin vaarin. Niin kauan kuin en ollut katunut, kysyin nain: mika toiminta on valittava minun,
ihmisen, jolla on minun sivistykseni ja luonnonlahjani?

Miten on talla sivistyksella ja nailla luonnonlahjoilla korvattava se, mita olen ottanut ja otan kansalta?
Tama kysymys ei ollut oikea, koska se sisalsi sen vaaran kasityksen, etta mina muka en ole samallainen
ihminen kuin muut, vaan jokin erikoinen, kutsuttu palvelemaan ihmisia niilla luonnonlahjoilla ja silla
sivistyksella, jotka olivat 40 vuotisen harjoituksen tuloksena. Mina tein itselleni kysymyksen, mutta itse
asiassa vastasin siihen jo edeltapain siten, etta edeltapain maarittelin sen minulle miellyttavan
toiminnan laadun, jolla olin kutsuttu ihmisia palvelemaan. Oikeastaan kysyin: mitenkd on minun,
semmoisen erinomaisen kirjailijan, jolla on niin paljon tietoja ja lahjoja, kaytettava niita ihmisten
hyodyksi? Mutta kysymyksen olisi pitanyt kuulua nain: mitad on minun, joka onnettomien olojen kautta
olen tullut viettaneeksi parhaat oppivuoteni tyohon totuttautumisen asemesta opettelemalla ranskan
kielta, pianon soittoa, kielioppia, maantiedetta, lakitiedetta, runoja, novelleja, romaaneja, filosoofisia
teorioja ja sotaharjoituksissa, — mita on minun, joka elaméani parhaat vuodet olen kuluttanut joutilaissa
ja sielua turmelevissa toimissa, — mita on minun, noista onnettomista entisyyden ehdoista huolimatta,
tekeminen palkitakseni niitd ihmisia, jotka koko tana aikana ovat minua ruokkineet ja vaatettaneet ja
yha edelleen sita tekevat? Jos kysymys olisi ollut siind muodossa, kuin se nyt minun edessani on sen
jalkeen kuin tein katumuksen, niin vastaus olisi ollut helppo: koetettava ennen kaikkea rehellisesti
itseani elattaa, s.o. opittava olemaan elamatta toisten hartioilla, ja, sitda oppiessa, joka tilaisuudessa
tuotettava hyotya ihmisille seka kasilla, jaloilla, aivoilla etta sydammella, ja kaikella silla, milla ihmiset
vaativat.

Ja senpa vuoksi on meidan piirimme ihmisen tehtava katumus, karsittava itsestaan meihin pinttynyt
ylpeys sivistyksestamme, hienoudestamme, lahjoistamme ja tunnustettava, ettei han ole kansan
hyvantekija, eteva mies, joka hyvantahtoisesti ottaa lahjoittaaksensa kansalle hyodyllisia keksinnoitaan,
vaan perin syyllinen, turmeltunut, mihinkdan kelpaamaton ihminen, joka tahtoo tehda parannuksen ja
hereta kansaa loukkaamasta ja vahingoittamasta.

Kuulen hyvin usein nuorten miesten, jotka hyvaksyvat kielteisen puolen minun mielipiteistani,
kysyvan: mitas minun sitten on tekeminen? Mitda on tekeminen minun, joka olen lopettanut kurssin
yliopistossa tai jossain muussa oppilaitoksessa, ollakseni hyodyllinen?

Nama nuoret miehet kysyvat, mutta sielussaan on heilla jo paatettyna etta heidan saamassaan
sivistyksessa on heilla suuri etevammyys, ja etta kansaa palvella he tahtovat juuri tuolla
etevammyydellaan. Ja senvuoksi he eivat missaan tapauksessa ota arvostellakseen sitd, mita nimittavat
sivistyksekseen, kysyakseen itseltaan: onko se, mita he nimittavat sivistykseksi, hyvaa vai pahaa? Jos he
sen tekisivat, niin he ehdottomasti tulisivat pakoitetuiksi hylkdamaan sivistyksensa ja alkamaan oppia
alusta. Mutta sepa yksin onkin tarpeen.

He eivat mitenkaan voi ratkaista kysymysta: mita on tekeminen, silla se kysymys ei esiinny heille



semmoisena kuin sen pitaisi.

Kysymyksen pitaisi kuulua nain: mitenka on minun, avuttoman, hyodyttoman ihmisen, joka
onnettomien olosuhteitten kautta olen hukannut parhaat oppivuoteni henkeéa ja ruumista turmelevaan
tieteellisen talmudin oppimiseen, korjattava tama erehdys ja opittava ihmisia palvelemaan? Mutta
kysymys kuuluu heilla nain: mitenka on minun, ihmisen, joka on hankkinut itselleen niin paljon oivallisia
tietoja, nailla oivallisilla tiedoillani ihmisia hyodytettava? Senpa vuoksi ei ihminen milloinkaan voi
vastata kysymykseen: mita on tekeminen, niin kauan kuin ei han herkea valehtelemasta itsensa edessa
ja tee katumusta. Eika katumus ole peloittavaa, enempaa kuin totuuskaan, vaan on yhta iloista ja
hedelmallista. Pitaa vaan tunnustaa totuus kokonaan ja katua taydellisesti, ymmartaakseen, ettei
oikeuksia, etevammyytta, erikoisuutta ole elamassa kellaan, eika voi olla, vaan velvollisuuksia on
loppumattomasti ja rajattomasti, ja etta ihmisen ensimainen epailematon velvollisuus on osanotto
taisteluun luonnon kanssa oman ja toisten elaman puolesta.

Tamapa ihmisen velvollisuuden tunnustaminen onkin paaasia kolmannessa vastauksessa
kysymykseen: mita on tekeminen?

Mina koetin olla itseni edessa valehtelematta, mina koetin karsia itsestani viimeisetkin jaannokset
sivistystani ja lahjojani koskevasta vaarasta kasityksestani ja katua, mutta kysymysta ratkaistessani
asettui tielleni uusi vaikeus: tehtavia oli niin paljon kaikenlaisia, etta oli tarpeen neuvo, mita
nimenomaan oli tehtava. Ja vastauksen tahan kysymykseen sain, kun vilpittomasti kaduin sita pahaa,
jossa elin. Mitd on tekeminen? — kysyvat kaikki ja kysyin minakin niin kauan kuin, luullen suuria
kutsumuksestani, olin nakematta sita, ettd minun ensimainen ja tinkimaton velvollisuuteni oli itse
itseani ruokkia, vaatettaa, rakentaa huoneitani ja niita lammittaa, seka tassa asiassa palvella muita,
silla siita saakka kuin maailma on ollut olemassa, on tama ollut jokaisen ihmisen ensimainen ja
tinkimaton velvollisuus.

Tassa tyossa yksin ihminen taysin tyydyttaa luontonsa ruumiillisia ja henkisia vaatimuksia: itsensa ja
omaistensa ruokkiminen, vaatettaminen ja varjeleminen on ruumiillisten tarpeiden tyydyttamista, sen
tekeminen toisille ihmisille on henkisen tarpeen tyydyttamista.

Kaikki muu ihmisen toiminta on vasta silloin laillista, kun tama ihmisen ensimainen tarve on
tyydytetty.

Otaksuipa ihminen kutsumuksensa olevan minka tahansa: toisten ihmisten hallitsemisen,
kansalaistensa puolustamisen, jumalanpalvelusten pitamisen, toisten opettamisen, keinojen keksimisen
elaméan sulostuttamiseksi, maailman lakien loytamisen, ikuisten totuuksien esittamisen taiteellisissa
kuvissa, — niin jarjelliselle ihmiselle on hanen velvollisuutensa ottaa osaa taisteluun luonnon kanssa
oman ja toisten ihmisten elaman yllapitamiseksi aina oleva kaikkein ensimaisena ja
epailemattomimpana. Se on sita oleva jo senvuoksi, ettda ihmisille on kaikkein tarpeellisinta heidan
elamansa ja niinmuodoin, suojellakseen ja opettaakseen ihmisia ja tehdakseen heidan elamansa
miellyttavammaksi, taytyy suojella itse elamaa, mutta minun poisjaamiseni taistelusta, toisten tyon
hyvakseen kayttaminen on toisten elaméan havittamista.

Niin ollen on jarjetonta ja mahdotonta palvella ihmisten elamaa sita havittamalla.

Luopumista taistelusta luonnon kanssa seuraa aina valttdamaton rangaistus — joko ruumiillisen tai
jarjellisen elaman turmio. Jos ihminen, elaen yksin, vapauttaa itsensa velvollisuudesta taistella luonnon
kanssa, niin han saa heti sen rangaistuksen, etta hanen ruumiinsa kuihtuu. Jos taas ihminen vapauttaa
itsensa tasta velvollisuudesta pakoittamalla toisia sita tayttamaan ja turmellen heidédn elamaansa, niin
hén heti saa sen rangaistuksen, etta hanen jarjellinen elamansa, s.o. elama4, jolla on jarjellinen tarkotus,
haviaa.

Minun entinen elamani oli minut sithen maarin turmellut, meidan maailmassamme on tuo ensimainen
ja epailematon Jumalan tai luonnon laki niin salattu, ettd minusta naytti kummalliselta, peloittavalta,
jopa hapealliseltakin tuon lain tayttaminen, ikdankuin voisi olla kummallista, peloittavaa ja hapeallista
ikuisen epailemattoman lain tayttaminen, mutta ei siita luopuminen. Ensin mina kuvailin, etta taman
asian toimeenpanemiseen tarvittiin jotakin erityista toimenpidettd, samanmielisten yhdistymista,
perheen suostumusta, maalle muuttoa. Sitten ikaankuin havetti herattaa ihmisten huomiota ryhtymalla
semmoiseen meikalaisissa oloissa tavattomaan tyohon, kuin ruumiillinen tyo, enka tiennyt miten alkaa.

Mutta kun vaan ymmarsin, ettei mitaan erityista toimintaa ollut keksittava, vaan etta oli ainoastaan
palaaminen vaarasta asemasta, jossa ennen olin ollut, luonnolliseen, etta oli ainoastaan oikaistava se
valhe, jossa olin elanyt, niin kaikki nuo vaikeudet katosivat.

Mitaan erityisia toimenpiteita tai toisten suostumusta ei koskaan tarvita, silla aina, olinpa missa
asemassa hyvansa, on ihmisia, jotka ruokkivat, vaatettavat ja suojelevat paitsi itseansa myoskin minua,



ja kaikkialla kaikissa olosuhteissa voin tehda sita itse itselleni ja heille, jos minulla riittaa siihen aikaa.

Tuntea taas vaaraa hapean tunnetta harjoittaessani tavatonta ja ihmisille ikaankuin outoa tyota en
myoskaan voi, silla, ellen tuota tyota tee, taytyy minun tuntea todellista hapean tunnetta. Ja paastyani
tahan tietoisuuteen ja sen kaytannolliseen johtopaatokseen tulin taysin palkituksi siita, etten pelannyt
jarjen johtopaatoksia, vaan menin sinne, minne ne minua veivat.

Tultuani tahan kaytannolliseen johtopaatokseen minua hammastytti, mitenka helppoa ja
yksinkertaista oli nyt ratkaista kaikki ne kysymykset, jotka ennen olivat nayttaneet minusta niin
vaikeilta ja monimutkaisilta.

Kysymykseen: mita on tekeminen? — tuli mita selvin vastaus: ennen kaikkea sita, mita itse tarvitsen
ja mita itse voin tehda — laittaa teeni, lammittaa uunini, tuoda juomaveteni, puhdistaa vaatteeni.

Kysymykseen: eikd se tule nayttamaan kummalliselta ihmisten silmissa? — tuli vastaus, etta se
kummalliselta nayttaminen kestaa vaan viikon ajan, mutta sitten tulee nayttamaan kummalliselta
palaaminen entisiin olosuhteisiin.

Kysymykseen: onko tarpeen jarjestdaa tuo ruumiillinen ty6 perustamalla yhdyskunta maalle? — tuli
vastaus, etta kaikki se on tarpeetonta, etta tyo, jos sen tarkotuksena ei ole pyrkiminen joutilaisuuteen ja
toisten tyon hyvakseen kayttamiseen, niinkuin on rahaa kokoavien ihmisten ty0, vaan tarpeitten
tyydyttaminen, — itsestaan vetda ihmista kaupungista maalle, sinne, missa tuo ty0 on kaikkein
hedelmallisin ja iloisin.

Minkaanlaista yhdyskuntaa ei tarvitse muodostaa senvuoksi, etta tyota tekeva ihminen itsestaan
liittyy olemassa olevaan tyota tekevien ihmisten yhdyskuntaan.

Kysymykseen: eiké tuo ruumiillinen ty0 vaadi koko minun aikaani ja eik0 se riistda minulta
mahdollisuutta siihen henkiseen toimintaan, jota rakastan, johon olen tottunut ja jota, epailyksen
hetkina, en pida hyodyttomana? — tuli mita odottamattomin vastaus. Henkisen toiminnan tarmo kasvoi
tasaisesti, vapautuen kaikesta turhasta, sitd myoten kuin ponnistin ruumiillisia voimiani.

Kaytettyani ruumiilliseen tyohon 8 tuntia, — sen ajan paivasta, joka ennen minulta kului taistelussa
ikavaa vastaan, — jai minulle viela toiset 8 tuntia, joista tarvitsin olosuhteitteni mukaan ainoastaan 5
henkista tyota varten. Siis jos mind, varsin tuottelias kirjailija, joka melkein 40 vuoteen en ollut mitaan
muuta tehnyt kuin Kirjoittanut, ja saanut kirjoitetuksi 300 painoarkkia, — jos mina olisin kaikki nama 40
vuotta tehnyt ruumiillista tyota tyovaen kanssa, niin kayttamalla, lukuunottamatta talvi-iltoja ja
joutopaivia, lukemiseen ja opiskelemiseen 5 tuntia paivassa ja kirjoittamiseen ainoastaan juhlapaivia, ja
saaden valmiiksi kaksi sivua paivassa, olisin saanut kirjoitetuksi nuo 300 arkkia 14 vuodessa.

Tassa oli siis kysymys mita yksinkertaisimmasta aritmeetisesta laskusta, jonka voi suorittaa
seitsenvuotias poika, mutta jota en mina tahan asti ollut kyennyt suorittamaan. Vuorokaudessa on 24
tuntia, me nukumme 8 tuntia, siis jaa 16. Jos kuka hyvansa kayttaa henkiseen tyohon 5 tuntia paivassa,
niin han tekee hirmuisen paljon. Mihinkas sitten kaytetaan jalella olevat 11 tuntia?

Tulin huomaamaan, ettda ruumiillinen ty0 ei ainoastaan ole estamatta henkista toimintaa, vaan edistaa
ja kehittaa sita.

Kysymykseen: eikd tuo ruumiillinen tyo riistd minulta monta viatonta hauskuutta, joita ihminen
tarvitsee, niinkuin taidenautintoa, tietojen hankkimista, seurustelua ihmisten kanssa, ja yleensa elaman
onnea? — tuli vastaukseksi: painvastoin, mitd enemman jannitetty oli tyd, mita enemman se lahestyi
karkeinta maatyo6ta, sitda enemman sain nautintoa, tietoja, ja sita laheisempaan yhteyteen tulin ihmisten
kanssa, sitda enemman saavutin elaméan onnea.

Kysymykseen (jota niin usein olen kuullut ihmisilta, jotka eivat ole aivan vilpittomia): mita tuloksia voi
olla semmoisesta mitattomasta pisarasta meressa, kuin on minun osanottoni ruumiilliseen tyohon
kuluttamani tyon meressa? — tuli niinikaan mita kummallisin ja odottamattomin vastaus.

Minun tarvitsi ainoastaan tehda ruumiillinen ty0 totutuksi tavaksi elamassani, niin heti suurin osa
vahingollisista, kalliista tottumuksistani ja vaatimuksistani, joita minulla oli ruumiillisen joutilaisuuteni
aikana, itsestdan ilman vahintdkaan ponnistusta minun puoleltani minulta unohtuivat. Puhumattakaan
tavasta muuttaa paiva yoksi ja painvastoin, vuoteesta, puvusta, maaratysta puhtaudesta, jotka ovat
suorastaan mahdottomia ja epamukavia ruumiillista tyota tehdessa, itse ravintokin, ravinnon laatu
kokonaan muuttui.

Imelan, rasvaisen, hoystetyn, erikoisen asemesta, jota ennen teki mieli, kaipasi nyt eniten kaikkein
yksinkertaisinta ravintoa: kaalilienta, puuroa, hapanleipaa.



Niin etta, puhumattakaan yksinkertaisten, vahaan tyytyvien tyomiesten esimerkin tekemasta
vaikutuksesta, itse tarpeetkin huomaamattomasti muuttuivat tyotelidan elaman kautta, niin ettda minun
ruumiillisen tyon pisarani, sita myoten kuin totuin ja opin tyohon, tuli huomattavammaksi. Sita myoten
kuin tyoni tuli hedelmallisemmaksi, aloin yha vahemman vaatia toisten tyota, ja elamani alkoi
luonnollisesti, ilman ponnistuksia ja puutteenalaisuutta lahestya semmoista yksinkertaista elamaa,
jommoista en voinut uneksiakaan silloin kun en tayttanyt tyonlakia. Huomasin, ettda ne vaatimukseni,
joitten tyydyttaminen kysyi enin varogja — nimittain kunnianhimon ja ikdvan haihduttamisen — johtuivat
suoranaisesti joutilaasta elamasta.

Ruumiillista tyota tehdessa ei ollut sijaa kunnianhimolle, eika ikdvan haihduttamisen tarvetta, koska
aika kului hauskasti. Ja tyosta vasyttya oli tavallinen lepo teeta juoden, kirjan aaressa, keskustellen
omaisten kanssa, verrattoman paljon hauskempaa kuin teatteri, kortinpeli, konsertit, suuri seura, —
kaikki nuo asiat, jotka maksavat niin paljon.

Kysymykseen, eikd tuo outo tyd vahingoita terveyttda, joka on valttamaton ihmisia palveltaessa,
vastaan, vastoin kuuluisien laakarien vaitteita, etta muka kovasta ruumiillisesta tyosta, varsinkin minun
iallani, voi olla vahingollisia seurauksia (ja etta parempi on voimistelu, hierominen y.m., jotka korvaavat
luonnolliset elaman ehdot), — ettd mitd enemman jannitetty oli tyo, sitd voimakkaammaksi,
reippaammaksi, iloisemmaksi ja hyvantahtoisemmaksi tunsin itseni. Niin etta naytti epailemattomalta,
etta aivan samoin kuin kaikki nuo ihmisjarjen keksinnot: sanomalehdet, teatterit, konsertit, vierailut,
tanssiaiset, kortinpeli, aikakauskirjat, romaanit eivat ole mitaan muuta kuin keinoja yllapitaa ihmisen
henkista elamaa wulkopuolella sen luonnollisia toisten hyvaksi tehtavan tyon ehtoja, kaikki
terveyshoidolliset ja laakeopilliset ihmisjarjen keksinn6t ruuan, juoman, asunnon, ilmanvaihdon,
lammityksen, vaatetuksen, laakkeitten, vesien, hieromisen, voimistelun, sahko- ynna muitten
parannustapojen alalla ovat vaan keinoja yllapitaa ihmisen ruumiillista elamaa ulkopuolella sen
luonnollisia tyon ehtoja, ovat vaan yrityksia umpeen suljetussa asunnossa kemiallisten laitosten, veden
haihtumisen avulla saada aikaan kasveille niin hyvaa ilmaa kuin mahdollista. Mutta tarvitsee vaan avata
akkuna, tarvitsee vaan menetella niin, kuin on luontaista ei ainoastaan ihmiselle, vaan elaimellekin —
etta se tarmon varasto, joka on kokoontunut ravinnon nauttimisen kautta, paasisi purkautumaan
ruumiillisen tyon kautta.

Laaketieteen ja terveyshoidon syvamieliset paatelmat ovat meidan piirimme ihmisille samaa kuin se,
mita mekaanikko keksisi estaakseen lammitettya hoyrykonetta, joka ei ole kaynnissa ja jonka venttiilit
ovat tukossa, rajahtamasta.

Ja kun selvasti ymmarsin taman kaiken, rupesi minua naurattamaan. Monien epailysten, etsimisien ja
pitkallisen ajattelemisen kautta olin tullut siihen totuuteen, etta jos ihmisella on silméat, ne ovat sita
varten, etta han niilla katsoisi, korvat sita varten, ettd han niilla kuulisi, jalat kavelemista varten ja
kadet ja selka tyontekoa varten, ja ettd, jos ihminen ei kayta naita jasenidaan siihen, mihin ne ovat
maaratyt, se on hanelle vahingoksi.

Tulin siihen johtopaatokseen, ettd meidan, etuoikeutettujen ihmisten, on kaynyt niin kuin eraan
tuttavani oriitten.

Muuan pehtori, joka ei ollut mikdaan hevosten tuntija, sai isannaltaan kaskyn vieda parhaat oriit
hevosmarkkinoille. Han valitsi parhaat laumasta, pani pilttuuseen ja syotti niita kauroilla ja juotti.
Mutta pelaten uskoa kalliita hevosia kenenkaan huostaan, han ei niilla antanut ajaa, ei niita
juoksettanut, eikda edes vienyt ulos tallista. Kaikkien hevosten jalat menivat pilalle ja hevoset tulivat
aivan kelvottomiksi.

Samoin on kaynyt meidankin, silla eroituksella vaan, etta hevosia taytyi pitaa kiinni sidottuna, kun ei
niita voi millddn pettad, mutta meita pidetaan tuossa luonnottomassa ja turmiollisessa tilassa
viettelyksien avulla, joihin olemme kietoutuneet kuin kahleisiin. Me olemme laittaneet itsellemme seka
siveelliselle etta ruumiilliselle luonnollemme vastaisen elaman ja ponnistamme kaikki jarkemme voimat
saadaksemme ihmiset vakuutetuksi siitda, etta se se juuri onkin todellisinta elamaa. Kaikki, mita
nimitamme kulttuuriksi: tieteemme, taiteemme, elaman hauskuuttamiskeksinnot ovat yrityksia pettaa
ihmisen siveellisia ja luonnollisia vaatimuksia; kaikki, mita nimitamme terveydenhoidoksi ja
laaketaidoksi, ovat yrityksia pettad ihmisluonnon luonnollisia, ruumiillisia vaatimuksia. Mutta nailla
petoksilla on rajansa, ja me olemme menossa niitten yli.

Jos ihmisen todellinen elam& on semmoinen, niin on parempi olla kokonaan elamatta, sanoo vallalla
oleva uudenaikaisin Schopenhauerin ja Hartmannin filosofia. Jos elama on semmoinen, niin on parempi
olla elamatta, sanoo etuoikeutetussa luokassa yha suureneva itsemurhaajain joukko. Jos elama on
semmoinen, niin on tulevaistenkin sukupolvien paras olla elamattda, sanoo tieteen hemmoittelema
laaketiede ja sen keksimat keinot naisen hedelmallisyyden havittamiseksi.

Raamatussa on ilmaistuna ihmisen laki: otsasi hiessa pitaa sinun leipaasi syOman ja kivulla pitaa



sinun lapsesi synnyttaman.

Talonpoika Bondarev, joka Kkirjoitti siita kirjoituksen, on osoittanut minulle taman lauselman
viisauden. (Kahdella venalaisella ajattelevalla ihmiselld on ollut minuun suuri siveellinen vaikutus ja he
ovat rikastuttaneet minun ajatustani ja selvittaneet minulle maailmankatsomustani. Nama ihmiset eivat
olleet runoilijoita, oppineita eikd saarnaajia, vaan ne olivat kaksi nykyaan elavaa talonpoikaa: Sjutajev
ja Bondarev. [Nykyaan ovat he molemmat jo kuolleet. Suom.]).

Mutta — nous avons changé tout ca — sanoo eras Moliere'n henkilé, puhuessaan puuta heinda
laaketieteesta ja vaittaessaan maksan olevan vasemmalla puolella. Me olemme sen kaiken muuttaneet:
ihmiset eivat tarvitse tehda tyota elattaakseen itseaan, sen kaiken ovat tekevat koneet, ja naiset eivat
tarvitse synnyttaa. Tiede kylla neuvoo keinot, silla ihmisia on muutenkin liian paljon.

Krapivenskin kihlakunnassa kuleksii muuan repaleihin puettu mies. Han oli ollut sodan aikana viljan
ostajana eraalla muonavirkamiehella. Tultuaan laheisiin tekemisiin virkamiehen kanssa mies kuuluu
menettaneen jarkensa ja saaneen paahansa sen ajatuksen, ettd hankin, niinkuin herrat, voi olla tyota
tekematta ja saada hanelle tulevan palkan Hanen Majesteetiltaan Keisarilta. Tama mies sanoo olevansa
hanen ylhaisyytensa sotaruhtinas Blohin, kaikkien saatyjen sotamuonan hankkija. Han sanoo
lapikayneensa kaikki arvoasteet ja etta hanen on Keisarilta saatava avonainen valtakirja rahain
nostamiseen, vaatteet, virkapuvut, hevoset, ajopelit, tee, ruoka, palvelijat y.m.

Kysymykseen: eikd han haluaisi tyota? — han aina ylpeasti vastaa: "kiitan paljon, mutta sen kaiken
toimittavat kylla talonpojat".

Kun hanelle sanotaan, etta talonpojat myoskin saattavat kieltaytya tyosta, vastaa han: "talonpojille se
ei ole vaikeata. Nykyaan on keksitty koneita talonpojille helpotukseksi. Heilla ei ole mitaan vaikeuksia".
Kun hanelta kysytaan, mita varten han elaa, vastaa han: "ajan kuluksi".

Mina aina katson tahan ihmiseen, niinkuin peiliin. Mina naen hanessa itseni ja koko saatyni.

Kayda lapi arvoasteet eladakseen ajan kuluksi ja saadakseen avonaisen valtakirjan rahain nostamiseen,
samalla kun talonpojat, joilla koneitten keksittya ei ole mitaan vaikeuksia, hoitavat kaikki asiat, — se on
taydellinen maaritelma meidan piirimme ihmisten mielettomasta uskosta.

Kun me kysymme: mita meidan on tekeminen? — niin emmehan me oikeastaan mitaan kysy, vaan
ainoastaan vaitamme, vaikka emme niin avomielisesti kuin hanen ylhaisyytensa sotaruhtinas Blohin,
ettemme tahdo mitaan tehda.

Se, joka tulee jarkiinsa, ei voi sita kysya, silla yhdelta puolen kaikki, mita han kayttaa hyvakseen, on
tehty ja tehdaan ihmiskasilla, ja, toiselta puolen, niin pian kuin terve ihminen on herannyt ja syonyt,
syntyy hanessa heti tarve tyontekoon seka jaloilla, kasilla ettd aivoilla. Loytaakseen tyota ja sita
tehdakseen, ei han tarvitse muuta kuin olla pidattaytymatta. Ainoastaan se, joka pitaa tyota
hépeallisena, niinkuin se rouvasihminen, joka pyytada vierastaan olemaan vaivaamatta itseaan oven
avaamisella ja odottamaan, kunnes palvelija tulee avaamaan, ainoastaan se voi kysya, mita on
tekeminen. Kysymys ei ole tyon loytamisesta — tyota on enemman kuin kyllaksi, vaan kysymys on siita,
etta on totuttava pois siita rikollisesta elamankasityksesta, etta ihminen syo ja makaa omaksi
huvikseen, ja omaksuttava se yksinkertainen ja oikea katsantotapa, jossa kasvaa ja elaa tyomies, etta
ihminen ennen; kaikkea on kone, joka viritetaan ruualla, ettda sen vuoksi on hapeallista ja vaarin syoda
tekematta tyota, etta syominen ilman tyontekoa on mita vaarallisin, tulipaloon verrattava tila. Kun vaan
on tuo tietoisuus, niin tyotakaan ei ole puuttuva, ja ty0 on oleva aina iloista ja hengen ja ruumiin
vaatimuksia; tyydyttavaa. Ajattelin asiaa nain: jokaisen ihmisen paiva jakaantuu itse ateriain kautta
neljaan osaan, eli rupeamaan, niinkuin talonpojat sanovat: 1) aika ennen aamiaista, 2) aamiaisesta
paivalliseen, 3) paivallisesta valiateriaan ja 4) valiateriasta illalliseen. Thmisen toiminta jakaantuu
neljaan lajiin: 1) janterevoiman toiminta — ty0 kasilla, jaloilla, hartioilla, raskas tyo, josta hikoo; 2)
sormien ja kammenen toiminta, jossa tulee kysymykseen kasitydammatin napparyys; 3) jarjen ja
mielikuvituksen toiminta; 4) toiminta yhteyden yllapitamisessa toisten ihmisten kanssa. Ja sen hyvan,
mika ihmisella on kaytettavanaan, voipi niinikaan jakaa neljaan lajiin. Joka ihminen kayttaa hyvakseen
ensiksikin raskaan tyon tuotteita: viljaa, karjaa, rakennuksia, kaivoja, j.n.e., toiseksi kasityon tuotteita:
vaatteita, jalkineita, huonekaluja j.n.e., kolmanneksi henkisen toiminnan tuotteita: tieteita, taiteita, ja
neljanneksi yhteytta ihmisten kesken: seurustelua j.n.e. Ja minusta naytti olevan parasta jarjestaa
paivan toimet niin, etta harjoittaisi kaikkia neljaa ihmisen toimintakykya ja tuottaisi kaikkia neljaa lajia
tuotteita, niin ettd rupeamat olisivat maaratyt: ensimainen raskaaseen tyohon, toinen henkiseen,
kolmas kasityohon ja neljas seurusteluun ihmisten kanssa. Hyva on jos siten voi jarjestaa tyonsa, mutta
jos ei voi, niin on ainakin tarkeata, etta on tietoisuus tyon velvollisuudesta, velvollisuudesta kayttaa
tyohon joka rupeamaa.

Mina huomasin, ettda silloin vasta lakkaa se vaara tyonjako, joka on olemassa meidan



yhteiskunnassamme, ja paasee vallalle se oikea tyonjako, joka ei hairitse ihmisen onnea.

Mina, esimerkiksi, olin koko elamanikani harjoittanut henkista tyota. Mina olin jakanut tyon siten,
etta pidin kirjoittamista, s.o. henkista tyotda, erikoistoimenani ja muut toimet jatin toisten tehtaviksi.
Mutta tama jarjestys, joka naytti henkiselle tyolle kaikkein edullisimmalta, olikin juuri sille tyolle
epaedullinen. Koko elamanaikani mina kirjoitin, ja nukkumisen ja virkistyshetket jarjestin taman
erikoistyoni mukaan, enka mitaan muuta tyota tehnyt.

Siita seurasi ensiksikin se, etta havaintojeni ja tietojeni piiri supistui, etta minulla usein ei ollut
tutkimisen esinetta ja etta usein, aikoessani kuvata ihmisten elamaa, huomasin tietamattomyyteni, ollen
pakoitettu ottamaan oppia, kyselemaan toisilta semmoista, mika jokaiselle ihmiselle, joka ei harjoittanut
erikoistyota, oli tunnettua. Toiseksi, vaikka mina kirjoitin, ei minulla ollut mitaan sisallista tarvetta
kirjoittaa, eika kukaan tahtonut minun kirjoituksiani, s.o. minun ajatuksiani, vaan tarvittiin ainoastaan
minun nimeani aikakauskirjojen menestymista varten. Mina koetin puristaa itsestani, minka voin.
Toisinaan en mitaan saanut puristetuksi, toisinaan taas jotain hyvin kehnoa, joka ei minua tyydyttanyt,
ja tunsin ikavaa. Usein meni paivia ja viikkoja niin, etta mina soin, join, makasin, mitaan tekematta, tai
tein semmoista, mika ei ollut kellekaan tarpeen, s.o. tein mita selvinta ja pahinta rikosta, jommoista niin
harvoin, tuskin milloinkaan tekee tyomiesluokan ihminen. Mutta nyt, kun olin tullut huomaamaan
ruumiillisen tyon, seka karkean etta kasityon, valttamattomyyden, oli aivan toisin: aikani kului, joskin
vaatimattomassa, mutta varmasti hyodyllisessa, hauskassa ja opettavassa tyoskentelyssa. Ja senvuoksi
en jattanyt tata epailemattoman hyodyllista ja iloista tyota ryhtyakseni erikoisty0honi muulloin, kuin
tuntiessani sisallista tarvetta ja nahdessani, etta minun kirjailijatyotani suoranaisesti kaivattiin. Ja
tamapa yksin olikin erikoistyoni hyvyyden ja siis myos hyodyllisyyden ja hauskuuden ehtona.

Niinmuodoin niitten ruumiillisten toitten tekeminen, jotka olivat valttamattomia minulle, niinkuin
jokaiselle ihmiselle, ei ainoastaan ollut hairitsematta minun erikoistoimintaani, vaan oli taman
toiminnan hyvyyden, hyodyllisyyden ja hauskuuden ehtona.

Lintu on niin rakennettu, etta sen taytyy valttamattomasti lentaa, kavella, nokkia, ja kun se tata
kaikkea tekee, on se tyydytetty, onnellinen, sanalla sanoen se on silloin lintu. Aivan samoin on ihminen
ainoastaan silloin tyydytetty, ainoastaan silloin ihminen, kun han kavelee, liikuttelee, nostelee,
tyoskentelee sormillaan, silmillaan, korvillaan, kielellaan, aivoillaan.

Ihminen, joka on ymmartanyt kutsumuksensa tyohon, on luonnollisesti pyrkiva siihen tyon
muutokseen, joka on hanelle luontainen hanen ulkonaisten ja sisallisten tarpeittensa tyydyttamisessa, ja
muuttaa taman jarjestyksen ainoastaan siina tapauksessa, ettd tuntee itsessdaan vastustamattoman
kutsumuksen johonkin erityiseen tyohon ja tata tyota hanelta vaativat toiset ihmiset.

Tyon ominaisuus on semmoinen, etta kaikkien ihmisen tarpeitten tyydyttaminen vaatii juuri sita tyon
eri lajien vuorottelua, joka tekee tyon hauskaksi, eika raskaaksi. Ainoastaan vaara usko siihen, etta tyo
on Kkirous, saattoi vieda ihmiset siihen vapautumiseen eraanlaisesta tyosta, s.o. toisen tyon
anastamiseen, jota he nimittavat tyonjaoksi.

Me olemme vaan niin tottuneet vaaraan kasitykseemme tyon ominaisuudesta, ja meista nayttaa, etta
suutarille, koneenkayttajalle, kirjanpitajalle tai soittajalle on edullisempaa vapautua ihmiselle
luontaisesta tyosta.

Siella missa ei ole vakivaltaa toisen tyon suhteen eika vaaraa uskoa joutilaisuuden iloon, ei yksikaan
ihminen, harjoittaakseen erikoistyota, vapauta itseaan ruumiillisesta tyosta, joka on valttamaton hanen
tarpeittensa tyydyttamiseksi, silla erikoistyd ei ole etu, vaan uhraus, jonka ihminen tekee
kutsumukselleen ja veljiensa hyvaksi.

Maalla asuva suutari, irtautuessaan totutusta, iloisesta tyosta pellolla ja ryhtyessaan omaan
erikoisty0honsa, paikatakseen tai tehdakseen kengat naapureille, luopuu iloisesta ja hyodyllisesta
tyosta pellolla ainoastaan senvuoksi, ettd han pitad ammatistaan, tietaa, ettei kukaan muu sita niin
hyvin taida, ja etta ihmiset tulevat olemaan hanelle Kkiitollisia. Mutta hanelle ei voi tulla halua koko
iakseen luopua hauskasta tyon vaihtelusta. Sama on laita kylanvanhimman, koneenkayttajan, kirjailijan,
oppineen. Sehan vaan nayttaa niin meista, joilla on turmeltunut kasitys asioista, etta, jos tilanomistaja
panee konttoristinsa talonpojan tyohon, tai ministeri karkoitetaan siirtolaan, heille se tulee
rangaistukseksi, vahingoksi. Itse asiassa tehdaan heille hyvatyo, s.o. vaihdetaan heidan raskas
erikoistyonsa iloiseen vaihtelevaan tyohon.

Luonnollisessa yhteiskunnassa on asianlaita aivan toinen. Tiedan eraan kunnan, jossa ihmiset itse
elattivat itseansa. Yksi taman kunnan jasenista oli toisia sivistyneempi ja hanta vaadittiin toisille aaneen
lukemaan. Hanen piti paivalla valmistautua lukeakseen illalla. Han teki sita ilolla, tuntien olevansa
toisille hyodyllinen ja tekevansa hyvaa tyota. Mutta han vasyi pelkan henkisen tyon harjoittamiseen ja
hénen terveytensa heikontui. Kunnan jasenien tuli hanta saali ja he pyysivat hanta jalleen tyohon



pellolle.

Ihmisille, jotka pitavat tyota elaméan ytimena ja ilona, on elaman perustana aina oleva taistelu luonnon
kanssa: maanviljelystyo, kasityo, henkinen ty0 ja yhteyden aikaansaaminen ihmisten kesken.

Luopuminen yhdesta tai useammasta eri tyon lajista ja erikoistyo tulee kysymykseen ainoastaan
silloin, kun erikoistyon tekija, rakastaen tata tyota ja tietaen tekevansa sita paremmin kuin muut, uhraa
oman etunsa tyydyttaakseen toisten valittomasti hanelle esittamia vaatimuksia. Ainoastaan tammoinen
kasitys tyosta ja siita johtuva luonnollinen tyonjako poistaa sen kirouksen, jonka alaisena tyo on meidan
mielikuvituksessamme, ja silloin jokainen tyo tulee aina olemaan ilona, silla silloin ihminen joko tulee
tekemaan epailemattoman hyodyllista ja hauskaa tyota, joka ei rasita, tai tulee tietamaan tekevansa
uhrauksen suorittaessaan raskaampaa, yksipuolista tyota, tehden sita toisten hyvaksi.

Mutta tyonjako on edullisempaa, sanotaan. Kelle se on edullisempaa?

Edullisempaa on pian saada tehdyksi niin paljon kenkia ja karttuunia kuin mahdollista. Mutta kuka on
tekeva noita kenkia ja karttuunia?

IThmiset, jotka sukupolvittain tekevat vaan nuppineuloja. Mitenkas se voi olla ihmisille edullisempaa?

Jos kysymys on siita, etta on saatava tehdyksi niin paljon karttuunia ja nuppineuloja kuin mahdollista,
niin saattaa olla niin, mutta kysymyshan on ihmisista, heidan onnestaan. Ja ihmisten onni on elamassa.
Elama taas on tyossa. Mitenkas voi sitten tuskallisen, riuduttavan tyon valttamattomyys olla ihmisille
edullisempaa?

Jos kysymys on ainoastaan muutamien ihmisten edusta lukuun ottamatta kaikkien ihmisten onnea,
niin kaikkein edullisinta on, etta nuo muutamat syovat toisia ihmisia. Sanotaan sen olevan maukastakin.
Edullisinta kaikille ihmisille on juuri se sama, mita minakin haluan, — suurin mahdollinen onni ja
kaikkien minulla olevien ruumiillisten, henkisten, omantunnon ja jarjen tarpeitten tyydyttaminen. Ja
itseni suhteen olen huomannut, etta onneani ja naitten tarpeitteni tyydyttamista varten minun pitaa
vaan parantua siita mielettomyydesta, jossa olen elanyt niinkuin ruhtinas Blohin, joka kuvaili, ettei
herrat muka tarvitse tehda tyota ja etta kaikki se on toisten suoritettava, — ja, mitaan erikoista
keksimatta, tehda vaan sita, mika on ihmiselle luontaista, tyydyttaa tarpeitani. Ja sen huomattuani tulin
huomaamaan viela senkin, etta tama tyo tarpeitten tyydyttamiseksi itsestaan jakaantuu eri tyon
lajeihin, joista jokaisella on oma viehatyksensa ja jokainen on lepona toisesta.

Mina olen jakanut taman tyon niihin vaatimuksiin katsoen, jotka minulla on elamassa, neljaan lajiin,
paivassa olevan neljan rupeaman mukaan, ja koetan tyydyttaa naita vaatimuksia.

Ja mina olen saanut seuraavat vastaukset kysymykseen: mita meidan on tekeminen?

Ensiksi olla valehtelematta itsensa edessa; olipa minun tieni kuinka kaukana hyvansa siita totuuden
tiestd, jonka minulle nayttaa jarki, — olla totuutta pelkaamatta.

Toiseksi lakata luulemasta olevansa oikeassa, etevampi ja erikoisempi toisia ihmisia ja tunnustaa
itsensa syylliseksi.

Kolmanneksi: tayttaa ikuista, epailematonta ihmisen lakia — koko olennollaan tyota tehden taistella
luonnon kanssa oman ja toisten ihmisten elaman yllapitamiseksi.

XXXIX.

Mina olen nyt sanonut sen, mika koskee minua, mutta en voi pidattaa itseani sanomasta viela sita, mika
koskee kaikkia: tarkastamasta niita johtopaatoksia, joihin olen tullut, yleisten nakokohtien valossa.

Minun tekee mieli sanoa, minka vuoksi minusta nayttaa, ettd hyvin monien meidan piirimme ihmisten
taytyy tulla samaan johtopaatokseen kuin minakin, ja mita siita seuraa, jos edes jotkut ihmiset siihen
tulevat.

Mina luulen monien tulevan samaan kuin minag, silla jos vaan meidan piirimme, meidan luokkamme
ihmiset totisesti katsahtavat itseensa, niin nuoret ihmiset, jotka etsivat persoonallista onnea,
kauhistuvat yha kasvavaa, selvaan turmioon heita johtavaa elamansa kurjuutta, omantunnon ihmiset
kauhistuvat elamansa julmuutta ja laittomuutta ja arat ihmiset kauhistuvat elamansa vaaranalaisuutta.



Eldmamme onnettomuus: vaikka me, rikkaat ihmiset, parantelemmekin ja koetamme tieteen ja
taiteen avulla tukea vaaraa elamaamme, tulee tama elama wvuosi vuodelta heikommaksi,
sairaaloisemmaksi ja tuskallisemmaksi, vuosi vuodelta kasvaa itsemurhien ja lasten synnyttamisesta
kieltaytymisien lukumaara, vuosi vuodelta heikkonevat uudet sukupolvet tassa saadyssa, vuosi vuodelta
me tunnemme elamamme ikavyyden enenevan.

Silminnahtavaa on, ettei talla elaman mukavuuksien ja hauskuuksien, laakitsemisten,
tekohampaitten, tekotukkien, keinotekoisten hengitysten ja masaasien tiella voi olla pelastusta. Tama
totuus on tullut semmoiseksi ismiksi, etta sanomalehdissa on reklaameja vatsapulvereista rikkaita
varten nimella: Blessings for the poor (autuus on koyhia varten), jossa sanotaan, etta ainoastaan
koyhilla on saannollinen ruuansulatus, vaan rikkaat tarvitsevat apukeinoja.

Korjata tata ei voi minkaanlaisilla huvituksilla, mukavuuksilla eika pulvereilla, — parannuksen voi
saada aikaan vaan elaman muutos.

Eldmamme ristiriita omantuntomme kanssa: koetimmepa me kuinka paljon hyvansa itsemme edessa
puolustaa uskottomuuttamme ihmiskuntaa kohtaan, niin kaikki meidan puolustuksemme hajoavat kuin
tuhka tuuleen silminnahtavan tosiasian edessa: ymparillamme kuolee ihmisia ylivoimaisesta tyosta ja
puutteesta; me turmelemme ihmisten ravinnon, vaatteet, tyon ainoastaan saadaksemme huvitusta ja
vaihtelua. Ja senvuoksi piirimme ihmisen omatunto, jos sitda hanessa on hituistakaan jalella, ei voi
nukkua, vaan se myrkyttaa kaikkia niitd elaman mukavuuksia ja hauskuuksia, joita meille toimittavat
tyossa karsivat ja sortuvat veljet.

Mutta paitsi sita, etta jokainen omantunnon ihminen itse sen tuntee, koko paras osa tieteesta ja
taiteesta, se, joka viela tietaa kutsumuksensa, alinomaa meita muistuttaa meidan julmuudestamme ja
laittomasta asemastamme. Vanhat lujat puolustukset ovat kaikki kumotut, uudet, tilapaiset tieteen ja
taiteen edistyksen puolustukset eivat kesta yksinkertaisen, terveen jarjen arvostelua.

Ihmisten omaatuntoa eivat voi rauhoittaa uudet keksinnot, vaan ainoastaan elaman muutos, jonka
tapahduttua ei tule olemaan tarpeen eika syyta puolustautua.

Eldmamme vaaranalaisuus: koetimmepa kuinka paljon hyvansa salata itseltamme sita ilmeista vaaraa,
joka koituu meille karsivallisyyden loppumisesta niiltda ihmisilta, joita me kuristamme, koetimmepa
miten paljon hyvansa ehkaista tata vaaraa kaikellaisilla petoksilla, vakivaltaisuuksilla ja hyvityksilla,
tama vaara kasvaa paiva paivalta, hetki hetkeltd ja on nyt jo niin uhkaava, ettd me hadin tuskin
pysyttelemme veneessamme pauhaavan meren laineella, joka on meidat nielemaisillaan vihaiseen
kitaansa. Tyovaen luokan vallankumous kaikkine kauhuineen ja murhineen on uhannut meita jo 30
vuotta ja me saamme kaikellaisilla viekkauksillamme ainoastaan jonkun aikaa viivytetyksi sen
puhkeamista. Semmoinen on tila Euroopassa, semmoinen on tila meilla ja viela huonompikin, silla
meilla ei ole varaventtiileja. Kansaa sortavilla luokilla, lukuun ottamatta keisaria, ei nyt ole kansan
silmissa mitdaan puolustusta. Ne pysyttelevat asemassaan ainoastaan vakivallalla, viekkaudella ja
opportunismilla, s.o. oveluudella, mutta viha kansan huonommissa edustajissa ja ylenkatse paremmissa
kasvaa hetki hetkelta.

Meidan kansassamme on kolmena tai neljana viime vuotena tullut yleisesti kaytantoon uusi, paljon
merkitseva sana. Talla sanalla nimitetaan ja haukutaan meitda nykyaan kaduilla, ja tama sana on —
"tyhjantoimittajat".

Sorretun kansan viha ja ylenkatse kasvaa, ja rikkaitten luokkien ruumiilliset ja henkiset voimat
heikkonevat. Petos, jonka varassa kaikki pysyy, alkaa tulla ikakuluksi, eivatka rikkaat luokat enaa voi
millaan lohduttaa itsedaan tassa kuoleman vaarassa.

Palata entiseen ei voi, voittaa takaisin menetettya luottamusta ei voi, eika niille, jotka eivat tahdo
elamaansa muuttaa, jad muuta jalelle kuin toivoa, ettei tuho heidan elaméansa aikana viela tule. Tulkoon
sitten jalestapain mita tulee.

Niin tekeekin rikkaitten luokkain sokea lauma, mutta vaara yha kasvaa, ja hirmuinen tilinpaiva
lahenee.

Kolme on seikkaa, jotka osoittavat rikkaille luokille heidan elamansa muutoksen valttamattomyytta:
oman persoonallisen ja omaisten onnen tarve, jota ei voi tyydyttaa rikkaitten ihmisten kulkemalla tielld,
tarve tyydyttdaa omantunnon aanta, joka silminnahtavasti on mahdotonta nykyisella tiella, seka uhkaava
ja yha kasvava elaman vaaranalaisuus, jota ei voi millaan ulkonaisella keinolla poistaa. Kaikki nama
kolme seikkaa vaativat rikkaita luokkia muuttamaan elamansa, silla tavalla muuttamaan, etta se
tyydyttaisi seka onnentarvetta etta omaatuntoa ja poistaisi vaaran.

Ja semmoinen muutos voi olla vaan yksi: hereta pettamasta, katua ja tunnustaa, etta tyo on elaman ilo
eika kirous.



Mutta mitas siita seuraa, jos mina 10, 8, 5, tuntia teen ruumiillista tyota, jonka mielellaan suorittavat
tuhannet talonpojat sen rahan edestd, jota minulla on? — sanotaan tahan.

Siita on ensiksikin se yksinkertainen ja varma seuraus, etta sina tulet iloisemmaksi, terveemmaksi,
reippaammaksi, hyvantahtoisemmaksi ja saat kokea tosi elamaa, jota olet paennut, tai jota sinulta on
salattu.

Toiseksi seuraa se, ettd, jos sinulla on omatunto, et tule karsimaan, niinkuin nyt karsit, nahdessasi
ihmisten tyontekoa, vaan sinulla tulee aina olemaan iloinen tietoisuus siitd, etta sina paiva paivalta yha
enemman tyydytat omantuntosi vaatimuksia ja vapaudut siita hirveasta tilasta, jossa pahuutta on niin
paljon kokoontunut, etta on mahdotonta tehda hyvaa ihmisille. Sina olet tunteva iloa, kun saat elaa
vapaasti ja voit tehda hyvaa. Sina puhkaset akkunan ja naet sen siveellisen maailman piirin, joka on
ollut sinulta peitettyna. Ikuisen kostonpelon sijaan olet tunteva pelastavasi toisiakin tasta kostosta ja,
mika on paaasia, vapauttavasi sorretuita julmasta vihan ja koston tunteesta.

"Mutta naurettavaahan on", sanotaan tavallisesti, "meidan, meidan piirimme ihmisten, syvamielisine
filosoofisine, tieteellisine, taiteellisine, kirkollisine, yhteiskunnallisine kysymyksinemme, meidan:
ministerien, senaattorien, akadeemikkojen, professorien, taiteilijain, meidan, joitten ajasta on
neljannestunnillakin jo suuri arvo, tuhlata aikaamme kenkiemme puhdistamiseen, perunain
istuttamiseen, tai kanojen ja lehman syottamiseen y.m.s. toihin, joita meille ja meidan edestamme ilolla
tekee meidan piharenkimme, kyoOkkipiikamme ja tuhannet ihmiset." Mutta miksikas me sitten itse
puemme vaatteet yllemme, pesemme itsemme, miksika me itse kavelemme, tarjoamme tuolia naisille,
vieraille, avaamme ja suljemme ovia, autamme vaunuihin nousemaan, teemme senkin seitseman asiaa,
joita ennen tekivat meidan edestamme orjat?

Sentahden, etta katsomme niin pitavan tehda, ettda ihmisarvo sita vaatii, ettd se on ihmisen
velvollisuus.

Sama on laita ruumiillisen tyonkin.

IThmisen arvon mukaista, hanen pyha velvollisuutensa on kayttaa hanelle annettuja kasia sithen mihin
ne ovat aijotut, eika siihen, etta ne veltostuisivat, etta niita ainoastaan pestaisiin ja puhdistettaisiin ja
etta niita kaytettaisiin vaan ruuan ja juoman suuhun panemiseen ja paperossin pitelemiseen.

Semmoinen merkitys on ruumiillisen tyon harjoittamisella jokaiselle ihmiselle joka yhteiskunnassa,
mutta meidan yhteiskunnassamme, missa luopuminen tasta luonnon laista on tullut kokonaisen
ihmispiirin onnettomuudeksi, on ruumiillisen tyon harjoittamisella viela toinenkin merkitys —
semmoisen saarnan ja toiminnan merkitys, joka poistaa ihmiskuntaa uhkaavaa hirmuista kurjuutta.
Sanoa, etta sivistyneelle ihmiselle on ruumiillisen tyon harjoittaminen vahapatoista, on samaa kuin
temppelia rakennettaessa sanoa: mita tarkeata siina on, etta kivi asetetaan tasaisesti paikoilleen?

Jokaisen suuren tyon tunnusmerkkind on se, etta sita tehdaan huomaamattomuudessa,
vaatimattomuudessa, yksinkertaisuudessa: ei kyntaminen, ei rakentaminen, ei karjan paimentaminen,
eipa edes ajatteleminenkaan kay painsa erityisessa valaistuksessa, univormuun puettuna ja kanuunain
jyskeessa. Valaistus, kanuunain jyske, musiikki, univormut, loisto, joihin olemme tottuneet yhdistamaan
toimen tarkeyden kasitetta, ovat painvastoin aina todistuksena toimen tarkeyden puutteesta.

Suuret tyot, tosi tyot ovat aina yksinkertaisia ja vaatimattomia.

Ja semmoinen on se suuri tehtava, joka on meidan edessamme: niitten hirmuisten ristiriitojen
ratkaiseminen, joissa elamme.

Ja tyot, jotka ratkaisevat nama ristiriidat, ovat noita vaatimattomia, huomaamattomia, naurettavilta
nayttavia toita: itsensa palveleminen, ruumiillinen ty6 omaksi hyvakseen ja toisten hyvaksi. Ne ovat
meidan, rikkaitten ihmisten, tehtavina, jos me kasitamme asemamme onnettomuuden,
sydammettomyyden ja vaaranalaisuuden.

Mita siita seuraa, jos mina ja joku kymmenkunta ihmista olemme halveksimatta ruumiillista tyota ja
pidamme sita valttamattomana onnellemme, omantuntomme rauhalle ja turvallisuudellemme? Seuraa
se, etta tulee olemaan yksi tai useampia kymmenkuntia ihmisia, jotka, joutumatta kenenkaan kanssa
taisteluun, ilman hallinnollista tai vallankumouksellista vé&kivaltaa ratkaisevat itselleen
ratkaisemattomalta nayttavan, koko maailman vastattavana olevan kysymyksen, ja ratkaisevat sen niin,
etta heidan sen johdosta tulee olemaan parempi elaa, etta heidan omatuntonsa tulee rauhallisemmaksi
ja etta vainot lakkaavat heitd peloittamasta, seuraa se, etta toisetkin ihmiset nakevat, etta heidan
kaikkialta etsimansa onni on heidan luonansa, ettd ratkaisemattomilta nayttavat ristiriidat omantunnon
ja maailman jarjestyksen valilla ratkaistaan mitda helpoimmalla ja ilahuttavimmalla tavalla, ja etta
ymparilla olevia ihmisia pitaa lahestya ja rakastaa, eika pelata.



Ratkaisemattomalta nayttava kysymys on vanha kysymys toisten tyon hyvakseen kayttamisesta, joka
meidan aikanamme ilmenee omaisuudessa.

Ennen ihmiset kayttivat toisten tyota hyvakseen suorastaan vakivallan, orjuuden kautta, nykyaan se
tapahtuu omaisuuden avulla.

Omaisuus on meidan aikanamme juurena kaikkeen pahaan: niitten ihmisten karsimyksiin, joilla sita
on tai joilta se puuttuu, niitten ihmisten omantunnon vaivoihin, jotka sita vaarin kayttavat, ja siihen
vaaraan, joka uhkaa syntya yhteentormayksestd omaisuutta omaavien ja sita vailla olevien valilla.
Omaisuus on pahan juuri ja kuitenkin se on se, jonka hankkimista tarkottaa koko nykyisen
yhteiskuntamme toiminta, se, mika ohjaa koko maailmamme toimintaa.

Valtiot, hallitukset vehkeilevat ja sotivat omaisuuden vuoksi — Reinin rannoilla, Afrikassa, Kiinassa,
Balkanin niemimaalla olevan maan vuoksi. Pankkiirit, kauppiaat, tehtailijat, maanviljelijat tekevat tyota,
viekastelevat, kiusaavat itseansa ja muita omaisuuden vuoksi; virkamiehet, kasityolaiset hikoilevat,
pettavat, sortavat, karsivat omaisuuden vuoksi; oikeudet, poliisi suojelevat omaisuutta; pakkotyo,
vankilat — kaikki niin kutsuttujen rangaistusten kauhut ovat olemassa omaisuuden vuoksi.

Omaisuus on kaiken pahan juuri, mutta omaisuuden jakamista ja turvaamista ajattelee koko maailma.
Mitas on sitten omaisuus?

IThmiset ovat tottuneet ajattelemaan, etta omaisuus on jotain ihmiselle todella kuuluvaa. Senvuoksi he
ovat nimittaneetkin sen omaisuudeksi. Me sanomme talostamme ja kadestamme samalla tavalla: minun
oma kateni ja minun oma taloni.

Mutta sehan on ilmeista erehdysta ja taikauskoa.

Me tiedamme, tai ainakin on meidan helppo huomata, ettd omaisuus on ainoastaan keino kayttaa
hyvakseen toisten tyota. Mutta toisten tyo ei mitenkaan voi olla minun omaani. Silla ei ole edes mitaan
yhteista omaisuuden kasitteen kanssa, joka kasite on hyvin tasmallinen ja maaratty. Omakseen on
ihminen aina nimittanyt ja tulee nimittdmaan itseansa, sitd, mika on hanen tahtonsa alaista ja hanen
tietoisuuteensa yhtyneenda, — omaa ruumistaan. Niin pian kuin ihminen nimittdda omaisuudeksi sita,
mika ei ole hanen ruumistaan, mutta jonka han toivoisi alistuvan hanen tahtonsa alle niinkuin hanen
ruumiinsakin, niin han erehtyy ja tuottaa itselleen pettymyksia, karsimyksia, ja tulee pakoittaneeksi
muitakin karsimaan.

Ihminen nimittaa omaisuudekseen vaimoansa, lapsiansa, orjiansa, tavaroitansa, mutta todellisuus
nayttaa hanelle aina hanen erehdyksensa, ja hanen taytyy luopua tuosta taikauskosta tai karsia ja
pakoittaa muita karsimaan.

Nyt me, nimellisesti luopuen ihmisten omistamisesta, rahojen avulla, sen kautta, etta hallitus niita
perii, vaadimme omistusoikeutta rahoihin, s.o. toisten tychon.

Mutta niinkuin omistusoikeus vaimoon, poikaan, orjaan, hevoseen on keksittya, todellisuudessa
olematonta oikeutta, joka vaan tuottaa siihen uskojalle karsimyksia, silla vaimo, poika eivat tule
koskaan alistumaan minun tahtoni alle niinkuin ruumiini, ja minun todelliseksi omaisuudekseni jaa
kuitenkin yksin minun ruumiini, samoin ei rahallinenkaan omaisuus koskaan tule omaisuudeksi, vaan
ainoastaan itsensa pettamiseksi ja karsimysten lahteeksi, ja omaisuudeksi jaa ainoastaan ruumiini, se,
joka aina alistuu minun tahtoni ja tietoisuuteni alle.

Ainoastaan me, jotka olemme niin tottuneet nimittamaan omaisuudeksemme muutakin kuin omaa
ruumistamme, saatamme luulla semmoisen hurjan taikauskon voivan olla meille hyodyllisen ja
tuottamatta vahingollisia seurauksia, mutta kun vaan syventyy asian ytimeen, niin huomaa, mitenka
tuolla taikauskolla, niinkuin jokaisella muullakin, on hirmuiset seurauksensa.

Ottakaamme vaikka kaikkein yksinkertaisin esimerkki.
Mina pidan itseani omaisuutenani ja toista ihmista omaisuutenani.

Minun taytyy osata laittaa paivallista. Jos minulla ei olisi taikauskoa toisen ihmisen omistamisesta,
niin mind, opettaisin tuon taidon, niinkuin jokaisen muunkin tarpeellisen taidon, todelliselle
omaisuudelleni, s.o0. ruumiilleni, mutta nyt mina sen sijaan opetan kuviteltua omaisuuttani, ja tuloksena
on, ettd kokkini ei minua tottele, ei tahdo tehda minulle mieliksi, jopa karkaakin minun luotani tai
kuolee, ja mina jaan heratettyine, mutta tyydyttamattomille tarpeineni, kykenemattomana oppimaan ja
tietaen, etta olen noihin puuhiin kokin vuoksi tuhlannut yhta paljon aikaa, kuin olisin tarvinnut itse
oppiakseni. Sama on laita rakennusten, vaatteitten, huonekalujen, maan, rahan omistamisen. Jokainen
kuviteltu omistaminen herattaa minussa suhteettomia tarpeita, jotka eivat aina ole tyydytettavissa, ja



riistaa minulta mahdollisuuden hankkia todelliselle ja varmalle omaisuudelleni, ruumiilleni, niita tietoja,
taitoja, tottumuksia, sita kehitysta, joita olisin voinut hankkia.

Tulos on aina se, ettda mina turhaan kulutan voimani, valista koko elamani semmoiseen, mika ei ole
ollut eika ole voinut olla minun omaisuutenani.

Mina laitan kuvitellun oman kirjaston, oman taulukokoelman, oman kortteerin, omat vaatteet, hankin
omat rahat, ostaakseni niilla, mita tarvitsen, ja loppu on se, ettd puuhatessani tdman kuvittelun
omaisuuden kanssa, niinkuin se olisi todellinen, kadotan kokonaan tietoisuuden siitd, mika on minun
todellinen omaisuuteni, jota todella voin kayttaa tyohon, joka voi olla minulle hyodyksi ja joka aina on
vallassani, ja siitda, mika ei ole eika voi olla minun omaisuutenani, nimitinpa sita miten hyvansa, ja joka
ei voi olla toimintani esineena.

Sanoilla on aina selva merkitys siihen asti, kunnes me tahallamme annamme niille vaaran
merkityksen.

Mita merkitsee sana omaisuus? Omaisuus on se, mika on annettu, mika kuuluu minulle yksinomaan,
se, mita voin kayttaa mieleni mukaan, se, mita ei kukaan minulta voi ottaa pois, mika jaa minun
omakseni elamani loppuun asti, ja se, jota minun taytyy kayttaa, enentaa, parantaa.

Semmoisena omaisuutena on jokaiselle ihmiselle ainoastaan han itse.

Mutta itse asiassa tassa merkityksessa ajatellaankin tavallisesti kuviteltua omaisuutta, jonka vuoksi
onkin olemassa kaikki paha maailmassa: sodat, tuomiot, teloitukset, vankilat, seka ylellisyys, turmelus,
murha ja ihmisten perikato.

Mitas sitten seuraa siita, etta kymmenkunta ihmista kyntaa, hakkaa puita, tekee kenkia ei pakosta,
vaan tietden etta ihmisen pitaa tehda tyota ja ettd, mitda enemman han tekee tyota, sita parempi se
hanelle on? Seuraa se, ettda kymmenkunta ihmistd tai vaikkapa vaan yksi ihminen niin hyvin
tietoisuudessaan kuin itse tydssa nayttaa toisille, etta se hirmuinen paha, josta he karsivat, ei ole
kohtalon laki, Jumalan tahto tai historiallinen valttamattomyys, vaan taikausko, joka ei ollenkaan ole
voimakas eika peloittava, vaan heikko ja mitaton, ja johon taytyy hereta uskomasta, niinkuin
epajumaliin, vapautuaksensa siita ja rikkoakseen sen kuin hataran hamahakin verkon.

IThmiset, jotka rupeavat tyoskentelemaan tayttddkseen elamansa iloista lakia, s.o. tyon lakia,
vapautuvat kurjuutta kohdussaan kantavasta omaisuuden taikauskosta, ja tuon valeomaisuuden
suojelemista varten olemassa olevat maailman laitokset osoittautuvat heille tarpeettomiksi, jopa
vastuksellisiksikin; kaikille selvenee, etta nama laitokset eivat ole tarpeellisia, vaan vahingollisia,
keksityita ja vaaria elaméan ehtoja.

IThmiselle, joka ei pida tyota kirouksena, vaan siunauksena, on ulkopuolella hanen ruumistaan oleva
omaisuus, s.o. oikeus eli mahdollisuus kayttaa hyvakseen toisten tyota, ei ainoastaan hyodyton, vaan
vastuksellinen.

Jos mina olen tottunut laittamaan paivallista ja mielellani sita teen, niin se, etta toinen ihminen
rupeaa sitd minulle tekemaan, riistadd minulta minun totutun toimeni tyydyttamatta minua kuitenkaan
niin, kuin itse itseani tyydyttaisin. Sita paitsi kuvitellun omaisuuden hankkiminen tulee semmoiselle
ihmiselle tarpeettomaksi: ihminen, joka pitaa tyota itse elamana, tayttaa silla elamansa ja sen vuoksi
yha vahemman tarvitsee toisten tyota, s.o. omaisuutta, joutilaan aikansa kuluttamista, hauskuuksia ja
elamansa kauneutta varten.

Jos ihmisen elama on taytetty tyolla, niin han ei tarvitse monia huoneita ja huonekaluja, monenlaisia
kauniita pukuja, han tarvitsee vahemman kallista ravintoa, ei tarvitse huvituksia.

Ja paaasia on, etta ihminen, joka pitaa tyota elamansa tehtavana ja ilona, ei ole etsiva semmoista
helpoitusta ty0ssaan, jonka voi hanelle antaa toisten tyo.

IThminen, joka pitaa elamaa tyona, on pitava paamaaranaan, sitd myoten kuin han saavuttaa taitoa,
katevyytta ja kestavyytta, yha suurempaa ja suurempaa tyota, joka yha enemman tayttaa hanen
elamaansa.

Semmoiselle ihmiselle, joka pitda elamansa tarkotuksena tyota, eika sen tuloksia, omaisuuden, s.o.
toisten tyon hyvakseen kayttamista, ei voi olla kysymystakaan tyoaseista.

Vaikka semmoinen ihminen aina valitseekin tyOaseiksi tarkotuksenmukaisimmat, saa han saman
tyydytyksen tyosta silloinkin, kun han kayttaa vahemman tarkotuksenmukaisia tyokaluja.

Jos hanella on hoyrylla kaypa aura, niin han kyntaa silla, mutta jos ei hanella semmoista ole, niin han
kyntaa tavallisella auralla. Jos ei sitakaan ole, niin han kuokkii kuokalla ja kaikissa olosuhteissa samalla



tavalla saavuttaa tarkotuksensa, — elaa elamansa ihmisille hyodyllisessa tyossa, ja senvuoksi saa
tayden tyydytyksen.

Ja semmoisen ihmisen tila on seka ulkonaisessa etta sisallisessa suhteessa onnellisempi kuin sen, joka
viettaa elamansa omaisuuden kokoamisessa.

Ulkonaisessa suhteessa ei semmoinen ihminen koskaan tule olemaan puutteessa, silla ihmiset,
nahdessaan hanen halunsa tyohon, joka on niinkuin myllya kayttava veden voima, tulevat aina
koettamaan tehda hanen tyonsa niin tuottavaksi kuin mahdollista, ja senvuoksi turvaamaan hanen
aineellista toimeentuloansa, jota he eivat tee omaisuutta tavoitteleville ihmisille. Ja aineellisen
toimeentulon turvaaminen onkin kaikki, mita ihminen tarvitsee.

Sisallisessa suhteessa tulee semmoinen ihminen aina olemaan onnellisempi sitd, joka tavoittelee
omaisuutta, silla jalkimmainen ei koskaan ole saavuttava sita, mihin han pyrkii, jota vastoin edellinen
aina, voimiensa mukaan, heikkona, vanhana, kuolevana saa tayden tyydytyksen ja ihmisten rakkauden
ja myotatuntoisuuden.

Tammoiset ovat siis seuraukset siita, etta jotkut hupsut rupeavat kyntamaan, valmistamaan kenkia
y.m.s. sen sijaan, ettd polttelisivat paperosseja, pelaisivat vistia ja ajelisivat pitkin kaupunkia kuletellen
ikavaansa mukanaan niitten 10 tunnin aikana, jotka henkisen tyon tekijalla on joka paiva vapaana.

Seuraa se, etta nuo hupsut itse tyossa nayttavat, etta se kuviteltu omaisuus, jonka vuoksi ihmiset
karsivat, piinautuvat ja piinaavat toisia, ei ole tarpeen onnea varten, on vaan vastuksena ja pelkkaa
taikauskoa, — etta todellista omaisuutta on ainoastaan oma paa, omat kadet, omat jalat, ja etta,
voidakseen todelliseksi hyodykseen ja ilokseen kayttdaa tata omaisuutta, taytyy hyljata vaara kasitys
ulkopuolella ruumista olevasta omaisuudesta, johon me kulutamme elamamme parhaat voimat. Seuraa
se, etta nama ihmiset nayttavat, etta vasta silloin, kun ihminen herkeaa uskomasta kuviteltuun
omaisuuteen, vasta silloin han kehittda todellisen omaisuutensa: kykynsa, ruumiinsa niin, etta ne
antavat hanelle satakertaisen hedelman ja onnen, josta meilla ei ole kasitystakaan, ja tulee olemaan
semmoinen hyodyllinen, voimakas, hyvaluontoinen ihminen, joka, viskasipa hanet minne tahansa, aina
putoo jaloilleen, aina on kaikille veljena, kaikille kasitettava, tarpeellinen ja kallis. Ja ihmiset,
nahdessaan tuon yhden, tai nuo kymmenen hupsua, tulevat ymmartamaan, mita heidan kaikkien on
tekeminen aukaistakseen sen hirmuisen solmun, johon heidat on solminut omaisuuden taikausko,
vapautuakseen siita onnettomasta tilasta, joka heidat saa yhteen aaneen valittamaan.

Mutta mita voi yksi ihminen semmoisessa joukossa, joka on toista mielta?
Ei mikaan vaite selvemmin kuin tama osoita niitten erehdysta, jotka sita kayttavat.

Kas tassa esimerkki. Tyomiehet hinaavat lotjaa vasten virtaa. Voiko tosiaankin olla olemassa
semmoista tyhmaa hinaajaa, joka kieltaytyisi tarttumasta koyteen senvuoksi, ettei han yksin kykene
lotjaa hinaamaan.

Se, joka tunnustaa, etta hanella, paitsi elaimellisen elamisen, syomisen ja nukkumisen oikeuksia, on
jokin inhimillinen velvollisuus, tietdaa varsin hyvin, mika tama inhimillinen velvollisuus on, aivan
niinkuin sen tietaa hinaaja. Hinaaja tietaa hyvin, etta hanen on vaan tartuttava koyteen ja kuljettava
maarattya, valmiiksi tallattua polkua. Han rupeaa etsimaan mita ja miten hanen on tehtava ainoastaan
silloin, kun han heittaa koyden kasistaan. Sama on laita kaikkien ihmisten, jotka tekevat yhteista tyota,
sama on laita koko ihmiskunnan: jokaisen on tartuttava koyteen ja kulettava isannan maaraamaan
suuntaan vasten virtaa. Ja sita varten onkin annettu sama jarki kaikille ihmisille, ettd tdma suunta aina
olisi sama.

Ja tama suunta on niin silminnahtava ja varma seka koko meita ymparoivien ihmisten elamassa etta
kunkin ihmisen omassa tunnossa, ja niinikaan koko ihmisten ilmituomassa viisaudessa, etta ainoastaan
se, joka ei tahdo tehda tyota, saattaa sanoa, ettei han sita nae.

Mitas tasta sitten seuraa?

Se, etta yksi tai kaksi ihmista rupeaa hinaamaan. Sen nahdessaan yhtyy niihin kolmas, ja niin alkavat
parhaat ihmiset toinen toisensa perastda hinata siksi kunnes lotja lahtee liikkeelle, vetaen mukaansa
nekin, jotka eivat viela ymmarra, mitd on tekeilla ja mita varten.

Itsetietoisesti Jumalan lakia tayttadkseen tyoskenteleviin yhtyy ensin ihmisia, jotka puolittain
itsetietoisesti tunnustavat totuuden. Sitten niihin yhtyy suuri joukko ihmisia, jotka ainoastaan
uskomalla eturivin miehia tunnustavat totuuden, ja lopuksi sen tunnustaa ihmisten enemmisto, ja silloin
ihmiset lakkaavat itseansa turmelemasta ja loytavat onnen. Se tulee tapahtumaan silloin (ja hyvin pian),
kun meidan piirimme ihmiset, ja heidan jalessaan koko suuri tyovaen enemmisto, tulee siihen
kasitykseen, ettei ole havettavaa ulkohuoneitten tyhjentaminen ja puhdistaminen, vaan on havettavaa



niitten tayttaminen toisten ihmisten, veljien, tyhjennettaviksi, ettei ole havettavaa korkeavartisissa
saappaissa menna vieraisiin, vaan on havettavaa kalossit jalassa kulkea ihmisten sivu, joilla ei ole
mitaan jalkineita, ettei ole havettavaa olla osaamatta ranskankielta tai tietamatta viimeista uutista,
vaan on havettavaa syoda leipaa, tietamatta, miten sita valmistetaan, ettei ole havettavaa olla ilman
tarkkipaitaa ja puhtaita vaatteita, vaan on havettavaa kayda puhtaissa vaatteissa, siten ilmaisten
joutilaisuuttansa, ettei ole havettavaa se, etta kadet ovat likaisina, vaan se, etteivat kadet ole tyosta
karkeina.

Nain tulee olemaan silloin, kun sita on vaativa yleinen mielipide. Ja yleinen mielipide on sita vaativa
silloin, kun ihmisten kasityksesta haviavat ne harhaluulot, jotka ovat peittaneet heilta totuuden. Minun
muistini aikana on suuria muutoksia tapahtunut tdassa suhteessa. Ja nama muutokset ovat tapahtuneet
ainoastaan senvuoksi, etta yleinen mielipide on muuttunut. Minun muistini aikana on tapahtunut se
muutos, ettda, kun ennen pidettiin havettavana lahtea ajamaan muuten kuin nelivaljakolla ja kahden
lakeijan seuraamana, olla pitamatta lakeijaa tai kamarineitsytta pukemista, pesemista y.m. varten, nyt
yhtakkia on ruvettu pitamaan havettavana puettaa toisilla vaatteet paallensa, panettaa kengat
jalkaansa ja ajaa lakeijojen seuraamana. Kaikki naméa muutokset on saanut aikaan yleinen mielipide.

Eivatko ole selvia ne muutokset, jotka nyt ovat tapahtumassa yleisessa mielipiteessa? Kun 25 vuotta
sitten havisi ennakkoluulo, joka puolusti maaorjuutta, niin muuttui yleinen mielipidekin siita, mika on
kiitettavaa, mika moitittavaa, ja muuttui koko elama. Niin pian kuin haviaa ennakkoluulo, joka
puolustaa rahan valtaa ihmisten yli, muuttuu yleinen mielipidekin siitd, mika on kiitettavaa, mika
moitittavaa, ja muuttuu elama.

Ja tuon ennakkoluulon haviaminen ja yleisen mielipiteen muuttuminen tassa suhteessa on jo nopeasti
toteutumassa. Tuo ennakkoluulo on jo lapi kuultava ja hadin tuskin peittaa totuutta. Tarvitsee vaan
tarkkaan katsoa, nahdakseen selvasti sen yleisen mielipiteen muutoksen, joka ei ainoastaan ole
tapahtuva, vaan joka jo on tapahtunut, vaikkei se vielad ole tunnustettu eika sanalla nimitetty. Vahankin
sivistyneen ihmisen tarvitsee vaan tarkemmin ajatella sita, mika johtuu hé&nen tunnustamastaan
maailmankasityksesta, tullakseen vakuutetuksi, ettd se hyvan ja pahan, kiitettavan ja moitittavan
arvostelu, joka hanta inertian lain voimalla elamassa johtaa, on suorastaan ristiriidassa koko hanen
maailmankasityksensa kanssa.

Meidan aikamme ihmisen tarvitsee vaan hetkeksi unohtaa inertian lain mukaan kulkeva elamansa ja
katsahtaa siihen syrjasta pain, alistaen sen koko hanen maailmankasityksestaan johtuvan arvostelun
alaiseksi, kauhistuakseen sita maaritelmaa koko hanen elamastaan, joka johtuu hanen
maailmankasityksestaan.

Ottakaamme esimerkiksi nuorukaisen (nuorissa on elaman tarmo voimakkaampi ja itsetietoisuus
hamarampi) rikkaasta luokasta, minka suuntaisesta hyvansa. Jokainen hyva nuorukainen pitaa
hépeallisena olla auttamatta vanhusta, lasta, naista, pitaa hapeallisena yhteisessa tyossa saattaa vaaran
alaiseksi toisen ihmisen elamaa ja terveytta, itse vaaraa valttaen. Jokainen pitaa héapeallisena ja
raakana sita, mita tekevat kirgiisit myrskyn raivotessa: he nimittain lahettavat vaimot ja vanhat eukot
ulos pitelemaan teltan liepeita, ja itse istuvat teltassa kirnupiiman aaressa. Jokainen pitaa hapeallisena
pakoittaa heikkoa ihmista tekemaan tyota edestaan, pitaa viela hapeallisempana jos voimakas ihminen,
vaaran uhatessa palavalla laivalla, ensimaisena tunkeutuu pelastusveneeseen tyontaen syrjaan heikkoja
ja jattaen ne vaaran alaisiksi, y.m.s. He pitavat kaikkea tuota hapeallisena, eivatka mistaan hinnasta
sita tekisi muutamissa poikkeustapauksissa, mutta jokapaivaisessa elamassa on aivan samallaisia tekoja
ja paljoa pahempiakin, joita he ennakkoluulon vuoksi eivat huomaa, ja joita he herkeamatta tekevat.

Heidan tarvitsee vaan tarkemmin asiaa ajatella, nahdakseen ja kauhistuakseen.

Nuorukainen muuttaa paitaa joka paiva. Kuka saa menna joelle siita pesemaan? Vaimo, hyvin usein
vanha vaimo, joka sopisi nuorukaiselle isoaidiksi tai aidiksi, valista sairaskin. Miten nuorukainen itse
nimittda sita, joka oikun vuoksi saada muuttaa ennestaankin puhtaan paitansa lahettaa paitaa
pesemaan tuon vaimon, joka sopisi hanelle aidiksi?

Nuorukainen hankkii itselleen hevosia keikaroidakseen, ja niita opettaessaan saa olla kuoleman
vaaralle alttiina ihminen, joka sopisi hanelle isaksi tai isoisaksi. Itse nuorukainen nousee hevosen
selkaan vasta silloin, kun ei mitaan vaaraa enaan ole olemassa. Miten nimittaa nuorukainen sita, joka,
ollen itse turvassa, saattaa toisen vaaralliseen asemaan ja kayttaa hyvakseen tuota vaaranalaisuutta
omaksi huvikseen?

Ja kuitenkin rikkaitten luokkien koko elama on yksinomaan tammoisia tekoja. Vanhusten, lasten ja
naisten ylivoimainen tyo ja hengenvaaralliset toimet, joita ei suoriteta sita varten, etta me voisimme
tehda tyota, vaan meidan oikkumme tyydyttamiseksi, tayttavat koko meidan elamamme. Kalastaja
hukkuu pyytaessaan meille kalaa, pesijattaret vilustuvat ja kuolevat, sepat sokiavat, tehtaalaiset
sairastuvat ja silpoutuvat koneissa, metsankaatajat musertuvat kaatuvien puitten alle, tyomiehet



putoavat katoilta, ompelijattaret kuihtuvat. Kaikki todelliset ty0t suoritetaan kuoleman vaaran
alaisuudessa ja elaman hukalla. Salata tata ja olla sita nakematta ei voi. Ainoa pelastus tasta tilasta —
jos meidan aikamme ihminen tahtoo valttaa nimitysta konna ja pelkuri, joka salyttaa toisten niskoille
elaman tyon ja vaaran — on se, etta han ottaa ihmisilta ainoastaan sen, mika on elamassa
valttamatonta, ja itse kantaa tosityon taakan elaman vaaroille ja kuolemalle alttiina.

Aika tulee pian, ja se on jo tulossa, kun on oleva havettavaa ja inhottavaa ei ainoastaan semmoisen
paivallisen syominen, jossa on viisi ruokalajia ja jota tarjoavat lakeijat, vaan semmoisenkin paivallisen,
joka ei ole isantavaen itsensa valmistama, on oleva havettavaa ajaa ei ainoastaan komeilla ajohevosilla,
vaan ajaa ajurilla, kun on olemassa jalat, pukeutua arkipaivind semmoiseen pukuun, jossa ei voi tehda
tyota, soittaa piaanoa, joka maksaa 1200 ruplaa, tai vaikkapa vaan 50 ruplaa, samalla kun toiset,
vieraat minua elattavat, ruokkia koiria maidolla ja vehnaleivalla, kun on olemassa ihmisia, joilla ei ole
maitoa eika leipaa, polttaa lamppuja ja kynttiloita, joitten valossa istutaan kadet ristissa, lammittaa
uuneja, joissa ei keitetd ruokaa, kun on ihmisia, joilla ei ole valoa eikda lampoa. Semmoista elaman
katsantokantaa me valttamattomasti ja nopeasti lahestymme. Me seisomme jo taman uuden elaman
rajalla, ja taman uuden katsantokannan vakaannuttaminen on yleisen mielipiteen asia. Yleinen
mielipide, joka vahvistaa tata elamankasitystda, on nopeasti muodostumassa.

Naiset muodostavat yleista mielipidetta ja naiset ovat erittain voimakkaita nykyaikana.

XL.

Niinkuin raamatussa sanotaan, on miehelle annettu tyon laki, naiselle lasten synnyttamisen laki. Vaikka
tieteemme mukaan, nous avons changé tout ca (olemme muuttaneet kaiken tuon), niin on kuitenkin laki
jaanyt muuttumattomaksi, niinkuin maksakin on jaanyt paikoilleen, ja siitd poikkeaminen rangaistaan
valttamattomalla kuolemalla.

Erotus on vaan siina, ettd mies rangaistaan yleisesta laista poikkeamisen tahden kuolemalla niin
laheisessa tulevaisuudessa, ettda sita voi nimittaa nykyisyydeksi, vaan nainen rangaistaan laista
poikkeamisesta kaukaisemmassa tulevaisuudessa. Kaikkien miesten yleinen laista poikkeaminen
havittaa ihmiset heti. Kaikkien naisten laista poikkeaminen havittaa ihmiset seuraavassa sukupolvessa.
Mutta muutamien miesten ja naisten laista poikkeaminen ei havita ihmiskuntaa, vaan riistaa ainoastaan
luopuneilta ihmisen jarjellisen luonnon.

Miesten laista luopuminen on alkanut kauan sitten niissa luokissa, jotka kykenivat sortamaan toisia,
ja on yha leviten jatkunut meidan aikaamme asti. Meidan aikanamme se on kehittynyt mielettomyyden
korkeimpaan huippuun saakka, jonka ilmaisee ruhtinas Blohin ja johon yhtyy Renan ja koko sivistynyt
maailma: koneet tulevat tekemaan tyon, ja ihmiset tulevat olemaan nauttivia hermokimppuja. Laista
poikkeamista ei naisten puolelta ole juuri sanottavasti ollut. Sita on ilmennyt ainoastaan
prostitutsioonissa ja sikion tappamisrikoksissa. Rikkaitten piiriin kuuluvat naiset ovat tayttaneet
lakiansa, jota vastoin siihen kuuluvat miehet eivat ole tayttaneet lakiansa, ja senvuoksi ovat naiset
tulleet voimakkaammiksi ja yha edelleen hallitsevat ihmisia, jotka ovat poikenneet laista ja sen kautta
kadottaneet jarjen.

Sanotaan tavallisesti, etta nainen — Pariisilainen nainen, etupaassa lapseton — kayttamalla kaikkia
kulttuurin keinoja on tullut niin hurmaavaksi, etta han silla on lumonnut ja ottanut valtaansa miehen.
Tama ei ole ainoastaan erehdys, vaan asianlaita on aivan painvastainen. Miesta ei ole saanut valtaansa
lapseton nainen, vaan se aiti, joka on tayttanyt lakiansa, silloin kun mies ei lakiansa ole tayttanyt.

Se nainen taas, joka keinotekoisesti pysyy lapsettomana ja hurmaa miesta paljailla olkapaillaan ja
kutreillaan, ei ole miesta vallitseva vaan miehen turmelema, turmeltuneen miehen tasalle vaipunut
nainen, joka, niinkuin mieskin, on poikennut laista ja kadottanut kaiken jarjellisen ajatuksen elamasta.

Tasta erehdyksesta johtuu sekin kummallinen tyhmyys, jota nimitetaan naisten oikeuksiksi.

Naitten naisten oikeuksien vaatimuskaava on seuraava: sind, mies, olet poikennut todellisen tyon
laistasi, mutta tahdot, ettda me kantaisimme todellisen tyomme taakkaa. Ei, jos niin on, niin me
osaamme samoin kuin sinakin tehda sita valetyota, jota sina teet pankeissa, ministeeridissa,
yliopistoissa, akademioissa, atelieereissa, ja me tahdomme, niinkuin sinakin, tyonjaon verukkeella
kayttaa hyvaksemme toisten tyota ja elaa halujamme tyydyttaen.

Nain he puhuvat ja itse teossa osoittavat, etteivat suinkaan jaa miehista jalelle, vaan kykenevat viela



paremminkin kuin miehet tekemaan tuota valetyota.

Niin sanottu naiskysymys on herannyt ja voinut herata ainoastaan semmoisten miesten keskuudessa,
jotka ovat poikenneet todellisen tyon laista.

Tarvitsee vaan palata siihen, niin tata kysymysta ei ole olemassa.

Nainen, jolla on oma erikoinen, selva ja valttamaton tyo, ei voi koskaan vaatia sen lisaksi rikkaitten
luokkien miesten valetyota. Ei yksikaan todellisen tyomiehen vaimo tule koskaan vaatimaan oikeutta
osanottoon hanen tyohonsa auran kuressa ja hiilikaivannoissa.

Meidan piirimme nainen on ollut miesta voimakkaampi ja on sita viela nytkin, mutta ei
lumousvoimansa kautta, eika taitonsa kautta tehda samaa farisealaista valetyota kuin mieskin, vaan sen
kautta, ettei han ole poikennut laista, ettd han on kantanut sen todellisen, kuoleman vaaran alaisen ja
viimeisten voimain ponnistamista kysyvan tyon taakkaa, joista rikkaitten luokkain mies on itsensa
vapauttanut.

Mutta minun muistini aikana on alkanut naisen poikkeaminen laista, s.0. hanen lankeemuksensa, ja
se jatkuu paraikaa yha edelleen.

Nainen on, unhotettuaan lain, saanut paahansa, etta hanen voimansa on hanen lumouskyvyssaan, tai
taidossaan tehda henkista valetyota.

Mutta niin toista kuin toistakin hairitsevat lapset. Ja niinpa tieteen avulla (tiede on aina valmis
kaikkeen pahaan) on rikkaitten luokkain keskuudessa alkanut ilmaantua kymmenia keinoja
hedelmallisyyden ehkaisemiseksi, ja kaikellaiset lapsen syntymista estavat laitokset kuuluvat nykyaan
naisen tavalliseen toalettiin. Ja nuo rikkaitten luokkain aidit, joilla on ollut valta, paastavat nyt sen
kasistaan, joutuakseen katunaisten asemaan ja heidan veroisiksensa.

Paha on jo pitkalle levinnyt, ja paiva paivalta se levidaa yha pitemmalle. Kohta se saa valtaansa
rikkaitten luokkain kaikki naiset, ja silloin he tulevat miesten tasalle ja, niinkuin hekin, kadottavat
elamansa jarjellisen tarkotuksen. Silloin on tuo saaty auttamattomasti hukassa. Mutta viela on aikaa.

Kuitenkin on viela olemassa enemman lakiansa tayttavia naisia, kuin miehia, jonka vuoksi heidan
joukossaan on viela jarkevia olentoja, ja muutamien meidan piirimme naisten kasissa on viela sen
pelastuksen mahdollisuus.

Voi, jos nuo naiset kasittaisivat merkityksensa, voimansa ja kayttaisivat sen miestensa, veljiensa,
lastensa pelastamiseen — koko ihmiskunnan pelastamiseen.

Te rikkaitten luokkain vaimot ja aidit! Meidan maailmamme ihmisten pelastus tuosta pahasta, josta
he karsivat, on kokonaan teidan kasissanne! Ei ne naiset, jotka ajattelevat vartaloansa, turnyyrejansa,
tukkansa kahertamista ja kauneuttansa miehia lumotakseen, ja, vasten tahtoansa ja varomattomuuden
kautta tultuaan siunattuun tilaan, epatoivolla synnyttavat lapsia, jattaen ne sitten imettajien huostaan,
eika nekaan naiset, jotka kayvat kaikellaisissa kursseissa ja puhuvat psykomootorisista keskuksista ja
differentsiatsioonista, niinikdan koettaen vapautua lasten synnyttamisesta, ettei se olisi esteena heidan
hullaantumiselleen, jota he nimittavat kehitykseksi, — vaan ne naiset ja aidit, jotka, ollen tilaisuudessa
vapautua lasten synnyttamisesta, kuitenkin vapaaehtoisesti ja itsetietoisesti alistuvat taman ikuisen,
muuttumattoman lain alle, tietden, etta tasta alistumisesta johtuva vaiva ja tydo on heidan elamansa
tarkotus. Nama meidan rikkaitten luokkaimme naiset ovat niita, joitten kasissa, enemman kuin
kenenkaan muitten, on maailmamme ihmisten pelastus heitda vaivaavasta onnettomuudesta. Te, naiset
ja aidit, jotka itsetietoisesti alistutte Jumalan lain alle, te yksin koko meidan onnettomassa,
kuvattomassa, inhimillisyytensa kadottaneessa piirissamme tiedatte todellisen, Jumalan lain mukaisen
elaman tarkotuksen. Te yksin voitte esimerkillanne nayttdd ihmisille sen Jumalan tahdon alle
alistumisessa olevan elaman onnen, jonka he hylkaavat. Te yksin tunnette sen koko teidan olentonne
valtaavan ilon ja riemun ja sen autuuden, joka tulee Jumalan lakia noudattavan ihmisen osaksi. Te
tunnette sen onnen, jonka tuottaa rakkaus aviomieheen, onnen, joka ei lopu, ei katkea, niinkuin kaikki
muu, vaan on alkuna uudelle onnelle rakkaudessa lapseen. Te yksin, ollessanne todelliset ja Jumalan
tahdolle kuuliaiset, tiedatte sen tosi tyon, jota ei suoriteta narrimaisiin univormuihin puettuina ja
juhlallisesti valaistuissa saleissa, niinkuin teidan piirinne miesten tyoksi nimittamaa, vaan jonka Jumala
on ihmisille maarannyt, ja te tunnette siitd tulevan tosipalkinnon, tunnette sen autuuden, jonka se
antaa.

Te tiedatte sen, kun te rakkauden ilojen jalkeen liikutuksella, pelolla ja toivolla odotatte sita
tuskallista raskauden tilaa, joka tekee teidat sairaaksi 9 kuukauden ajaksi, saattaa teidat kuoleman
kynnykselle ja sietamattomiin karsimyksiin ja tuskiin; te tiedatte tosityon ehdot, kun te ilolla odotatte
mita julmimpien tuskien lahestymista ja kiihtymista, joitten jalkeen seuraa teille yksin tunnettu autuus.



Te tiedatte sen silloin, kun te heti naista tuskista paastyanne, levahtamatta, yhta paata antaudutte
toisiin vaivoihin ja karsimyksiin — imettamisen, kun te, velvollisuutenne vuoksi kieltaytyen ihmisen
voimakkaimman tarpeen — unen tarpeen tyydyttamisesta, kuukausimaaria yhtakaan yota rauhassa
nukkumatta ja usein monta yota perakkain valvoen hoidatte sairasta lasta, jota saatte kanneksia ja
tuuditella niin ettad kasivarret ovat katketa.

Ja kun te tata kaikkea teette, keneltakaan kiitosta tai palkintoa siita saamatta ja odottamatta,
kenenkaan nakematta, kun te tata teette ei urotyona, vaan niinkuin evankeelion vertauksessa mainittu
pellolta palaava tyomies, katsoen tehneenne ainoastaan sen, mika oli tehtava, silloin te tiedatte, mikd
on vaaraa naytetyota ihmisten edessa ja mika todellista tyota Jumalan tahdon tayttamiseksi, jonka
vaatimukset te tunnette omassa sydammessanne.

Te tiedatte, ettd, jos te olette todellisia aiteja, ei kukaan nae eika kehu teidan tyotanne, etta kaikki
pitavat sita vaan teidan velvollisuutenanne, etteivat edes nekaan, joitten hyvaksi te naette vaivaa, teita
kiita, vaan usein piinaavat, jopa soimaavatkin teita, — ja kuitenkin seuraavan lapsen tullessa te teette
samoin: taaskin karsitte, taaskin kannatte nakymatonta, hirmuista taakkaa, odottamatta keltdaan
palkintoa, ja tunnette yha samaa tyydytysta. Juuri teidan kasissanne, jos te olette semmoisia, pitaa
vallan ihmisten yli oleman, ja teidan kasissanne on pelastus. Paiva paivalta teidan lukumaaranne
vahenee: yhdet ovat kiintyneet miesten hurmaamiseen ja muuttuvat katunaisten kaltaisiksi, toiset
kilpailevat miesten kanssa heidan vaarissa narrin toissaan, kolmannet, jotka eivat viela ole
kutsumustansa pettaneet, sydammessaan siita jo kuitenkin luopuvat: suorittavat kylla kaikki aidin
urotyot, mutta tekevat sen tahtomattaan, vastahakoisesti, kadehtien vapaita naisia, jotka eivat synnyta,
ja riistavat siten itseltaan ainoan niista tulevan palkinnon — sisallisen tietoisuuden Jumalan tahdon
tayttamisesta, tyydytyksen asemesta karsien siita, mika itse asiassa on heidan onnensa.

Me, meidan piirimme miehet, olemme siihen maarin vaaran elamamme sokaisemia ja kaikki
jarjestaan unhottaneet elaman tarkotuksen, ettei meidan valillamme enaa ole mitaan eroa. Olemme
salyttaneet koko elaman taakan ja vaaran toisten niskoille, mutta emme osaa nimittaa itseamme niille
ihmisille sopivalla nimella, jotka antavat toisten sortua puolestaan elantoa hankkiessa: nimella konnat,
pelkurit.

Mutta naisten suhteen on viela olemassa erotus. On naisia, jotka ovat inhimillisia olentoja, jotka
edustavat ihmisen korkeinta ilmestysmuotoa, ja on naisia, jotka ovat porttoja. Taman erotuksen tulevat
tekemaan seuraavat sukupolvet, emmeka mekaan voi olla sita tekematta.

Jokainen nainen, pukeutuipa han miten hyvansa, nimittipa itsedaan miksi hyvansa, olipa miten hieno
hyvansa, jos han, pidattaytymatta sukupuoliyhteydesta, pidattaytyy lasten synnytyksesta, — on portto.

Ja olipa nainen miten langennut tahansa, — jos han itsetietoisesti antautuu lasten synnyttamiseen,
niin han tekee parasta, korkeinta elaman tyotda, tayttden Jumalan tahtoa, eika ketdaan ole hanta
korkeampaa.

Jos te olette semmoisia, niin te ette sano kahden, etteka kahdenkymmenen lapsen perasta, etta riittaa
jo synnyttaminen, niinkuin ei sano 50 vuotias tyomies, etta riittaa jo tyonteko, silloin kun han viela syopi
ja nukkuu, ja hanen jantereensa vaativat tyota. Jos te olette semmoisia, niin te ette luovuta lasten
imettamisen ja hoidon huolia vieraalle aidille, niinkuin ei tyomieskaan anna toisen paattaa alkamaansa
ja melkein lopetettua tyota, senvuoksi, etta te siihen tyohon panette koko elamanne, ja elamanne on
sita taydempi ja onnellisempi, mitd enemman tata tyota on.

Ja kun te olette semmoisia — ja semmoisia on viela onneksi olemassa, — niin te saatte saman Jumalan
tahdon tayttamisen lain, jota noudatatte omassa elamassanne, ohjaamaan myoskin miestenne, lastenne
ja omaistenne elamaa.

Jos te olette semmoisia ja omasta kokemuksestanne tiedatte, etta ainoastaan uhrautuvainen,
nakymaton, palkaton, kuoleman vaaran alainen ja viimeisten voimain ponnistusta vaativa tyo toisten
elaman hyvaksi on se ihmisen kutsumus, joka antaa hanelle tyydytysta ja voimaa, niin te tulette samaa
vaatimaan toisiltakin, samaan ty0ohon kehottamaan miestannekin, saman tyon mukaan mittaamaan ja
arvostelemaan ihmisten ansioita ja samaan tyohon kasvattamaan lapsianne.

Ainoastaan se aiti, joka pitaa lapsen syntymista ikavana sattumana, ja rakkauden ilojaan ja sivistyksen
ja yhteiskunnallisuuden tuottamia elaman mukavuuksia — elaman tarkotuksena, tulee kasvattamaan
lapsiaan niin, ettd he niin paljon kuin mahdollista nauttisivat huvituksista, tulee heita herkullisesti
ruokkimaan, koreasti pukemaan, keinotekoisesti huvittamaan, ei tule opettamaan heille sita, mika tekisi
heidat kykeneviksi uhrautuvaiseen, kuoleman vaaran alaiseen ja viimeisiin voimiin asti jannitettyyn
tyohon, vaan sita, mika vapauttaa heidat tuosta tyostd, — kaikkea sitd, mika antaa diploomeja ja
mahdollisuuden olla tyota tekematta. Ainoastaan semmoinen nainen, jolta on unohtunut hanen
elamansa tarkotus, on hyvaksyva sita miehen petollista valetyotda, joka vapauttaa taman ihmisen



velvollisuudesta ja antaa hanelle mahdollisuuden yhdessa vaimonsa kanssa kayttaa hyvakseen toisten
tyota. Ainoastaan semmoinen nainen on valitseva samallaisen miehen tyttarelleen, arvosteleva ihmisia
ei sen mukaan, mita he itsessaan ovat, vaan sen mukaan, mita heilla on: aseman, rahojen, kyvyn
mukaan kayttaa hyvakseen toisten tyota.

Todellinen aiti sitd vastoin, joka itse ty0ssa tietaa Jumalan tahdon, on sen tayttamiseen valmistava
lapsensakin. Semmoiselle aidille on oleva tuskallista nahda ylensyotettya, hemmoteltua, koreaksi
puettua lasta, silla han tietaa kaiken tuon vaikeuttavan lapselle Jumalan tahdon tayttamista.

Semmoinen aiti ei tule opettamaan pojalleen ja tyttarelleen sita, mika voi vietella heita vapauttamaan
itseansa tyosta, vaan sitda, mika auttaa heita kestamaan elaman tyota. Hanen ei tarvitse kysya, mita
lapsille on opetettava, mihin heita valmistettava. Han tietdad mika on ihmisen kutsumus, ja senvuoksi
my0s mita on lapsille opetettava ja mihin heitd valmistettava. Semmoinen nainen ei ole suinkaan
kehoittava miestaan petolliseen valetyohon, jonka tarkotuksena on vaan toisten tyon hyvakseen
kayttaminen, vaan on inhoava ja kauhistuva semmoista toimintaa, joka on lapsille kaksinkertaisena
viettelyksena. Semmoinen nainen ei ole valitseva tyttarelleen miesta sen mukaan, miten valkoiset
hénen katensa ovat ja miten hieno hanen kaytoksensa, vaan han on, varmasti tietaen, mita on tyo ja
mita petos, aina ja kaikkialla, omasta miehestaan alkaen, kunnioittava, arvossa pitava ja vaativa
todellista, uhrautuvaa tyota ja halveksiva sitda vaaraa naytetyota, jonka tarkotuksena on vapautuminen
todellisesta tyosta.

Alk66t sanoko ne naiset, jotka luopuen naisen kutsumuksesta tahtovat sen oikeuksia, ettd semmoinen
elamankatsantokanta on aidille mahdoton, etta aiti on liian helldalla rakkaudella lapsiinsa sidottu
voidakseen kieltaa heilta herkkuja, huvituksia, koreita pukuja, ollakseen huolehtimatta heidan
puolestaan, jos he eivat ole turvattuja, jos miehella ei ole omaisuutta tai turvattua asemaa, ollakseen
huolehtimatta naimisiin menevien tyttarien puolesta ja poikien puolesta, jotka eivat ole saaneet
sivistysta.

Kaikki se on valhetta, mita selvinta valhetta!

Todellinen aiti ei ole koskaan sita sanova. Teko muka ette voi olla antamatta makeisia, leluja, olla
viematta sirkukseen?

Mutta ettehdan te anna lapsillenne sudenmarjoja, ettehan paastda heita yksin vesille, ettehan vie
varieteehen? Minka vuoksi te tasta voitte pidattaytya, vaan ette toisesta.

Senvuoksi, etta te ette puhu totta.

Te sanotte niin suuresti rakastavanne lapsianne, etta pelkaatte heidan henkensa puolesta, pelkaatte
nalkaa, vilua ja senvuoksi panette arvoa turvallisuudelle, jonka teille antaa vaaraksi tunnustamanne
miehen asema.

Te pelkaatte sithen maarin tulevia satunnaisuuksia, lapsianne uhkaavia onnettomuuksia, jotka ovat
hyvin kaukaisia ja epailyttavia, etta kehoitatte miestanne semmoiseen, mita ette pida oikeana. Mutta
mita te nyt teette, nykyisissa elamanne olosuhteissa turvataksenne lapsianne satunnaisilta
onnettomuuksilta?

Paljonko aikaa paivasta te vietatte lastenne kanssa? Hyva jos 1/10 paivasta!

Muun ajan ne ovat vieraitten, palkattujen, usein kadulta otettujen ihmisten kéasissa tai joissakin
laitoksissa, alttiina ruumiillisen ja henkisen saastutuksen vaaroille.

Lapsenne syovat, heita ravitaan. Kuka laittaa paivallisen ja mista se laitetaan? Useimmiten ette sita
edes tiedd. Kuka antaa heille siveelliset kisitteet? Sitdkadn ette tiedd. Alkaa siis puhuko siitd, ettd te
karsitte pahaa lastenne onnen tahden, — se ei ole totta. Te teette pahaa senvuoksi, etta sita rakastatte.

Todellinen aiti, joka lasten synnyttamista ja kasvattamista pitaa elamansa kutsumuksena ja Jumalan
tahdon tayttamisena, — ei sita sano.

Han ei sitd sano senvuoksi, etta han tietaa, ettei hanen asiansa ole tehda lapsistaan sita, mita hanelle
tai vallalla olevalle suunnalle johtuu mieleen, han tietaa, etta lapset, s.o. seuraavat sukupolvet, on
suurinta ja pyhinta, mita ihmisten on suotu nahda todellisuudessa, ja taman pyhyyden palveleminen
koko olennollaan on hanen elamansa.

Han itse, ollen alinomaa elaman ja kuoleman valilla ja vaaliessaan vasta alkavaa hentoa elamaa,
tietaa, etta elama ja kuolema ei ole hanen asiansa, etta hanen asiansa on elaman palveleminen, ja
senvuoksi ei han ole etsiva etaisia teita tata tehdakseen, vaan on ainoastaan oleva valmis laheisiin.

Semmoinen aiti, itse synnytettyaan, itse imettaakin, itse ennen kaikkea muuta valmistaa lapsillensa



ruokaa, ompelee, pesee, opettaa heitd, nukkuu ja puhelee heidan kanssansa, silla sita han pitaa
elamansa tehtavana. Han tietad, etta kaiken elaman turva on tyossa ja tyokyvyssa, eika senvuoksi etsi
lapsilleen ulkonaista turvaa miehensa rahoissa, lastensa diploomeissa, vaan kehittaa heissa sita samaa
kykya uhrautuvaiseen Jumalan tahdon tayttamiseen, jonka han itsessaan tuntee, kykya kuoleman
vaaran alaiseen tyohon. Semmoinen aiti ei tiedustele toisilta, mitd hanen on tekeminen, han tietaa
kaikki, eika mitaadn pelkaa, ja han on aina levollinen, silla han tietaa tayttaneensa kaiken, mita oli
kutsuttu tekemaan.

Jos saattaakin olla epailyksia miehella ja lapsettomalla naisella Jumalan tahdon tayttamiseen vievan
tien suhteen, niin naiselle, joka on aiti, on tama tie varmasti ja selvasti viitotettu ja, jos han noyrasti,
yksinkertaisella mielella on sen kulkenut, niin han on paassyt sille taydellisyyden korkeimmalle
huipulle, jonka ihmisolento voi saavuttaa, ja on kaikille ihmisille sina Jumalan tahdon tayttamisen
esikuvana, jota he aina tavoittelevat.

Ainoastaan aiti voi kuollessaan sanoa Sille, joka hanet lahetti tahan maailmaan, Sille, jota han on
palvellut lasten synnyttamisella ja kasvattamisella, ainoastaan han voi levollisesti sanoa: "Nyt paasta
Sinun palvelijasi rauhaan". Mutta tamapa onkin se korkein taydellisyys, se korkein onni, johon ihmiset
pyrkivat.

Semmoiset, kutsumuksensa tayttaneet naiset ne hallitsevat hallitsevia miehia ja ovat johtavina
tahtina ihmisille. Semmoiset naiset ne maaraavat yleisen mielipiteen ja valmistavat uusia
ihmissukupolvia. Ja senvuoksi on naitten naisten kasissa ylin valta, valta pelastaa ihmisia meidan
aikamme uhkaavista onnettomuuksista.

Niin, te aidit, teidan kasissanne, enemman kuin kenenkaan muun, on maailman pelastus!

Helmikuun 14 p. 1886.

End of Project Gutenberg's Mita meidan siis on tekeminen?, by Leo Tolstoy

* END OF THE PROJECT GUTENBERG EBOOK MITA MEIDAN SIIS ON TEKEMINEN? ***

Updated editions will replace the previous one—the old editions will be renamed.

Creating the works from print editions not protected by U.S. copyright law means that no one owns
a United States copyright in these works, so the Foundation (and you!) can copy and distribute it in
the United States without permission and without paying copyright royalties. Special rules, set
forth in the General Terms of Use part of this license, apply to copying and distributing Project
Gutenberg™ electronic works to protect the PROJECT GUTENBERG™ concept and trademark.
Project Gutenberg is a registered trademark, and may not be used if you charge for an eBook,
except by following the terms of the trademark license, including paying royalties for use of the
Project Gutenberg trademark. If you do not charge anything for copies of this eBook, complying
with the trademark license is very easy. You may use this eBook for nearly any purpose such as
creation of derivative works, reports, performances and research. Project Gutenberg eBooks may
be modified and printed and given away—you may do practically ANYTHING in the United States
with eBooks not protected by U.S. copyright law. Redistribution is subject to the trademark license,
especially commercial redistribution.

START: FULL LICENSE

THE FULL PROJECT GUTENBERG LICENSE
PLEASE READ THIS BEFORE YOU DISTRIBUTE OR USE THIS WORK

To protect the Project Gutenberg™ mission of promoting the free distribution of electronic works,
by using or distributing this work (or any other work associated in any way with the phrase “Project
Gutenberg”), you agree to comply with all the terms of the Full Project Gutenberg™ License
available with this file or online at www.gutenberg.org/license.

Section 1. General Terms of Use and Redistributing Project Gutenberg™
electronic works

1.A. By reading or using any part of this Project Gutenberg™ electronic work, you indicate that you
have read, understand, agree to and accept all the terms of this license and intellectual property
(trademark/copyright) agreement. If you do not agree to abide by all the terms of this agreement,
you must cease using and return or destroy all copies of Project Gutenberg™ electronic works in



your possession. If you paid a fee for obtaining a copy of or access to a Project Gutenberg™
electronic work and you do not agree to be bound by the terms of this agreement, you may obtain a
refund from the person or entity to whom you paid the fee as set forth in paragraph 1.E.8.

1.B. “Project Gutenberg” is a registered trademark. It may only be used on or associated in any way
with an electronic work by people who agree to be bound by the terms of this agreement. There are
a few things that you can do with most Project Gutenberg™ electronic works even without

complying with the full terms of this agreement. See paragraph 1.C below. There are a lot of things
you can do with Project Gutenberg™ electronic works if you follow the terms of this agreement and
help preserve free future access to Project Gutenberg™ electronic works. See paragraph 1.E below.

1.C. The Project Gutenberg Literary Archive Foundation (“the Foundation” or PGLAF), owns a
compilation copyright in the collection of Project Gutenberg™ electronic works. Nearly all the
individual works in the collection are in the public domain in the United States. If an individual
work is unprotected by copyright law in the United States and you are located in the United States,
we do not claim a right to prevent you from copying, distributing, performing, displaying or
creating derivative works based on the work as long as all references to Project Gutenberg are
removed. Of course, we hope that you will support the Project Gutenberg™ mission of promoting
free access to electronic works by freely sharing Project Gutenberg™ works in compliance with the
terms of this agreement for keeping the Project Gutenberg™ name associated with the work. You
can easily comply with the terms of this agreement by keeping this work in the same format with its
attached full Project Gutenberg™ License when you share it without charge with others.

1.D. The copyright laws of the place where you are located also govern what you can do with this
work. Copyright laws in most countries are in a constant state of change. If you are outside the
United States, check the laws of your country in addition to the terms of this agreement before
downloading, copying, displaying, performing, distributing or creating derivative works based on
this work or any other Project Gutenberg™ work. The Foundation makes no representations
concerning the copyright status of any work in any country other than the United States.

1.E. Unless you have removed all references to Project Gutenberg:

1.E.1. The following sentence, with active links to, or other immediate access to, the full Project
Gutenberg™ License must appear prominently whenever any copy of a Project Gutenberg™ work
(any work on which the phrase “Project Gutenberg” appears, or with which the phrase “Project
Gutenberg” is associated) is accessed, displayed, performed, viewed, copied or distributed:

This eBook is for the use of anyone anywhere in the United States and most other parts of
the world at no cost and with almost no restrictions whatsoever. You may copy it, give it
away or re-use it under the terms of the Project Gutenberg License included with this
eBook or online at www.gutenberg.org. If you are not located in the United States, you
will have to check the laws of the country where you are located before using this eBook.

1.E.2. If an individual Project Gutenberg™ electronic work is derived from texts not protected by
U.S. copyright law (does not contain a notice indicating that it is posted with permission of the
copyright holder), the work can be copied and distributed to anyone in the United States without
paying any fees or charges. If you are redistributing or providing access to a work with the phrase
“Project Gutenberg” associated with or appearing on the work, you must comply either with the
requirements of paragraphs 1.E.1 through 1.E.7 or obtain permission for the use of the work and
the Project Gutenberg™ trademark as set forth in paragraphs 1.E.8 or 1.E.9.

1.E.3. If an individual Project Gutenberg™ electronic work is posted with the permission of the
copyright holder, your use and distribution must comply with both paragraphs 1.E.1 through 1.E.7
and any additional terms imposed by the copyright holder. Additional terms will be linked to the
Project Gutenberg™ License for all works posted with the permission of the copyright holder found
at the beginning of this work.

1.E.4. Do not unlink or detach or remove the full Project Gutenberg™ License terms from this work,
or any files containing a part of this work or any other work associated with Project Gutenberg™.

1.E.5. Do not copy, display, perform, distribute or redistribute this electronic work, or any part of
this electronic work, without prominently displaying the sentence set forth in paragraph 1.E.1 with
active links or immediate access to the full terms of the Project Gutenberg™ License.

1.E.6. You may convert to and distribute this work in any binary, compressed, marked up,
nonproprietary or proprietary form, including any word processing or hypertext form. However, if
you provide access to or distribute copies of a Project Gutenberg™ work in a format other than
“Plain Vanilla ASCII” or other format used in the official version posted on the official Project
Gutenberg™ website (www.gutenberg.org), you must, at no additional cost, fee or expense to the
user, provide a copy, a means of exporting a copy, or a means of obtaining a copy upon request, of
the work in its original “Plain Vanilla ASCII” or other form. Any alternate format must include the
full Project Gutenberg™ License as specified in paragraph 1.E.1.

1.E.7. Do not charge a fee for access to, viewing, displaying, performing, copying or distributing
any Project Gutenberg™ works unless you comply with paragraph 1.E.8 or 1.E.9.

1.E.8. You may charge a reasonable fee for copies of or providing access to or distributing Project


https://www.gutenberg.org/

Gutenberg™ electronic works provided that:

* You pay a royalty fee of 20% of the gross profits you derive from the use of Project Gutenberg™
works calculated using the method you already use to calculate your applicable taxes. The fee is
owed to the owner of the Project Gutenberg™ trademark, but he has agreed to donate royalties
under this paragraph to the Project Gutenberg Literary Archive Foundation. Royalty payments
must be paid within 60 days following each date on which you prepare (or are legally required to
prepare) your periodic tax returns. Royalty payments should be clearly marked as such and sent to
the Project Gutenberg Literary Archive Foundation at the address specified in Section 4,
“Information about donations to the Project Gutenberg Literary Archive Foundation.”

* You provide a full refund of any money paid by a user who notifies you in writing (or by e-mail)
within 30 days of receipt that s/he does not agree to the terms of the full Project Gutenberg™
License. You must require such a user to return or destroy all copies of the works possessed in a
physical medium and discontinue all use of and all access to other copies of Project Gutenberg™
works.

* You provide, in accordance with paragraph 1.F.3, a full refund of any money paid for a work or a
replacement copy, if a defect in the electronic work is discovered and reported to you within 90
days of receipt of the work.

* You comply with all other terms of this agreement for free distribution of Project Gutenberg™
works.

1.E.9. If you wish to charge a fee or distribute a Project Gutenberg™ electronic work or group of
works on different terms than are set forth in this agreement, you must obtain permission in
writing from the Project Gutenberg Literary Archive Foundation, the manager of the Project
Gutenberg™ trademark. Contact the Foundation as set forth in Section 3 below.

1.F.

1.F.1. Project Gutenberg volunteers and employees expend considerable effort to identify, do
copyright research on, transcribe and proofread works not protected by U.S. copyright law in
creating the Project Gutenberg™ collection. Despite these efforts, Project Gutenberg™ electronic
works, and the medium on which they may be stored, may contain “Defects,” such as, but not
limited to, incomplete, inaccurate or corrupt data, transcription errors, a copyright or other
intellectual property infringement, a defective or damaged disk or other medium, a computer virus,
or computer codes that damage or cannot be read by your equipment.

1.F.2. LIMITED WARRANTY, DISCLAIMER OF DAMAGES - Except for the “Right of Replacement
or Refund” described in paragraph 1.F.3, the Project Gutenberg Literary Archive Foundation, the
owner of the Project Gutenberg™ trademark, and any other party distributing a Project
Gutenberg™ electronic work under this agreement, disclaim all liability to you for damages, costs
and expenses, including legal fees. YOU AGREE THAT YOU HAVE NO REMEDIES FOR
NEGLIGENCE, STRICT LIABILITY, BREACH OF WARRANTY OR BREACH OF CONTRACT EXCEPT
THOSE PROVIDED IN PARAGRAPH 1.F.3. YOU AGREE THAT THE FOUNDATION, THE
TRADEMARK OWNER, AND ANY DISTRIBUTOR UNDER THIS AGREEMENT WILL NOT BE
LIABLE TO YOU FOR ACTUAL, DIRECT, INDIRECT, CONSEQUENTIAL, PUNITIVE OR
INCIDENTAL DAMAGES EVEN IF YOU GIVE NOTICE OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.

1.F.3. LIMITED RIGHT OF REPLACEMENT OR REFUND - If you discover a defect in this electronic
work within 90 days of receiving it, you can receive a refund of the money (if any) you paid for it by
sending a written explanation to the person you received the work from. If you received the work
on a physical medium, you must return the medium with your written explanation. The person or
entity that provided you with the defective work may elect to provide a replacement copy in lieu of
a refund. If you received the work electronically, the person or entity providing it to you may
choose to give you a second opportunity to receive the work electronically in lieu of a refund. If the
second copy is also defective, you may demand a refund in writing without further opportunities to
fix the problem.

1.F.4. Except for the limited right of replacement or refund set forth in paragraph 1.F.3, this work
is provided to you ‘AS-IS’, WITH NO OTHER WARRANTIES OF ANY KIND, EXPRESS OR IMPLIED,
INCLUDING BUT NOT LIMITED TO WARRANTIES OF MERCHANTABILITY OR FITNESS FOR
ANY PURPOSE.

1.F.5. Some states do not allow disclaimers of certain implied warranties or the exclusion or
limitation of certain types of damages. If any disclaimer or limitation set forth in this agreement
violates the law of the state applicable to this agreement, the agreement shall be interpreted to
make the maximum disclaimer or limitation permitted by the applicable state law. The invalidity or
unenforceability of any provision of this agreement shall not void the remaining provisions.

1.F.6. INDEMNITY - You agree to indemnify and hold the Foundation, the trademark owner, any
agent or employee of the Foundation, anyone providing copies of Project Gutenberg™ electronic
works in accordance with this agreement, and any volunteers associated with the production,
promotion and distribution of Project Gutenberg™ electronic works, harmless from all liability,
costs and expenses, including legal fees, that arise directly or indirectly from any of the following



which you do or cause to occur: (a) distribution of this or any Project Gutenberg™ work, (b)
alteration, modification, or additions or deletions to any Project Gutenberg™ work, and (c) any
Defect you cause.

Section 2. Information about the Mission of Project Gutenberg™

Project Gutenberg™ is synonymous with the free distribution of electronic works in formats
readable by the widest variety of computers including obsolete, old, middle-aged and new
computers. It exists because of the efforts of hundreds of volunteers and donations from people in
all walks of life.

Volunteers and financial support to provide volunteers with the assistance they need are critical to
reaching Project Gutenberg™’s goals and ensuring that the Project Gutenberg™ collection will
remain freely available for generations to come. In 2001, the Project Gutenberg Literary Archive
Foundation was created to provide a secure and permanent future for Project Gutenberg™ and
future generations. To learn more about the Project Gutenberg Literary Archive Foundation and
how your efforts and donations can help, see Sections 3 and 4 and the Foundation information page
at www.gutenberg.org.

Section 3. Information about the Project Gutenberg Literary Archive
Foundation

The Project Gutenberg Literary Archive Foundation is a non-profit 501(c)(3) educational
corporation organized under the laws of the state of Mississippi and granted tax exempt status by
the Internal Revenue Service. The Foundation’s EIN or federal tax identification number is 64-
6221541. Contributions to the Project Gutenberg Literary Archive Foundation are tax deductible to
the full extent permitted by U.S. federal laws and your state’s laws.

The Foundation’s business office is located at 809 North 1500 West, Salt Lake City, UT 84116,
(801) 596-1887. Email contact links and up to date contact information can be found at the
Foundation’s website and official page at www.gutenberg.org/contact

Section 4. Information about Donations to the Project Gutenberg Literary
Archive Foundation

Project Gutenberg™ depends upon and cannot survive without widespread public support and
donations to carry out its mission of increasing the number of public domain and licensed works
that can be freely distributed in machine-readable form accessible by the widest array of equipment
including outdated equipment. Many small donations ($1 to $5,000) are particularly important to
maintaining tax exempt status with the IRS.

The Foundation is committed to complying with the laws regulating charities and charitable
donations in all 50 states of the United States. Compliance requirements are not uniform and it
takes a considerable effort, much paperwork and many fees to meet and keep up with these
requirements. We do not solicit donations in locations where we have not received written
confirmation of compliance. To SEND DONATIONS or determine the status of compliance for any

particular state visit www.gutenberg.org/donate.

While we cannot and do not solicit contributions from states where we have not met the solicitation
requirements, we know of no prohibition against accepting unsolicited donations from donors in
such states who approach us with offers to donate.

International donations are gratefully accepted, but we cannot make any statements concerning tax
treatment of donations received from outside the United States. U.S. laws alone swamp our small
staff.

Please check the Project Gutenberg web pages for current donation methods and addresses.
Donations are accepted in a number of other ways including checks, online payments and credit
card donations. To donate, please visit: www.gutenberg.org/donate

Section 5. General Information About Project Gutenberg™ electronic works

Professor Michael S. Hart was the originator of the Project Gutenberg™ concept of a library of
electronic works that could be freely shared with anyone. For forty years, he produced and
distributed Project Gutenberg™ eBooks with only a loose network of volunteer support.

Project Gutenberg™ eBooks are often created from several printed editions, all of which are
confirmed as not protected by copyright in the U.S. unless a copyright notice is included. Thus, we
do not necessarily keep eBooks in compliance with any particular paper edition.

Most people start at our website which has the main PG search facility: www.gutenberg.org.

This website includes information about Project Gutenberg™, including how to make donations to
the Project Gutenberg Literary Archive Foundation, how to help produce our new eBooks, and how
to subscribe to our email newsletter to hear about new eBooks.


https://www.gutenberg.org/donate/
https://www.gutenberg.org/

