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Ihmeellisella vuorella.

Nousemme, hyva lukija, ihmeelliselle vuorelle, josta pain emme ennen ole maailmata katselleet.

En sano sita vuorta ihmeelliseksi sen puolesta, etta maailma sielta kasin nayttaisi muunlaiselta kuin
se tahan paivaan asti on aina ollut. Thmeelliseksi sanon vuorta senvuoksi, etta sinne nakyvien laaksojen
olot, jotka alhaalla vaeltaessamme tuntuivat selviamattoman sekavilta ja moninaisilta, vuorelle
noustuamme akkia esiintyvat sellaisena kokonaisuutena, jota lapsikin pystyy kasittamaan. Kysymme
taalla laaksossa alituiseen: mista tulee, etta toinen on koyha, toinen rikas, etta toisella on tarjona kaikki
kehittymisen mahdollisuudet, toiselta puuttuu siihen valttamattomimmat edellytykset? Onko se
maailman horjumaton jarjestys vai onko se ihmisten autettavissa? Ja vastausta hakiessamme
sekaannumme historiallisiin, taloudellisiin, lakitieteellisiin vaitelmiin, jotka ainoastaan hammentavat
yksinkertaista kysymysta mitaan siihen vastaamatta. Mutta silta vuorelta ei tarvitse kuin katsahtaa ja
koko kysymys on tuossa tuokiossa selvana.

Siis nouskaamme.

Vuoren ylimmalta huipulta avautuu eteemme joka suunnalle mahtavana kokonaisuutena maan pinta.
Se katoaa aarettomiin sini-etaisyyksiin, kunnes sulautuu taivaan rantaan.

Olemme niin korkealla ettemme voi nahda mitaan erikoisuuksia, ei peltoja, ei ihmisia, ei asumuksia.
Tiedamme ainoastaan, ettd tama aareton maa ja kaikki sen loppumattomat luonnon rikkaudet ovat
pienten, ihmisiksi sanottujen jarkiolentojen kaytettavina. Ymmarramme heti ensi silmayksella, ettei
koyhyys maan péaalla voi syntya luonnon rikkauksien tai maan viljavuuden puutteesta; ymmarramme,
etta tuo maa, koskineen, vuoriaarteineen, viljavine laaksoineen, luonnon moninaisine voimineen pystyisi
elattamaan tuhat kertaa enemman vakea kuin mita maan paalla todellisuudessa on.

Niinkuin se aurinko, joka heittaa mahtavat sateensa maailman yli, paistaa jokaiselle erotuksetta, niin
tama maa puolestansa tuntuu antavan yhta jarkahtamattoméan lupauksen ravita jokaista, joka tahtoo
tyota tehden siita ravintoa ottaa.

Ensimainen laki, mika taméan vuoren ylimmalta huipulta meidan tietoisuuteemme painautuu, on etta
maa on ihmisten yhteinen emo, jonka utareihin jokaisella ihmiselld on syntyperainen oikeus. Ylimmalta
huipulta emme siis ollenkaan voi selittdd mistda syntyy erotus koyhien ja rikkaiden valilla — muulla
tavalla kuin etta toiset tekevat tyota toiset eivat.

Mutta astuttuamme ylimmalta huipulta niin paljon alemmas, ettéa jo ndemme erikoisuuksia, on
ensimainen huomiomme se, ettda kaikki luonnon rikkauksien lahteet eli nuo maaemon ravintoa antavat
utareet ovatkin anastetut harvain yksityisomaisuudeksi. Kayttamattomia ravintolahteita ja
viljelematonta maata olisi paljon, mutta ei ole ainoatakaan ravintolahdettd, joka olisi ravintoa hakevan
kaytettavissa, ei ainoatakaan maatilkkua, joka ei olisi viljelematonnakin yksityisen omistajan raja-
aitoihin suljettu.

Ja nyt naemme heti, ettd erotus koyhien ja rikkaiden valilld perustuu rikokseen vuoren ylimmalta
huipulta ymmartamaamme lakia vastaan. Maaemon pyha ravinnon lupaus on tehty tyhjaksi ihmisten
puolelta. Kaikki viljelemattomat ja viljelykseen kelpaavat alueet ovat yhdessa viljeltyjen alueiden kanssa
aidotetut yksityisten omistukseen. Thmisenemmistd nain ollen on estetty vapaasti tekemasta tyota
ravinnon saamiseksi maaemolta ja on sensijaan pakotettu kerjaamaan tyota luonnon rikkauksien
anastajilta, jotka tietysti maksavat siita tyosta ei silla runsaalla mitalla, milla maaemo ihmistyota aina
palkitsee, vaan sen mukaan milla arvelevat tyOmiehen pysyvan elossa, sittenkuin he ovat ottaneet
ylijadman itsellensa.

Me laskeudumme viela alemmas vuorelta, niin, etta naemme jo ihmiskatten téita. On varhainen aamu.
Naemme allamme kultaisia vainioita, hedelmallisia niittyja ja kaiken keskuksena iloisen kartanon
puutarhoineen, upeine navettoineen, tallineen. Kartanossa elaa ihmisia, jotka eivat koskaan ole auran
kurkeen tarttuneet, jotka eivat osaisi tavallista aitaa panna, ei ojittaa maita, tuskinpa hevosta valjastaa,
vasikkaa paastaa, puuta kaataa. He ovat saaneet osakseen hienoimman sivistyksen, puhuvat vieraita
kielia, matkustelevat ulkomailla, polttavat paperossia hopeisista koteloista. Maat ovat siis perin
hedelmallisia, vainiot antavat suuria tuloja, niityt elattavat satoja elukoita. Kaikki on mita
loistavimmassa kasvussa, uhkuen runsautta ja hedelmallisyytta.

Mutta missa on tyovaki? Renkituvassa sita ei ole, vainiolla ei sitd myoskaan ole. Koko kartanossa ei
ole tyontekijoita kuin kuskia ja sisapiikoja. Nekin vield nukkuvat. Kuka siis nuo uhkeat, suunnattomat
pellot voimassa pitaa, kuka ne lannottaa, kuka ojittaa, kuka kylvaa, kuka perunamaat kyntaa, kuka
kesannot destaa, kuka heinan niittaa ja latoihin ajaa, kuka elon korjaa ja riihittaa, kuka sen myllyyn vie,
kuka rakennukset korjaa ja uusia pystyttaa, kuka pitaa tiet ja sillat voimassa, kuka se tyolla ja toimella
ottaa maasta sen rikkauden, jota se niin runsain maarin tarjoo?



Katsokaa pois tuonne metsakulmille. Lahelta ja kauempaa, jopa peninkulmienkin paasta, hokkeleista,
joiden ymparilla on ainoastaan pienia, laihoja peltotilkkuja korpimetsain keskella, pitkin metsapolkuja
vaeltaa yksitellen keskusta kohden eri suunnilta satoja jalkamiehia ja naisia, tai kolistelee kivista tieta
hevospaivalaiset. Jo yolla ennen auringon nousua, on heista useat lahteneet liikkeelle, jotkut jo
edellisena iltana, ehtidkseen paivan alkuun kartanon vainioille. Silla nama ne tekevat kaikki kartanon
tyot. Nama ne ovat, jotka lahtien peninkulmien takaa tulevat kartanon hyvaksi tyollansa irrottamaan
maasta niita rikkauksia, joita se niin runsaassa maarin on valmis ihmisille jakamaan. Toisen puolen
viikkoa he kevaisin ja syksyisin, kesakuumalla ja talven pyryissa tekevat tyota kartanolle, toisen puolen
viljelevat korpimaita omien hokkeliensa ymparilla.

Mita maksaa kartanon isanta naille ihmisille, jotka kaiken hanen tyonsa suorittavat?

Ei yhtaan mitaan. He suorittavat nama tyot kartanon isannalle oikeudesta viljella hanen
korpimaitansa.

Vuoren ylimmalta huipulta emme ymmartaneet koyhyyden ja rikkauden syyksi muuta kuin etta toiset
tekevat tyota toiset eivat. Nyt nakee lapsikin, ettd suhde onkin niin hyvin kuin painvastainen. Lapsikin
ymmartaa, ettei rikkautta ja koyhyytta maaraa tyon tekeminen, vaan yksistdan se, ettd muutamilla
ihmisilla on kaikki luonnon rikkaudet hallussaan, joten heilla on kaytettavanaan seka maatyohon etta
tehdastyOohon aikapalkasta saatavaa tyovoimaa.

Taman ymmarrettyamme voimme astua alas laaksoon ja katsella inhimillisia oloja vahan toisilla
silmilla kuin totutuilla tavallisilla.

Kun siis kysymys on taistelusta maan omistajan ja maan vuokraajan valilla, niin meidan on
ymmartaminen kysymyksen olevan kaikkien taistelujen perustaistelusta, nimittain luonnon rikkauksia
vaille jaaneen, tyotatekevan kansan taistelusta jalleen paasemiseksi niiden ravintolahteiden vapaaseen
nautintoon, jotka sille syntyperaisella oikeudella kuuluvat ja joita paitsi tdama enemmisto tuntee
olevansa ja onkin ihmisarvoa ja kaikkia kehityksen mahdollisuuksia vailla.

Vaellukseni Laukon laanissa.

Tassa seuraavat kuvaukset ja kertomukset ovat muistiinpanoja matkaltani Laukon ja Tottijarven
laajoilla alueilla, missa viime talvena ja sitten kevaalla tapahtuivat nuo kuuluisat joukkohaadot.

"Laukon laanin" muodostavat Vesilahden pitdjassa oleva Laukon kartano ja siita 15 kilometrin paassa
sijaitseva Tottijarven kartano, ei aivan kaukana Tampereelta, suuren Pyhajarven etelaisilla rantamilla.
Kartanot ovat vanhat, Kurjen aikuiset. Nyt niitd omistaa sukutiloina parooni H.S. Standertskiold-
Nordenstam. Viljelys on kauttaaltaan torpparitaloutta, s.o. kartanon tyot tehdaan takamailla asuvien
torpparien avulla, jotka sita varten vaeltavat joko hevosmiehina tai jalkamiehina joka viikko kartanon
toihin, kayttaen toista osaa viikosta omiin kotiviljelystoimiinsa. Naita tallaisia vuokratyomiehia on
yhteensa noin 120 perhetta. Alue, jolla he asuvat, on hyvin laaja, luonto enimmakseen eramaista,
hiljaista. Tama maanviljelysvaesto on viettanyt omaa metsaelamaansa, kartano omaansa, hyvin erilla
toisistaan. Sellaisessa eramaan torpassa monet lapset eivat ole koskaan kartanoa nahneetkaan.
Asukkaat ovat enimmakseen "perineet" torpat isiltaan tai iso-isiltdan. Uutta torppaa perustettaessa
rakentaa vuokraaja torpan itse. Siind on hanen tyotansa kaikkityyni, itse torpan rakennuksesta alkaen
pienimpaan ulkohuoneeseen asti. Moni on, paraimpia miehuutensa voimia saastamatta, rakentanut ja
raivannut maata taydelliseen umpi-korpeen. Moni maaton ja irtolaiseksi tuomittu, tuntien
vastustamatonta halua paasta luonnon yhteyteen, on pannut kaikki keraaméansa varat torpan
perustukseen ja maan muokkaukseen.

Laukon haadot tulivat suurena, aivan ansaitsemattomana onnettomuutena naiden maanviljelijain
keskelle, silla onko kukaan, joka miehuutensa parhaat voimat panee asunnon rakentamiseen ja
korpimaan muokkaamiseen ansainnut, etta han, elaman jo kallistuessa iltaan, haadetaan asunnostaan ja
jatetaan tyonsa tuleentuvia hedelmia vaille?

Yli 80 perhetta on kodittomiksi haadettyina.

Mina tulin Laukon maille viime elokuun sateisina paiving, jolloin aurinko vaan harvoin pilkisteli esille
pilvien lomasta.

Enka heleata paivanpaistetta voi niilla mailla ajatellakaan.

Olinhan aikoinani lukenut sanomissa noista kuuluisista haadoista. Aivan kuin olisin eilen pitanyt sita
talvista lehtea kadessani soi vielakin korvissani jarkahyttava kertomus ratsupoliisien ja haatomiesten



saapumisesta eramaan torppaan:

"Luettiin tuomio. Paperi annettiin miehelle, joka siihen tylsana tuijotti. Pari kolme toimitusmiesta
lahtee ulos, tuvan ovi menee heidan mukanaan. Akkunoita irrotetaan, ne ovat jaassa ja sarkyvat.
Ruudut helisevat. Palavat halot viskataan akkunasta ulos. Pesassa on tuli, sinne syydetaan lunta, mies
tarkastelee rautakanki kadessa uunia etsien sopivaa rakoa, ja parilla kolmella sysayksella romahtaa
suuri kasa tiilikivia lattialle ja musta aukko syntyy. Vaimo istuu vuoteen laidalla nahtavasti taistellen
itkun kanssa. Han kutoo sukkaa minka ehtii ikaankuin tahtoisi tuohon rauhallista perhe-elamaa
muistuttavaan tyohon purkaa pakottavan katkeruutensa. Alaikaiset lapset, suu auki, vilusta varisten
nurkassa katselevat, tietamatta mistda on kysymys. Pieni oli torppa, vahan ikkunoita ja ovia, vahan
tulisijoja. Pian jouduttiin pois. Vaimo siirtyi ikkunan aukon aareen ja katseli siitda menevia. Sukkapuikot
liikkuivat nopeasti —"

Olinhan mina nuo kaikki lukenut, mutta omituiselta sentaan tuntui nyt, lumien sulattua ja kesankin jo
mentya, omin jaloin astella noilla raunioilla, jotka yha viela semmoisinaan siella olivat, astella
sarjettyjen kotiuunien muurisoralla, nahda nuo alastomat ikkuna-aukot, ja autioilla seinilla jaannokset
keisarin kuvista ja ristinpuulla riippuvista Kristuksista.

Vaeltelin Tottijarven maita ristiin rastiin. Kaikkialla nakyi jalkia noista suurista talvi- ja
kevathavityksista.

Kartanon torpat ovat kahta lajia: suuremmat, jotka tekevat kaksi tai kolme hevospaivaa viikossa ja
pienemmat, jotka tekevat ainoastaan yhden tai pari jalkamiespaivaa viikossa. Suuremmissa torpissa on
havitys kohdannut ainoastaan uuneja, sisa- ja ulkohuoneiden ovia, ikkunoita, tai ovat jotenkin ehjina
sdilytetyt mutta ovet kruununvoudin sinetilla suljettuina. Kaikissa pienemmissa eli koyhemmissa
torpissa, joiden havitys ei kartanolle tuota suurta vahinkoa, onkin kaynyt mita kauhein havitys:
vesikatot ovat murretut maahan, ovet teljetyt ja kaikki jatetty sateiden madannettavaksi. Vaikutus on
kuin sota-ajoilta, tarisyttava, inhottavan raaka. Kaikkialla on viela vanhojen torpparien tavaroita
pihamailla kevathaadon jalelta. Ne ovat siina olleet kaikissa sateissa ja tuulissa.

Nakyy esimerkiksi vaaleansiniseksi maalattu sohva, matala kaappi, jonka paalla seisoo myrtti
ruukussaan. Ei ole kuollut vaikka on koko kesan siina ulkosalla hoitamatta seissut.

"Tuokin taitaa olla teidan kukkianne", mina kysyn saattajapojalta.
Héanen leukansa varahtaa. Han kaantyy pois.
IlOn! "

Toisen torpan pihalla, jossa oli lasten kotikeinu piilipuun ja seinanurkan valilla, nain aivan autioksi
tehdyn katottoman tuvan teljetyn oven edessa mita liikuttavimpia pienia kotikapineita. Torpan lapset,
jotka olivat jostakin syysta mielistyneet minuun ja seuranneet minua entista kotiansa katsomaan,
nostelivat niitd maasta, juttelivat keskendan ja elivat muistoissaan. He loysivat siina entiset pikku
Maijan topp0Osetkin, joiden punaiset nauhat olivat sateissa aivan haalistuneet. Vetivat he esiin myo0s isan
vanhan kasisahan, jonka talteen ottamisesta nousi heidan kesken kysymys. Tietysti on pihoilta
korjattukin paljon poliisien ulos viskaamia kapineita, mutta kaikki raskaammat, kuten viljalaarit, kaapit,
sohvat j.n.e. on taytynyt omien asuntojen puutteessa jattaa semmoisikseen ulkosalle. Jos niita on
koetellut asettaa vaikka ulkoseinaa vasten suojaan, ovat patrullipoliisit, jotka alinomaa Laukon maita
kiertelevat, heittaneet ne heti takasin aukealle.

Muutamissa torpissa ei oltu tyydytty tuvan kattoa maahan sortamaan, vaan oli sorrettu viela saunan,
aittojen ja kaikkien sellaisten rakennusten katot, joissa torpparit olisivat haadon jalkeen voineet hakea
suojaa paittensa yli. Eraassa torpassa olivat pojat suurilla punamulta-kirjaimilla kirjottaneet aution
tuvan ulkoseinaan: "Veljeys", katottoman saunan seindaan: "Tasa-arvoisuus" ja hajotetun eloaitan
seinaan: "Vapaus." Patrullipoliisit olivat taman nahtyansa ankaran isallisesti nuhdelleet isantaa hanen
poikiensa tahden.

Tama isanta oli tullut itse saattamaan minua havitettyyn kotiinsa, jonka joka nurkan ja salvoksen han,
niinkuin kaikki muutkin torpparit, oli aikoinaan omin kirvein ja omin kasin rakentanut.

"Surku tulee noitakin honkia. Ne olen itse tuohon tuulien suojaksi kasvattanut", han sanoi.

Paksuiksi, kayraoksaisiksi olivat aimo hongat ennattédneet hanen aikanansa kasvaa. Ne "humisivat
tuulessa ja niiden valista vilkkui jarven siintava selka", niinkuin lauletaan muutamassa isanmaallisessa
laulussa.

Tapaamistani henkiloista kiinnitti mieltani erikoisesti — ehka senvuoksi ettd han oli sopiva kirjallisiin
tarkotuksiini — muuan suoraluontoinen, jyrkkasanainen, tarmokas toimenmies. Han oli ollut aikoinaan



kivityon tekija, varmaankin pystyttanyt monenkin herraskartanon kivijalkoja ja muuraillut
kaupunkipalatsien muureja. Mutta ajatuksissa hanella oli aina ollut tulevaisuuden haaveena oman
torpan vuokraaminen ja asettuminen ikiajoiksi perheineen kotikontua viljelemaan. Koottuaan
kolmetuhatta markkaa ja saatuaan siihen viela pari tuhatta lisaksi olikin han saanut vuokratuksi
itselleen torpan. Kaikki rahat menivat torpan perustamispuuhiin. Nelja vuotta han sitten asui
onnellisena tassa kodissaan. Se oli mita tavallisimmalla kummulla, jossa naytti olevan aukeata juuri niin
paljon kuin han oli vuosien kuluessa maata peratuksi saanut. Kun tulin sinne hanen itsensa saattamana
oli hanenkin tavaroitaan pihalla sateen alla turmeltumassa. Katajaisen luonteensa mukaisesti oli naet
hankin, oikeuden lopulliseen voittoon turvaten, heti talvihaatojen jalkeen muuttanut asuntoonsa
takasin. "Maa meidan on, eika laiskain lurjusten!" Silla seurauksella, etta kevaan tultua taydellinen
héavitys kohtasi hanen kotiaan. Uunit pantiin raunioiksi, ikkunat lyotiin sapaleiksi, navettakin rikottiin,
lehmat ajettiin ulos ja kaikki ulkohuoneet tehtiin mahdottomiksi asua.

"Ta kun ne sortivat muurin alas, niin soraa lensi taikinaan ja maitoastiaan", sanoi han nahtavasti ollen
enin loukkaantunut tasta hanen vaimoansa kohdanneesta havaistyksesta.

Mita naen mina! Jaykka suomalainen leuka varahtelee!

Mies oli vahvistunut vaan vakaumuksessaan, etta maa kuuluu sille, joka sita viljelee. En tieda onko
kataja kyllin kovaa puunlajia, etta hanen luonnettaan voisi siihen verrata — mutta han kylvi kuin
kylvikin siemenen peltoihinsa, jotka muuten olisivat jadneet kesannoksi, pani perunan ja teki kaikki
mita kevaalla tehtaman pitaa, seka paasti lehmat hakaan, rikottuun navettaan niita endaa ajamatta. Han
asuskeli sitten tuvan puolella, mihin laittoi muurin uuteen kuntoon, ja valtteli poliiseja parhaansa
mukaan.

Tata voimakasta miestda, jonka kaltaisien toimesta meidan maamme kantaa viljelysmaan arvonimea ja
jotka voisivat antaa sille enemman kuin mikdan muu ylpeilemisen syytda, tata voimakasta miesta
ahdistaa kohtalon kova koura viela toiseltakin puolelta. Hanen vaimonsa, ollen mieleltaan
uskonnollinen, ei hyvaksy miehensa maalliseen toveruuteen ja luokkataisteluun suuntautunutta mielta.
Se seikka on jaytavana ristiriitana hanen kodissaan, eika se suinkaan ole voinut hanelle keventaa nyt
taman lakkotaistelun raskasta taakkaa. Kevainen haatotoimitus oli tehnyt tédhan vaimoon niin
jarkahyttavan vaikutuksen, ettda han menetti henkisen tasapainonsa. Joku toimitusmiehista oli
haatotoimituksen kestaessa kaskenyt ovensuussa seisovan pojan viemaan pihalle kangaspuun
sivulautaa, joka oli jaanyt tuvan lattialle, sitten kuin itse kangaspuu oli viskattu ulos. Poika olikin torpan
omia poikia ja vastasi siis isansa noudattaman passiivisen vastarinnan hengessa: Viekoot rikkurit!
Toimitusmies oli tasta suuttunut ja kaskenyt vanhempien antamaan pojalle selkaan. Silloin vaimo,
tietamatta mita teki, sieppasi hairiintyneena lattialta laudan ja kohottaen korkealle ilmaan aikoi lyoda
omaa poikaansa, joka onneksi ennatti pujahtaa ovesta ulos. Isa samassa astui sisalle ja olisi saanut
iskun vastaansa, ellei lauta olisi sattunut oven paalliseen. Seuraavana yona tuli vaimo mielenhairioon.
Tapausten kauheus ja aidin jarkkynyt mielentila vaikutti alaikdiseen tyttareen niin, etta tamakin tuli
mielivikaiseksi eika ole siita vielakaan taysin toipunut. Kun torpan navetta rikottiin, oli elukat taytynyt
paastaa vapauteen. Ne olivat sen jalkeen kulkeneet torpan vainioilla ja metsissa, missa niita torpan
emanta oli kesalla kaynyt lypsamassa. Mutta nyt syksyn tultua tulivat kartanon miehet ja veivat elukat
pois, jonka jalkeen kuuluutettiin, etta elukat voidaan lunastaa, arvatenkin jos maksetaan se vahinko,
minka ne ovat tuottaneet syotyaan koko kesan kartanon (= torpan) mailla. Elukat jaivat tietysti
kartanoon, mutta sairas emanta uhkailee nyt menna jarveen.

Uutta, seudulla aivan tuntematonta vakea on nyt syksyn tultua asettunut siihen tuvan puoliskoon,
jonka muurin entinen isanta oli korjannut. Koti on havinnyt, koko perhe on hajoomistilassa.

Niinkuin vankka tammi seisoo mies keskellda onnettomuuttansa, joka ei ole hanen korkeata
uhkamieltansa voinut lannistaa eika lujaa toveruuttansa kukistaa.

Uutta vakea on jo kaikkialla muissakin suuremmissa torpissa. Nama uudet tulokkaat niittavat ja
leikkaavat paraillaan niita viljoja, joita he eivat ole kylvaneet. Lakkolaiset saavat katsoa paalta, kuinka
heidan kylvamaansa viljaa vieras korjaa, kuinka kaivelee esille heidan istuttamansa perunat ja vie
ominaan kuoppiin talvivaroiksi. Mutta paitsi sita, ettda vanhat torpparit ovat siemenviljat ja kaiken
tyonsa vaivat kadottaneet, on heita viela sakotettu 50 markalla siita etta olivat ollenkaan kylvaneet!!

Missa ovat siis lakkolaiset nyt? Missa nuo 80 perhettd, joiden jasenluku yhteensa tekee noin 500
henkea?

Astellessani Laukon metsia mina nain heidan kesaisia tyyssijojansa. He asuskelivat metsissa, ladoissa,
rithissa, joista heita patrullipoliisit usein loysivat ja armotta ajoivat pois. Monet olivat saaneet
valiaikaisia asuinpaikkoja Laukon rajojen takana olevien talojen torpissa. Semmoisissa paikoissa saattoi
asua kolme, nelja perhetta jossakin pienessa tuvassa tai kamarissa. Mutta helposti on ymmarrettavissa,
kuinka vaikea on tammodista rajatonta vieraanvaraisuutta loppumattomiin hyvakseen kayttaa. Jos



meikalaisen rouvan osaksi tulisi pitda luonansa neljan suuren perheen jasenia kolme kuukautta
yhtamittaa, niin en luule etta jarkahtynytta hermostoa voisi tasapainoon saada ilman pitempaa
virkistysmatkaa ulkomaille. Vaikea on asema seka niille perheille, joiden vieraanvaraisuutta kysytaan
etta niiden, jotka ovat pakotetut sita nauttimaan.

Liikuttavaa oli minusta nahda noiden ihmisparkain yha uudistuvia yrityksia jos jollakin syylla pysya
kiinni vanhojen kotiensa nurkissa. Missa vaan oli joku vaari tai sairas, jota ei oltu voitu ulos haataa,
siella koettivat muut perheen jasenet turvautua hanen turviinsa. He elivat silloin tavallisesti jossakin
"kamarissa" uuden tulokkaan eldaessa perheineen tuvan puolella. Sellaisessa kamarissa istuivat he kuin
hiiret loukossa, joka hetki pelaten poliisien tuloa. Kun me saattajani seurassa pyrimme sisalle, ei
meidan kolkutukseemme vastattu.

"Paastakaa sisalle, jos siella ihmisia on!" huusi saattajani.
Ei vastausta.
Saattaja tempasi silloin oven auki.

Muori oli asettunut raamattua lukemaan, niinkuin nakyy tavaksi tulleen poliisien astuessa sisalle.
Muut olivat liikkkumattomina, kukin asentoonsa tyrmistyneena, ukko vaari vaan ei voinut mielenkuohun
vuoksi hillita vanhojen jaseniensa hytkahtelemista. Kaikki muu vaki oli liikkkumattomaksi jahmettynyt.

Nain rauhattomassa elamassa jokainen viikko vanhentaa ihmisen ikaa vuodella. Rauhaton on aamun
valkeneminen, rauhattomat paivan, hetket, ja viela kolkompi pimeneva ilta.

Rauhaa toivotettuamme muutti odottamaton mielen kevennys heidan kasvojensa kalpeuden
hehkuvaksi punaksi.

Pienista ikkunaruuduista katsellen mina nain, kuinka uusi isdnta meni vakineen ja sirppineen eloa
korjaamaan.

"Etta se kehtaakin!" mina sanoin.

Tassa torpassa oli kuitenkin asianlaita toinen kuin kaikkialla muualla. Uusi isanta oli tullut jo varhain
kevaalla ja itse tehnyt kaikki kesaiset tyot. Sentahden muori, hyvaksymatta puhettani, kiirehti
sanomaan:

"Ei, ei, joka tyon tekee, han on leivankin ansainnut."
Ja taman tallaisen kansan sanotaan ylenkatsovan lakia!

Eraan riihen ohi kulkiessamme pysahytti minut uusi oppaani, avasi rithen oven ja sanoi kuiskaamalla
aivan kuin vieldkin olisi poliisia vainunnut:

"Tassa me olemme asuneet koko kesan. Poliisit kulkivat joka paiva ohitse polkua myoten, mutta meilla
olivat rithen ovet teljettyina ja olimme hiljaa. Pojat olivat vuoronperaan vahtimassa, toinen luukun
suulla kuuntelemassa, toinen metsasta merkkia antamassa."

"Missas ruokanne keititte?"

Han vei minut vahan matkan paahan, missa heilla oli pieni kivista kyhatty tulisija. Hiljainen paikka.
Ymparilla olevien leppien lehvista tippuu sadepisaroita, kivista tuntuu viela kostea noen haju, perheen
istumasijat maassa, liikehtimiset, olemiset taman nuotiopaikan ymparilla ikaankuin viela elavat, mutta
varmaan ei enaa loytaisi metsasta ainoatakaan kuivaa puun palasta, kun he tanne ensi kerran
kokoontuvat ateriaansa keittamaan.

Ja kuinka monta tallaista tulisijaa mina matkoillani nainkaan!
Kaikkialla nain myos viljavainioita, joita vieras, vastikaan torppiin muuttanut vaki korjaili.
Kielellani pyori kysymys, jota en sanonut aaneen:

"Olihan teita sakotettu siita, etta olitte kylvaneet? Miksi ette sytyttaneet tuleentunutta viljaanne
tuleen ennenkuin annoitte vieraan sita korjata?"

Arvelen, etta jossakin naapurimaassa tuskin vilja olisi joutunut rikkurien ja lakkopetturien saaliiksi.
Mutta se on totta: siella tuskin olisivat poliisitkaan saaneet kaikessa rauhassa pitkin kesaa kuljeskella
yksinaisilla metsapoluilla patrullien toimissa, kenenkaan heita hatyyttamatta, tuskin myoOs olisivat
kartanon herrat saaneet turvassa metsastella torppien mailla.



Oppaani seurassa metsia kierreltyamme aukenivat nakopiirit ja edessamme oli Tottijarven kirkko.
Siina yhtyi meihin muuan toiselta puolelta tuleva lakkolainen. Kirkko oli sellainen tavallinen
ruohokummulla sijaitseva, puna- ja keltamullalla sivelty maalaiskirkko erillaan seisovine
tapulitornineen, Kkiviaitoineen ja hautausmaineen korkeiden vaahterain siimeksessa. Sanottakoon
kirkoista yleensa mita tahansa ei niista erkane pois jokin lammin turvan tunne, jonka aina
ehdottomastikin synnyttavat ihmisten yhtymista varten rakennetut laitokset. Kartano helottaa iloisine
varineen toisella puolella, toisella kiertelee maantie luikertelevan jarven rantaa. Siina kirkon lahella on
myos Tottijarven iso, harmaa viljalainamakasiini, jonka ymparille nyt oli kokoontunut lakkolaisia ja
kartanonvakea, joukossa my0s poliiseja, hopeainen merkki otsassa ja helamiekka vyolla. Ja kipeasti se
naky repasi sydanta askeisen kirkkotunnelman jalkeen. Ei missaan tuollaiseen preussilaiseen pukuun
puettu poliisi ole niin vastenmielinen nahda kuin honkien ja leppien viheriaista taustaa vasten.

Makasiinissa sailytettiin torpparien viljaa siemenvaroiksi. Lakkolaiset, joiden asia on hovioikeuden
asteella ja siis viela riidan alaisena, eivat aikoneet luovuttaa ilman takuuta avaimia kartanon isannille,
jotka puolestaan olisivat tahtoneet jakaa makasiinin viljat siementarpeiksi uusille torppareilleen.
Lahestyessamme makasiinia pyysin sita seurassani olevaa lakkolaista osottamaan minulle kartanon
parooneja ja kun han sita rupesi tekeméan huomasin hénen mielensé olevan suuresti kuohuksissa. Aéni
varahteli ja kasi jolla han osotteli, vapisi.

Alkoi rankasti sataa, ja kaikki ihmiset, niin torpparit kuin paroonitkin ja poliisit hakivat suojaa
samojen makasiiniraystaiden alta.

Nuoret paronit, kartanon isannan poikia joilla tietysti on toinen puoli sanomista sukutilan asioissa,
tekivat hyvin miellyttavan vaikutuksen hienon ulkonakonsa ja ryhdikkaan kaytoksensa puolesta, —
perikuvia ritarilliseksi kasvatetuista ihmisista, — jotka ennen antavat henkensa kuin myyvat kunniansa,
— joille toveruuden pettaminen on rikoksista pahin, — jotka eivat mitaan niin kammo kuin urkkimista,
ilmiantoja ja polvien notkistuksia esivallan edessa. Mika kumma kohtalo saattoikaan heitd nyt vastoin
luonnettaan, vastoin tunteitaan tekeméaan yhta asiaa rikkurien ja matelijaluonteiden kanssa? Mika
kumma kohtalo erotti heitd juuri niista alustalaisistaan, joiden luonteenominaisuus oli miehekkyys,
toverillisuuden ja uskollisuuden kaikkialla ihailtu henki?

Puhuttelin muuatta kartanon nuorista paroneista ja selitti han avomielisesti, etta sovinto oli ollut
mahdoton senvuoksi ettd hanen isaansa oli lakkojen alkaessa solvaistu "alas"-huudoilla. Nuori mies oli
taydellisesti vakuutettu tammoisen anteeksiantamattomuuden ritarillisuudesta, ollenkaan ottamatta
huomioon, ettd meidan perustuslaillisessa jarjestyksessa saadetty rikoslakimme ei missaan kohden
maaraa solvauksen rangaistukseksi ihmisen tempaamista irti viljeleméastaan maasta ja omin kasin
rakentamastaan kodista, vaan maaraa sellaisesta rikoksesta ainoastaan sakkoja ja pahimmassa
tapauksessa jonkun ajan vankeutta. Haato solvauksen rangaistuksena on keskiaikaista ritarillisuutta.

Ja niin nyt alkoi se lyhyt toimitus, jota varten makasiinin uusi johtokunta oli vanhan johtokunnan
tanne kuulutuksella haastattanut.

Uusi johtokunta vaati vanhalta makasiinin avaimia.

Lakkolaisten keskuudesta astui esiin vanhan johtokunnan puheenjohtaja ja ilmoitti syyt, joiden nojalla
he, ollen haadetyt takuuta vasten eli asian ollessa viela riidanalaisena, kieltavat uusilta tulokkailta
viljalainaa ilman takuuta. Han oli nahtavasti taydellisesti vakuutettu siita, ettei makasiinissa sailytetyn
viljan kimppuun voi mitenkaan paasta ilman sita suurta avainta, joka hanelld roikkui takinliepeen alta.
Ja hanesta naytti, ettd tata avainta ei haneltd pystyttaisi ottamaan vahintain ilman kuvernoorin
paatosta. On sanottu, etta suomalaisen rahvaan perisynti on karajoiminen; mutta tassa voi yhta hyvalla
syylla puhua rahvaan tyhmasta uskosta lain muotojen voimaan.

Kaksi kertaa vaadittiin avainta ja kaksi kertaa se Kkiellettiin. Sitten tapahtui hyvin lyhyt
oikeudenkaynti:

Paroonit kaskivat tuoda kartanosta kankia ja kirveita. Seppa pantiin tyohon. Lukot murrettiin, ovet
vaannettiin kankien avulla auki ja kartanon isannat menivat sisalle.

Torpparit sanovat, ettd makasiinin oli torpparialuskunnalle lahjottanut muuan kartanon entisista
haltijoista sellaisella ehdolla, ettei kartanolla itsellaan olisi edes lainausoikeuttakaan sielta.

Paroonit taas sanovat, etta makasiini on kartanon.
Syrjaisena en mene paattamaan kumpi on oikeassa.

Kuitenkin nayttaa minusta, etta makasiinin avaaminen kangilla ja kirveilla ei voi sisaltaa lainmuotojen
noudattamista, ja luulisi, ettd Laukon isantien, jos kenenkaan, pitaisi huolehtia juuri lain muotojen
noudattamisesta, haadotkin kun ovat tapahtuneet vastoin suuren yleison oikeudentuntoa ainoastaan



lain muodon nojalla.

Oman lainko narreina?

Suuri osa vapaamielista yleis0a, joka muuten olisi myotatuntoinen lakon tehneille torppareille, on
siina luulossa, etta haatoja ei kaynyt valttaminen, koska torpparit olivat lakon kautta muka rikkoneet
kontrahtinsa ja muodollinen laki siis oli heita vastaan. Niinpa Juhani Aho kirjottaa askettdain Helsingin
Sanomiin mietteita Laukon asiassa (H.S. N:o 194), lausuen muun muassa: "Keskinaiseen valipuheeseen
perustuu kaikki yksityinen ja yhteiskunnallinen toiminta ja sita ei saa rankaisematta ja vahinkoa
korvaamatta rikkoa missaan, ei kaikkein vapaimmissakaan yhteiskunnissa. Oikeus lain turvaan tassa
kohden on niin suuri, etta se on suurempi ja kalliimpi kuin viljelyksen oikeus, kuin ihmisen oikeus
maahan, kalliimpi kuin kodinkaan oikeus." Roomalainen oikeus, josta meidan oikeutemme on lainattu,
ei rajottunut edes kodinkaan oikeuteen, vaan saasi, etta velkojan oikeus oli kalliimpi kuin velallisen
henki, joten velkojalla oli muun muassa oikeus myyda velallinen orjaksi tai panna hengilta. Juhani Aho
ja vapaamielinen yleiso arvelee nyt, etta jos meillakin viela olisi voimassa roomalainen saanto velallisen
vastaamisesta ei ainoastaan maallaan ja kodillaan vaan myos hengellaan, niin meidan pitaisi, ennenkuin
tama laki olisi muutettu, tyyneesti katsoa, kuinka ihmisia mestattaisiin ja hirtettaisiin senvuoksi etta
ovat tehneet lakkoja. Eipa itse asiassa perheen haataminen maaltaan ja kodistaan paljon helpompi
olekaan kuin hengen menettaminen, ja niinpa tama yleisé nyt asettuu oman lakinsa narriksi sanoen:
"ihmisten haataminen kodeistaan on saalia herattavaa, se on sydanta repivaa, mutta emme voi sille
mitaan, silla laki niin vaatii." Ja he ovat yha siina hurskaassa uskossa, etta ratsupoliisien retkikunta
Helsingista Hameen talvisiin eramaihin oli tehty vaan muutaman sikaldisen velkojan auttamiseksi
yksityista saatavaansa perimaan!

Mutta vaittaessaan olleensa aivan voimattomia lain selvia maarayksia vastaan ja syyttaessaan
kaikesta pahasta Laukon muka erikoisen ankaraa, sydammetonta paroonia, nama ihmiset eivat puhu
oikein rehellista kielta. Se on helposti todistettavissa.

Olin kerran teatterissa. Siella esitettiin Shakespearen "Venetsian kauppiasta". Taman kappaleen juoni
on, kuten tunnettu, sellainen, ettd muuan kauppias on velallisensa kanssa tehnyt valipuheen, jonka
mukaan han, ellei velka tule suoritetuksi, saa leikata naulan lihaa velallisen rinnasta. Valipuhe oli tehty
lain kaikkien saantOojen mukaan. Siita huolimatta me kaikki paukutimme mielihyvasta kasiamme, kun
velallisen asianajaja oikeudessa kiersi lain muutamilla asianajajatempuilla. Tuomari naet antoi tuomion,
jossa maarattiin, etta koska valipuheessa oli kysymys yksistaan lihasta eika veresta, niin kauppias tulisi
rangaistuksi lahimmaisen veren vuodattamisesta, jos lihaa leikatessa tippaakaan verta vuotaisi.
Velkojan oli nyt tietysti mahdoton oikeuteensa paasta eli, toisin sanoen, han jai sitd pyhaa lain turvaa
vaille. Ei kukaan ole koskaan oman saatamansa lain narri, vaan milloin lain puustavi sattuu menemaan
esim. kaikkien etuja tai ilmeista oikeuden tuntoa vastaan, silloin laki aina kierretaan tai jatetdaan
noudattamatta. Ja on sellaisen lainkohdan syrjayttaminen meidan oloissamme viela paljon tavallisempi
kuin muinaisessa Venetsian valtiossa. Kun yhteinen etu on kysymyksessa on satunnaisen lainpuustavin
syrjayttaminen niin luonnollista, ettei sitd edes kukaan huomaa. Jos tuomari sellaisessa tapauksessa
keksii, miten laki on sopivimmin valtettava, tai jos han tekeytyy tyhmaksi ja antaa yleista mielipidetta
edustavalle asianajajalle ohjat tai jos han julistaa, etta tuomio asiassa annetaan "vastaisuudessa", jolloin
jokainen ymmartaa ettei sita anneta koskaan, niin kaikki pitavat tallaista tuomaria viisaana ja
ammattiansa hyvin kasittavana miehena. Silla sita ei toki kukaan salli, etta isanmaa joutuisi vaaraan tai
hépedaan jonkun lainpuustavin tahden. Tiedamme, etta esimerkiksi suurlakon aikana tapahtui
luvattomia tapauksia, joita lakimme rankaisisi mitéd ankarimmin, mutta tahan lakkoon ottivat osaa myos
lainsaatajat itse ja niin on jokaiselle paivan selvaa, etta laki yksinkertaisesti jai sen aikuisiin tapauksiin
nahden voimattomaksi, viskaalit, asianajajat, nimismiehet, sanomalehdet, tuomarit, poliisimestarit —
kaikki vaikenevat kuin yhteisesta suostumuksesta. Eika ole ketaan niin sokeaa, joka vaatisi lain
noudattamista tassakin tapauksessa. Mika syy on siis siihen, etta Laukon jutussa lakia ei voitu
mitenkaan valttaa. Miksi hallitus ei keksinyt mitdédn keinoa, miksi paroonin ei tarvinnut pelata
tulevansa ristiriitaan yleisen mielipiteen kanssa, miksi kruununvoudit ja nimismiehet tinkimatta
muuttuivat lainkoneiksi ja miksi tuomarit eivat tunnustaneet mitaan lieventavia asianhaaroja? Eiko
isanmaa ollut vaarassa, eiko noista joukkohaadoista olisi voinut ja vielakin voi syntya yleista sekasortoa
ja maallemme hapeaa, eiko se voinut olla kuin kekale kuivaan havumetsaan, josta yleinen kulovalkea
alkunsa saa? — Siis kysymys tassa ei ollutkaan lain puustavin noudattamisesta tai syrjayttamisesta. Ei
tassakaan tapauksessa ole kukaan ollut oman lakinsa narri, vaan kylla lain puustavi pantiin taytantoon
hyvin harkitun ja punnitun laskun jalkeen. Miksi ei hallitus toimi? Hallitus e/ saa ostaa Laukon
kartanoa, silla jos hallitus ostaisi ja tarjoisi maat palstatiloina lakon tehneille torppareille, niin julistaisi
hallitus hyvaksyvansa maalaislakkoja ja avaisi portit selkoselalleen juuri sille yhteiskunnalliselle
mullistukselle, jonka estamisessa koko hallituksen merkitys vallassa-olijain mielesta on. Miksi parooni
ei tee sovintoa? Parooni ei saa tehda sovintoa lakkolaisten kanssa, silla mukautumalla heidan



vaatimuksiinsa han menettelisi vastoin koko maanomistajaluokan etuja. Parooni mahtaa olla
omituisessa asemassa: julkisuudessa hanta muka moititaan julmaksi, itsepaiseksi, epaisanmaalliseksi,
mutta yksityisesti, kulissien takana, maanomistajien puolelta hanta ei ainoastaan kannateta, vaan
suoraan pakotetaan menettelemaan niinkuin han nyt menettelee: ei millaan ehdoilla mitdaan
myonnytyksia maalakkolaisille, rautakourin tuo liike on tukahutettava, vahintakaan saaliméatta on lakon
ajatus juurineen kitkettava maalaisvaeston mielista. Tehkoot kaupungeissa lakkoja, kunhan vaan ei
maalla. Jaykkind ja rautakouraisina esiintyvat siis kaikki hallituksesta ja paroonista alkaen
kruununvoutiin, nimismieheen ja poliiseihin asti, jotka tassa kovakouraisuudessaan — kaikista
sanomalehtimoitteista huolimatta — itsetietoisesti tuntevat vallitsevan yleison taytta myotatuntoa.

Syyna siihen, etta kaikista vaaroista huolimatta hallituksen puolelta tarmokkaasti avustettiin haatojen
toimeenpanoa ei siis ollut se, etta olisi oltu oman lain narreina, — ettei olisi muka voitu keksia milla lain
puustavia kiertaa tai miten taivuttaa ankara isantda sovintoon, vaan syyna oli yksinomaan luonnon
rikkauksia anastaneen valtaluokan pakko kukistaa ne tuntoihinsa herdaavat kansan luokat, jotka ovat
naita rikkauksia vailla ja nyt koettavat uutta taistelukeinoansa, lakkoa.

Maalaislakosta yleensa.

"Olisiko siis todella ollut oikeudellisia nakokohtia, jotka olisivat voineet estaa noita haatoja?" kysyy
hyvantahtoinen, viaton yleiso, joka ei ole tehnyt itselleen selvaa mista kohti kenka on tassa jutussa
vallassaolijoita puristanut ja yha puristaa.

Mita on lakko?

Lakko on uusi taistelukeino, jolla sorronalainen ryhma ihmisia yhtaikaa keskeyttaa velvollisuutensa
tai valipuheensa tayttamisen siksi kunnes muutamat asian osaisten kesken syntyneet riidanalaiset
kysymykset tulevat tavalla tai toisella ratkaistuksi.

Lakkojen avulla on kaupunkien tehdasvaesto kuten kaikki myontavat monessa kohden saavuttanut
suuriakin taloudellisia parannuksia.

Armon vuonna 1905, marraskuussa teki koko Suomen kansa lakon, se on, lakkasi tottelemasta ylinta
maallista kaskijaansa, jolle oli ikuisen uskollisuuden valan vannonut, ja saavutti talla lakolla paitsi
entisen asemansa viela uusia oikeuksia.

Lakko on uusi ilmio taloudellisen ja oikeudellisen elaman alalla. Taloudelliset ja oikeudenkaynti-lait
eivat viela ole sen sisaltoon kajonneet. Se on luonut uusia velvollisuuksia valtamiehille, nimittain
velvollisuuden kayda sovitteluihin lakon tehneen ihmisryhméan kanssa ennenkuin riitaisuudet joutuvat
tuomioistuimen ja asevoiman ratkaistaviksi. Nain on jo aikoja sitten yleinen mielipide hyvaksynyt
lakkoja tehdasvaeston keskuudessa ja poliisivallan sekaantuminen sellaisia lakkoja ehkaisemaan on
ollut leimattuna turkkilaisuudeksi tai ehka lievemmin venalaisyydeksi. Suomen kansaan nahden
antautui kuitenkin Venajan keisarikin sovitteluihin, aivan niinkuin uusi lakon taistelutapa vaatii.

Mitka ovat yleensa edellytykset siihen, ettd lakkoa voisi pitaa oikeutettuna? Silla onhan selvaa, ettei
lakko kaikissa tapauksissa voi velvottaa isantaa edes neuvotteluihin. Joku hyvinvoipa Kkirjailija
esimerkiksi on luvannut kustantajalleen romaanin jouluksi ja he ovat tehneet asiasta valipuheen.
Kirjailija tekee lakon. Silloin on kustantaja epailematta oikeutettu mihinkaan sovitteluihin ryhtymatta
vaatimaan kirjailijalta oikeuden kautta vahingonkorvausta. Lakko ei tuntuisi myoskaan ollenkaan
hyvaksyttavalta, jos se tapahtuisi esimerkiksi palkkaansa tyytymattomien virkamiesten keskuudessa.
Miksi ei? Siksi, etta mikaan ei ole heita pakottanut sitda virkaa hakemaan. Naissa esimerkeissa piilee
asian ydin. Ollaksensa oikeutettu taytyy lakon ensiksikin olla kokonaisen ihmisryhman toimeenpanema
eika ainoastaan yksityisen, toisin sanoin, niiden epéakohtain, joiden johdosta lakko on tehty, taytyy
koskea kokonaista ryhmaa, ja toiseksi: taman ryhman edellytetaan olleen pakotetun tekemaan
valipuhetta. Lakko, jonka esim. joku yksityinen isantaansa tyytymaton tehtaantyomies panisi toimeen, ei
tunnu oikeutetulta juuri siksi etta yksityisella ajatellaan olevan vapaa valta hakea toista tyopaikkaa,
mika on mahdotonta kokonaisille ryhmille.

Molemmat nama edellytykset olivat kasilla Laukon torpparilakossa. Epakohdat, jotka tuntuivat
sietamattomilta kohtasivat torppareita yhteisesti. Ja mita valipuhepakkoon tulee niin on se
maatyovaeston keskuudessa olemassa enemman kuin missaan muualla.

Voisimme ajatella, etta "valipuhetta ei saa rankaisematta rikkoa" ja vaikkapa viela etta "oikeus lain
turvaan tassa kohden on kodinkin oikeutta kalliimpi", mutta tuo on lakkoihin nahden totta ainoastaan
siina tapauksessa, etta se ihmisryhma, joka on valipuhetta noudattamaan sitoutunut, oli vapaa joko



tekeméaan tai olemaan tekematta tuota valipuhetta. Jos viljelyskelpoista maata olisi jokaisen saatavana,
joka vaan viljella tahtoo, silloin tietysti voisi puhua valipuheen vapaudesta isannan ja vuokraajan valilla.
Mutta nyt tiedamme, etta kaikki maa, olipa se viljeltya taikka ei, on anastettu yksityiseen omistukseen.
Vapaudesta voisi puhua viela sittenkin, jos maa olisi jotain ylellisyystavaraa, jota ei kenenkaan olisi
pakko itselleen hankkia. Mutta nyt maa talle vaestOluokalle ei ole mitaan ylellisyystavaraa, vaan
sellaista tavaraa, jota paitsi se ei voi elaa. Vanhempi perheellinen maanmuokkaaja, joka ei voi enaa
tyOalaansa vaihtaa ja jommoisia kaikki torpparit ovat, on viljelysmaata saadakseen pakotettu
suostumaan millaisiin valipuheisiin tahansa. Jos siis lakkoa pidetaan hyvaksyttavana taistelukeinona
noihin suuriin irtolaisjoukkoihin nahden, jotka myrskya uhkaavina irtolaislaumoina liikkuvat tyon
kerjuussa, koska katsotaan ettd he, ollen tyOn puutteessa, ovat pakotettuja sitoutumaan teettdjien
sanelemiin valipuhe-ehtoihin, niin ainakin yhta hyvalla syylla voi samaa sanoa maattomaan
maalaistyovaestoon nahden. Lakot ovat kummassakin tapauksessa juuri sentahden oikeutettuja, etta
valipuhe on tehty koyhan kansan sorronalaista tilaa hyvakseen kayttaen, eli etta valipuhe ei ole
perustettu toisen asianosaisen vapauteen.

Maanomistajien ja maattomien valisissa riidoissa, joissa lakko syntyy, on siis maanomistaja yleisen
oikeustajunnan, jopa voimassa olevan lainkin hengen mukaan velvollinen kaymaan sovitteluihin
lakkoyhdyskunnan kanssa ja sovittelujen jaatya tuloksettomiksi ja asian jouduttua oikeuteen, oikeus
puolestaan on velvollinen ottamaan harkinnan alaiseksi kysymyksen onko lakkoon ollut syyta, silla
lakko semmoisenaan ei suinkaan merkitse kontrahdin rikkomista, vaan voi syntya mahdottomuudesta
tayttaa kontrahdin ehtoja niin kauan kuin maanomistaja ei ryhdy sellaisiin toimiin, jotka tekevat
kontrahdin tayttamisen jalleen mahdolliseksi. Kumpaakaan ei tapahtunut Laukon lakossa. Parooni ei
suostunut mihinkaan keskusteluihin lakkolaisten kanssa. (Han ilmotti ottavansa vastaan vaan yksityisia
lakkotoveruuden rikkojia). Oikeus ei ottanut harkitakseen kysymysta lakon syista, vaan piti lakkoa
semmoisenaan kontrahdin rikoksena.

Oliko siis Laukon lakkolaisilla todella jotain erityisia syita, jotka olisivat oikeuttaneet heidan
lakkoansa? kysyy harhaan johdettu yleiso.

Kun palasin Laukon mailta Helsinkiin tapasin muutaman tuttavan vankilantirehtoorin.
"No, sinahan olet ollut Laukossa. Mitas sinne herroille torppareille kuuluu?"

Ja ennenkuin ehdin vastata, han itse lisasi:

"Nehan kuuluvat vaativan rautasankyja ja vesijohtoa torppiinsa!"

Tama puhe on kuvaava sille kasityskannalle mika Helsingin "vaikuttavissa piireissa" vallitsee. Tama
seikka tekee tarpeelliseksi lahemmin tarkastaa niita olosuhteita, jotka olivat torpparien varsinaisia
vaatimuksia.

k) k >k k%

Oletteko koskaan omistanut tai hoitanut hevosta, rakas lukija? Ette ole.

Kuvailkaa nyt kuitenkin, etta teilld olisi sellainen hevonen, jota olisitte pienesta varsasta asti
kasvattanut, joka olisi teidan hoidossanne oppinut ja varttunut ajohevoseksi, jota olisitte joka paiva
vienyt hakaan ja taas sielta tuonut, jolla olisitte kyntanyt ja aestanyt pienet kotipeltonne, jolla tehnyt
kirkko- ja myllyretkenne, joka siis olisi kaynyt teille rakkaaksi niinkuin kaikki mika on yhteydessa teidan
kotinne, teidan tyonne ja tyonne hedelman kanssa. Olette varmaan ainakin omistanut joskus venetta,
jolla olette vesiretkia tehnyt ja tiedatte, ettd sellaiseenkin kiintyy, koska se ikaankuin tuntuu toverilta,
jonka kanssa on ollut monenlaisissa vaiheissa. Ja voitte siis arvata kuinka paljon enemman kiintyy
hevoseen, jonka kanssa on yhdessa voimiaan ponnistellut seka hyvan etta huonon saan vallitessa, kesan
helteessa ja talven pakkasessa.

Kuvailkaa nyt, etta te taman rakkaaksi kayneen kasvattinne kanssa olette velvollinen kahtena paivana
viikossa lahtemaan 17 kilometrin paassa olevaan tyOpaikkaan. Siella te olette velvollinen ajamaan
aamusta iltaan sontaa eraasta suunnattomasta sontasailiosta, joka on tukittu niin, ettei virtsa paase
ulos vaan muuttuu sontavelliksi navetasta luodun kuivan sonnan kanssa. Tahan sailioon teidan on
ajaminen hevosenne, joka vajoo mahaa myoten inhottavaan liejuun. Teidan on tayttaminen
sontarattaanne mainitulla vellilla, kayttaen siihen mielenne mukaan talikkoa tai lapiota tai amparia, ja
tyon tehtyanne teidan on piiskaaminen hevosenne ulos tuosta ruumasta; hevosenne tekee yrityksen
toisensa jalkeen, se jannittaa takajalkansa, se kaatuu polvilleen, taas nousee, taas jannittyy, taas
kompastuu parskyttdaen likaa kupeihinsa, selkaansa ja harjaansa. Illalla on teidan vieminen hevosenne
yhteiseen, luvattoman hataraan talliin, jossa hevosenne likasena ja markana palelee. Te itse saatte
viettaa yonne yhteisessa yokortterissa, jota ei koskaan puhdisteta ja jossa senvuoksi on elukoita kaikkia
lajia, likaisten vaatteiden haju niin suuri, etta ruokaileminen tuntuu perati mahdottomalta ja ainoastaan



suuri vasymyksenne tekee uneen vaipumisen mahdolliseksi. Likaa ja hajua tassa "taksvarkki-pirtissa"
lisaa erityisesti se seikka, ettd se on ainoa paikka, missa on tilaisuudessa sulatella tyossa jaatyneita
sontaisia lapioita, talikoita ja saappaita. Voisitteko te tyytya sellaisiin oloihin?

Sellaiset olivat kuitenkin ne Laukon torpparien "epakohdat", jotka muodostivat ne ehdot, joiden
taytettya lakko olisi loppunut ja tyohon olisi ryhdytty.

Samaisesta "taksvarkki-pirtista" kertoo lakkolaisten asianajaja, varatuomari E. Nyyssola seuraavaa:

"Lahdin katsomaan tuota pirttia itse paikalla. Nakya, joka siella kohtasi silmiani, en nyt tahdo uskoa
todeksi. Torpparien kertomus pirtista ei ollutkaan oikea. He olivat nahtavasti jo vuosikymmenien
kuluessa niin tottuneet silmillaan sita katselemaan, etteivat olleet huomanneet sen kaikkia 'puolia’
minulle selittdaa. Mutta mina, joka sen ensi kerran nain, huomasin nakevani jotain sellaista, jota en ollut
ennen nahnyt, enka edes uneksinutkaan nakevani. Lattia kylla oli huoneessa, mutta luudan kanssa,
puhumattakaan vedestda, se ei ollut joutunut pitkiin aikoihin, joskopa koskaan, tekemisiin. Kauan ei
mieleni kylla tehnytkaan sita penkoa, silla pelkasin sita elavien joukkoa, joka jo sisaanastuttuani
saarissani oli alkanut antaa tietoa olemassaolostaan. Vilkasin ymparilleni. Nain huoneessa sankyjakin,
oikeita sankyja. Katsahdin niihin tarkemmin. Olivat joskus maailmassa nahtavasti olleet kasvavaa
puuta, mutta mita puuta, sitd en osaa sanoa, silla en meidan metsissa ole nahnyt kasvavan niin
mustasyista puulajia. Mika tietaa, taisivat ollakin jotain ulkomaalaista puulajia, joka ei vedesta valkene.
Niiden sisallakin oli 'taytetta', mutta ei ainakaan riihikuivia pahnoja.

"Tama pirtti, joka oli Tottijarven kartanossa, oli kuitenkin se parempi pirtti. Toinen, eli Laukon pirtti
on vield kurjemmassa kunnossa, mutta sen sisalle ei minua paastetty".

Laukon torpparivaltakunnassa ollaan siis viela hyvin kaukana ylellisyyden vaatimuksista. Toistaiseksi
olisi tyydytty vaan vahan suurempaan siivouteen siina kartanon omassa rakennuksessa, jossa se
tyovakeansa majotti.

Paitsi naita muodollisia syita, jotka muodostivat lakkolaisten varsinaisia vaatimuksia eli ehtoja lakon
lopettamiseen nahden, oli tietysti paljon muitakin epakohtia, jotka vuosikausien aikana olivat painaneet
torppareita. Vastoin muutamien lehtien yleisOssa levittamaa kasitysta, etta muka Laukon torpparit ovat
varakasta vakea, ei asianlaita ole lahimainkaan sellainen. Tosin on joku joukossa varakaskin, mutta
yleinen vaikutus heidan joukossansa liikkujaan on sellainen, ettd torpparit ovat Laukossa niinkuin
muuallakin koyhaa, liikarasituksesta kuihtunutta kansaa. Rasitukset olivat tulleet erittain
sietamattomiksi silloin kun kartanossa oli ryhdytty noihin suuriin metsanmyynteihin, jotka nyt ovat
tehneet Laukon ja Tottijarven maat niin aution ja haaskatun nakoisiksi.

"Syksyisin, kun syystyot oli lopetettu, ei torppareita oltu otettu paivatoihin, ennenkuin vasta talvella,
jolloin sitten oli pidetty kahdesta kolmeen kuukauteen yhtamittaa metsatoissa. Ensin oli pitanyt
kuukauden paivat kaataa massaa ja halkoja; miesten hevospaivat vaihdettiin nimittain useampiin
miespaiviin. Sitten oli alkanut ajo. Sitd oli jatkunut maaliskuulle ja huhtikuullekin. Tavallisesti
maaliskuulla, kun oli ollut pitemman aikaa seisovia ilmoja ja tiet siita syysta auki, oli kartanon hevoset
pantu koetteeksi ajoon. Mita nama yhtena paivana sitten olivat kerinneet ajaa, sen mukaisesti
laskettiin, kuinka paljon torpparien oli kuukausien kuluessa kunakin paivana umpiteiden takaa pienilla,
laihoilla hevosillaan pitanyt kerita ajaa. Heidan ajamansa puut mitattiin. Niita oli saatu niin ja niin
monta sylta. Summa jaettiin nyt kartanon hevosen ajamalla sylimaaralla ja siten saatiin se paivamaara,
jonka torppari 'todellisesti oli ajanut'. Ja nain oli vahennetty kultakin torpparilta vuonna vuotuisenaan
miltda 13, milta 15, jopa muutamilta 20:kin paivaa. Tuo on ollut raskasta, kun palkkaamilleen
paivalaisille torpparien kuitenkin oli tullut maksaa niin monen paivan palkka kuin han todellisesti oli
ollut tyossa. Jospa tuota ja tuon tapaista olisi jatkunut vaan vuoden pari, niin eipa siita olisi ehka
retteloa noussut, mutta kun samaa oli kestanyt jo monta vuotta eika siitd koskaan nakynyt tulevan
loppua, niin alkoi se jo tuntua liika raskaalta." Tama kaikki torpparien omien kertomusten mukaan.

Olisi kuitenkin vaarin vaittaa, ettda nama tassa luetellut seikat, niin sietamattomilta kuin ne syrjaisesta
tuntuvatkin, olisivat yksin, ilman muita valiin tulleita asianhaaroja, synnyttaneet nyt kysymyksessa
olevaa lakkoa karsimyksiin tottuneiden torpparien joukossa juuri sina aikana kun se sitten syntyi. Mies
voi kantaa kuormaa, jonka alle hdn on naantymaisilldan, hyvinkin kauan, jos han vaan on varmasti
vakuutettu, etta se todella on hanen kannettavanansa. Mutta jos mina tulen hanta vastaan ja
nimenomaan huomautan hanelle kuorman olevan hanelle raskaan senvuoksi, ettd hanen takanansa
kulkija on salyttanyt oman kannettavansa hanen kuormansa paalle, silloin vaaryyden herannyt tunto
tekee kuorman kantamisen heti hanelle ylivoimaiseksi. Ja tuo ei ole ainoastaan jotain mielikuvitusta
hénen puoleltaan, vaan vaaryyden tunto todellisuudessa vaikuttaa sen, etta ennen mahdollinen rasitus
tulee mahdottomaksi kantaa. Sellainen voima on itsetietoinen vaaryyden tunto.

Ajat ovat muuttuneet. Kansan vanha vapauden tunto on herannyt.



Ei vanhoina aikoina maan vuokraajia ollut; ei ollut renkia, ei piikoja, ei muonamiehia. Torpat syntyivat
siten, ettd kun Ruotsin laki teki esteita tai ainakin suuressa maarin vaikeutti maan vapaata jakamista ja
osittamista, niin talon perilliset suostuivat tavallisesti keskenaan olla jakamatta perintotilojaan
laillisessa jarjestyksessa, vaan jarjestettiin asia niin, etta yksi perillisista rupesi talon nimelliseksi
isannaksi ja toiset perilliset hanen torppareikseen, jolloin suoritettavat kruunun ja kirkon verot jaettiin
kaikkien kesken tasan. Torppari oli tietysti aivan yhdenveroinen kuin talon nimellinen isantakin eika
mitaadn erotusta arvossa tai oikeuksissa ollut isantien ja torpparien valilla. Mutta sitten vakiluvun
lisdantyessa, kun viljelematonkin maa sai arvonsa, tulikin maan omistaminen semmoisenaan
tulolahteeksi; nimellisesta talon isannasta syntyi "maan omistaja" ja torpparit saivat ruveta maksamaan
héanelle erikoista veroa ja saivat kokonaan toisen merkityksen. Syntyi maanomistajien ja maattomien
luokka. Ja nyt seuraa jalkimaisten yha suurempi orjistuminen edellisten alle. Kunnes meidan
paivinamme maanomistajat alkavat vierottua ruumiillisesta tyosta, hienostua herrasluokaksi, seuraten
sitd mallia, minka heille antavat suurtilalliset kartanonomistajat, jotka jo aikoja sitten ovatkin
unohtaneet ruumiillisen tyon ja eroavat siina maarassa tydvaestaan, etta tuskin tunnustavat olevansa
edes samaa ihmisrotua. Mita enemman maanomistajaluokka nain irtaantuu ruumiillisesta tyosta sita
enemman sita tyota taytyy salyttaa maattoman tyovaeston hartioille, kunnes viimein tullaan
liikarasituksen rajalle, jolloin maan vuokraaja, kadotettuaan kaiken mahdollisuuden lepoon ja siita
seuraavaan henkiseen kehitykseen, alkaa ruumiillisestikin kitua, menee vartaloltaan vaaraksi ja tulee
epamuodostusten alaiseksi. Tama liikarasitus se on luonut sen kompelon, vaarasaarisen, tylsa-ilmeisen,
kaikkea kaytostapaa ja itseluottamusta vailla olevan olennon, jota kaupunkilaiset katupojat osottavat
sormellaan ja sanovat "maamoukaksi". Sellaisia tyyppeja ei ollut kylakunnissa asuvan kansan vanhan
vapauden aikana, jonka mahtavista runotuotteista viela nykyisetkin sukupolvet ylpeilevat.

Ajat ovat muuttuneet. Ja rengeiksi, piioiksi, muonamiehiksi, torppareiksi sorretussa kansan luokassa
on herannyt tuulahduksia, jotka osottavat, etta entisen vapauden tunto ei ole viela kokonaan
sammuksissa. Maalaistyovaeston tyytymattomyys on kaikista tyytymattomyyksista vanhin ja painavin.
Sen syyt ovat syvimmat ja merkitsevimmat.

Olisipa ollut ihmeellista elleivat suurlakon ajat olisi juuri tassa maalaisvaestossamme herattaneet
lakon aatetta. Maalainen tulee tosin kaikessa myohemmin kuin muut, mutta han tulee sensijaan
kaikkein varmemmin, kun han tulee. Laukon ja muutamien muiden kartanoiden lakot on ainoastaan
pieni alku. Nuo asianomaiset lakkotemput, kuten "alas"-huudot, olivat ainoastaan pienia, tosin myos
aivan tarpeettomia muodollisuuksia, joihin sanotaan sosialistien heita opastaneen.

Me olemme niin tottuneet pitamaan jotakin torpparia alemmassa arvossa kuin jotakin paroonia, etta
meidan mielestamme "alas"-huuto tai lakin paassa pitaminen tai paroonin tielta vaistymattomyys (jotka
nyt olivat niita lakkolaisten synteja) nayttaa aivan huutavalta rikokselta, mika todella oikeuttaa
aatelismiesta loukkaantumaan jopa toimeenpanemaan haatojakin. Mutta jos tekee itselleen selvaksi,
mika aareton vaaryys kohtaa tyotatekevaa vaestoa siina, etta talta vaestolta on riistetty se maa, joka
heita tyohon kutsuu ja heille sylinsa avaa, niin silloin ei mikaan rajahdysaine tunnu kyllin voimakkaalta
havittaakseen taman vaaryyden niin juuria myoten kuin se havitettava olisi; ja kaikki nuo alas-huudot
tuntuvat vaan vahapatoisilta ja perin anteeksiannettavilta mielenilmauksilta. Suureen vuosisataiseen
tyytymattomyyteensa ei maalaiskoyhalisto ole todellakaan mitaan opastusta sosialisteilta tarvinnut.
Minun nahdakseni sosialisteja pitaisi vallassaolijain painvastoin kiittaa, he kun juuri ovat johtaneet tuon
viimeisen ilmauksen maattoman vaeston taistelusta itsetietoiselle passiivisen vastarinnan
(aseettomuuden) tielle, silla ellei sosialismin opit olisi levinneet juuri naihin aikoihin torppari-
maailmaan, olisivat torpparit aikaa sitten ilmi kapinassa. Sosialismin opit ovat meilla olleet sina
ukkosenjohdattimena, joka on epamaaraiseen tulevaisuuteen siirtanyt vallankumousuhkan, mika oli
maakoyhaliston keskuudesta jo nousemassa. Naapurimaassamme, Venajalla, erittainkin Tuulan,
Orlovskin ja Kurskin laaneissa, eli Venajan varsinaisissa maanviljelyspiireissa, ovat yOjunat alituisen
valaistuksen alaisina. Lakkaamatta pitkin matkaa, milloin toiselta milloin toiselta puolen nakyy vaunun
ikkunoista loimottavia tulipaloja: tilanhaltijain talot palavat. Yojuna ei paase hetkeksikaan naiden
kaameain valonheittajain piirista.

Mutta Laukon laanissa ei ole yhtakaan poliisia sormenpaallakaan kosketettu, ei yksikaan salalaukaus
ole kuulunut miltaan metsankulmalta, eika yksikaan murhapolton liekki ole viela leimahtanut.

Meilla moititaan Laukon torppareita lain halveksimisesta sen perustuksella, ettéa he tekivat lakon.
Mutta itse asiassa on luottamus samain torpparien lainkuuliaisuuteen juuri heidan nykyisen
sosialisminsa vuoksi tullut niin suureksi, ettei kukaan vallassaolijoista tule ajatelleeksikaan sellaisia
mahdollisuuksia kuin naapurimaassamme tapahtuvia. Rohkeasti jannitetaan aarimmilleen tuon
lainkuuliaisen kansan passiivisen aseettomuuden paatosta. Koko tuo suurilukuinen vakijoukko nayttaa
jo olevan hallittu parilla poliisilla, jotka hyraillen kiertelevat metsia ja ilkkuen jakelevat kaskyjansa.

Eihan torppariemme tyytymattomyys ole sosialistien herattama. Ennenkuin sosialismin opit olivat
maahamme tulleet, olivat torpparit alkaneet kokoontua joukkoihin, ja panivat toimeen uhkaavia



lahetystoja. Kaikkein jarkyttavimmat hyokkaykset yhteiskuntaa vastaan etsivat ja l0ysivat aina
kannatusta taman maalaiskoyhaliston tyytymattomyydessa. Mutta nyt he ovat passiivisia, ja se tapahtuu
siksi, etta he vuosisatoja turhaan odotettuansa ja vakivaltaisuuksien ollessa jo puhkeamaisillaan ovat
vielakin kerran ruvenneet odottamaan — talla kertaa sosialismilta ja sen uudelta eduskunnalta.

Ihminen ja luonto.

Sen ihmeellisen vuoren huipulta katsellessa ensimainen tunne, ensimainen ajatus oli, etta niinkuin
paivan valo paistaa jokaiselle erotuksetta niin maa lupaa erotuksetta ravintoaan jokaiselle, joka tyota
tehda tahtoo. Maa on kaikkien ihmisten yhteinen ravitsija, ja jos puutetta sittenkin ihmisten
keskuudessa syntyy, niin ei sitd synny senvuoksi etta maa ei voisikaan lupaustansa pitaa, vaan
senvuoksi etta ihmiset ovat anastaneet maan ravintoldhteet yksityiseksi omaisuudekseen, joten
maattomat ovat estetyt valittomasta tyosta leipansa hankkimiseksi ja ovat sensijaan pakotetut
elattamaan itseansa tyovoimansa myymisella nalkapalkasta. Mutta tuo tunne etta maa on oikeastaan
ihmisten yhteista perua, johon on oikeus ainoastaan silla, ken sita viljelee, ja etta siis viljelemattoman
maan omistajana ei voi olla kukaan yksityinen, se tunne kay esiin yhta selvana myos katsottuna sisalta
péain, ihmisen ja luonnon valiseen suhteeseen.

Ihmisen ja luonnon valilla on olemassa suhde, joka on sisempanda, syvempana, lujempana, ylempana
kaikkia tekosuhteita yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa elamassa. Ihmisen suhde luontoon on
valittoman tuntemuksen suhde, niinkuin suhde sielun ja jumalallisen hengen valilla, niinkuin sanaton
suhde ikiystavysten valilla.

On paljon ihmisia, jotka luonnon helmasta idksi irtautuneina, kaupunkeihin, tehtaihin sullottuina ovat
taman pyhan suhteen unohtaneet. Kuitenkin kaupunkilaisistakin ne, joilla on tilaisuus kesaisin maalle
muuttamaan, osottavat suurta elpymista, elamanilon palausta, kun paasevat ajaksikin takasin luonnon
valittomaan yhteyteen. Kaupunkilaisiin saleihinsa he hankkivat ruukkukasveja, maisemamaalauksia,
hakkilintuja ja muuta sellaista yllapitamaan edes muistoa heidan alkuperaisesta yhteydestansa luonnon
kanssa.

Mutta juurevimpana, eheimpana, lujimpana pysyy yhteys luonnon kanssa siina ihmisessa, joka ikansa
kaiken on omilla ruumiinvoimillaan taman maaemon pintaa viljellyt. Han kasvaa ikaankuin yhteen
luonnon kanssa. Kun auer varajaa kevaisen paivan paahteessa ja lamminnyt maa kuohkeana murentuu
héanen sahransa tielta, niin huokuu multa hanta itseansa. Hanta itseansa huokuu kotoinen havumetsa,
jossa talviset hongan lastut ovat hanen piiluamisensa jalilta kanervikkoon sulaneet. Hanta itseansa
huokuu kevaan koko uhkuva elama, niinkuin hanen lastensa pilpatus tanhuviita ja poluilta. Se luonto,
mika hanen ymparillansa on, kaikkialla yhtyy muistoihin hanen kattensa toista, peratut pellot,
kaskiahot, perunakuopat, tiet, ojat, harmaa mokki, navetta olkikattoinensa. Tunto, ettd tama luonto
tuottaa valittoman hedelman hanen ponnistuksillensa, ettd se kasvattaa hanen kynndistansa ja
kylvoistansa leivan, se se niin erottamattomasti kiinnittdd hanet viljelemaansa maahan ja asumaansa
kotoon.

Tosin voi kaupunkilainenkin tai maakartanon herrasisanta, jonka omat ruumiilliset voimat eivat
koskaan tule valittomaan tekemiseen mullan, kivien, honkien ja kaikenkaltaisten luonnonvoimien
kanssa, olla kotoonsa kiintynyt, ja jos esimerkiksi valtiovalta lahettaa hanen luokseen santarmit
kotitarkastuksille ja haataa hanet kotoaan, niin se loukkaa koko hanen olentoansa, ikiajoiksi haavottaa
hanta ja tuntuu hanesta pahimmalta mita hanelle suinkin voidaan tehda. Mutta viela tuhat kertaa
kiinteammin on maahansa sitoutunut se, joka on omin ruumiillisin voimin luonut sen rakennuksen, jossa
asuu, sen halkopinon, josta ottaa lampimansa, sen pellon, josta saa leipansa. Hanen kotinsa ei ole
ainoastaan muutama huone, vaan koko se luonto, johon hanen ruumiillisten ponnistustensa nakyvat
tulokset ovat ikiajoiksi sulautuneet.

Sanalla sanoen: maata omin voimin viljelevan ihmisen suhde luontoon on itsenainen suhde, joka
sisimmassa itsessaan ei tunne mitaan alistumista joidenkin ulkopuolisten inhimillisten asetusten
alaiseksi. Maan viljelemisen ja asumisen oikeus toisin sanoin ei haneen nahden voi olla muiden ihmisten
hénelle antama, vaan han aina kasittaa sen omaksi syntyperaiseksi oikeudekseen. Maa itse tarjoutuu,
antautuu hanen kattensa tyolle. Tyontekijalle maa kasvaa, eika tunne valilla ketaan kolmatta, joka sita
omistaisi siithen tyota tekematta.

Sentahden, jos viljelemattoman maan ollessa anastettuna yksityiseen omistukseen maattoman taytyy
maanomistajalta vuokrata maata, sita viljellakseen, niin tama puhtaasti muodollinen seikka ei lainkaan
muuta maaemon suhdetta tyontekijaansa ja tyontekijan suhdetta maaemoon. Niinkuin ennenkin maa
antaa tyoOntekijalle saman sadon hanen tyonsa palkaksi, ja niinkuin ennenkin tyontekija tuntee
maaemon omakseen ja suhteensa siihen itsenaiseksi. Kaikki kontrahdit ja paperipykalat, joilla han



pakosta sitoutuu antamaan puolet tyonsa tuloksista jollekin syrjaiselle ja suostuu kaikkiin taman
vaatimuksiin, ne tuntuvat hanesta oleettomilta ihmispahuuden keksinnéilta, joita han ei voi valttaa,
mutta hanen ja maan valiseen suhteeseen niilla ei ole mitaan vaikutusta.

Tata seikkaa ei voi koskaan taysin kasittdaa se, joka ei omin voimin tee maatyota. Tosin voi moni
maalainen herrasmies rakastaa kotikartanoansa ja ymmartaa mita on ihmisen itsendainen suhde
luontoon. Mutta han ei voi ymmartaa, etta torpparilla voisi tai saisikaan olla samallainen suhde siihen
maahan, jota han ainoastaan vuokraa. Ja kumminkin on torpparilla viela paljon, paljon voimakkaampi ja
itsenaisempi suhde maahan, silla han on tyollansa siihen liittynyt. Jos maanomistaja sen taysin
kasittaisi, niin en luule, ettd niin julmaa ihmista olisi, joka tuleentuvan viljan riistaisi kylvajalta ja
kotihaatoon turvautuisi.

Tahtovatko siis torpparit paasta verottomiksi, tai tahtovatko he kenties verona maksaa ainoastaan
sen, minka itsendinen talonomistaja kruunulle maksaa.

Ei. Torpparit eivat tahdo paasta verottomiksi ja he ovat aina valmiit maksamaan veroina enemman
kuin maksavat ne, joilla on ollut rahaa ostaa itselleen itsenainen talo. Ainoa, mita torpparit tahtovat ja
ovat aina tahtoneet, on, etteivat he riippuisi yksityisesta, personallisesta mielivallasta. He maksavat
kuinka suuria veroja tahansa, kunhan saavat maksaa ne "kruunulle." He tahtovat, ettei heidan ja
maaemon valisen itsenaisen suhteen ylapuolella olisi mitaan ihmispersonaa, joka sanoisi omakseen sita
maata, jota he viljelevat ja asuvat. He tahtovat, ettei heidan verojansa ja viljelysaikaansa maaraisi
personallinen mielivalta, vaan se sama yleinen "kruunu", joka tilallistenkin verot maaraa. He tahtovat
vapaaksi haatouhkasta, joka kuten Damokleen miekka hiuskarvasta riippuu heidan paansa ylapuolella
ja tarvelee heidan elamanilonsa. He tahtovat myo0s, etta heidan lastensa kohtalo ei olisi personallisen
maanomistajan vallassa, vaan etta lapsille periytyisi oikeus kotimaansa viljelemiseen.

Nama vaatimukset eivat tosin ole toteutettavissa enemmalla eikd vahemmalla kuin vuokramaitten ja
viljelemattomien alueiden siirtamisella yksityisten omistuksesta valtion omiksi, eli aarimmaisesti
oikeastaan kaiken yksityisen maanomistuksen lakkauttamisella; mutta nama ovat kuitenkin ne
vaatimukset, joiden on ennen tai myohemmin Iluonnon pakosta toteutuminen, — verisenko
vallankumouksen vai aatteellisen selvityksen kautta, se riippuu meista.

Tassa on torppariasian ydin.

Maakysymyksen ratkaisu on todellista ratkaisua ainoastaan mikali se tahan suuntaan tahtaa.

Maakysymyksesta meilla ja muualla.

Ettda maakysymyksen merkitys meillakin, kuten kaikkialla, on tullut polttopisteeseensa, nakyy siita,
etta se uuden eduskunnan ensimaisissa istunnoissa heti on saavuttanut tarkeimman kysymyksen sijan.

Tosin ei puutu epailijoita, jotka vaittavat koko tuon kysymyksen saaneen eduskunnassa nain suuren
merkityksen ainoastaan senvuoksi, ettda maaton maalaisvaesto, eli rengit, piiat, muonamiehet, torpparit,
muodostavat suuren valitsijain enemmiston, joiden aania taytyy onkia oikeilla multalieroilla eika millaan
kevean ilman perhosilla. Mutta tallainen puhe on kaikissa tapauksissa ainoastaan osaksi totta.
Maakysymys on etualalla senvuoksi, etta se on kaikkien yhteiskunnallisten kysymysten pohjakysymys,
— ettd se on ainoastaan toinen nimitys tyovaen kysymykselle, etta ilman sen ratkaisua koko tyOvaen
kysymys jaa ratkaisua vaille.

Maakysymyksesta ovat juuri ehdotukset maavuokraolojen saattamisesta uudelle pohjalle astuneet
etualalle, toisin sanoen torpparikysymys eli maattoman maalaisvaeston asema.

Ehdotukset parannuksiksi maattoman vaeston asemassa voidaan jakaa kahteen suureen luokkaan:
maanomistajapuolueiden tekemat ehdotukset ja koyhalistopuolueen tekemat ehdotukset.

Omituista on, etta kummankinpuoliset ehdotukset perustuvat yksityisen omistusoikeuden
sdilyttamiseen. Erittain omituista se ei ole maanomistajapuolueihin nahden, silla tuskin muuta silta
taholta voi odottaakaan. Mutta omituisempaa se on sosialistipuolueeseen nahden. Talla seikalla on
paaasiassa seuraava syy:

Sosialismi syntyi ja sai kasvuvoimansa alkujaan heranneesta ihannevaltion aatteesta ja uskosta
mahdollisuuteen sitd toteuttaa. Tama ihannevaltio sisaltaa, etta maa ja kaikki tuotantovalineet
joutuisivat valtion omaksi. Tammoisen ihannevaltion toteuttamista varten sosialistit arvelivat ennen
kaikkea tarvitsevansa valtiollista valtaa, ja nain on valtakysymys luonnollisesti astunut etualalle, jopa
silhen maaraan, etta puheet ihannevaltiosta ovat joutuneet muodista pois ja tayden miehen nimea



saattaa kantaa ainoastaan se, joka "lapsellisuuksia" hopisematta ja "utopioihin" uskomatta osasi
tarmokkaasti tuota aineellista valtakysymysta ajaa. Taman taistelun ohella sosialismi ajaa puolittaisia
eli niinsanottuja paikkausparannuksia yhteiskunnallisissa oloissa senvuoksi, etta kansan joukkoja ei voi
pitaa ajan pitkdan pelkassa odotuksessa. Niinpa on maakysymyksenkin laita. Sosialistisessa
ihannevaltiossa maa on kylla valtion oma, eika mitaan yksityista maanomistusoikeutta ole. Mutta
ennenkuin tahan ihanteeseen paastaan, taytyy turvautua paikkausparannuksiin. Ja niin on kaynyt, etta
sosialistienkin taholta tehdyt ehdotukset sailyttavat yksityisen maanomistusoikeuden, koettaen vaan
saada aikaan vuokraoloissa niin suuria lievennyksia, kuin mahdollista.

Kuitenkin on maanomistajien ja koyhaliston ehdotuksilla suuri oleellinen erokin.

Maanomistajien ehdottama torpparilaki, joka suurella vapaamielisyydelladan on niin hammastyttanyt
maailmaa, voi naet olla maanomistajille aivan vaaraton, vaikkapa se olisi vielakin vapaamielisempi.
Voitaisiin saataa muitta mutkitta vaikkapa sellainenkin laki, ettd torppari on taydelleen isannan
veroinen, jopa ettda torpat eivat saa olla muuta kuin perintotorppia, eika se laki sittenkaan
maanomistajia vahingoittaisi. Silla seuraus olisi vaan se, etta koko torpparilaitos haviaisi ja lakia ei
lainkaan voisi ketaan kohtaan sovelluttaa. Voimme ajatella esimerkiksi, etta maanomistajat jattaisivat
torppariensa hallussa olleet eramaat yksinkertaisesti viljelematta (havittaisivat torpat), ja kayttaisivat
taman kautta aarimmilleen halvistunutta tyovoimaa omien kotitilustensa viljelemiseen renkien avulla.
Ehdotus pakkolunastuslaista, eli torpparien oikeudesta, siind tapauksessa ettd torppaa aijotaan
havittaa, lunastaa se omakseen, lienee tuskin tosi mielessa ehdotettu. Sitapaitsi se auttaa ainoastaan
sellaisia torppareita, joilla on varaa ostaa itselleen maatila, ja sellaiset torpparit kuuluvat oikeastaan
koko torpparikysymyksen ulkopuolelle. Oivaltaen taman suuren ja ratkaisevan puutteen
maanomistajapuolueiden ehdotuksissa, mika voisi koko kysymyksen vieda harhaan, ehdottavat
sosialistit oman torpparilakinsa ohella toisen maarayksen, nimittain viljelyspakon. Tarkotus on sanoa
maanomistajalle: sinun taytyy viljella eramaitasi.

Tassa yhteydessa en tahdo ruveta tata ehdotusta yksityiskohtaisesti arvostelemaan. Se on kaikissa
tapauksissa rehellisesti tarkotettu. Sosialistit kuitenkin itse myoOntavat, etta sekin on ainoastaan
paikkausparannus. Se yha edelleen jattaa yksityisen maanomistusoikeuden voimaansa, ja siina on
senkin heikkous. Ellei menna asian ytimeen, yksityisen maanomistusoikeuden lakkauttamiseen, voivat
maanomistajat aina tehda tyhjaksi kaikki paikkausparaunuspuuhat. Me kuvailemme tietysti nain
etukateen, etta kun laki kaskee maanomistajaa viljelemaan eramaitansa, niin han tietysti ei voi tehda
muuta kuin panna torpparit korpeen ja suostua kaikkiin torpparilain maarayksiin elinkautisista ja
perinnollisista vuokraoikeuksista. Otaksukaamme nyt, etta kartano olisi lain kautta pakotettu edelleen
viljelemaan torpparien hallussa olleita maita. Sellaisessa asemassa on kaikkein luonnollisin selvitys
heidan kannaltaan se, etta he yhdistavat entiset torpanmaansa useiksi puoli-itsenaisiksi taloiksi, joita
hoitavat ja viljelyttavat voutien ja renkien avulla. Tiedankin muutaman ison kartanon, missa
tamansuuntaisiin alustaviin toimiin jo on ryhdytty, eika edes viela vastaisen viljelyspakon pelossa, vaan
yleensa vaan vastenmielisyydesta vuokralaitokseen, joka alkaa saada maanomistajalle epaedullisen
kaanteen. Ja, ellen erehdy, ennustanevat Laukonkin mailla viime aikoina ahkeraan liikkuneet
maamittarit jotakin samantapaista.

Voi tosin sanoa, etta "taktilliselta" kannalta tammoinen seuraus viljelyspakkolaista, nimittain
torpparien muuttuminen rengeiksi, vaikkei sosialistein suoraan tarkottamaankaan, kuitenkaan ei olisi
sosialismille haitaksi, koska se kasvattaisi rautaisen palkkalain alaista maakoyhalistod, joka paremmin
kuin nykyinen torppariaines olisi taipuisa liittymaan yhteisvoimaksi sosialidemokratian kanssa. Saattaa
niin olla. Mutta aivan epailematonta on, etta moinen asian kaanne olisi jyrkassa ristiriidassa
maalaiskoyhaliston ydinpyrintdjen kanssa. Maahan kasiksi paaseminen on maalaiskoyhalistolle niin
tarkea, ettei se sen saamisen mahdollisuuksia, jotka nyt tarjoutuvat, voi vaihtaa ihanimpiinkaan
tulevaisuuden valtioihin. Silla maalaiskoyhalisto ei yleensa pyyda nykyisyydelta eika tulevaisuudelta
mitaan muuta kuin saada vuokrata maata. Ja sen ainoa todellinen parannusvaatimus on, ettei se
tarvitsisi vuokrata yksityiselta maanomistajalta vaan valtiolta, jolloin se paasee personallisen
mielivallan orjuudesta.

Eiko siis maalaiskoyhalisto tahdokaan paasta "omistamaan" maata? Ei. He eivat tahdo velkaantua
olemalla pakotetut lunastamaan jotain palstatiloja omikseen. Juuri sita ainoata he pitavatkin tosi
parannuksena, etta he voisivat paasta maahan kasiksi omistamatta kapitaalia tai tarvitsematta tehda
velkaa.

Torpparit ovat tosin siella taallda ympari maata ruvenneet lunastamaan itselleen palstatiloja valtion
valityksella yhteisesti ostamistaan maatiloista. Mutta nama ovat yksityisia tapauksia, jotka eivat
suinkaan ilmaise maalaiskoyhaliston yleista mielta. Varakkaammat maanvuokraajat, jotka eivat tarvitse
velkaantumista pelata, eivat suinkaan muodosta maalaiskoyhalistoa, vaan siithen kuuluvat valtavana
enemmistona rengit, muonamiehet, kapitaalittomat torpparit ja makitupalaiset. Tama kansanluokka,
vaikkei se ole yleensa selvilla yhteiskunnallisista kysymyksista, ymmartaa maakysymyksen perinpohjin.



Se katsoo suurella epéaluulolla "herrain" pyrintoja tehda vakisinkin heista itsenaisia pikku
maanomistajia. Heista nayttaa, etta suurtilain omistajat, jotka nyt saavat maatiloistaan valtion
valityksella hyvia hintoja, vetaytyvat ainoastaan ajaksi niinkuin hamahakit keskelle verkkoansa
odottamaan, anastaakseen ajan tultua pakkohuutokaupalla ja polkuhinnoista velkaantuneilta
torppareilta entiset maansa takasin. He vainuavat myo0s, etta jos tallaisen talouden kautta valtion raha-
asiat menevat rappiolle, niin tyhjentyneet rahakammiot joutuvat viime tingassa juuri heidan uudelleen
taytettaviksi.

Kaikessa tassa epaluulossa voi olla hyvin paljon peraa ja mita enemman siithen syventyy, sita
enemman peraa siina huomaa olevan.

Maakysymysta er voida ratkaista pysymalla kiinni yksityisen maanomistuksen periaatteessa.

Niinkuin entista orjuutta ei voitu poistaa parannuksilla orjain asemassa, vaan ainoastaan
vapauttamalla orjat, niin ei maakysymystakaan voida ratkaista sailyttamalla yksityista maanomistusta ja
parantamalla ainoastaan vuokraoloja, vaan ainoastaan vapauttamalla maa yksityisesta
omistusoikeudesta.

Niiden ulkopuolella meidan maatamme ilmenneiden ehdotusten joukossa, jotka tulevaisuuden valtiota
odottamatta eivat aristele perustaa parannussuunnitelmaansa yksityisen maanomistusoikeuden
lakkauttamiseen, on Henry Georgen ehdotus minun kasittaakseni seka alykkyytensa,
perinpohjaisuutensa etta ihmeellisen kohtuutensa puolesta paras.

"Omistusoikeus — sanoo Henry George eraassa kirjassaan — ei perustu inhimillisiin, vaan luonnon
omiin lakeihin, eli toisin sanoen, Jumalan lakeihin. Omistusoikeuden pyhyys on ilman muuta selva
jokaiselle eika sita vastaan voi mitdaan sanoa. Sita vastaan rikkominen, tapahtuipa se yksityisen tai
kokonaisen kansan puolelta, ansaitsee aina varkauden nimea. Ihminen, joka kalastaa, kasvattaa
omenapuuta, elattaa vasikkaa, rakentaa taloa, konetta, ompelee pukua tai piirustaa kuvaa, ansaitsee
tyollaan yksinomaisen omistusoikeuden naihin tyonsa tuotteisiin; hanella on taysi oikeus lahjoittaa,
myyda tai testamentata niita. Koska me emme ole luoneet maata, vaan se esiintyy ainoastaan ajallisena
asuinpaikkana vaihtuville ihmissukupolville, niin ettd jokaisella maan paalle tulevalla ihmisella on
maahan elinaikanansa yhtaldainen oikeus, niin on selva, ettei kellaan voi olla mitaan yksinomaista
omistusoikeutta maahan, ja etta kaikkien ihmisten oikeudet siihen ovat tunnustettavat yhdenveroisiksi
ja luovuttamattomiksi. Jokaisen ihmisen oikeutta johonkin maahan rajottaa tietysti kaikkien toisten
yhtalainen oikeus samaan maahan. Nain ollen taytyy sen ihmisen, joka pitaa hallussaan jotain
maapalaa, maksaa yhteiskunnalle korvausta siita etuoikeudestaan, etta han saa yksin pitda hallussaan
tata maapalaa.

"Kun verotamme rakennuksia, viljapeltoja, talousesineita, saastettya rahaa tai muuta sellaista
rikkautta, niin silloin riistamme yhteiskunnan jasenilta sitd, mika oikeuden mukaan on pidettava heidan
omaisuutenaan — me loukkaamme omistusoikeutta ja lain nimessa harjotamme ryostoa. Mutta jos
verotamme maaperan arvoa, niin silloin otamme yhteiskunnan jasenilta sellaista, mika ei ole heidan
omaansa, vaan kuuluu yhteiskunnalle, ja mita ei voi antaa jollekin yksityiselle ilman vahinkoa muille
yhteiskunnan jasenille. Nain ollen me loukkaamme oikeamielisyyden lakia, jos verotamme tyota ja sen
tuotteita, ja me loukkaamme oikeamielisyyden lakia myos silloin kun emme verota maaperan arvoa.
Sentahden ehdotamme, etta kaikki verot poistettaisiin paitsi maaperan arvoa kohtaavat verot.

"Se mita me ehdotamme ei ole mikaan kiinteimistovero, silla kiinteimistoon luetaan myo0s
rakennukset ja maahan pantu ty0; ei se ole myoskdaan mitdan maaveroa, silla emme me tarkota etta
maa yleensa verotettaisiin, vaan ainoastaan se maaperan hinta, joka ei riipu maan paalle tehdyista
laitoksista eika parannuksista, vaan ainoastaan luonnon eduista, vaeston kasvamisesta ja yhteiskunnan
edistyksesta.

"Taman yhden maaperaa kohtaavan veron kaytantoon ottamisesta taytyy olla tammaoisia seurauksia:

"I. Tama vero vapauttaa meidat veronkantaja-armeijasta ja muista virkamiehista, jotka ovat
valttamattomat nykyisten verojen kokoomista varten, seka tuottaa valittomasti valtiolle suuremman
osan kaikesta siita mita veroilla yleensa kansalta otetaan; hallituskoneisto tulee sitapaitsi sen kautta
yksinkertaisemmaksi ja halvemmaksi jopa rehellisemmaksikin. Silla se vapauttaa meidat niista veroista,
jotka ehdottomastikin johtavat petoksiin, vaariin valoihin, kavalluksiin, ja lahjomuksiin. Maa on
nimittain kaikkinensa nakosalla eikda sitd mitenkdaan voi salata; maan hintaa kday maaraaminen
helpommin kuin minkdan muun hintaa, senpa vuoksi saattaa ehdottamaamme veroakin koota kaikkein
vahimmilla kulungeilla ja vahimmin yhteiskunnallista rehellisyytta vahingoittaen.

"II. Se on tavattomassa maarassa lisaava kaikkea tuotantoa, poistamalla nykyisten verojen painavaa
vaikutusta tyohon ja saastavaisyyteen; se tekee maan helpommin saatavaksi niille, jotka tahtovat sita
hyvakseen kayttaa, silla se on tekeva vaikeammaksi arvokkaan maan pitamista hallussa, ellei sita itse



kayta hyvakseen vaan ainoastaan odottaa vastaista hinnan nousua. Tyon tuotteiden verottaminen
yhdelta puolen ja maaperan arvon vapauttaminen verosta toiselta puolen, johtaa vaaryyksiin
varallisuuden jakautumisessa; varallisuus keskittyy muutamien harvain kasiin muodostaen suuria
omaisuuksia silla aikaa kuin joukko koyhtymistaan koyhtyy. Tama varallisuuden vaara jakautuminen
johtaa yhdelta puolen laiskan ja tuhlaavaisen ihmisluokan syntymiseen, koska he ovat liian rikkaita, ja
toiselta puolen niinikaan laiskan ja tuhlaavaisen ihmisluokan syntymiseen, koska he ovat liian koyhia, ja
niin ollen se suuressa maarin vahentaa tuotantoa. Vaara varallisuuden jakautuminen luopi yhdelta
puolen kauheita miljoonanomistajia ja toiselta puolen kulkureita ja kerjalaisia, se synnyttaa varkaita,
huijareita, yhteiskunnallisia parasiitteja kaikkea lajia, ja vaatii samalla suunnattomia summia ja
aarettomia voimia jarjestysmiesten, poliisien, oikeuksien, vankilain ja muiden varokeinojen
yllapitamiseksi yhteiskunnallisen turvallisuuden nimessa.

"Siina ne syyt, joiden nojalla me pidamme yhta ainoata maaperaveroa pelastavana toimenpiteena.
Emme kuvaile, ettd moinen vero muuttaisi ihmisluonnetta, sita ei voi aikaansaada muuten kuin kukin
itseensa nahden; mutta se luopi olosuhteita, joiden vallitessa ihmisluonne on kehittava kaikkea parasta
sen sijaan kuin se nyt kehittaa kaikkea pahinta. Se on aikaansaava niin suuren lisdannyksen
varallisuuden tuotannossa, ettemme sita nyt pysty viela aavistamaankaan. Se on ennen kaikkea tekeva
oikeutta varallisuuden jakautumisessa. Se on havittava sellaisen koyhyyden, johon ihminen ei ole itse
vikapaa. Se on havittava myos tuon ihmisluonnetta turmelevan voitonhimon. Se on antava ihmisille
ainakin mahdollisuuden olla sellaisina oikeamielising, jarkevina ja hyvina ihmisina, jommoisina he
tahtoisivat olla."

Niille lukijoille, joiden on vaikea ymmartaa yllaolevaa Henry Georgen omasta kirjasta otettua esitysta,
olkoon tassa viela yksinkertaisemmalla kuvauksella asia selvitetty:

Kuvailkaa koko valtion asemesta vaan jotain oman kotiseutunne paikkakuntaa. Kuvailkaamme, etta
talla paikkakunnalla, niinkuin useimmasti onkin, maa on jakautunut ihmisten valilla seuraavasti:
Suurimman alan omistaa rikas, enimmakseen ulkomailla oleskeleva kartanon herra; pienempia aloja
omistavat tilalliset, jotka itse hoitavat maataloutta; enemmiston paikkakunnan asukkaista muodostaa
maattomien joukko, jotka ovat kartanon tai tilallisten renkeina ja piikoina, ja vihdoin on jonkun verran
myos hyyrylla asuvia kasityolaisia ja muuta tyovakea, joka elaa paivapalkoilla. Otaksukaamme nyt, etta
kaikki taman paikkakunnan asukkaat tulisivat silhen vakaumukseen, ettda maan pitaa olla yhteista ja
paattaisivat kayttaa maata taman vakaumuksensa mukaisesti.

Kuinka heidéan olisi menetteleminen?

Ottaa maa niilta, jotka sita pitavat hallussaan ja antaa jokaisen kaytettavaksi sen mukaan mika pala
kutakin enin miellyttaa, olisi mahdotonta, koska ilmaantuisi monta halukasta samalle maapalalle ja niin
syntyisi loppumattomia riitoja. Yhtyminen yhdeksi viljelyskunnaksi niin etta kynnettaisiin, kylvettaisiin,
korjattaisiin yhteisesti ja sitten vasta sato jaettaisiin, on myoskin sopimatonta, silla toisella on auroja,
hevosia, ajokaluja, toisella ei ole, ja sitapaitsi muutamat asukkaista eivat osaa eivatka edes jaksakaan
tehda maatyota. Jakaa maa sellaisiin osuuksiin, jotka laatunsa puolesta ovat keskenaan yhdenveroisia
on hyvin vaikeata. Erilaatuista ja -arvoista maata ei voi jakaa niin etta jokaiselle tulisi osaa seka
parhaasta etta keskinkertaisesta ja huonosta maasta ja viela pelto-, niitty- ja metsamaasta. Siten
syntyisi liian paljon osia. Sitapaitsi moinen jakelu on vaarallinen sen puolesta, etta maatyohon
haluttomat tai kovassa puutteessa olevat ihmiset tulisivat luovuttamaan maansa rahasta rikkaammille
ja niin syntyisi jalleen suurtilallisia.

Paikkakunnan asukkaat paattavat siis jattda maat olemaan niiden hallussa, joilla ne nyt ovat, mutta
velvottavat omistajia maksamaan yhteiseen kassaan rahaa sen mukaan kuinka paljon ja kuinka
edullisessa paikassa kullakin maata on hallussaan, ja myos sen mukaan minka laatuista itse maapera
on, siihen pantuja toita ja parannuksia lukuunottamatta, ja nain karttuneet rahat sitten jaetaan
paikkakuntalaisten kesken tasan.

Koska sellainen rahain kokoominen ja sitten taas jakaminen tasan jokaiselle asukkaalle tuottaa
vaikeuksia, ja kun kuitenkin kaikki asukkaat maksavat rahaa yleisiin tarpeisiin, kuten kouluihin,
paloruiskuihin, teiden ja siltain rakennukseen ja kunnossapitoon ja naita rahoja on aina niukalta
kunnallisessa varastossa, niin asukkaat paattavat olla jakamatta noita rahoja ja kayttaa niita suoraan
yleisiin tarpeisiin.

Nain nyt siis jokainen saa maksaa yhteisiin tarpeisiin menevia varoja sen mukaan kuinka paljon,
missa ja millaista maata hanella on hallussaan.

Mihin asemaan kukin paikkakunnan asukkaista siis tulee, sittenkuin asiat ovat talla tavalla
jarjestetyt?

Ensiksikin: se rikas maanomistaja, joka enimman aikansa oleskelee ulkomailla ja jolla on suuria



viljelemattomia aloja hallussaan, tietysti heti huomaa epaedulliseksi pitaa hallussaan viljelematonta
maata, jota han on tahan asti saanut pitaa verosta niin hyvin kuin kokonaan vapaana. Nyt ei enaa
kannata pitaa hallussaan viljelematonta maata, koska siitda saa maksaa aivan saman veron kuin
viljellystakin. Syntyy siis viljelyspakko. Hanen taytyy joko viljella eramaitansa taikka luopua niista.
Sellainen viljelyspakko on luonnollinen, eika mikaan keinoteltu.

Toiseksi: mihin asemaan tulevat tilalliset, joilla on paljon viljeltya maata mutta vahan viljelematonta?
Heidan asemansa pysyisi muuten verojen puolesta jotenkin ennallaan. Mutta kun maattoman vaeston
asema parantuisi, niin sen seurauksena olisi vieraiden tyovoimien kallistuminen, ja silloin tilalliset
nakisivat parhaaksi supistaa maa-alueitansa ja viljella pienempia aloja vakiperaisemmin, jolloin he
paasisivat myos entista pienemmilla veroilla.

Kolmanneksi vihdoin: mista syysta maattoman vaeston tila parantuisi? Se parantuisi sen vuoksi, etta
saisi haltuunsa ne maat, jotka suurtilallinen ja keskinkertainen tilallinen olivat jattaneet. Maan saanti
olisi sitakin runsaampi, koska suurtilalliset luultavasti kokonaan luopuisivat maan omistuksesta, ja sen
he tekisivat senvuoksi, etta kukaan ei rupeisi entisilla ehdoilla yksityiseltda maata vuokraamaan, kun
olisi saatavana maata ainoastaan veroa vastaan yhteiskunnalle. Itse asiassa kaikki maan hallussa
pitaminen kadottaisi omistusoikeuden luonteen ja muuttuisi vuokraoikeudeksi, jossa vuokran antajana
esiintyisi yhteiskunta eika enaa personallinen mielivalta, eli kavisi juuri niinkuin torppari- ja muu
maaton vaesto on aina haaveksinut.

Mita siis nyt olisi tehtava yleensa ja mita Laukon lakkolaisiin ndhden erittain?

Tietysti voi Henry Georgen ehdotusta vastaan muistuttaa samaa kuin kaikkia muitakin, nimittain, etta
se kylla olisi hyva, jos vaan olisi mahdollisuuksia saada se toteutetuksi. Ja totta onkin, etta asia nayttaisi
epatoivoiselta, jos pitaisi odottaa milloin maata ja muita luonnonrikkauksia anastaneet luokat siihen
suostuisivat. Silla, kuten alussa huomautimme varallisuuden epatasainen jakautuminen perustuu tahan
anastukseen. Jos siis rikkaat suostuisivat toteuttamaan Henry Georgen ehdotusta yhtenaisesta maa-
arvoverosta, niin he silla suostuisivat luopumaan valta-asemastaan. Mutta kaikki sotajoukot, kaikki
tykistot, kuularuiskut, linnotukset, pansarilaivat ovat olemassa juuri suogjellakseen tuota
ravintolahteiden yksinomaista anastusta; voipipa sanoa, ettei sotalaitoksen yllapitamisesta mikaan
kansa voi paasta niinkauvan kuin sen yhteiskuntarakennus perustuu maaperan yksityiseen
omistamisoikeuteen. Naemme jokapaiva esimerkkia siita, kuinka aarettoman tarkeana valtaluokat juuri
tata ravintolahteiden omistusoikeutta pitavat, he kun ovat valmiit mestauttamaan tai tyrmiin
heittamaan puolet yhteiskuntaa, entiset ystavansa, parhaat neronsa, kaikki, mika kansassa on jaloa ja
vapautta rakastavaa, jos vaan hienoinkin epaluulon varjo lankeaa, etta jotakin on tekeillda tuota
omistusoikeutta vastaan. Ja kun niin kerran on, niin tahtovatpa todella kadottaa merkityksensa kaikki
parannusehdotukset, jotka perustuvat odotettuihin myonnytyksiin silta taholta ja siina asiassa.

Askettain — tana syksyna — kysyi muuan Leo Tolstoin laheinen ystava idkkaaltd vanhukselta, joka,
kuten tunnettu, on voimakkaasti kannattanut Henry Georgen yhtenaisen maa-arvoveron aatetta, miten
han luulee taman aatteen voivan tulla toteutumaan, kun han ei kumminkaan usko mihinkaan
valtakunnan duumiin eika parlamentteihin. Tolstoi, tuo suuri kaikkien ihmisten ystava, vastasi: "Se on
totta, teoriassa en usko, mutta sittenkin sanon: kenties se voi menna sitakin tieta, kenties!" — Oli
lausunut sen aanella, joka pannen suurinta painoa sanalle kenties, osotti hanessa vielakin elavan
kaukaista toivoa, etta se luokka, johon han on itse kuulunut ja jonka taytyy paremmin kuin minkaan
muun luokan voida ymmartaa valtansa riippuvan yksinkertaisesti vaan ihmiskunnan yhteisen
ravintolahteen anastamisesta, sittenkin vihdoin taipuu ja tekee tehtavansa. Se on kaikissa tapauksissa
Tolstoin uskonnolliselta kannalta katsoen taman luokan ainoa tosi tehtava, sen ainoa tie totuuteen ja
elamaan.

Talla ei tietysti ole suinkaan sanottu, etta koyhaliston pitaisi jaada odottamaan milloin moinen
mielenmuutos ylaluokassa sattuu. Loytyy muitakin mahdollisuuksia aatteen toteutumiseen.

Muuan mahdollisuus voisi esimerkiksi olla siina, ettda sosialidemokraatinen puolue, joka on
valtiollisessa elamassa ottanut erikoisesti ajaakseen my0s maalaiskoyhéaliston asiaa, poistaisi
ohjelmastaan asteettaisen tuloveron, joka ei maalaisoloihin sovi, ja sen sijaan ottaisi ohjelmaansa
yhtendisen maa-arvo veron, ajaakseen sen perille silloinkuin tdméa puolue saavuttaa ratkaisevan
enemmiston ja jolloin kuitenkin ulkonaiset syyt sita viela estavat ihannevaltion valittomasta
toteuttamisesta. Henry Georgen aate ei vastaa taydelleen sosialisen ihannevaltion edellyttamaa
jarjestysta. Tama ihannevaltio kylla niinkuin Georgenkin aate edellyttaa, etta kaikki maa joutuisi valtion
eli yhteisOn omaksi, mutta ihannevaltion mukaan maa ei tulisi yksityisten vuokrattavaksi valtiolta, kuten
Georgella, vaan valtio esiintyisi myoskin maalla tyon teettdjana, niinkuin on ajateltu sen asemaa



teollisuuden alalla kaupungeissa. Maanviljelys ihannevaltiossa olisi siis suurviljelysta mita laajimmassa
merkityksessa, jota vastoin Georgen ehdotuksen mukaan maa nayttaisi jakautuvan yksityisten
perhekuntien kesken. Vastakohta ei kuitenkaan ole niin suuri kuin ensi katsaukselta nayttaisi. Silla,
maan jouduttua Georgen esittamalla tavalla vapaaksi, on luultavaa, etta itsenaistyneet perhekunnat
kokoontuisivat jalleen asumaan kylakunnittain ja ettd alkunsa saisi heidan yhteisten etujensa
synnyttama suuremmoinen kooperatiivinen liike, jonka johtavaksi keskukseksi hyvinkin voidaan ajatella
koko maata kasittavaa yhteisoa eli valtiota.

Mutta olkoon nyt niinkin, ettd Georgenkin ehdotus sosialisen ihannevaltion rinnalla olisi katsottava
ainoastaan paikkausparannukseksi. Eihan sen seikan pitdisi estaa ottamasta sita ohjelmaan. Ovathan
nuo ohjelmaan otetut ehdotukset viljelyspakosta ja asteettaisesta tuloverosta myoskin pelkkia
tunnustettuja paikkaustoimenpiteita, mikali niita kapitalistiyhteiskuntaan sovitetaan.

Etta koyhalisto paasisi eduskunnassa toivottuun ehdottomaan enemmistoon, sithen on ensimaisena
ehtona se, etta maalais- ja kaupunkilaiskoyhalistd pysyisivat yhdessa eli etta sosialidemokraatinen
puolue todella voisi loytaa muotoja, jotka nama molemmat Iluokat sulkee yksiin kehyksiin.
Vakaumukseni mukaan niin ei tule ajan pitkaan tapahtumaan, ellei sosialidemokraatinen puolue ota
ohjelmaansa yksityisen maanomistusoikeuden lakkauttamista yhtendisen maa-arvoveron avulla.
Viaitteeni voi tuntua kummalliselta katsoen siihen, etta yhtenaisen maa-arvoveron aate on maassamme
viela niin vdahan tunnettu, mutta sen tunnetuksi tuleminen maakoyhaliston keskuudessa ei todella
tarvitse enemman aikaa kuin pieni kipina tarvitsee polttaakseen kokonaisen kaupungin.

Myos se vaite, ettd, huolimatta Georgen aatteen tavattomasta levenemisesta ulkomailla viime
kolmena vuonna, sita ei olisi missaan maailman kolkassa viela kaytannossa toteutettu eika sen
seurauksia nahty, ei pida enaa paikkaansa. Jo vuonna 1891 otettiin Uudessa Seelannissa, Ballancen
ministerina ollessa osa maakorosta maa-arvoa kohtaavana verona valtion yleisiin tarpeihin. Pian sen
jalkeen noudatettiin samaa menettelya myoskin Uudessa etela Walesissa ja etela Australiassa, jotapaitsi
uudessa Seelannissa alettiin samaa tulolahdetta kayttaa osaksi kunnallistenkin menojen suorittamiseen.
Tama ei tosin ollut Henry Georgen aatteen tdydellistd toteuttamista, silla verona nostettiin ainoastaan
pienen pientda osaa maakorosta ja suuri joukko mita hyljattavimpia, tyontuotetta kohtaavia veroja oli
viela jatetty entiselleen. Siita huolimatta jo tama osittainenkin aatteen toteuttaminen on runsain maarin
todistanut sen oikeutta ja elinvoipaisuutta. Vero kohtasi ainoastaan 0,4-0,8 maaperan arvosta, ja
kuitenkin muuan koloradolainen veronjarjestelykunta, jonka tehtavaksi oli annettu tutkia sellaisen
veron vaikutuksia itse paikalla, antaa siita seuraavan lausunnon ("Report of the Revenue Commision of
Colorado", Congressional Record, U.S.A., 1900. — "Single Tax", 1901, s. 41):

"Ennen taman veron voimaanastumista, joka tapahtui v. 1891, vallitsi Uudessa Seelannissa mita
suurin maakeinottelu. Tuhansittain vaelsivat tyottomat kaupunkeihin tyota hakemaan. Kylat
autioituivat. Mutta ilman mitdaan lakisaadoksia, jotka olisivat tyopalkkoja tai tyotuntien maaraa
jarjestelleet, alkoi heti taman veron voimaan astuttua tyopalkka kohota, tyoaika lyheta, elintarpeiden
hinta halveta. Tyovaen elinehdot paranivat ja tyotonten joukko havisi kokonaan. Vuodesta 1891 vuoteen
1898 kasvoivat peltomaat alalleen 3,522,091 akriila, kylvoniityt 3,278,501 akrilla, maaparannusten arvo
kohosi 8 milj. dollarilla ja kaikkialla ilmeni teollisuuden merkillinen elpyminen. Ja vaeston vahenemisen
asemesta, jota oli ennen veron voimaanastumista huomattu maastamuuton kautta syntyneen, alkoi
vakiluku kasvaa (noin 15 tuhannella vuosittain), ja tama kasvaminen jatkuu naihin paiviin asti. Uudessa
etela Walesissa otettiin samallainen maa-arvoa kohtaava vero kaytantoon vuonna 1895. Maan teollinen
tuotanto oli sithen saakka ollut mita surkeimmassa tilassa. Veron kaytantoonotto alkoi kohta taallakin
panna asiat paremmalle kannalle. Tyopalkka nousi ja tyonsaanti tuli helpommaksi. Kolmena vuonna
ennen veroa oli tyotonten lukumaara kasvanut, kolmena vuonna veron jalkeen se oli sdannollisesti
vahennyt. Heti veron voimaanastumisen jalkeen sarkyi suuri joukko kartanoita pikkutiloiksi, jotka
myytiin tyotatekeville siirtolaisille; viljelysmaiden ala suureni kerrallaan enemmalla kuin 50
prosentilla."

Tama Georgen aatteen kaytannollinen toteutuminen ei jaanyt huomaamatta Englannissa, ja
huhtikuussa vuonna 1906 vaati hallitus kolmelta australialaisen siirtomaan kuvernoorilta lausuntoja
siella kaytantoon otetun uuden veron vaikutuksista. Ja naiden hallituksen omien asiamiesten
lausunnoista (ne ovat julkaistut parlamentin Sinisessa kirjassa, elok. 1906, nidos 3191), on Englannin
hallitus ollut tilaisuudessa nakemaan, etta tuon koloradolaisen tutkijakunnan tiedonannot eivat ole
mitaan mielikuvituksen tuotteita. Erittain paljon painoa on naissa lausunnoissa pantu siithen seikkaan,
ettd uusi vero niin ehdottoman ehkaisevasti vaikuttaa maakeinotteluun. Mutta tamahan maakeinottelu
se juuri onkin paasyy koyhan kansan maattomuuteen.

Aivan viimeisina aikoina on Uusi Seelanti merkillisine tilastoineen ollut yha suuremman huomion
esineena. Erittainkin on Englannin maataomistavien lordien keskuudessa tama juttu herattanyt
levotonta liiketta. Helppo on tahan asti ollut ylenkatseellisella vaikenemisella painaa Georgen
ehdotukset kuulumattomiin, mutta elavaan tosiasiaan nahden ei kday enaa vaikeneminen. Sen kielta



ymmartaa ja uskoo koko maailma. Vanhoillinen sanomalehdisto, erittain maailmanlehti "Times" koettaa
parastaan saadakseen nuo U. Seelannin sosialiset uudistukset epailyksen alaisiksi tai ainakin niiden
merkityksen vahennetyksi. Mutta turhaan. FEilen luin lehdissamme jostain ulkomaalaisesta
aikakauskirjasta lainatun uutisen, jossa sanotaan, etta "valtio- ja sanomalehtimiehet maailman kaikilta
kulmilta suuntaavat matkansa tahan loitoimpaan europalaiseen siirtolaan, — aivan kuin tiedemiehet
Pasteurlaitokseen Parisiin tai muuhun laboratorioon, missa tehdaan maailman kuuluja tieteellisia
kokeita, joiden tuloksilla voi olla ratkaiseva vaikutus koko ihmiskunnan kohtaloon."

Mutta otaksukaamme nyt, ettda meidan eduskuntaamme nahden olisivat oikeassa ne, jotka vaittavat,
ettei se pysty toimeenpanemaan mitaan perinpohjaisia yhteiskunnallisia uudistuksia, koska se ei ole
mikaan valiton kansan eduskunta, vaan vallasta riitelevien puolueiden taistelutanner. Otaksukaamme,
etta valtaluokat todella olisivat sen tahallisesti tallaiseksi laittaneet, ja ettei sielta koskaan tulisikaan
kuulumaan mitaan muuta kuin riitoja siita kenen maalaisohjelma on paras ja riidan lopputulokseksi aina
jaisi etta maalaisolot pysyisivat entisellaan. Otaksukaamme, ettei koyhalistopuolue koskaan voisi paasta
enemmistoon, koska kaikki puolueet sellaisessa eduskunnassa aina hajaantuvat kahtia juuri silloinkuin
ne ovat enemmiston saavuttamaisillaan. Eivathan tammoiset otaksumiset olekaan kaikkia niihin
viittaavia oireita vailla. Olisiko silloin maalaiskoyhaliston asia toivoton? Eivatko he siis milloinkaan
paasisi syntyperaiseen oikeuteensa, maan itsenaiseen nautintoon? Jaisikdo heidan asiansa sittenkin
riippumaan vaan siita, milloin valtaluokat omantuntonsa pakottamina luopuisivat maan ja
luonnonrikkauksien anastuksesta?

Ei jaisi. Silla koyhalistollekin on varattu oma tiensa totuuteen ja elamaan.
Ja se tie on lakko.

Ei tosin sellainen yksistaan taloudellinen lakko jossa akkia tyosta luopumalla koetetaan saada
maanomistaja pakotetuksi ainoastaan parannuksiin vuokraoloissa, vaan sellainen lakko, jonka
tarkotusperana on kokonaan ja ainiaaksi luopuminen yksityisen maanomistajan maita viljelemasta.
Niinkuin esimerkiksi lakko sotapalveluksesta ei ole ainoastaan taloudelliselta kannalta kansaa
hyodyttava, vaan on etupaassa sen siveellisen voiman sanelema, niin myos kieltaytyminen viljelemasta
maata yksityisen mielivallan orjana on etupaassa siveellisen vapaudentunnon kasky, vaikka sen
toteuttaminen kylla tuottaa myos taloudellisia etuja.

Kaikki, mika suinkin voi edistaa ja helpottaa tallaista vapautumista, siihen on ryhdyttava.

Lahin tarjona oleva, monessa tapauksessa hyvinkin mahdollinen keino paasta vuokraamasta maata
yksityiselta ja kuitenkin pysya vuokraajan asemassa tarvitsematta tata maata omakseen lunastaa, on
liittyminen sellaisiin maanviljelysosuuskuntiin, jossa osuuskunta tulee maan omistajaksi ja sen jasenet
taman maan eri osien vuokraajiksi. Vuokraajan tulee siis vuokramaksuna suorittaa osuutensa 1) tilan
ostohinnan korkoihin, 2) tilan kruunun, kunnan ja kirkon veroihin. Sanokaamme ettda tama suoritus
vastaa keskimaarin niita veroja, joita maanomistajat tavallisuudessa torppareiltaan vaativat. Silloin on
vuokraajan taloudellinen asema tosin sama kuin ennenkin, mutta han on vapaa personallisesta
maanisannasta, hanen veronsa ei nouse ja hanen lapsensa perivat vuokraoikeuden.

Sellaisten osuuskuntain perustamiseen pitaisi vapaamielisen hallituksen myontaa varoja, niinkuin se
nyt myontaa lainoja torppariyhdyskunnille, jotka sitoutuvat lunastamaan valtion valitykselld ostetun
maan vahitellen omakseen. Vapaamielisen hallituksen pitaisi se tehda, koska se sisaltaa rauhallisen
ratkaisun levottomuuksia uhkaavassa taistelussa maanomistajain ja maattomien valilla eli yhteiskunnan
kaikkein kipeimmassa kysymyksessa.

Mutta vaikkei hallitus myontaisikaan tallaisille osuuskunnille pysyvia lainoja, niin on niiden
syntyminen sittenkin mahdollista. Se kateinen osa kauppasummasta, mika paitsi kiinnityslainaa tilan
ostossa tavallisesti tulee kysymykseen, voidaan hyvin monessa tapauksessa saada kokoon siten, etta
varakkaammat osuuskuntaan liittyvista torppareista antavat varansa lainana omalle osuuskunnalleen.

Lahemmin maaritellen on tassa tarkotettu osuuskunta seuraavanlaiseksi: Osuuskunta kayttaa
maitansa antamalla niita vuokralle omille jasenilleen. Jokaisella perheella on yksi osuus, eika useampia
osuuksia samalla jasenella saa olla. Myoskaan ei vuokrata voi yksi jasen enempaa maata kuin mika
maanviljelykseen kaytettyna tyomiesperheen kunnolleen elattaa. Vuokrat lasketaan ainoastaan
vuokratun maa-alan suuruuden, hedelmallisyyden, luonnonrikkauksien ja aseman edullisuuden, mutta
ei maahan pannun tyon ja parannusten mukaan. Useampien halutessa vuokrata samaa maa-alaa se
annetaan sille osakkaalle, joka korkeampaa maaperavuokraa tarjoo. Vuokramaksujen tarkistus
tapahtuu sovittujen ajanjaksojen (esim. joka 10 vuoden) kuluttua, jolloin ei saa minkaannimellisella
lisaverolla rasittaa sita arvolisaannysta, minka joku maa-ala on taman ajan kuluessa saavuttanut siihen
pannun tyon ja parannusten johdosta, vaan lisavuokran alaiseksi voi joutua vuokraajan tyosta
riippumaton arvolisaannys, kuten esimerkiksi luonnonrikkauksien enentymisestda tai wuusien
ilmaantumisesta, asutus- ja liikesuhteiden muuttumisesta syntyva lisdaannys. Toisin sanoin:



vuokramaksun alaisena voi olla ainoastaan se mita osakas kayttaa hyvakseen osuuskunnan yhteisesta
omaisuudesta, jotavastoin kaikki se arvo minka osakkaan ty0 luopi, kuten rakennukset, pellon
raivaukset ja muut parannukset jaavat hanen yksityisena omaisuutenaan verosta vapaaksi. Tama kohta
on siis aivan painvastainen kuin yksityiselta maanomistajalta vuokratessa, jolloin maanomistajan silma
heti iskeytyy pellonraivauksiin ja maan parannuksiin ja verottaa ne ensimaiseksi. Osuuskunnan yhteista
omaisuutta on 1) maapera ja kaikki sen luonnonrikkaudet, metsat siihen luettuina; 2) maatilaan tai
maatiloihin ostettaissa kuuluneet rakennukset ja maanviljelysirtaimistot, joita sen kuitenkin on
kayttaminen lainana varattomimmille jasenilleen; 3) vuokramaksut, joilla suoritetaan ostetun tilan tai
tilain kruunun-, kunnan- ja kirkonverot, yhteisten rakennusten palovakuutukset seka lainain korot.
Mahdollinen ylijaama kaytetaan osuuskunnan vyleisiin tarkotuksiin. Tietysti voidaan saantojen
laatimisessa kayttaa sopivia kohtia jo olemassa olevien osuuskuntien saannoista, silla tarkalla
erotuksella vaan, etta osuuskunnan verottamisoikeus ei milloinkaan saa koskea muuta kuin maan
arvoa, riippumatta siihen pannusta tyosta. Siina on paaasia.

Tama tie se on minun ymmartaakseni sopivin Laukonkin lakkolaisiin ndhden. Ymparistossa tarjotaan
runsaasti maatiloja kaupaksi. Syrjaiselle alkaa olla jo selvana, etta kysymyksen ollessa
maanomistajaluokan taistelusta maattomien luokkaa vastaan, kihlakunnanoikeuden paatos tassa
jutussa ei tule hovioikeudessa mitenkaan oleellisesti muuttumaan, paroni ei tule mihinkaan
sovitteluihin taipumaan, varsinkin kun hanella jo on kaikkialla uusia torppareita, hallitus ei tule
sukutilaa lakkolaisten kesken jaettavaksi lunastamaan, eikd eduskunnan sosialistinen vahemmisto
enemmistoa vastaan mitaan aikaansaamaan.

Tosin on haadettyihin lakkolaisiin nahden olemassa suuri vaikeus sen puolesta, etta useat heista ovat
miltei kaiken omaisuutensa menettaneet ja ettda heilta siis puuttuu varoja rakennuksiin, vaikkapa
tyokaluja, jotain irtaimistoa, karjaa ja ajojuhtia useilla olisikin sailynyt. Talveksi aijotut elintarpeet ovat,
kuten ylempana kuvattiin, kaikkineen joutuneet uusien tulokkaiden haltuun, ja asumusten puute kay
talvikylman lahestyessa yha kipeammaksi, niin etta nyt, kun ihmiset jo lakkaavat ajattelemasta "Laukon
rettel6ita", ovat nuo kovan onnen lapset vasta pahimpaan pulaan joutuneetkin. Mutta tassa kohden
taytyy nyt vapaamielisen varakkaamman yleison tulla avuksi. Tarmokkaasti on jo koyha vaki ympari
maata koonnut roposensa heidan avustamisekseen. Onpa sosialistien piirissa koottu niinkin paljon etta
on saatu ostetuksi heille parinkymmenen tuhannen maksava talo, jossa he nyt saavat polisien
ahdistamatta vapaasti kokoontua. On myos "osuuskauppa" rakennettu ja "tyovaentalo" rakenteilla.
Mutta se ei lahimainkaan riita. Asumuksia, vaikkapa valiaikaisiakin, taytyy saada kuntoon. Katottomaksi
ei sivistyneen saadyn sovi jattaa 80 korvenviljelija perhetta, jotka eivat ole mitaan muuta pahaa tehneet
kuin heranneet vapauttansa kaipaamaan. Tata tuntien onkin herkkatuntoinen kansalliskirjailijamme
Juhani Aho, samassa yllamainitussa kirjotuksessaan, seuraavin lampimin sanoin vedonnut yleisoon:

"Lakkolaiset ovat jo tarpeeksi karsineet. On aika estaa heitd tulemasta aatteidensa suuremmiksi
marttyyreiksi kuin jo ovat. Niiden tulevain parannusten vuoksi, joille varmaan on antanut uutta vauhtia
heidan propagandansa torppariolojen ja sen seurauksena koko maan olojen parantumisen hyvaksi, ei
ole liika vaatimus, ett'ei yhteiskunta jata puutteen alaisia yhden kunnan tai yhden kansalaisryhman
rasitukseksi, vaan on kaikkien kansalaisten annettava apunsa hadan lieventamiseksi siella missa sita on
todella olemassa. Tama kiusallinen kysymys on saatava pois paivajarjestyksesta mita pikimmin. Kun se
on tapahtunut, ryhdyttakoon jarjestamaan torppari- ja maanomistusoloja niin, etteivat Laukon ilmiot
uudistu."

Ja samaan kehotukseen pyytaa hartaasti yhtya tamankin kirjasen kirjottaja, ollen puolestaan valmis,
jos asianomaiset haluavat ja yleison luottamusta riittaa, panemaan aikaa ja voimia asian jarjestamiseksi
yllakerrotulla tavalla.

Arvid
Jarnefelt.
Virkby,
Kyrkstad,
29.
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