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M. Georg Friedrich Meiers
Gedancken

von

Schertzen.

Cic. de Orat. L. II.

Ego in his praeceptis hanc vim, & hanc vtilitatem esse arbitror, non vt, ad
reperiendum quid dicamus, arte ducamur, sed vt ea quae natura quae
studio, quae exercitatione consequimur; aut recta esse confidamus aut
praua intelligamus, quum quo refenda sint, didicerimus.

HALLE,
Verlegts Carl Herrmann Hemmerede.
1744.



Vorrede.

i @ ie Verbesserung des Geschmacks ist eine so edle Beschaftigung, dalS sich

- jederzeit, die erhabensten Geister eines Volcks, derselben unterzogen haben.
Dadurch unterscheiden sich, unter andern, die Patrioten eines Landes, von dem
ubrigen Hauffen ihrer Mitbiirger, dals sie entweder selbst an der Reinigung des
Geschmacks, es sey nun in was fur Sticken es wolle, arbeiten; oder doch dieses
lobenswiirdige Unternehmen gerne sehen, wiinschen, und befordern helfen. Ich
habe mich daher, auf eine lebendige Art, zu uberzeugen gesucht, dals es die
Pflicht eines redlich gesinten Deutschen mit sich bringe, sich zur Parthey dieser Patrioten zu
schlagen, und so viel sein Vermogen ihm erlaubt, auf alle mogliche Art, den Geschmack seiner
Landsleute feiner zu machen. Unser Vaterland kan sich in unsern Tagen glicklich schatzen, dals
es seinen Nachbarn, auch in diesem Stiicke, die Wage zu halten anfangt, und das rihmliche
Beyspiel so vieler schonen Geister, die sich um den deutschen Geschmack so sehr verdient
machen, ist so reizend, dafS es nothwendig Nachahmungs Begierde verursachen mufS.

Ich bin so eitel oder so dreist, zu bekennen, dals ich seit geraumer Zeit einen heftigen Trieb in
mir empfunden, diesen erwehnten Vorgangern zu folgen. Ich habe aber denselben bisher nur
durch einem blossen Wunsch stillen, oder vielmehr unterhalten und verstarcken konnen. Und
jetzo wage ichs in diesen Blattern, meiner Begierde den Ausbruch zu verstatten. Ich kan nicht
laugnen, dafS ichs mit einiger Bangigkeit thue. Der Geschmack unserer deutschen Kunstrichter
ist schon so zart und edel, dal ich zu sehr mit meiner eigenen Arbeit zufrieden seyn miiste, wenn
ich diese Bogen, ohne alle Furchtsamkeit, ans Licht treten liesse. Ich unterstiitze mich, durch das
Vertrauen auf die Gltigkeit meiner Geehrtesten Leser, dall sie wenigstens meinen guten Willen
nicht miSbilligen werden, wenn auch meine Krafte zu matt gewesen seyn solten, eine Arbeit zu
liefern, die des Beyfalls der Kunstrichter vollig werth ware.

Ich habe verschiedene Griinde gehabt, warum ich eben von Schertzen meine Gedancken habe
drucken lassen. Ich stehe in der Meinung, dals der verdorbene und pobelhafte Geschmack am
hauffigsten noch in den Schertzen herrsche. Man mag nun die Schertze verstehen, die in dem
taglichen Umgange vorkommen; oder diejenigen, die unter den Vortrag, es sey derselbe ein
miundlicher oder schriftlicher, gemengt werden; oder diejenigen Spasse, die auf der Schaubiihne
vorgetragen werden. Ich glaube, dal der gantze verniinftige Theil meiner Landesleute tiberzeugt
ist, dal es zu winschen ware, dalS die Deutschen, auch im spassen, den feinen Geschmack
herrschen liessen. Und ich kan mich nicht besinnen, dalS eine ausfuhrliche Abhandlung der
Schertze in unserer Muttersprache schon vorhanden ware. Das letzte kan ein Irrthum seyn, und
so ists eine Unwissenheits-Stiinde, die mir also um so viel eher vergeben werden wird. Dazu
kommt noch, dal’ eine jede andere Materie, die in das Reich des Geschmacks gehort, und die ich
hatte ausfithren konnen, mir jetzo entweder zu schwer oder zu weitlauftig gewesen, und ich halte
es fur eine vernunftige Maxime eines Schriftstellers, wenn er eine Materie erwehlt, durch die er
sich vollig ausdehnen kan.

Ich habe hin und wieder, in diesen Blattern, meine Betrachtungen, eine Critik der Schertze,
genennt. Ich weil’ nicht, ob alle meine Leser diese Benennung werden genehm halten. Sie haben
vielleicht einen andern Begriff von der Critik, als ich mir gemacht habe, und ich kan mich zwar in
diesem engen Raume einer Vorrede, nicht weitlauftig in die Untersuchung des Begriffs der Critik
einlassen, doch fodert die Rechtfertigung meines Gebrauchs dieses Worts, dald ich meine Begriffe
von der Critik uberhaupt mit wenigen vortrage. Die Critik, im allerweitesten Umfange, ist die
Wissenschaft von den Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten zu urtheilen. Sie erstreckt
sich uber alle mogliche Dinge, und alle Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten derselben.
Diese Critik theilt sich in zwey Hauptaste. Der erste ist die Kunst, den Geschmack zu bilden, und
lehrt von den Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten, auf eine sinnliche Art, urtheilen.
Diese Kunst erstreckt sich tber alle sinnliche Vorstellungen, aller Vollkommenheiten und
Unvollkommenheiten, aller Dinge. Sie fangt von den Heldengedichten an und geht bis auf die
Haarlocken der Stutzer, und Schminckpflasterchen auf den Wangen der Schonen herunter. In
hunderttausend Dingen, von dieser Art, kan ein edler und pobelhafter, ein feiner und grober, ein
reiner und verdorbener Geschmack herschen, und man darf sich also nicht wundern, dald diese
Kunst ihre Grenzen so weit ausdehnt. Der andere Haupttheil der Critik, lehrt die
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten aus deutlichen Begriffen beurtheilen, und bekommt



so viele besondere Theile, als es Arten der Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten gibt.
Andere schrencken den Begriff der Critik enger ein, und verstehen darunter, die Wissenschaft
historische und vermischte Schriften zu beurtheilen. Im engsten Verstande versteht man
darunter die Wissenschaft, die alten Schriftsteller zu beurtheilen, ob sie bis auf unsere Zeiten
unverfalscht gekommen, und die eingeschlichenen Fehler zu entdecken und zu verbessern. Diese
beyden letzten Begriffe, verhalten sich zu dem meinigen, wie ein Theil zum gantzen. Ich
unterscheide von meiner Critik einmal, die Anwendung derselben auf einzelne Falle, wenn man
gewisse Gegenstande, nach den critischen Regeln, wiurcklich untersucht; und hernach die
Wissenschaft der Regeln, von dem Verhalten eines Kunstrichters. Diese letzte wirde die Logik
der Critik seyn. Die allgemeine Critik konnte man die Metaphysik der Critik nennen. Sie ware
eine Wissenschaft von den Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten tuberhaupt und den
allerhochsten Gattungen derselben zu urtheilen. Ich kan meine Begriffe nicht rechtfertigen, ich
habe nichts weiter im Sinne gehabt, als den Grund zu zeigen, warum ich meine Gedancken von
Schertzen, in diesen Blattern, zur Critik gerechnet habe.

Ich schmeichele mir nicht, dafs meine Abhandlung so gut, noch vielweniger so schon gerathen,
dall sie untadelhaft. Solche Abhandlungen sind Unternehmungen, dazu gerade ein grosserer
Geist erfodert wird, als der meinige ist. Ich mercke es selbst, dall diese Blatter viele Stellen
enthalten, die meinen Wunsch nicht zu erfiillen vermogend sind. Und ich sehe es von selbst ein,
dall sie in hundert Stellen verbessert werden konnten. Man konnte mir daher, vielleicht nicht
ohne allen Grund, einwenden, dall man vernunftiger handele, wenn man eine Schrift von dieser
Art, die nicht iberwiegend schon und in ihrer Art vortrefflich ist, lieber ungedruckt liesse, als die
Anzahl solcher Schriften zu vermehren, die voller Mangel sind. Ich habe aber irgendswo gelesen,
dall es Leute gegeben, die niemals Schriftsteller geworden sind, weil sie gar zu gute
Schriftsteller haben werden wollen; und, die Wahrheit zu bekennen, ich bin viel zu starck
gewesen als dal ich unter dieser Versuchung hatte erliegen sollen. Wenn meine geneigten Leser
das schwache dieser Beantwortung ubersehen werden, so habe ich das wichtigste erlangt, was
ich mir von ihnen, in dieser Vorrede, ausbitten kan.



§. 1.

den Gedancken stehen, als wenn ein Schriftsteller, der seine Betrachtungen
uber das Schertzen ihnen vortragt, ein schoner Geist, und selbst ein spaShafter
Kopf seyn musse. Ich bin weder das eine, noch das andere, und unterstehe mich
dem ohnerachtet von Schertzen zu schreiben. Ich bin der Meinung, daf3 ein witziger Kopf von
dem witzigen, sinreichen, scharfsinnigen, schertzhaften, und wie es sonst heissen mag, nicht
deswegen urtheilen konne, weil er vielen Witz besitzt; sondern weil er ausserdem ein Weltweiser
ist, der seinen Geschmack nach den Regeln der gesunden Critik ausgebessert hat. Diese
Eigenschaften konnen jemanden zukommen, der auf einen feurigen Witz sehr wenige Anspriiche
hat. Man kan von der Schonheit eines Gemahldes, von den erhabenen Ziigen eines Gedichts, und
der Vollkommenheit einer Rede urtheilen, und Regeln geben, ohne selbst ein Mahler, Dichter,
und Redner zu seyn. Es kan jemand ein geistreicher und belebter Kopf seyn, er kan sich in seinen
Gedancken mit der kiithnsten und angenehmsten Starcke heben, und sein Feur durch Proben an
den Tag legen, die den Beyfall aller Kunstrichter verdienen. Weil er aber zu wenig Wissenschaft
von seinen eigenen Kraften, und den Vollkommenheiten derselben besitzt, so ist er nicht im
Stande, aus deutlichen Grinden die Regeln herzuleiten, durch deren Beobachtung seine
sinnreichen Einfalle so viel Geist und Leben bekommen. Er fithlt und schmeckt die Schonheit
seiner Gedancken, er begreift aber selbst nicht, warum sie so reitzend sind. Man thue hinzu, dafl
derjenige, der selbst ein aufgeweckter Kopf ist, mehrentheils viel zu ohnmachtig ist, als dal’ er
alle Partheilichkeit in seinen Urtheilen iiber das sinnreiche zu vermeiden im Stande seyn solte.
So wenig von einem Frauenzimmer, so sichs einmahl in den Kopf gesetzt hat, schon zu seyn, zu
erwarten ist, etwas anders fur reizend zu halten, als was sie selber besitzt; so wenig ists von
manchen witzigen Kopfen zu hoffen, dafl sie die Einfalle fiir schon halten solten, die der Art ihres
Witzes nicht gemals zu seyn scheinen. Der Witz vieler feurigen Kopfe bekommt einen gewissen
Schwung, der uber ihre Beurtheilungskraft zum Tyrannen wird. Thnen eckelt vor alle dem, so
ihrem Geschmacke, der nun einmal an gewisse Speisen gewohnt ist, nicht gemal ist. Diese Kopfe
miusten sich zu viel Gewalt anthun, unpartheiisch von einem Schertze zu urtheilen, bey dem sie
nicht absehen konnen, wie sie selbst denselben héatten vortragen konnen. Man lasse den Cicero,
der nach Quintilians Zeugnils keine Mal§ im schertzen halten konnen, von einem Spasse, der auf
einer blossen Anspielung der Worte beruht, urtheilen. Ich will verlohren haben, wenn er ihn nicht
bewundern wird. Das befremdet mich im geringsten nicht. Cicero selbst bediente sich mehr, als
einem so grossen Geiste anstandig war, dieser Schertze. Ich habe das Vertrauen zu der Billigkeit
meiner Leser, dafl sie aus dem, was ich bisher gesagt, nicht schliessen werden, als wenn ich
glaubte, dals kein witziger Kopf von Schertzen gesunde Urtheile fallen konne. Noch vielweniger,
dall ein Mensch ohne allen Witz sich dergleichen unterfangen durfe. Ich behaupte nur, dall es
nicht unumganglich nothwendig sey, da3 derjenige, der von Schertzen verniunftige Gedancken
haben will, selbst gliicklich im spassen seyn miisse. Ein Mensch der einen gereinigten
Geschmack besitzt, aber nicht schertzen kan oder will, besitzt eine Gleichgiltigkeit gegen die
Schertze, die ihn unpartheiisch macht. Er tadelt und lobt das schertzhafte, ohne dals sich eine
schmeichelnde oder empfindliche Eigenliebe unter die Griinde seiner Urtheile mengt.

Ergo fungar vice cotis, acutum
Reddere quae ferrum valet, exsors ipsa secandi.
Horat. de art. poet.

[S. 1]

[S. 2]

[S. 3]

[S. 4]



§. 2.

Es gibt eine Art ernsthafter Leute, welche es tiberhaupt zur Sinde machen will, wenn man
schertzet und lachet. Solten diese Blatter das Schicksal haben, in die Hande dieser Leute zu
gerathen, so kan ich mir schon zum voraus einbilden, was sie, bey der Erblickung derselben, vor
saure Minen machen werden. Sie werden mirs als ein sittliches Verbrechen anrechnen, daf$ ich
von einer Materie schreibe, die sich mit der Tugend nicht reimen will. Ich gebe diesen
Gegenfussern muntrer und aufgeweckter Kopfe zu, dafl viele Schertze unmaoglich mit der Tugend
bestehen konnen. Nur werden sie mir auch im Gegentheil zugestehen, dafl nicht eine jede
Ernsthaftigkeit zum Character der wahren Tugend gehort.

Multum ringitur otiosa virtus.
Sidon.

Es kan manchmal ein tugendhafter zugleich ein schlaffriger und niedergeschlagener Kopf seyn,
der noch dazu von einem schwartzen Gebluthe durchschwamt wird. Der wirde sich
augenscheinlich betrigen, wenn er seine natiirlich nothwendige Traurigkeit fiir eine Wirckung
der Tugend halten wolte. Aergert er sich nun, wenn andere frolich sind und schertzen, weil er
selbst nicht anders als immer misvergnigt zu seyn das Unglick hat, so mull er so viel
Menschenliebe in seinen Urtheilen blicken lassen, diejenigen nicht gleich fiir lasterhaft zu halten,
die nicht so ernsthaft seyn konnen, wie er selbst ist. Ich werde keine stindliche Schertze billigen,
ich will mich bemiihen zu zeigen, dal’ ein vollkommener Schertz, der ohne allen Fehler ist, einen
sehr grossen Witz und Scharfsinnigkeit, zwey grosse Vollkommenheiten der Seele, zum Grunde
habe, und also unmoglich Stinde seyn konne.

[S. 5]



§. 3.

Eine wohlgerathene Untersuchung der Schertze kan nicht ohne Nutzen seyn, und man hat
keine Ursach sich die Zeit gereuen zu lassen, die man entweder auf die Ausarbeitung, oder aufs
Durchlesen derselben verwendet. Ich bin nicht willens alle Nutzen, die eine solche Schrift haben
kan, in ihrer volligen Ausdehnung auszufithren. Ich begnige mich mit zweyen oder dreyen, die
ich fur die grosten halte. Den ersten haben die witzigen Kopfe davon zu erwarten. Ein feuriger
Witz ist eine zu unruhige Kraft der Seele. Sie lafSt ihrem Besitzer nicht bestandig Zeit genug,
seine spalBhaften Einfalle gehorig zu prifen und zu beurtheilen. Alles was ihm einfalt, halt er fir
witzig und sinnreich, und wer wolte ihm auch wohl das Recht dazu streitig machen? Seine Zunge
ist viel zu dienstfertig, als dalS sie schweigen solte. Nein, ein witziger Kopf nimt sich die Freyheit
zu schertzen, wenn, wo, mit wem, und womit er will. Er thut das mit so vielen Vertrauen auf sich
selbst, daf$ er sich unmoglich mit den verdrieBlichen Gedancken herumschlagen kan, als wenn es
ihm an Bewundern seiner Schertze fehlen wiirde. Ich gebe einem jedweden zu bedencken, ob ein
solcher plauderhafter Verschwender seines Witzes wo nicht den Frost seines Gehirns mehr als zu
oft verrathen, doch wenigstens in den mehresten Fallen ein unertraglicher Gesellschafter werden
misse. Wie kan man diesem Uebel wohl anders abhelfen, als durch eine grindliche
Ueberzeugung, dall zu einem guten Schertze mehr erfodert werde, als man gemeiniglich denckt,
und dals der sinnreichste und witzigste Kopf ofters sehr schlaffrige Einfalle haben konne. Cicero
beweilst das zur geniige, so ein schoner Geist er auch gewesen ist, so ist sein Witz doch sehr oft
gesuncken und ohnmachtig geworden. Solte meine Abhandlung gerathen, so rathe ich einem
jeden witzigen Kopfe dieselbe zu lesen. Er wird dadurch auf eine heilsame Art furchtsam
gemacht werden, so oft als er schertzen will. Er wird dadurch seinen Geschmack verbessern, und
viele Schertze in ihrer Geburth ersticken, die ihm wo nicht Schande, doch wenig Ehre zuwege
bringen wurden.

[S. 6]

[S. 7]



§. 4.

Man kan den armseeligen Vorrath seines Witzes nicht nur verrathen, wenn man selbst auf
eine erbarmliche Art schertzet, sondern auch wenn man elende Schertze bewundert. Man gibt
dadurch einen pobelhaften Geschmack zu erkennen, der jederzeit von einem matten Witze
begleitet wird. So wenig ein vortreflicher Schertz bey einem kriechenden Witze einen Eindruck
verursachen kan, so sehr wird der elendeste Spals von denselben bewundert. Ein elender Kopf
schertzet nicht nur auf eine elende Art, sondern er wird auch bey den schlechtesten Einfallen vor
Freuden ausser sich gesetzt. In den Versamlungen des Pobels, macht der frostigste Einfall seinen
Erfinder zum angenehmsten und lustigsten Gesellschafter. Das wissen die kleinen witzigen
Kopfe, auf eine listige Art, zu ihrem grossen Troste anzuwenden. Wollen sie grosse Geister nicht
bewundern, so thun sie ihnen den Possen, und theilen ihre sinnreichen Einfalle Leuten mit, die
sie gutiger, und auf eine ihnen gefalligere Art, aufzunehmen wissen. So furchtsam ich bin selber
zu schertzen, so sehr nehme ich mich in acht uber einen schlechten Schertz zu lachen, ich miuste
es denn aus Hoflichkeit oder Gefalligkeit thun missen. Dieses halte ich vor einen ansehnlichen
Nutzen, den man, von einer grindlichen Critik der Schertze, erwarten kan. Man lernt dadurch
einen feurigen Schertz, von einem frostigen unterscheiden, man lacht iiber den ersten, und bleibt
bey dem letzten unempfindlich, und beweilst sich dadurch als einen Menschen von gereinigten
und feinen Geschmacke.

[S. 8]



§. 5.

Ein gut gerathener Schertz bringt uns die Gewogenheit und Bewunderung der Zuhorer
zuwege. Wir werden fiir scharfsinnig, aufgeweckt, hoflich gehalten, und fiir geschmeidige Kopfe.
Durch einen wohlangebrachten Spal}, kan man seinen Gegner in Verwirrung setzen, ihn zaghaft
machen und wiederlegen. Man mafSiget dadurch die gar zu grosse und traurige Ernsthaftigkeit,
das Gemith wird aufgeheitert, und man setzt seine Zuhorer in den Zustand, die verdrieRlichsten
Dinge, die man ihnen zu sagen hat, gelassen, und nicht ohne Vergnigen anzuhoren. Das sind
Stucke die einem Redner unentbehrlich sind. Ich konnte noch mehr hinzu thun, wenn das
angefiihrte nicht schon hinreichend ware, zu beweisen, dals ein Redner zu seinem grossen
Vortheile bisweilen schertzen miisse. Mit weniger Veranderung, kan man eben das von einem
Dichter sagen. Dieser mul’ fast noch ofter schertzen als der erste. Wie oft hat ein Dichter nicht
nothig seiner Muse zuzuruffen?

Sed ne relictis musa procax iocis
Ceae retractes munera neeniee:
Mecum Dioneeo sub antro
Queere modos leviore plectro.

Hor. Carm. L. II. od. 1.

Man kan daher die Untersuchung der Schertze als eine Materie ansehen, die zur Rede und
Dichtkunst gehort. Cicero und Quintilian sind mit mir einig. Sie haben beyde in ihren Schriften,
darinn sie die Redekunst abgehandelt haben, auch eine Betrachtung uber die Schertze
angestellt. Dieser Nutzen allein ware hinreichend, meine gegenwartige Bemuhung nicht fur
unniitz zu halten.

[S. 9]



§. 6.

Die Untersuchung der Schertze ist eine Materie, die als ein Stiick der so genannten Aesthetik
anzusehen ist. Die Aesthetik ist eine Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnils und dem Vortrage
derselben. Sie untersucht die Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten ihres Vorwurfs. Sie
gibt Regeln jene zu erlangen, und diese zu vermeiden. Keine untere ErkenntnilS Kraft der Seele
ist von dem Gegenstande der Aesthetik ausgeschlossen. Man besehe die Psychologie des Herrn
Professor Baumgartens, so wird man daselbst hin und wieder den gantzen GrundrifS dieser
Wissenschaft antreffen. Ich werde in dem folgenden darthun, dall ein Schertz durch den
sinnlichen Witz und Scharfsinnigkeit gewurckt werde. Folglich ist der Schertz eine sinnliche
Vorstellung und Rede, und gehort in das Feld der Aesthetik, dieses merckwirdigen Theils, ja ich
will sagen, dieses gantzen Inbegriffs der schonen Wissenschaften.

[S. 10]



§. 7.

Die sinnliche Beurtheilungskraft, oder der Geschmack, ist das Vermogen von den
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten zu urtheilen, doch so, dal man weder die
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten selbst deutlich erkennt, noch auch seine Urtheile
von ihnen philosophisch aus deutlich erkannten Grinden, auf eine deutliche Art herleitet.
Vollkommenheiten, in so fern sie undeutlich und auf eine sinnliche Art erkannt werden, sind
Schonheiten und die Unvollkommenheiten werden in eben dieser Absicht HafSlichkeiten
genennet. Der Geschmack ist demnach das Vermogen von den Schonheiten und HaBlichkeiten zu
urtheilen, und dieselben gewahr zu werden. Ein Schertz ist eine sinnliche Vorstellung und Rede,
und seine Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten sind Schonheiten und HalSlichkeiten. Man
ist also genothiget die Beurtheilung eines Schertzes, vor den Richterstuhl des Geschmacks zu
verweisen. Wenn ein Kunstrichter uberhaupt derjenige genennet wird, der von
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten urtheilen kan, so mulS derjenige der einen Spals
beurtheilen will ein Kunstrichter seyn. Die Untersuchung der Schertze gehort demnach auch in
denjenigen Theil der Aesthetik, den man den critischen nennt.

[S. 11]



§. 8.

Man hat es bey nahe als eine Regel angenommen, dal man Uber den Geschmack mit
niemanden streiten dirfe. Diese Regel ist gegriindet, so lange man nicht weiter gehen will, als
auf den Geschmack. Alsdenn beruhiget man sich in einer blofs sinnlichen und undeutlichen
Erkenntnif§, davon man die Grinde einem andern weder angeben noch erklaren kan. O elendes
disputiren! wo die streitenden Partheien nicht durch Schliisse wider einander zu Felde gehen! So
lange man also mit dem Geschmacke nicht die hohere Beurtheilungskraft, das Vermogen aus
deutlicher Erkenntnil3 eine Sache zu beurtheilen, verkniipft, so lange ists eine vergebliche Arbeit,
uber Schonheiten und deren Gegentheil, sich mit jemanden in einen Streit einzulassen.

Trahit sua quemque voluptas.
Virgil.

Weil aber alle Schonheiten und HaflSlichkeiten, Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten sind,
und diese, an sich betrachtet, insgesamt deutlich konnen vorgestellet werden, so bleibt es zwar
ausgemacht, dall man von dem Geschmacke, in so fern er ein Geschmack ist, wenig sagen konne,
aber man mufs ihn, wenn ich so reden darf, entwickeln. Man mulS die Gegenstande des
Geschmacks, auch nach der hohern Beurtheilungskraft, untersuchen, und da erkennt man ob der
Geschmack gegrindet sey oder nicht. Die verworrenen Vorstellungen konnen nicht anders
richtig seyn, als wenn sie uns dasjenige, was in den deutlichen unterschieden wird, mit
einemmal, und unter einander geworffen, vorstellen. Folglich kan man den Geschmack selbst
beurtheilen, und gewisse Regeln geben wonach sich derselbe, auf eine ihm selbst unbekante Art,
zu richten hat. Wenn das alle Kunstrichter beobachteten, so wiirden sie nicht Geschmack dem
Geschmack entgegen setzen, und dadurch Streitigkeiten verewigen, die vielleicht kirzer
ausgemacht werden konnten. Ob nun gleich die Beurtheilung der Schertze ein Werck des
Geschmacks ist (§. 7.) so kan man doch Regeln geben, wonach die Schonheiten und
HaRlichkeiten eines Schertzes beurtheilet werden konnen.

[S.12]

[S.13]
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§. 9.

Es gibt Regeln wonach die Schertze beurtheilt und eingerichtet werden konnen. Man wirde
also ohne Ursach zweiffeln, ob auch Grinde vorhanden waren, woher diese Regeln fliessen. Nein,
alles hat seinen Grund, sollten wohl die Regeln des Geschmacks eine Ausnahme von dieser Regel
machen, welcher das gantze Reich der Moglichkeiten und Wurcklichkeiten, nach seinem gantzen
Umfange, unterworffen ist? Ich rechne zu diesen Griinden, die Beschaffenheit der
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten tberhaupt. Insbesondere die Vollkommenheiten
und Unvollkommenheiten unserer Erkenntnifs, und des Vortrages derselben. Und endlich die
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten der sinnlichen ErkenntnilSkrafte der Seele,
insonderheit des sinnlichen Witzes und Scharfsinnigkeit. Aus diesen Quellen miissen die Regeln,
der Beurtheilung und Einrichtung eines Spasses, erwiesen werden. Ich begniige mich mit der
blossen Benennung und Anfithrung dieser Grinde. Ich miiste meinen Lesern zu wenig Einsicht
zutrauen, wenn ich sie beweisen wolte, da mein Zweck nicht darinn besteht, den Geschmack
uberhaupt in diesen Blattern zu bilden und einzurichten.

[S. 14]



§. 10.

Wenn es Regeln zu schertzen gibt, wenn diese Regeln aus Grunden konnen bewiesen werden,
so miste man ohne Grund an der Moglichkeit einer Wissenschaft der Schertze zweiffeln. Ich bin
uberzeugt, dals eine Wissenschaft moglich sey, in welcher gezeigt wird, wie man einen Schertz
erfinden, und bis zur Grentze seiner Vollkommenheit erheben kan. Cicero und Quintilian
scheinen mir zu widersprechen. Allein ihre Grunde beweisen nicht, dall diese Wissenschaft
unmoglich sey, und dals man nicht auf eine KunstmalSige Art ein spalRhafter Mensch werden
konne. Beyde glauben, dall die Natur und Gelegenheit das meiste zu einem glicklichen Schertze
beytragen miissen. Ich glaube es auch. Aber so wenig man sagen kan, dal es keine kiinstliche
Vernunftlehre gebe, weil zur Ausibung derselben ein guter Mutterwitz erfodert wird; eben so
wenig wird die Wissenschaft der Schertze, und die Theorie derselben, gelaugnet werden konnen,
weil man mit allen Regeln keinen Menschen zu einen schertzhaften Kopfe machen kan, der keine
naturliche Geschicklichkeit zu schertzen empfangen hat. Ein anders ist die Regeln zu schertzen
verstehen, und dieselben geschickt ausiben konnen. Ich behaupte nur, dall ein Mensch der ein
gutes Naturell zu schertzen besitzt, durch die Kunst, leichter, eher und besser, eine Fertigkeit zu
schertzen bekommen konne, wenn sich tiberdies gute Gelegenheiten dazu an die Hand geben, als
ein anderer, der sich mit der blossen Natur behelfen will. Die Natur arbeitet ihre Wercke nur aus
den groben heraus, sie tuberliefert uns ihre Kunststiicke roh, und tberlallt unserer
Geschicklichkeit den Ausputz. Der letzte wird vielmehr frostige Schertze erzeugen, als der erste,
er mag sich auch noch so sehr in acht nehmen wollen.

In vitium ducit culpee fuga, si caret arte.
Horat. de art. poet.

Ich gebe noch mehr zu. Ich behaupte dafl derjenige, der schertzen will, wenn er bey einem jeden
Schertze sich erst auf die Regeln besinnen, und seinen Schertz mit FleilS kunstmalSsig einrichten
will, besser thut wenn er gar stille schweigt. Ein Schertz mufS unvermuthet vorgetragen werden,
und ein Schertz, auf den man sich vorbereitet, muls ungliicklich gerathen, wie ich das in dem
folgenden darthun will. Nichts desto weniger hat die Wissenschaft zu schertzen ihren Nutzen. Es
verhalt sich hier eben so, wie bey der kiinstlichen Vernunftlehre. Das wiirde ein erbarmlicher
Philosoph seyn, der bey einer jeden Erklarung, bey einem jeden Schlusse, sich der Regeln der
Vernunftlehre deutlich erinnern wolte. Man muf3 eine Fertigkeit in der Vernunftlehre erlangen,
man mull seine Vernunft und Verstand gewohnen, die Regeln der Vernunftlehre zu beobachten,
ohne unser Wissen. Eben das sage ich von der Wissenschaft der Schertze. Sie mufs unserm Witze
und Scharfsinnigkeit den gehorigen Schwung und Einrichtung geben, dal wir nach ihren Regeln
schertzen konnen ohne uns derselben bewust zu seyn.

Simul ac durauerit aetas
Membra animumque tuum, nabis sine cortice.
Horat.

Wer demnach von Natur ein feuriger und aufgeweckter Kopf ist, wer die Gelegenheit gut in acht
nehmen, und zu seiner Absicht geschickt anwenden kan, und die Wissenschaft zu schertzen
versteht, dem bin ich gut davor, dal8 er glicklich im schertzen seyn wird.
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§. 11.

Ich will nicht mehr versprechen, als ich zu halten mir getraue. Ich will nicht sagen, dafS ich
willens sey, eine Wissenschaft der Schertze zu schreiben. Sondern meine Absicht ist
hauptsachlich, Regeln fest zu setzen, wonach die Schonheit und Héaflichkeit eines Schertzes
beurtheilet werden kan. Diese Regeln machen entweder die Wissenschaft der Schertze aus, oder
die letzte wird doch mit geringer Miihe, und einigen kleinen Veranderungen und Zusatzen,
daraus fliessen. Meiner Einsicht nach glaube ich, dal8 die Regeln, wonach die Vollkommenheit
einer Sache beurtheilt werden muls, einerley sind mit den Regeln, die beobachtet werden
missen, wenn eine Sache zu ihrer Vollkommenheit soll erhoben werden.
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§. 12.

Weil ich zu furchtsam bin selbst zu schertzen, so werde ich mich sehr hiiten, wenn ich ein
Exempel anfithren soll, welches doch selten genug geschehen wird, selbst zu spassen. Ich konnte
zwar aus dem gemeinem Leben dergleichen erwahlen, da man mehr als zu viel antrift, die fast zu
einer allgemeinen Gewohnheit geworden. Allein da dieselben grostentheils zu frostig und
abgeschmackt sind, so wiirde ich meinen Lesern VerdrulS erwecken, wenn ich sie ausdricklich
anfithren wolte. Ich werde mich begniigen, meinen Eckel vor solchen ungeschickten Schertzen
von weiten zu bezeugen. Noch eins habe ich zu erinnern. Wenn ich an einem Schertze was loben
werde, so werden meine Leser die Gutigkeit haben, und nicht glauben, dafl ich den gantzen
Schertz billigte. Ein Schertz kan viele Vollkommenheiten haben. Die eine kan er besitzen, eine
andere kan ihm fehlen. Ja ein Spall kan mehr gut als bose seyn, und mehr bose als gut, jene
konnen gebilliget werden, weil man doch in dem Reiche der Natur nichts findet das durch und
durch gut ware.

Vbi plura nitent - - non ego paucis
Offendar maculis, quas non incuria fudit,
Aut humana parum cauit natura.

Horat. de art. poet.
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§. 13.

Ich konnte mich noch langer bey solchen allgemeinen Betrachtungen, diesen angenehmen
Materien, aufhalten, wenn ich tberhaupt von dem Geschmacke handeln wolte. Ich habe aber
meinen jetzigen Gedancken uberaus enge Schrancken gesetzt. Ich will nur von Schertzen
handeln, und gewisse Regeln fest setzen, wonach sie beurtheilt werden konnen. Ich muf3, meine
Beurtheilungsgriinde ungezweifelt zu erweisen, ein paar Erklarungen zum voraus untersuchen.
Es sollen das nicht alle diejenigen seyn, die in meine Betrachtung einen nahern Einflufs haben,
sondern ich will mich begniigen, den Witz, die Scharfsinnigkeit und den scharfsinnigen Witz, nur
in so fern zu untersuchen, als es zur Beurtheilung der Schonheiten eines Schertzes nothig seyn
wird. Ich wirde sonst meinen Lesern beschwerlich fallen, und mich des Fehlers eines
Schriftstellers theilhaftig machen, der zu weit ausholt und von dem man sagen kan

Gemino bellum troianum orditur ab ovo.
Hor. de art. poet.



§. 14.

Wir haben ein Vermogen die Uebereinstimmung der Dinge gewahr zu werden. Die Fertigkeit
in diesem Vermogen nennet man den Witz. Zu den Uebereinstimmungen der Dinge, mufl man die
Aehnlichkeit, die Gleichheit und die Proportionen rechnen. Der Witz ist demnach die Fertigkeit
die Aehnlichkeit, Gleichheit und Proportion der Dinge zu erkennen. Ist diese ErkenntnifS deutlich,
so kan man den Witz einen hohern, obern oder vernunftigen Witz nennen. Ist sie aber undeutlich,
so heifst es der sinnliche und untere Witz. Die Vorstellungen und Reden, die durch den Witz
gewiirckt werden, sind sinnreiche oder witzige Vorstellungen und Reden.
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§. 15.

Wir besitzen ein Vermogen die Verschiedenheit der Dinge zu erkennen. Wer eine Fertigkeit in
demselben hat, wird scharfsinnig genennt. Man mufS zu der Verschiedenheit nicht nur die
Unahnlichkeit rechnen, sondern auch die Ungleichheit, und das Gegentheil der Proportion. Die
Scharfsinnigkeit besteht also in der Fertigkeit, die Unahnlichkeit und Ungleichheit, nebst der
Verschiedenheit der Grossen-Verhaltnisse zu erkennen. Diese Erkenntnild ist entweder deutlich,
oder undeutlich. Die erste ist ein Werck der hohern und vernunftigen Scharfsinnigkeit, und die
andere gehort fir die untere und sinnliche Scharfsinnigkeit. Vorstellungen und Reden die durch
die Scharfsinnigkeit gewirckt werden heissen scharfsinnig. Die Fertigkeit die aus dem Witze und
der Scharfsinnigkeit zusammengesetzt ist, will ich den scharfsinnigen Witz nennen, welcher
demnach entweder ein sinnlicher oder vernunftiger ist. Ich thue nicht ein Wort zu diesen
Erklarungen mehr hinzu. Ich hatte sie bey nahe gantz ausgelassen, wenn ich nur gewust, ob die
Eintheilung des scharfsinnigen Witzes in den sinnlichen und vernunftigen so sehr bekannt ware,
als ich sie bey meiner Abhandlung werde nothig haben. Es kan zwar scheinen, als wenn ich ein
freyer Schopffer dieser Erklarungen sey. Allein man wird sich der Muhe uberheben konnen, von
meinen kiinftigen Beweisen viel abzuziehen, wenn man bedenckt, dal’ meine Erklarungen, der
Sache nach und im Grunde, verschieden sind, man mag nun die erklarten Sachen mit einem
Namen ausdrucken, mit welchem man es vor gut befindet.
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§. 16.

Eine Vorstellung ist um so viel vollkommener, je mehr das Vermogen, wodurch sie gewurckt
worden, bey ihrer Hervorbringung, seine Vollkommenheit bewiesen hat. Die Starcke und
Vortreflichkeit der wiirckenden Ursach, breitet sich bis in die Wirckung aus; und wie die Ursach
beschaffen ist, in so fern sie wurckt, so ist auch die Wurckung beschaffen, in so fern sie von ihrer
Ursach abhanget. Die Vollkommenheiten der Vorstellungen, haben also ihren Grund in den
Vollkommenheiten des Vermogens, die es zu ihrer Hervorbringung angewendet hat. Ich will die
Vollkommenheiten der Schertze fest setzen. Diese sind Vorstellungen, die durch den
scharfsinnigen Witz gewlirckt werden. Es ist demnach nothig, dafS ich die Vollkommenheiten des
scharfsinnigen Witzes bestimme. Die Vollkommenheiten eines Vermogens sind von zweyfacher
Art. Die ersten entstehen aus dem Vorwurffe des Vermogens, und die letzten befinden sich in der
Einrichtung des Vermogens selbst. Ich habe es jetzo blof$ mit der letzten Art zu thun. Wenn ich
von der Vollkommenheit des scharfsinnigen Witzes rede, so verstehe ich dieselbe, wie man zu
reden pflegt, formaliter betrachtet. Und in dieser Absicht besteht sie in der Grosse und Starcke
desselben. Je grosser ein Vermogen ist, desto mehr verschiedenes ist in demselben befindlich,
folglich ist die Anzahl der ibereinstimmigen Stiicke in dem Vermogen um so viel grosser. Die
Vollkommenheit wachst aber, durch die Vermehrung der tibereinstimmigen Stiicke. Wenn ich
also die formelle Vollkommenheit des scharfsinnigen Witzes den Stuffen nach bestimmen will, so
darf ich nur die Grade des Witzes und der Scharfsinnigkeit ausmachen.
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§.17.

Die Grosse eines Vermogens wird bestimmt 1) durch die Grosse der Wirckungen 2) durch die
Menge derselben. Je grossere und mehrere Wirckungen ein Vermogen hervorbringt, desto
grosser ist es. 3) durch die Schwierigkeit der Wirckungen. Je leichter die Wirckung
hervorgebracht werden kan, desto kleiner ist das Vermogen. Je schwerer aber die Wirckung ist,
je mehr Hindernisse in den Weg gelegt werden, desto mehr Kraft muls angewendet werden, und
um so viel grosser muls das Vermogen seyn, welches dem ohnerachtet die Wiirckung geleistet
hat. Diese Satze entlehne ich aus der Dynamik, in welcher man bemiiht ist, die Krafte iiberhaupt
auszumessen.



§. 18.

Der sinnliche Witz ist um so viel grosser und vollkommener 1) je mehr Dinge mit einander
verglichen werden. Wenn Dinge in eine Vergleichung gesetzt werden, so miissen sie vorgestellt
werden. Ein Witz, der demnach nur zwey Dinge mit einander vergleicht, stelt sich nicht so viel
vor, als derjenige so mehrere in Vergleichung setzt. Die Anzahl der Wurckungen des letztern ist
also grosser, mithin mufl der Witz selber grosser seyn §. 17. n. 2. 2) Je unbekannter die Dinge
sind, die mit einander verglichen werden. Dinge die man sich unzahlige mahl schon vorgestellet
hat, und die uns dadurch iiberaus bekannt geworden, stellen wir uns mit leichter Miihe vor, weil
wir eine Fertigkeit dieselben vorzustellen erlangt haben. Sind sie uns aber noch nicht sehr
bekannt, so ist ihre Vorstellung schwerer, und ihre Vergleichung erfodert also einen grossern
Witz §. 17. n. 3. 3) Je verschiedener die Dinge sind, deren Uebereinstimmung der Witz erkennet.
Denn alsdenn ist die Uebereinstimmung schwerer zu entdecken, weil sie nicht nur sehr versteckt
und geringe ist, sondern weil durch die augenscheinliche Verschiedenheit unsere
Aufmercksamkeit starcker auf das verschiedene gezogen wird, dadurch unserm Witze eine
HindernifS bey der Entdeckung der Uebereinstimmung in den Weg gelegt wird. §. 17. n. 3. 4) Je
mehr Uebereinstimmungsstiicke erkannt werden. In diesem Falle, ist die Menge der Wiirckungen
des Witzes grosser, und folglich mufs der Witz selber grosser seyn §. 17. n. 2. 5) Je grossere
Uebereinstimmungen entdeckt werden. Alsdenn ist die Grosse der Wurckungen des Witzes
ansehnlicher, welche eben deswegen seine eigene Grosse vermehrt §. 17. n. 1. 6) Je starcker die
Vorstellungen gewesen, die vor der Uebung des Witzes vorhergegangen, ja je starcker die
Vorstellungen sind, welche bey seiner Uebung zugleich in der Seele angetroffen werden, wenn
diese Vorstellungen von anderer Art, als die Vorstellungen des Witzes, sind. Aus der Lehre von
unserer Seele ist bekannt, daf§ eine sehr starcke Vorstellung uns verhindert, gleich nachher, auf
etwas anders zu dencken; und wenn wir den Kopf sonst voller starcken Vorstellungen haben, so
ist es ungemein schwer, zu gleicher Zeit auf etwas anders zu dencken. Ein Witz der mitten unter
diesen grossen Hindernissen dennoch wircksam seyn kan, mulS grosse Hindernisse tibersteigen,
und demnach grof3 seyn §. 17. n. 3. 7) Je klarer, richtiger, gewisser und lebendiger, doch aber auf
eine undeutliche Art, die Uebereinstimmung vorgestelt wird. Denn der Grad der Deutlichkeit
gehort fur den vernunftigen Witz, davon ich nicht rede. Eine klare, richtige, gewisse und
lebendige Vorstellung ist allezeit grosser, als eine dunckele, unrichtige, ungewisse, matte und
todte Vorstellung, wenn man die ubrigen Stiicke derselben als gleich annimmt. Ein Witz der
klarere, richtigere, gewissere und lebendigere Vorstellungen wirckt, bringt also grossere
Wirckungen hervor, als derjenige, dessen Vorstellungen nach allen diesen Stiicken kleiner sind.
Jener ist demnach grosser und vollkommener. §. 17. n. 1.
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§. 19.

Ich will mich bey den Graden der Vollkommenheit, in der Scharfsinnigkeit nicht aufhalten. Die
Scharfsinnigkeit ist von dem Witze nicht unterschieden, als nur dem Gegenstande nach. Man
nehme den vorhergehenden Absatz. Wo das Wort Uebereinstimmung steht, da setze man
Verschiedenheit, und an statt dieses setze man jenes, so hat man die Regeln wodurch die Grosse
der Scharfsinnigkeit bestimmt wird. Da nun der scharfsinnige Witz eine Fertigkeit ist, die aus
dem Witze und der Scharfsinnigkeit zusammengesetzt ist, so versteht sich von selbst, dal3, je
grosser und vollkommener diese beyden Fertigkeiten sind, desto grosser und vollkommener der
scharfsinnige Witz seyn miisse.

[S. 25]



§. 20.

Quintilian versichert uns, in dem sechsten Buche seiner Redekunst, dals die Natur das
meiste zu einem guten Schertze beytrage, weil sie einen Menschen, unter andern, scharfsinniger
und fertiger in der Erfindung der Spasse mache. Ja, er erklart einen Schertz ausdricklich durch:
sermonem cum risu aliquos incessentem. Cicero stimmt mit dem letzten iiberein. Er setzt jederzeit
voraus, dals ein Schertz geschickt sey, ein lachen zu verursachen, und dals ein Spals deSwegen
vorgetragen werde, damit ein Gelachter moge erweckt werden. Betrachtet man alle die Exempel,
die beyde anfithren, nebst den Quellen, woraus sie die Schertze hergeleitet haben; so mull man
augenblicklich auf die Gedancken gerathen, dals zu einem Schertze, eine Uebereinstimmung
verschiedener Dinge, und die Einsicht derselben, erfodert werde. Dieses zum voraus gesetzt,
werde ich nicht irren, wenn ich sage: dall ein Schertz eine Rede sey, wodurch wir Vorstellungen,
die von den scharfsinnigen Witze gewurckt worden, vortragen, und welche zum nachsten Zwecke
hat, andere zum lachen zu reizen. Ich sage ein Schertz sey eine Rede. Ich will deSwegen nicht in
Abrede seyn, dall ein schertzhafter Kopf mit sich selbst spassen konne. Ich will sagen, dafs ich
zugebe, dals ein Mensch Vorstellungen haben kan, denen alle Eigenschaften eines Schertzes
zukommen, und denen nichts weiter fehlt, als der Ausdruck und Vortrag. Ich will niemanden
einen Streit erregen, wer diesen Vorstellungen schon den Namen der Schertze beylegen will. Ich
habe aber doch geglaubt, dal’ ich berechtiget sey, einen Schertz eine Rede zu nennen. Ich habe
nicht nur den hauffigsten Gebrauch zu reden auf meiner Seite; sondern wenn es auch ein Irthum
ist, so irre ich zum ummercklichen Nachtheil der Critik iber die Schertze. Alles was ich von den
Schertzen, nach meiner Erklarung, beweisen werde, wenn man das ausnimmt, was von dem
Vortrage derselben wird gesagt werden, gilt auch von einem Schertze, wenn man ihn als eine
blosse Vorstellung betrachten will. Ich sage nicht, dafS ein Schertz allezeit ein Lachen erwecke.
Es kan jemand sehr starck zum Lachen gereitzt werden, und doch durch tausenderley Ursachen
genothiget werden, die Stirne mit Runzeln zu bedecken. Ich leugne nicht, daS man bey einem
Schertze ausser dem Lachen noch andere entferntere Zwecke haben konne. Ich sage nur dall der
Schertzende zunachst, durch seinen Schertz ein Lachen zu erwecken, gesinnet seyn miisse.
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§. 21.

Ich unterscheide einen Schertz von einer sinnreichen Rede und Einfalle iiberhaupt. Es kan
jemand sehr vielen Witz in seinen Reden blicken lassen, er kan die artigsten Einfalle vortragen,
daruber sich seine Zuhorer in einem hohen Grade belustigen, und man wird deswegen nicht
sagen konnen, dalS er schertze. Man miuste denn alle Allegorien, Metaphern, und alle
Wiirckungen des Witzes, Schertze nennen wollen, welches gewils nur aus Spals geschehen wiirde.
Desgleichen, wird auch nicht eine jede scharfsinnige Rede ein Schertz seyn. Wer das im Ernst
behaupten wolte, der miiste alle Subtilitaten fiir Spald halten. Gewil$, ein schoner Einfall! auf die
Art wirde der ernsthafteste Metaphysicus und Mathematicus, in seinem Vortrage nichts thun, als
spassen. Endlich so mufS man das nicht gleich fiir einen Schertz halten, wodurch man zum lachen
bewegt wird. Es kan jemand sich aus dem Athem lachen, wenn er einen andern fallen sieht, der
Hals und Bein zerbricht, welcher aber doch gewils nicht aus SpalS gefallen ist. Das Lachen kan
aus unzahligen Ursachen entstehen, die keinen Schertz zum Grunde haben. Doch davon werde
ich weiter handeln, wenn ich die Vollkommenheit eines Schertzes, in Absicht aufs lachen,
untersuchen werde.
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§. 22.

Die Vollkommenheit und Unvollkommenheit eines Schertzes ist, entweder eine materielle oder
formelle. Die erste entsteht aus den Dingen, die man zum Schertze braucht, und woriber man
schertzet. Ich bin nicht willens alle Eintheilungen der Schertze, die daher erwachsen,
anzufuhren. Sie sind nicht nur leicht, sondern auch bey nahe unzahlig. Ich brauche sie auch zu
meiner Abhandlung sehr wenig, weil es nicht hieher gehort, die Sittlichkeit der Schertze, und die
daher entstehenden Pflichten zu untersuchen. Ich werde nur tiberhaupt zum Beschlusse meiner
Abhandlung einige Anmerckungen dariber machen. Doch kan ich mich nicht enthalten, mit
wenigen einige Arten dieser Schertze anzufithren. Ich nenne einen Schertz unschuldig, wenn er
keine Sunde ist, oder wenn dabey keine Pflicht Ubertreten wird. Die Schertze die nicht
unschuldig sind, bekommen ihren Namen von den Pflichten, welche dabey iibertreten werden.
Ein Schertz ist gottlofs, wenn er den Pflichten gegen GOtt zuwieder; grob, unhoflich, baurisch,
wenn er die Pflichten der Hoflichkeit ubertrit; unanstandig wenn er den Pflichten der
Wohlanstandigkeit widerspricht u. s. w. Man erkennt von selbst was ein hoflicher, anstandiger,
keuscher Schertz u. s. w. sagen wolle. Hieher kan man auch die verschiedenen Arten der
Schertze rechnen, welche auf den Zwecken, die man ausser dem Lachen bey einem Spasse haben
kan, beruhen. Man wird ohne mein Erinnern gewahr werden, dafl ich dahin, unter andern, die
beissenden oder satyrischen Schertze rechne.
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§. 23.

Die formellen Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten der Schertze, gehoren wesentlich
in meine Abhandlung. Sie beruhen auf der Einrichtung derselben, und Geschicklichkeit zu ihrem
Zweck, in so fern sie von einem scharfsinnigen Witze abhangen, ohne dafl man dabey auf ihren
Gegenstand sieht. Ich theile sie in dieser Absicht in zwey Arten. Die erste begreift die glicklichen
oder geschickten Schertze, wenn sie formaliter vollkommen sind. Sind sie in einem hohern Grade
glicklich, so werden sie feurige Schertze genennt. Zu der zweyten Art gehoren diejenigen, denen
eine formelle Unvollkommenheit zukommt, sie werden unglickliche, ungeschickte,
abgeschmackte Schertze genennt. Ein Schertz der in hohern Grade abgeschmackt ist, heifst
frostig. Ich hatte bey nahe vergessen zu erinnern, dals ein feuriger Schertz gottlofs unhoflich seyn
konne, und ein abgeschmackter unschuldig. Folglich kan ein Schertz eine grosse formelle
Vollkommenheit besitzen, der aber in der Sache selbst hochst unvollkommen ist, und umgekehrt.

[S. 30]



§. 24.

Da eine Vorstellung um so viel vollkommener oder unvollkommener ist, formaliter betrachtet,
je vortreflicher oder schlechter sich die Vorstellungskraft, wodurch sie gewiirckt wird, bey ihrer
Hervorbringung bewiesen; so muf3 auch ein Schertz um so viel gliicklicher oder unglicklicher
seyn, je starcker oder matter und schwacher der scharfsinnige Witz ist, wodurch er gewurckt
wird, und je geschickter er selbst ist ein Lachen zu erwecken. Das Feuer und die Kalte eines
Schertzes, haben also ihren Grund, eines theils, in der Starcke und Mattigkeit des scharfsinnigen
Witzes; andern theils aber, in der Geschicklichkeit desselben einen andern zum lachen zu reitzen.
Man thue hinzu, dal auch ein geschickter Vortrag des Schertzes sehr viel beytragen kan, das
Feuer desselben zu vermehren, gleichwie der feurigste Spals durch einen ungeschickten Vortrag
kan ausgedampft werden.
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§. 25.

Wenn man den 24. Absatz mit dem 28. vergleicht, so konnen daher die Hauptregeln mit
geringer Mihe erwiesen werden, wonach ein Schertz eingerichtet werden muls, wenn er
glucklich und feurig seyn soll. Ein Spal wird glicklich 1) wenn viele Dinge verglichen werden. 2)
Wenn die Vorstellungen, die den Schertz ausmachen, unbekannt sind. 3) Wenn die verglichenen
Sachen sehr verschieden sind. 4) Wenn er viele und grosse Uebereinstimmungsstiicke entdeckt.
5) Wenn kurtz vor dem Schertze, sehr starcke Vorstellungen von anderer Art, vorhergegangen. 6)
Wenn er mitten unter solchen Vorstellungen vorgetragen wird, die sehr starck und von anderer
Art sind. 7) Wenn er selbst eine sehr starcke und grosse sinnliche Vorstellung ist. 8) Wenn er
sehr geschickt ist ein Lachen hervorzubringen, oder wenigstens dazu sehr lebhaft zu reitzen. 9)
Wenn er auf eine geschickte Art vorgetragen wird. Nach diesen Regeln will ich meine
Beurtheilung der Schertze einrichten. Und ich glaube, es wird aus denselben, durch ein geringes
Nachdencken, konnen erkannt werden, dal’ ein feuriger Schertz unter die vollkommensten und
vortreflichsten sinnlichen Vorstellungen gehore; und dals ein spalShafter Kopf, der in seinen
Schertzen glucklich ist, eine wahre Hochachtung und Bewunderung verdiene.
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§. 26.

Das Feuer eines Schertzes, und die unterschiedenen Grade desselben, entstehen 1) durch die
Menge der Regeln die dabey beobachtet werden. Je mehr von den kurtz vorher angefiihrten
Regeln beobachtet werden, desto glicklicher und feuriger wird der Schertz; je wenigern Regeln
er aber gemald ist, desto unglucklicher und frostiger mufS er seyn. 2) Durch die genauere
Beobachtung einer jeden Regel. Je mehr und besser eine jede beobachtet wird, desto gliicklicher
ist der Spals; je schlechter und kleiner aber die Beobachtung einer jeden Regel ist, desto
ungliicklicher und frostiger mulS der Schertz gerathen. Ich will mich nicht unterstehen zu
versichern, dal§ ich mir getrauete, den Grad der Giite eines Schertzes in einem gegebenen Falle
genau zu bestimmen. So weit habe ich es noch nicht in der mathematischen Erkenntnif§ solcher
Dinge gebracht, die nicht nach Ruthen und Schuhen kénnen abgemessen werden. Ich begreiffe
auch leicht, dall ich einen zu strengen Kunstrichter abgeben wiirde, wenn ich keinen andern
Schertz loben wolte, als solche die im hochsten Grade feurig sind. Mir deucht, dalS ich das von
einem spafShaften Kopfe sagen konne, was Horatz von den Dichtern behauptet:

mediocribus esse poetis
Non homines, non di, non concessere columnae.

Ich bin also der Meinung, dall man einem Schertze seinen Beyfall nicht versagen konne, wenn er
nur mehr als mittelmalSig glicklich ist. Doch ich muls nun weiter gehen, und eine jede der
gegebenen Regeln genauer untersuchen.

[S. 33]



§. 27.

Die erste Vollkommenheit eines glicklichen Schertzes entsteht, vermoge der ersten Regel §.
25. aus der Anzal der Dinge, die mit einander verglichen werden. Ich rede nicht von der
Vollkommenheit und Starcke eines schertzhaften Menschen, die man ihm zugestehen muf3, wenn
er geschickt ist oft und viel zu schertzen, mit allem was ihm vorkommt. Ein Mensch dessen
Fertigkeit zu schertzen sich iiber unzalige Gegenstande erstreckt, hat ein sehr weites Feld, darin
sich sein Witz und Scharfsinnigkeit wurcksam beweift, und man mufS ihm einen grossen
Reichthum an schertzhaften Einfallen zugestehen. Darin besteht aber nicht die Vollkommenbheit,
die ich hier meine. Diese Schonheit eines Schertzes muls in einem einzigen Schertze enthalten
seyn. Der Schertz der dieselbe haben soll, muls uns sehr viele Dinge auf einmal vorstellen. Ich
gebe zu, dall ein Schertz, der auch nur zwey Dinge mit einander vergleicht, im ubrigen sehr
feurig seyn konne. Man wird aber doch zugestehen missen, dal ihm eine Schonheit fehlt, die
nicht anders moglich ist, als durch die Menge der Gegenstande, die man in einem einzigen
Schertze zusammen falSst. Zwey Schertze, die im tibrigen gleich schon sind, deren einer nur zwey
Dinge vergleicht, der andere aber mehrere, sind ohne Streit dergestalt von einander
unterschieden, dals der letztere vor den erstern den Vorzug erhalten mulS.

[S. 34]


https://www.gutenberg.org/cache/epub/51535/pg51535-images.html#Par_25

§. 28.

Ein Schertz bekommt durch die in dem vorhergehenden Absatze angemerckte
Vollkommenheit, eine Schonheit, die eine ungemeine Belustigung zu verursachen vermogend ist.
Nichts belustiget die Einbildungskraft starcker, als die Verschiedenheit. Das Auge irret mit dem
grosten Vergnugen in einer Gegend herum, von der es kein Ende erblickt, und welche durch eine
unendliche Mannigfaltigkeit der Gegenstande ausgefillt ist. Alles was grof3 und unendlich ist,
erweckt in der Seele eine angenehme Empfindung. Es sey nun, dafs unser Geist sich iiber seine
eigene Starcke, wodurch er vermogend ist so vieles auf einmal zu fassen, ergotzt. Oder, dall
selbst eine jede Vorstellung eine Vollkommenheit ist, die die Seele fihlt, und welche durch die
Vervielfaltigung der Vorstellungen selbst vervielfaltiget wird. Oder dafS die Menge der
Vorstellungen, die die Seele mit einemmal begreift, eine Uebereinstimmung des mannigfaltigen
in der Seele selbst entsteht, welche sie fithlt, und woher, als aus einem Gefiihl der
Vollkommenheit, eine Lust entstehen mufS. Dem sey wie ihm wolle, das mannigfaltige, und die
Abwechselung in demselben, fithrt jederzeit etwas belustigendes mit sich.

Jucundum nihil est nisi quod reficit varietas.
Publ. mimogr.

Wenn also ein Schertz eine solche Mannigfaltigkeit in sich falst, so mufs er angenehm seyn. Und
ich halte mich vor uberzeugt, dals ein angenehmer Schertz besser sey, als ein unangenehmer.
Jener erweckt ein lachen wodurch das Gemiuth aufgeheitert wird, und wer lacht nicht gerne zu
dem Ende? Und wer geht nicht gerne mit solchen Leuten um die auf eine so angenehme Art
schertzen?

Nil ego contulerim iucundo sanus amico.
Hor. Satt. L. I. Sat. V.
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§. 29.

Zu den Schertzen, welche diese erste Vollkommenheit haben, konnen diejenigen gerechnet
werden, welche durch die Anfiilhrung eines Verses aus einem berihmten Poeten gemacht
werden. Wenn die Wahl glicklich ist, so wird der Schertz ohnfehlbar gerathen. Man kan
entweder die unveranderten Worte des Dichters behalten, oder dieselben etwas verandern. Wem
nun der Dichter bekannt ist, dem wird durch die Anfihrung, auch nur einiger Worte, der
Zusammenhang der gantzen Stelle ins Gemiith gebracht, woher man den Vers entlehnt hat. Und
man wird mir ohne Beweils zugestehen, dals dadurch der Einbildungskraft eine gantze Menge
mannigfaltiger Dinge vorgestellt wird. Ich setze voraus, dalS sonst keine nothwendige
Eigenschaft eines Schertzes fehlt. Dieses Kunstgriffes wissen sich die Satyrenschreiber, mit
grossen Vortheile, zu bedienen, und ich halte es daher fiir unnothig Exempel anzufithren. Von
gleicher Art sind die Spruchworter. Einige derselben beziehen sich nicht nur, vermoge ihres
wesentlichen Inhalts, auf viele Dinge zugleich, sondern weil sie in unendlich vielen Fallen im
gemeinen Leben gebraucht werden, so stellt uns die Einbildungskraft, so bald wir das
Sprichwort horen, unzalige solcher Falle vor. Wenn man demnach schertzen will, und man fihrt
zu dem Ende, ein bekanntes Spriichwort an, das sich sonst zu den Umstanden schickt, und die
Sache lacherlich macht, so bekommt der Schertz eine Mannigfaltigkeit die angenehm seyn muf.
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§. 30.

Diese Vollkommenheit der Schertze, von der ich bisher geredet habe, entsteht auch aus der
Erzehlung einer gantzen Begebenheit. Man kan sie entweder selbst erdichten, oder aus der
Geschichtskunde entlehnen. Das erste erfodert eine grosse Geschicklichkeit. Ich unterstehe mich
nicht, Regeln davon zu geben, da es uberdies mein Zweck nicht ist dergleichen vorzutragen. Ich
mercke nur an, dafl durch eine solche Erzehlung, ein Schertz diejenige Schonheit bekommt, von
der ich jetzo rede. Eine Erzehlung falst sehr vieles in sich, es kan demnach einem solchen Spasse
an Mannigfaltigkeit nicht fehlen. Ein Exempel gibt mir des Herrn Liskov Satyre, auf den
bekannten Philippi, in welcher er seinen Tod erzehlt. Entlehnt man die Erzehlung aus der
Geschichtskunde, so kan es auf verschiedene Art geschehen. Man kan eine beruhmte Person
nennen, oder sonst eine berihmte Sache und Begebenheit. Man kan durch einen kurzen
Ausspruch, eine bekante Sache ins Gedéachtnis bringen, und dem Schertze diejenige
Lebhaftigkeit geben, welche durch die Anzahl der verglichenen Dinge entsteht. Meine Leser
werden nicht dencken, als wenn ich glaubte, dal die Verse, Sprichworter, und Erzehlungen, dem
Schertze keine andere Schonheiten, als die Mannigfaltigkeit zu geben vermogend waren. Ich
habe diese Quellen der Schertze nur deswegen angefiihrt, damit man uberzeugt werde, dals
meine erste Regel der Schonheit eines Schertzes, von der ich bisher geredet, gegrindet sey.
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§. 31.

Ich gehe zur andern Hauptvollkommenheit der Schertze fort. Ich habe §. 25. erwiesen, dalS ein
glicklicher Schertz unbekannt seyn miisse. Man mufl diese Vollkommenheit nicht so verstehen,
als wenn das Materielle des Schertzes, die Sachen woriiber man schertzet, und woher man den
Schertz nimmt, unbekannt seyn musten. Nein, das ware eine Unvollkommenheit die den gantzen
Schertz verderben wiirde. Ein solcher Spals ware viel zu dunckel, als dall er solte verstanden
werden konnen, und ein Schertz der nicht eingesehen wird, ist in Absicht auf den, der ihn nicht
einsieht, kein Schertz. Der allerfeurigste Spall thut keine Wiirckung, bey denen die ihn nicht
verstehen. Ich glaube dall uns viele Schertze im Cicero, und andern alten Schriftstellern besser
gefallen wiirden, wenn wir sie nur gantz verstinden. Warum kan niemand tuber die pyxis Coeliana
im Quintilian und Cicero lachen? Die Sache ist uns unbekannt. Man begreift also, wovon ich
unten ausfithrlicher handeln werde, dal$ die Sachen womit man schertzet, demjenigen bekannt
seyn miissen, bey dem ein Schertz seine Wirckung thun soll. Was ist aber denn nun das
unbekannte, das zur Schonheit eines Schertzes erfodert wird? Es besteht, mit einem Worte, in
dem schertzhaften eines Spasses. Das was einen Schertz zum Schertz macht, die Form
desselben, der Schwung der Gedancken, die Vergleichung verschiedener Stiicke, und hundert
andere Dinge die das Wesen eines Schertzes ausmachen, mussen noch unbekannt seyn. Oder,
will man es anders ausdrucken, so sage man, dal$ ein gliicklicher Schertz neu seyn miisse.
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§. 32.

Wenn ich sage, dal8 ein glucklicher Schertz noch neu und unbekannt seyn miisse, so verstehe
ich das nicht nur von den Personen, denen der Schertz vorgetragen wird, sondern auch von der
schertzenden Person selbst. Ein Mensch der einen ihm schon bekannten Schertz vortragt,
beweilst alsdenn keine Starcke seines scharfsinnigen Witzes. Er braucht nichts weiter als sein
Gedachtnil3, und er verhalt sich dabey nicht anders als ein Geschichtschreiber, der die Schertze
eines andern erzehlen kan, ohne selbst ein spalShafter Kopf zu seyn. Es ist wahr, wenn ein
solcher Schertz nur den Zuhoérern noch unbekannt ist, so kan er bey ihnen alle Wiirckungen eines
feurigen Schertzes hervorbringen. Derjenige, der den Schertz erzehlt, darf sichs nur nicht
mercken lassen, dals ihm derselbe schon langst bekannt gewesen ist. Dem ohnerachtet behalt ein
solcher Spals einen Fehler, der von andern nur darinn unterschieden ist, dals er nicht so
mercklich ist. Noch viel nothiger aber ist es, dals ein Schertz der gliicklich gerathen soll, den
Zuhorern noch neu und unbekannt sey. Haben sie ihm schon unzéahlige mal gehort, so ist er was
altes, und er verliehrt alles das Feur, welches ihm nichts anders als die Neuigkeit geben kan.
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§. 33.

Das neue hat jederzeit eine Schonheit, die alle dem fehlen mul3, was alt ist. Das alte wird uns
zur Gewohnheit, man gibt nicht mehr drauf achtung, die Vorstellung desselben verdunckelt sich
nach und nach, und wir werden natirlicher Weise verdriefSlich, ein und eben dasselbe so oft zu
dencken, weil die Seele keinen Zuwachs der Erkenntnif3, so ein Mangel einer Vollkommenheit ist,
dabey fiihlt. Was uns aber noch neu ist, beschaftiget unsere gantze Aufmercksamkeit, es entsteht
dariiber eine Art einer angenehmen Verwunderung, unsere Seele freuet sich heimlich iiber den
Anwachs ihrer Erkenntnils, welcher iiberhaupt betrachtet eine Vollkommenheit ist. Kurtz, eine
Vorstellung die bey uns gantz neu ist, hat ein Licht welches viel zu angenehm ist, als dafl wir es
nicht mit Vergnugen sehen solten. Ich weifs wohl, dafs es Leute gibt, welchen vor dem was neu ist
eckelt, und die sich in das Alterthum dermassen verliebt haben, dalS sie mit einem innigern
Vergnugen die Schrift auf einer verrosteten Miintze lesen, als den Beweis einer neuen Wahrheit
durchdencken. Allein ich weils auch, dal’ diese Bewunderer des Alterthums meinen Satz
bestatigen. Nimmermehr wiirden sie ein verschimmeltes Manuscript mit Vergniigen ansehen,
wenn es in ihrer Vorstellung nicht etwas neues ware. Nein, es bleibt dabey, die Natur bleibt sich
uberall ahnlich, das alte in so fern es alt ist kan niemals uns das Vergniigen geben, welches
Neuigkeiten verursachen, als in so fern unsere Gedancken davon neu sind. Die Neuigkeit ist also
eine Schonheit des Schertzes, welche reitzt. Man kan hinzu thun, dall die Neuigkeit eines
Schertzes ein untriglicher Beweil3 sey, dafs ihn der schertzende selbst gemacht hat. Die Starcke
und Geschicklichkeit seines scharfsinnigen Witzes leuchtet darinn unleugbar hervor, und gibt
dem Schertze eine Anmuth, die eine Bewunderung des Urhebers verursacht. Ein Schertz der
feurig seyn soll, mull wenigstens einen gantz neuen Gedancken enthalten, der zu dem
schertzhaften in demselben gehort.
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§. 34.

Ein Schertz mufS nothwendig abgeschmackt und frostig seyn, der von Vater auf Sohn
fortgepflanzt worden. Man solte, bey manchen Spassen, womit sich verfrorne Kopfe breit
machen, fast auf die Gedancken gerathen, dal§ es Familien-Spasse gebe; und dafl man, wenn die
dunckeln Zeiten diese wichtige Nachricht nicht entrissen hatten, den Ursprung mancher
Schertze vor den Hunnen Kriege finden konnte. Es ist nichts natirlicher, als dal ein Sohn die
Schertze seines spalShaften Vaters bewundert und sich mercket. Kan man wohl anders dencken,
als ein Vater werde sich iiber sein kluges Kind hertzlich freuen miissen, wenn es so gelehrig ist,
und die Schertze seines Vaters wieder an Mann zu bringen weis? Ich betrige mich entweder,
oder die mehresten Spasse, die man im gemeinen Leben hort, sind geerbte Spasse, nur dal$ sie,
wie bey allen miindlichen Ueberliefferungen zu geschehen pflegt, denn und wenn eine kleine
Veranderung auszustehen haben. Ein Schertz der scharfsinnigen Kopfen, und einem gereinigten
Geschmacke gefallen soll, muls unsern Vatern unbekannt gewesen seyn. Man hat sich dabey
nicht nach den Beyfall des grosten Hauffens zu richten. Ich weils wohl, da unter denselben ein
verdorbener Geschmack herrscht, dem solche ererbte Schertze dennoch zu gefallen pflegen.
Allein, das ist ein Beweis der abgeschmackten Beschaffenheit eines Spasses, wenn er einem
frostigen Kopfe gefallt, und es bleibt wahr was Horatz gesagt:

Nec, si quid fricti ciceris probat & nucis emtor,
Aequis accipiunt animis, donantue corona.
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§. 35.

Ein Schertz der feurig seyn soll, mufs nicht zur Mode geworden seyn. Ein Mode Schertz ist viel
zu bekannt, und alt, als dal8 er einiges Feur behalten solte. Man kan leicht dencken, was ein
feuriger Witz vor Vergnugen finden wird, in den gewohnlichen artigen Zusammenkinften, da
sich ein jeder bemuht die Gesellschaft, mit spafShaften Einfallen nach der Mode, zu unterhalten.
Will man Exempel solcher abgeschmackten Schertze horen, so darf man nur mit einem kleinen
Herrn umgehen. Ein kleiner Herre ist eine Archiv aller Dinge die zur Mode gehoren. Sein Kopf
start vor Menge der artigen Einfalle, welche im Schwange gehen. Er bringt mit inniger
Zufriedenheit hundert lustige Einfalle vor, die tausend andere ebenfals sagen. Es miste jemand
sehr wenigen Umgang haben, dem nicht hundert Schertze von solcher Art beyfallen solten. Doch
kan ich mich nicht enthalten derjenigen zu erwehnen, die man durch eine Anspielung auf solche
Dinge macht, die mir die Schamhaftigkeit zu nennen verbiethet. Ich will nicht sagen, daf3 diese
abgeschmackten Zoten viel zu schmutzig sind, als dafS sie einem ehrbaren Menschen solten
anstandig seyn. Ich sage nur, dalS derjenige einen sehr armseeligen Witz blicken lat, der mit
Schertzen aufgezogen kommt die unter den Pobel im Schwange gehen, und davon man Millionen
ahnliche und gantz gleiche Schertze antrift. Mull das nicht ein allerliebster Umgang mit
Frauenzimmer seyn, wo man seiner Schonen mit dergleichen witzigen Einfallen zu schmeicheln
sucht? Die Kutzelung, die durch einen solchen frostigen Schertz entsteht, ruhrt gewil$ nicht aus
dem sinnreichen desselben her, sondern aus dem Inhalte desselben, der allein im Stande ist, die
Lebens Geister eines schmutzigen Gehirns, zu reitzen. Es sey also ferne, dals ich solche Mode
Schertze billigen solte, sie gehoren unter die Zahl derjenigen, die ein guter Geschmack fur
abgeschmackt halt. Doch was kan man wohl hoffen? Kan man wohl glauben, dafl die Liebhaber
dieser Schertze sich bessern werden, wenn man ihnen auch die Wahrheit noch so deutlich sagt?
Ich zweiffele sehr daran. Sie wollen mit aller Gewalt spaRhafte Kopfe seyn, sie selbst konnen
nicht schertzen, ist es wohl anders moglich, als dals sie zur Mode ihre Zuflucht nehmen?
Uberdem finden solche frostige Kopfe jederzeit Bewunderer ihres Witzes:

vn sot trouve touiours un plus sot qui I'admire
Boileau.

So lange es demnach Leute gibt die ihrer Natur zum Possen schertzen wollen; So lange es Leute
gibt, die einen Mode Schertz bewundern, so lange werden auch die Mode Schertze ihr altes
Recht behaupten.
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§. 36.

Der vorhergehende Absatz veranlal3t mich zu einer Critik, iber eine Stelle im 3. Buch der
Odyssee. Homer lafst den Demodocus die Rache des Vulcans besingen, die ihm die Eifersucht
uber seine Frau eingeblasen. Vulcan war von der Untreue seiner Venus benachrichtiget
worden, und weil er sich auf seine Flsse zu verlassen keine Ursach fand, so hatte er Grund zu
zweiffeln die Venus auf frischer That einmal zu ertappen. Er ersan eine List, die man von einem
Schmidt, der eine Gottheit ist, vermuthen kan. Er verfertigte eine unsichtbare Schlinge, die
unzerbrechlich war, und die er nur selbst aufzulésen vermochte. Venus und Mars werden
gefangen. Vulcan erblickt seinen Fang, und hebt ein so erbarmliches Geschrey an, wozu Rache,
Eifersucht, Zorn und Verspottung einen Ehemann in &hnlichen Umstanden nur immer zu
vermogen im Stande sind. Alle Gottheiten mannlichen Geschlechts, denn das Frauenzimmer des
Olympus war viel zu schamhaftig, als da3 es bey dieser schmutzigen Begebenheit erscheinen
solte, kommen zu Hauffe, und bewundern die List des Vulcans. Wer Homers Gotter kennt wird
mit leichter Miihe errathen konnen, was ein jeder von ihnen, bey diesem Anblicke, wird gedacht
haben. Apollo ist unverstellter als die tbrigen, er fragt den Mercur, ob er wohl wiinschte sich
jetzt in den Umstanden zu befinden, in welchen Mars betroffen worden? Mercur antwortet mit
aller der Schalckhaftigkeit, wozu eine so lustige Gottheit im Stande war. O, sagt er, wenn es nur
wahr ware, und wenn ich noch dreymal starcker gefesselt ware, und alle Gotter und Gottinnen
mich sehen solten, so wolte ich doch bey der unvergleichlichen Venus gerne liegen. Dil§ war nun
der Spal3, daruber alle Gotter anfingen zu lachen. Ich will nicht sagen, dal dieser Schertz einer
Gottheit unanstandig sey, und dals Mercur, wenn er ein Philosoph gewesen ware, ohnfehlbar zur
Cynischen Secte gehort hatte. Der lappische Character den Homers Gottheiten haben kan
damit vollig bestehen. Homer hat auch sehr gut gethan, dal er das Frauenzimmer zu Hause
bleiben lassen, weil er selbst scheint gesehen zu haben, dall sonst die gantze Begebenheit, und
der Spals den er anbringt, unertraglicher wiirde geworden seyn. Ich will auch zugeben daf3 dieser
Schertz einiges Feuer in anderen Absichten haben konne. Ob er aber neu genug sey, daran habe
ich grosse Ursach zu zweiffeln. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dal Apollo, wo nicht eben die
Gedancken gehabt, doch schon die Antwort des Mercurs vorhergesehen. Und ich zweiffele gar
nicht, dal8 die tibrigen Gotter eben das gedacht. War also dieser Schertz in der Versammlung der
Gotter etwas neues? Homers Fabel macht also den Schertz des Mercurs auf dieser Seite frostig.
Doch ich tadle auch diesen Schertz aus einem ernsthafteren Grunde. Soll er feurig seyn, so muf$
er den Lesern des Homers neu und unbekannt seyn. Kan man dieses wohl von diesem lustigen
Einfalle des Mercurs sagen? Ich habe Ursach dran zu zweiffeln. Dieser Schertz gehort unter die
Alltages Schertze, deren man mehr, als gut ist, antrift. War dieser Schertz also wohl werth, dafs
bey nahe der gantze Himmel driuber lacht?
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§. 37.

Wenn ein feuriger Schertz neu seyn soll, so mufS ihn der Schertzende auch keinem andern
abborgen. Er mul sich nicht fiir den Erfinder eines Spasses ausgeben, den ein anderer erdacht
hat. Es gibt auch hier eine Art eines gelehrten Diebstahls, wird er entdeckt, so verliehrt der
Schertz ein grosses Stuck seines Feuers; bleibt er aber auch verborgen, so fehlt ihm nichts
destoweniger eine Schonheit, ob man gleich diesen Mangel nicht merckt. Wer einen Schertz
stiehlt, mufs, wenn er anders nicht ausserordentlich unverschamt ist, mit tausend Aengsten
beflurchten, dals es seine Zuhorer mercken werden, denn alsdenn ist ihnen der Schertz entweder
schon bekannt, oder der schertzende wird von ihnen nicht anders als ein Sprachrohr betrachtet,
durch welches, der von ihnen entfernte Urheber des Scherzes, ihnen seinen lustigen Einfall
mittheilt. Wenn man eines andern Schertze erzehlt, kan man sehr selten diejenige anstandige
Dreistigkeit behalten, die zu einem gliicklichen Spasse nothig ist. Ja was noch mehr. Der Schertz
kan in dem Munde seines Erfinders ein grosses Feur besessen haben, welches verloscht, wenn
ein anderer eben denselben vortragen will, weil sich beyde in verschiedenen Umstanden
befinden, die doch allezeit sich aufs genaueste passen miissen, wenn der Spals gerathen soll. Ich
will zugeben dall niemand den Diebstahl merckt, daS derjenige, der den SpalS von andern
entlehnt, die anstandigste Dreistigkeit blicken lasse, und dal3 alle Umstande sich aufs genaueste
schicken. Dem ohnerachtet behaupte ich, dals der Schertz eine HalSlichkeit behalt, weil zwar der
Fehler verborgen ist, aber doch wiircklich vorhanden ist. Denn der Schertz ist doch alt, und der
ihn vortragt ist ein blosser Erzahler desselben. Ich konnte dergleichen Schertze Thrasonische
Spasse nennen. Thraso beym Terenz im Eunuch. macht es eben so:

Tuumne, obsecro te, hoc dictum erat? vetus credidi.
Audieras? saepe; & fertur in primis.
Meum est.

Ich rathe demnach einem jeden spafSshaften Kopfe, ja niemals die Schertze anderer Leute
nachzubeten. Sind sie selbst nicht im Stande Erfinder der Schertze zu seyn, so thun sie viel
besser gar nicht zu spassen, als so verwegen zu seyn, und sich in die Gefahr zu begeben, die
Armut ihres Witzes zu verrathen. Eben das gilt auch von allen denjenigen, die durch das lesen
artiger und sinreicher Schriftsteller, einen Vorrath artiger Gedancken sich gesamlet haben, die
sie bey aller Gelegenheit, durch eine mannliche Nachahmung, wiederum an Mann zu bringen
suchen. Man kan ihnen den Ruhm geschickter und glucklicher Nachahmer manchmal nicht
absprechen. Ein Bayle und Fontenelle, kan der Vater unzaliger kleiner Bayle und Fontenelle
seyn. Nur missen sich diese kunstmafligen Abschreiber bescheiden, so lange keinen Anspruch
auf einen witzigen Kopf vom ersten Range zu machen, bis sie Erfinder artiger Einfalle geworden.

[S. 48]
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§. 38.

Eine Sache die noch so neu ist wird mit der Zeit alt. Alle Dinge in der Welt sind der
Verganglichkeit unterworffen, und ein Schertz mag noch so feurig seyn, so wird er mit der Zeit
frostig. Folglich mul§ ein Spal$ nicht zu oft aufgewarmt werden. Wenn ein Schertz das erstemal
noch so schon gerathen, so wird er das andre mal schon viel von seiner Lebhaftigkeit verlohren
haben, und noch mehr wenn man ihn zum dritten mal hort. Man kan einen Schertz mit der Zeit
ohne Bewegung anhoren, iber welchen man sich das erstemal aus dem Othem gelacht hat, und
man verwandelt endlich sein Wohlgefallen iber den Spals, in eine Verachtung desjenigen, der
sich erkihnt uns mit einerley so oft zu unterhalten.

Ridetur chorda qui semper oberrat eadem.
Hor. art. poet.

Ein solcher Schertz wird mit der Zeit gar zu bekant, und man hat grosse Ursach zu glauben, daf’
ein scharfsinniger Witz nicht eben gar zu grofs und fruchtbar seyn misse, der sich durch einen
einzigen glucklichen Schertz erschopft zu haben scheint, weil er immer denselben und keinen
neuen vortragt. Ja der, so diesen Fehler in Schertzen begeht, bezeigt gar zu wenig Hochachtung
gegen seine Zuhorer. Er glaubt entweder, dal$ sie kein gutes GedachtniS haben, und dal§ ihnen
also einerley Sache immer neu bleiben miisse; oder dals sie nicht witzig genug gewesen, seinen
Spall schon hinlanglich zu verstehen; oder dals sie gar zu flatterhaft sind, und die schlechteste
Ursach zum lachen ergreiffen, sich lustig zu machen. Alles dieses wird dem Schertzenden sehr
wenig Hochachtung bey seinen Zuhorern zu wege bringen. Nein, ein Schertz der einmal
geglickt, muls Zeitlebens nicht wieder vorgetragen werden. Oder, will man mehr Gelindigkeit
von mir fodern, so kan ich zwar die Zahl der Wiederholung nicht bestimmen; doch, nach meinem
Geschmacke, gefalt mir ein Schertz noch ziemlich, den ich zum zweyten oder dritten mal hore,
wird er mir aber zum vierten oder fiinften mal gesagt, so erweckt er in mir entweder
Gleichgtltigkeit, oder Verdrulfs. Das, was ich jetzo von Schertzen gesagt habe, kan man auch von
einem jeden artigen Gedancken und Einfalle sagen. Ein Schriftsteller, der eine gewisse Anzal
artiger Einfalle zu haben scheint, die er so oft vorbringt, als er redet oder schreibt, scheinet mir
einen sehr eingeschranckten Vorrath davon zu besitzen, und macht seine Schrift, bey
vernunftigen Lesern eckelhaft.
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§. 39.

Ich kan mich hier nicht enthalten einen Fehler anzumercken den manche, die mit Gewalt, es
koste was es wolle, lustige Gesellschafter seyn wollen, begehen. Sie samlen sich einen ziemlichen
Vorrath kleiner pofRirlichen Historchen, die sie in allen Gesellschaften mit einer kiitzelnden
Zufriedenheit erzehlen. Sie haben ihren eigenen Witz dergestalt verwohnt, dalS sie nicht lustig
seyn konnen wenn sie diese Lappalien nicht vortragen. Und wer solche Leute kennt der pflegt, so
bald sie den Faden ihrer Geschichte anfangen, zu sagen, ja ja! nun kommen die Historien, nun
werden sie aufgeraumt. Ich will nicht sagen, dal es unverschamt gehandelt sey, eine gantze
Gesellschaft mit Dingen zu unterhalten, die man ihnen wohl tausendmal gesagt hat. Ich sage nur,
dafs dis ein Zeichen eines sehr matten und frostigen Witzes sey, wenn man einerley schertzhafte
Einfalle, so oft wiederholt. Wollen diese lebendigen Chronicken etwa einwenden, dafl die
Gesellschaft gleichwol lache, so bitte ich sie achtung zu geben, ob ein solches lachen nicht
vielmehr eine erzwungene Hoflichkeit sey, die man ihnen beweifst, weil man sich doch genodthiget
sieht, mit ihnen umzugehen. Wenn sie sich die Mihe nehmen wollen diese Beobachtung zu
machen, so werden sie gewahr werden, dafS mancher uber ihre Erzehlungen lacht, indem er
mitten im Gahnen begriffen war. Doch kan es seyn dall sie sich in Gesellschaft mit Leuten von
frostigen Witze und ublen Geschmack befinden, und alsdenn versichere ich ihnen, dafl diese
lachen werden, und wenn sie ihre Historien ihnen noch tausendmal vortragen solten.



§. 40.

Noch ein Fehler ist zu bemercken, welcher der Schonheit eines Schertzes, so aus der
Neuigkeit desselben entspringt, zu wieder ist. Es besteht derselbe darin, wenn man gar zu
aufgeraumt ist, und in kurtzer Zeit gar zu viel Schertze hinter einander vortragt. Cicero hat
denselben auch bemerckt, im andern Buche vom Redner: Hoc opinor primum, ne, quotiescunque
potuerit dictum dici, necesse habeamus dicere. Ein jeder dieser Schertze kan an sich sehr schon seyn,
und, wenn er allein vorgetragen wird, alles das Feur besitzen, so zu einem angenehmen Schertze
erfodert wird. Allein weil er unter einer gar zu grossen Menge anderer Schertze vorgetragen
wird, so erkaltet er. Man wird des lachens auch miude. Unsere Seele liebt die Veranderungen,
eine Belustigung die gar zu lange eintrachtig bleibt, wird matt und verliehrt ihre Anmuth. Alle
glickliche Schertze erwecken in der Seele ein ahnliches Vergniigen, ist es also nicht naturlich,
dall, wenn in kurzer Zeit, gar zu viele Schertze auf einander folgen, die folgenden immer
frostiger werden miissen, je weiter sie von dem ersten entfernt sind? Alle sinnliche Lust wenn sie
aufs hochste getrieben worden, nimt von selbst natirlicher Weise wieder ab. Omnibus in rebus
voluptatibus maximis fastidium est finitimum. Cicero im dritten Buch vom Redner. Es streitet wider
die Natur der Seele, viele feurigen Schertze hinter einander, mit gleicher Lebhaftigkeit, zu
fiihlen, die letztern haben keine vollige Neuigkeit mehr, weil sie das Vergniigen, das die
vorhergehenden erweckt haben, nur durch einen etwas veranderten Grund verursachen, oder
vielmehr nur fortsetzen. Es ist demnach naturlich, dal8 uns das Schertzen endlich verdriefSlich
werden mulfs, wenn es in einem, durch eine geraume Zeit, fortgeht.

Quem bis terque bonum cum risu miror, & idem
Indignor.
Hor. de art. poet.

Sollen alle unsere Schertze gliicklich seyn, so muls man nicht zu viel auf einmal, und kurtz hinter
einander spassen. Es ist demnach eine Maxim die der Vollkommenheit der Schertze nachtheilig
ist, wenn man annimt, dals ein Schertz, der an sich feurig ist, auch konne vorgetragen werden,
ohne weitere Betrachtungen dabey anzustellen. Ein schertzhafter Kopf mull kein Verschwender,
sondern ein sparsamer HaulRhalter seyn, der fir das kiinftige sorgt. Hat er in manchen Stunden
einen gar zu starcken Zufluls von Schertzen, so bedencke er, dals theure Zeiten kommen konnen,
da bey ihm die Schertze sehr rar seyn mochten. Die Leute, die manchmal gar zu lustige und
aufgeraumte Stunden bekommen, besitzen einen Witz, der mir einem gewaltigen Strohme gleich
zu seyn scheint, bey welchen, wenn er einmal seinen Dam durchbrochen, kein aufhalten ist. Es ist
wahr, wir sind, wenn wir auch noch so feurige Kopfe waren, nicht immer zum spassen aufgelegt;
aber man kan doch sagen, dals es moglich sey sich vor den Fehler zu hiiten, den Horatz an den
Sangern bemerckt hat. Satt. L. I Sat. III.

Omnibus hoc vitium est cantoribus, inter amicos
Vt nunquam inducant animum cantare rogati.
Iniussi nunquam desistant.



§. 41.

Ich will durch alle die bisherigen Regeln nicht fodern, dafS der gantze Schertz von dem
schertzenden erst miisse erfunden werden, ob ich gleich behaupte, dal das die schonsten
Schertze dieser Art sind, welche der schertzende erschaffen hat, und das erstemal vortragt. Man
kan einen von andern gehorten SpalS vortragen, ja man kan seine eigene Spasse wieder
aufwarmen, wenn nur etwas neues dabey vorkommt. Folglich mufl wenigstens der schertzende
mit Wahrheit behaupten konnen, dafs er etwas an dem Schertze, den Augenblick erst, erfunden
habe. Solche Schertze sind auch schon, ob gleich nicht in dem Grade, als die ganz neuen. Es kan
hier eben so gehalten werden, als in den Wissenschaften. Man kan daselbst Wahrheiten von
andern entlehnen, wenn man sie mit einiger Veranderung und Zusatz vortragt, oder auch nur auf
eine andere Art beweilst, und andere Folgen daraus herleitet, so kan man sich fiir den Erfinder
einiger Theile dieser Wahrheit mit Recht ausgeben. Man kan daher andern ihre Spasse abborgen,
ein kleiner Umstand, den wir hinzu oder wegthun, gibt uns ein Recht denselben eines theils fur
den unsrigen auszugeben. Wenn wir ihn auch nur in andern Umstanden vortragen, und ihn so
geschickt vorzubringen wissen, dals es natiirlich zu seyn scheint, auf einen solchen schertzhaften
Einfall zu kommen, so fehlts demselben doch nicht an aller Neuigkeit.
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§. 42.

Ich habe zur dritten Schonheit der Schertze, die Verschiedenheit der Dinge, die man mit
einander vergleicht, angenommen. §. 28. Wenn die Dinge gar nicht mercklich, oder doch in einem
sehr geringen Grade verschieden sind, so verursacht die Entdeckung ihrer Ubereinstimmung,
entweder gar keinen, oder doch einen sehr frostigen Spals. Ich will nicht wieder sagen, dals ein
solcher Spald frostig sey, weil er von einem sehr matten Witze seinen Ursprung hat, denn das
habe ich schon §. 20. angemerckt. Sondern ich habe noch andere Ursachen, warum ich behaupte,
dal ein feuriger Schertz von Dingen, die in einem hohen Grade verschieden sind, miisse entlehnt
werden. Ich werde unten darthun, dafs wir lachen, wenn wir einen Wiederspruch in Kleinigkeiten
gewahr werden. Soll nun der Spals zum lachen reitzen, so mulS er einen solchen Wiederspruch
entdecken. Das wird gewilS nicht geschehen, wenn man Dinge, deren Uebereinstimmung grolfs,
und augenscheinlich ist, mit einander vergleicht. Nimt man aber Dinge, die sehr verschieden
sind, und deren Verschiedenheit offenbar, und in die Augen falt, und entdeckt in ihnen eine
Uebereinstimmung, so scheint das ein Wiederspruch zu seyn, und wir erhalten unsern Zweck.
Man kan hinzu thun, dal§ sonst der Spals nicht neu und unerwartet genug seyn wiirde. Dinge die
gar zu mercklich mit einander iibereinkommen, sind sehr leicht zu vergleichen, ein jeder der sie
betrachtet, kan mit einer geringen Aufmercksamkeit die Uebereinstimmung gewahr werden.
Wird man jemanden also wohl viel neues sagen, wenn man sich die Muhe macht, ihm in solchen
kleinen Entdeckungen zu helfen? Nein, Dinge woriiber man gliicklich schertzen will, miissen eine
sehr unmerckliche Uebereinstimmung haben. Ihre Verschiedenheit mufs so mercklich und grof§
seyn, dald sie dem Ansehen nach nichts mit einander gemein zu haben scheinen. Oder, wenn sie
auch mit einander in manchen Stiicken tbereinkommen, so muf doch die Ubereinstimmung, die
wir durch unsern Schertz in ihnen entdecken wollen, dergestalt beschaffen seyn, dal3 sie der
Verschiedenheit derselben zu wiedersprechen scheint, und dals man daher Ursach zu glauben
hat, daS keiner von unsern Zuhorern, ohne unsern Schertz, diese Entdeckung wiirde gemacht
haben.
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§. 43.

Wenn ein Schertz nicht die gemeldete Eigenschaft besitzt, so ist er ein so stumpfer Einfall,
dal er fiur keine Geburth der Scharfsinnigkeit kan angesehen werden. Ein feuriger Schertz mull
nicht nur durch den Witz gewurckt werden, sondern es mufl auch darin eine grosse
Scharfsinnigkeit hervorleuchten. Kan dieses wohl moglich seyn, wenn die verglichenen Dinge mit
einander sehr ibereinkommen? Nein, wenn ein Schertz nicht ein Schertz seyn soll,

quem praecepit
Rusticus, abnormis sapiens, crassaque Minerua.
Hor. Sat. L. II. Sat. II.

so mulS man nicht, wenn man schertzen will, handgreifliche Uebereinstimmungen vorbringen.
Ein feuriger Schertz muls so fein und scharfsinnig seyn, da3 er von einem plumpen Kopfe nicht
eingesehen werden kan. Das kan nicht anders erhalten werden, als wenn man den Schertz
dergestalt einrichtet, dall derjenige, der ihn begreiffen will, erst vorlaufig einen grossen
Unterschied gewahr werden muls. Das gemeine Leben konnte mir hier wieder eine ansehnliche
Menge solcher stumpfen Spasse an die Hand geben, wenn ich glaubte dals der Versuch, den
Geschmack des Pobels zu verbessern, einen mercklichen Nutzen haben konnte.
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§. 44.

Zur Verschiedenheit der Dinge wird ihre Unahnlichkeit, die Verschiedenheit ihrer
Beschaffenheiten, gerechnet. Soll demnach ein Schertz gerathen, so miissen die Dinge, womit
man schertzet, eine augenscheinliche Unahnlichkeit haben, die so gro8 und mercklich ist, daf§
man keine Aehnlichkeit in ihnen gewahr wird, wenn man sie nicht mit der &ussersten
Aufmercksamkeit betrachtet. Wenn man die mercklichen und augenscheinlichen Aehnlichkeiten
der Dinge entdeckt, so kan man zwar sagen, dals man eine gute Allegorie, oder andere witzige
Vergleichungen, gemacht habe, aber ein Schertz kan eine solche Entdeckung nicht genennt
werden. So wenig man dartiber lachen wiirde, wenn ein Maler sein Bild dem Originale so ahnlich
macht als moglich, so wenig wird man durch die Anzeige der offenbaren Aehnlichkeit zweyer
Dinge zum lachen gereitzt werden. Der Konig in Franckreich, Ludewig der eilfte, gibt mir ein
Exempel von einem Schertze, der diese Schonheit an sich hat. Man erzehlt dal§ er, da ihm die
Nachricht iiberbracht worden, dafl ein gewisser ungelehrter Mensch, einen sehr schonen
Buchervorrath besitze, geantwortet habe: dieser Mensch sey wie ein bucklichter, der eine Last
auf den Ricken trage, die er nicht sehen konne. Man wird ohne mein Erinnern mir zugestehen,
dalR ein ungelehrter Besitzer einer schonen Bibliothek, und ein ausgewachsener Mensch, zwey
Dinge sind, deren Unahnlichkeit gro3 und handgreiflich genug ist.
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§. 45.

Die andere Art der Verschiedenheit ist die Ungleichheit, die Verschiedenheit der Grosse. Ich
bin tberzeugt dafl nichts lacherlicher und thorichter konne gedacht werden, als wenn sich kleine
Dinge grossen gleichschatzen wollen. Die belachenswirdige Thorheit eitler und hochmithiger
Menschen, besteht ja eben darin, dafS sie sich uber sich selbst ausdehnen wollen, und dem
Frosche in der Fabel ahnlich sind, der gerne so grols seyn wolte als ein Ochse. Meines Erachtens
kan also kein Schertz starcker zum lachen reitzen, als derjenige, welcher Dinge vergleicht, die
der Grosse nach unendlich verschieden sind. Ich sage nicht, dals man die grossen Dinge denen
kleinen gleich schatzen solle, das konnte nicht nur manchmal eine Frucht der Dumheit,
Unwissenheit, Grobheit und Unverschamtheit seyn, sondern es wiirde auch in vielen Fallen nicht
lacherlich seyn, weil alle grossen Dinge, der Wahrheit gemalfs, den kleinen gleich sind, wenn man
von ihnen dasjenige absondert, wodurch sie die kleinen ubertreffen. Meinem Bedincken nach, ist
das eigentlich lacherlich, wenn man kleine Dinge denen grossen gleich schatzt. Das Grosse bleibt
dabey in seinen Wiirden und Vorzuge, und man hitet sich vor den Verdacht der Leichtsinnigkeit.
Der Wiederspruch ist dabey so mercklich, dafS es nothwendig lacherlich seyn mufs. Wird man
nicht starck zum Lachen gereitzt wenn man beym Ausonius, Epigr. XCV. die Begebenheit des
Faustulus lief$st? Faustulus ritte auf einer Ameise. Da diese den Koller bekam, warf sie den
unglickseeligen Faustulus herunter, schlug hinten aus, und versetzte ihm einen dergestalt
todtlichen Stol, dal’ er in seiner Todesstunde nur noch zu seinem Troste sagen konnte: Er habe
eben so einen schweren Fall gethan als Phaeton.

Faustulus insidens formicae, vt magno elephanto
Decidit, & terrae terga supina dedit.

Moxque idem est ad mortem multatus calcibus eius
Perditus vt posset vix retinere animam.

Vix tamen est fatus: quid rides improbe livor?

Quod cecidi? cecidit non aliter Phaéton.

Ein feuriger Spals mufS also unter Dingen, die der Grosse nach fast unendlich verschieden sind,
eine Verhaltnil3, eine Gleichheit entdecken. Ich will eben nicht sagen, dals dis zu allen feurigen
Schertzen nothig sey. Manchmal kan man zwey Dinge der Grosse nach nicht mit einander
vergleichen, weil man nur auf ihre Aehnlichkeit sieht. Doch ist unleugbar, dals ein Schertz um so
viel feuriger seyn misse, je ungleicher die Dinge sind, die mit einander verglichen werden.
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§. 46.

Keine Dinge sind so verschieden als die einander entgegen gesetzt sind. In so fern sie
entgegen gesetzt sind, haben sie gar nichts mit einander gemein. Man begreift also mit leichter
Miihe, dall die Vollkommenheit eines Schertzes, von der ich bisher rede, nicht besser erhalten
werden kan, als durch die Verbindung und Vergleichung wiederwartiger Dinge. Und o! was
entdeckt sich hier fur eine fruchtbare Quelle der Schertze! Ich begniige mich dieselbe blof3
angezeigt zu haben. Exempel trift man in grosser Menge in den Satirischen Schriften an, welchen
die Ironie die Stacheln gibt. Die Quelle der Ironie ist eben das entgegengesetzte desjenigen,
worluber man spotten will. Und wenn sonst alles seine Richtigkeit hat, so miissen die Schertze,
die daher genommen werden nothwendig gerathen. Es sind demnach alle sinnreichen Einfalle
matte Schertze, wenn sie keine grosse Verschiedenheit der Dinge, womit man schertzet, zum
Grunde haben. Sie konnen sonst alle Schonheiten eines sinreichen Einfals haben, und in dieser
Absicht angenehm seyn, nur mufS man ihnen den Namen der Schertze nicht beylegen, denn zu
diesen wird auch Scharfsinnigkeit erfodert.
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§.47.

Aus dem, was bisher gesagt worden, erhellet von selbst, warum manche Leute mit ihren
spalShaften Einfallen, einem zur Last werden. Es sind das alle diejenigen die einen gar zu
lebhaften Witz besitzen, der von einer schlechten Beurtheilungskraft regiert wird. Der Mangel
der Beurtheilungskraft erhalt seinen Ursprung aus dem Mangel der Scharfsinnigkeit. Es ist also
klar, dals solche spaBhafte Kopfe einen viel zu lebhaften Witz besitzen, mit Ausschliessung der
Scharfsinnigkeit, als daf§ sie glicklich in Schertzen seyn sollen. Muf3 das nicht verdriefSlich seyn,
wenn man mit lauter Anspielungen, Allegorien, tropischen Redensarten, und dergleichen
unterhalten wird, wenn man diese Dinge fiir artige Schertze halten soll? Ich rathe daher einem
jedweden witzigen Kopfe, nicht gleich einen jeden sinnreichen Einfall fir einen Schertz zu halten
und auszugeben, sondern jederzeit zu bedencken, ob der Witz durch die nothige Scharfsinnigkeit
unterstiitzt worden. Wenn man diese Behutsamkeit verabsaumt, so kan es leicht geschehen, dafs
uns unser Witz ein Blendwerck vormacht, und wir dadurch genothiget werden, Dinge in solchen
Sticken zu vergleichen, worin sie doch von einander unterschieden werden. Ein solcher Irrthum
macht unsern sinreichen Einfall abgeschmackt, und um so viel unwirdiger ein guter Schertz zu
heissen.
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§. 48.

Ich komme zur vierten Schonheit der Schertze §. 25. Ein feuriger Schertz, muls sehr viele und
grosse Uebereinstimmungsstiicke, der verglichenen Dinge, entdecken. Dadurch wird ausser der
Starcke des Witzes, die alsdenn in dem Schertze mercklich wird, eine Vollkommenheit in
demselben hervorgebracht, welche in Verwunderung setzt, die Sache lacherlich macht, und
ungemein belustiget. Wenn die Sachen, wie die vorhergehende Schonheit der Schertze erfodert,
ungemein unterschieden sind, und doch eine vielfaltige und grosse Uebereinstimmung unter
ihnen entdeckt wird, so ist das so etwas unerwartetes, welches ein angenehmes Erstaunen und
Verwunderung verursacht. Man bewundert ja alle diejenigen Dinge, die man als etwas ansieht, so
man vorher gar nicht gedacht hat. Es scheint wiedersinnisch zu seyn, dafl so sehr verschiedene
Dinge, doch eine so grosse Uebereinstimmung haben, und das ist eine kraftige Reitzung zu
lachen. Wolte man wohl zweiffeln, dafs diese Verwunderung und dieses lachen etwas
unangenehmes sey? Es kan nicht anders seyn, als dall aus dem Gewahrwerden dieser
Uebereinstimmung, eine Belustigung entsteht, weil die Uebereinstimmung der Dinge tberhaupt
eine Schonheit und Vollkommenbheit ist.
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§. 49.

Wenn ich sage, dafS ein Schertz viele und grosse Vergleichungsstiicke entdecken miisse, so
will ich nicht behaupten, dals man durch eine weitlauftige Erzehlung dieser Stiicke, den Schertz
vortragen solle. Nein, dadurch wirde der Schertz frostig werden. Man kan auch mit wenigen
Worten sehr viel sagen. Genug, wenn man es nur sagt. Man mufS seinem Zuhorer nur ein weites
Feld erofnen, die Uebereinstimmungsstiicke selbst zu errathen, man mulf$ ihn aber auch selbst
gleichsam, zu dieser Untersuchung, zwingen. Ich sage jetzt nichts weiter, als dals durch einen
Schertz dem Zuhorer mit einem mal, eine sehr grosse und mannigfaltige Ubereinstimmung der
verglichenen Dinge vorgestelt werden miisse. Unser Schertz mulS ein sehr kurzer Inbegriff sehr
vieler Vergleichungsstiicke seyn. Er mulS einem Abgrunde &hnlich seyn, in welchem man immer
mehr erblickt, je langer man in denselben hinein sieht. Es versteht sich von selbst, dal es wahre
Vergleichungsstiicke seyn missen. FEin Blendwerck des Witzes, wodurch uns eine
Verschiedenheit als eine Ubereinstimmung vorgestelt wird, kan nur so lange eine ungegrindete
Lust verursachen, so lange wir in Verwirrung und Irrthum bleiben. So bald der Nebel und das
Blendwerck verschwunden, schamen wir uns, dafs wir iber einen Gedancken gelacht haben, der
ein Hirngespinst gewesen. Doch davon werde ich weiter reden wenn ich die Wahrheit der
Schertze untersuchen werde.
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§. 50.

Durch diese Eigenschaft bekommt ein Schertz eine Schonheit, die ihm nichts anders zu geben
vermag. Ein Schertz, der diese Beschaffenheit hat, gefalt uns, so oft wir uns dessen wieder
erinnern. So oft wir ihn von neuen iiberdencken, erblicken wir mehrere Vergleichungsstiicke.
Dadurch entsteht nicht nur ein neues Vergnigen, sondern wir sind auch mit uns selbst zufrieden,
weil wir iberzeugt werden, dall wir einen Schertz gebilliget, und dariuber gelacht haben, der es
vollkommen werth gewesen. Wir freuen uns heimlich tiber unsern guten Geschmack, und sind
versichert, dals wir uns, durch das belachen dieses Spasses, keiner flichtigen Leichtsinnigkeit
verdachtig gemacht haben. Mit einem Wort, ein Schertz der diese Eigenschaft besitzt, hat
diejenige Schonheit die Ovidius, Epist. ex pont. L. lll. ep. V. an einer andern Sache rithmt.

Cumgque nihil, toties lecta, e dulcedine perdant.
Viribus illa suis, non nouitate placent.

Ich widerspreche mir nicht. Ich habe zwar erwiesen, dal$ ein alter Schertz mat und frostig werde,
das ist aber meinem jetzigen Gedancken nicht zu wieder. Es ist gantz ein anders, wenn man
einen Schertz, als einen Schertz, sich oft muld vorsagen lassen, und wenn man eines Schertzes,
den man von andern nur einmal gehort hat, sich oft wieder erinnert. Ich rede auch hier von einer
andern Art des Vergnugens, so von dem gantz unterschieden ist, so aus der Neuigkeit entsteht.
Ja man fiige hinzu, wie ich niemals behauptet, dafl die Neuigkeit eines Scherzes die einzige
Schonheit desselben sey, und noch weniger, dafS alles Vergnigen uber einen Spall, gantz allein
aus dem neuen desselben entstehe. Noch einmal, ein guter Schertz muf$ ein Thema seyn, dariiber
ein witziger Kopf, einen sehr langen allegorischen und Emblematischen Vortrag halten konnte.
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§. 51.

Die Ubereinstimmungsstiucke sind entweder Aehnlichkeiten, oder Gleichheiten, oder beydes
zusammen. Ein glicklicher Spal mulS demnach, viele und grosse Aehnlichkeiten und
Gleichheiten entdecken. Es ist wahr, die blosse Aehnlichkeit kan manchmal zureichen, allein ich
glaube doch, dafS die Gleichheiten und Proportionen derselben, erst dem Schertze die rechte
Schonheit auf dieser Seite geben. Die Aehnlichkeiten fallen eher in die Augen, konnen leichter
entdeckt werden, und es ist weniger Scharfsinnigkeit zu ihrer Entdeckung nothig. Allein die
Vergleichungen der Grossen erfodern mehr durchdringenden Verstand. Man muf die Grossen
ausmessen, und sie mit einander vergleichen. Kan nun das unsere Seele gleichsam im
Augenblicke verrichten, so beweilSt sie dadurch ihre Starcke in ausnehmenden Grade. Die
Entdeckungen der Aehnlichkeiten kénnen viel unrichtige Gedancken verursachen, wenn sie nicht
durch eine genaue Beobachtung der Proportion in ihren gehorigen Schrancken erhalten werden.
Alle einzelne Theile eines Gesichts konnen schon seyn, haben sie aber nicht die gehorige
Proportion, so wolte ich nicht sagen, dall das Gesicht reitzend sey. Man kan sagen, dall die
Proportion der GrundrifS der Schonheit iiberhaupt sey. Kan wohl die Schonheit eine Schonheit
seyn, wenn der Plan, nach welchen sie aufgefithrt worden, nichts taugt? Ich sage also, dall ein
Schertz abgeschmackt werden miisse, ob er gleich viele und grosse Aehnlichkeiten vorstelt,
wenn in denselben gar keine Proportion ist. Doch wird niemals erfodert, dal8 die Proportion, die
ich zu einem Schertze erfodere, nach der strengsten Mathematik richtig sey. Ein wenig mehr
oder weniger, thut hier nichts zur Sache. Die Schertze sind ja ohne dem undeutliche
Vorstellungen. Wenn nur die Proportion, dem Ansehen nach, beobachtet wird, so entsteht die
Schonheit, von der ich rede. Ist doch in der Baukunst nicht einmal diese Strenge nothig. Die
Proportion kan fehlerhaft seyn, wenn der Fehler nur nicht in die Sinne falt.
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§. 52.

Ich erachte es unnothig zu seyn hier die Quellen anzufiihren, woher diese Schonheit der
Schertze entsteht. Sie sind viel zu bekannt, als daf§ ich meine Leser damit aufhalten solte. Alle [S.70]
Metaphern, Allegorien, und wie sie Namen haben mogen, sind die Grinde zu dieser Schonheit
der Schertze, wenn sonst dabey kein Fehler begangen wird, der den Spals frostig macht.



§. 53.

Da die Namen womit gewisse Dinge bezeichnet werden, und uberhaupt die Worte, nicht als
innere Bestimmungen der bezeichneten Sachen selbst anzusehen sind, so macht die
Ubereinstimmung der Namen nicht die geringste Aehnlichkeit und Gleichheit der Sachen selbst
aus. Es sind das demnach sehr frostige Schertze, welche auf der blossen Ubereinstimmung der
Namen und der Worte, beruhen. Die Namen der Dinge sind viel zu weit, wenn ich so reden soll,
von dem Rande der Dinge selbst entfernt, als dalS sie auch nur die geringste Ubereinstimmung
ausmachen konnten, die den Dingen selbst eigenthiimlich zugehorten. Ein spalShafter Kopf, der
seine Schertze blofs in der Uebereinstimmung der Worte sucht, verrath einen Witz der viel zu
mat ist, als dals er bis in die Sache selbst dringen solle. Die Sachen stehen weiter von seinem
Gesichtspuncte weg, als ihre Namen, und er ist zu kurtzsichtig, er kan sie nicht erreichen. Nein,
solche Spasse sind zu abgeschmackt, sie konnen nicht gebilliget werden. Sie konnen keinen
anderm Witze gefallen, als der weniger Feuer besitzt, als zu einem feinem Geschmacke erfodert
wird. Cicero, im andern Buche vom Redner, billiget diese Schertze iberhaupt. Quintilian
verwirft diese Wort-Schertze auch nicht gantz in seinen 6ten Buche, doch gibt er den Schertzen,
die aus der Sache selbst genommen werden, einen grossen Vorzug.
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§. 54.

Ich verwerffe in einem feurigen Schertze nicht alle Anspielungen und Aehnlichkeiten der
Worte; sondern nur diejenigen Spasse, die in der blossen Aehnlichkeit der Worte bestehen. Man
kan es daher leicht gewahr werden, ob ein Spals diesen Fehler habe. Man darf ihn nur in anderen
Worten ausdrucken, oder in eine fremde Sprache iibersetzen, verliehrt er alsdenn alle sein Feur,
so ist er gewils abgeschmackt. Ein feuriger Spals mulfs in allen moéglichen Sprachen ein Schertz
bleiben, obgleich nicht immer in einerley Grade. Man kan sagen, dal’ ein feuriger SpalS die
Schonheit eines Gedichts haben miisse. Dasselbe mul$ ein Gedicht bleiben, man mag die Ordnung
der Worte andern, oder auch andere gleichgiiltige Worte an die Stelle der vorigen setzen,

Inuenias etiam disiecti membra poetae.
Hor. Sat. L. I. Sat. I1II.

Folglich muf8 ein Schertz, aus der Uebereinstimmung der Gedancken und Sachen selbst,
hergenommen werden. Weil aber die Worte, womit man ahnliche Dinge ausdruckt, ungezwungen
ahnlich seyn konnen, so wiirde es beym Schertzen ein unnothiger Zwang seyn, den ich
niemanden rathen wolte, wenn man die Uebereinstimmung der Worte mit Gewalt vermeiden
wolte. Wenn sie nur nicht die Hauptsache beym spassen ist, und als eine ungezwungene Folge
der Vergleichung der Begriffe anzusehen ist, so kan die Aehnlichkeit der Worte die Schonheit
eines Schertzes wohl gar etwas vermehren, wenigstens in ein grosseres Licht setzen, indem sie
die Einsicht des Spasses selbst erleichtert. Wenn man dem Cicero und Quintilian diese
Meinung zuschreiben will, so kan man sie entschuldigen, dal5 sie die Wort-Schertze gebilliget
haben.
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§. 55.

Zu diesem Klapperwerck in Schertzen rechne ich alle Zweydeutigkeiten, Anspielungen auf
Nahmen, Versetzungen der Buchstaben, Veranderungen derselben, Verstimmelungen und
Verlangerungen der Namen, und wie diese Kindereyen alle heissen mogen. Des Cicero Jus
verrinum ist ein zu oft gepeitschter Spal3, als dals ich nothig hatte denselben zu tadeln. Man findet
mehr dergleichen in eben diesem Schriftsteller, insonderheit in seinen Briefen, und in den Reden
wieder den Verres. Ich rechne diese abgeschmackten Schertze mit zu den Mode-Spassen und
Jedermans-Einfallen. Die kleinen Herrn wissen sich sonderlich derselben fleiRig in den Umgange
mit Frauenzimmer zu bedienen. In allen artigen Zusammenkunften nach der Mode, sind diese
Lappereyen die gewohnlichsten Belustigungen. Und man darf sich mit der Hofnung im
geringsten nicht schmeicheln, da8 diese Anzahl der Schertze mercklich werde verringert werden.
Es verhalt sich hier eben so wie in der Dichtkunst. Grosse Dichter mégen noch so sehr wider die
Wortspiele, und andere Lappereyen in der Dichtkunst, eiffern, so finden sich doch immer
schlafrige Kopfe genug, welche dem ohnerachtet die Musen durch Wortkramereyen mifShandeln.
So lange es noch Leute von pobelhaften Geschmacke und frostigen Witze gibt, die doch
gleichwohl spassen wollen, so lange werden auch die Wortschertze nicht aufhoren. Ein matter
und schlafriger Kopf hat ein viel zu grosses Vergniigen an solchen Wortspielen, als daf$ er sie fur
was elendes ansehen solte. Vor Armseligkeit seines Witzes, kan er nichts feiners und edlers
schmecken, man wirde ihm demnach alles Vergnigen dieser Art rauben, wenn man ihm
untersagen wolte, mit blossen Worten zu spielen. Nein, ein leerer Kopf vergniigt sich selbst iiber
diese seine Einfalle, er bewundert sich selbst, und er ist der Person vollig ahnlich die Boileau in
folgenden Worten abschildert:

Un sot en ecrivant fait tout avec plaisir,

Il n'a point dans ses vers I’embarras de choisir,
Et toujours amoureux de ce qu'il vient d’ecrire,
Ravi d’etonnement en soi meme il s’admire.

Diese Unsinnigkeit im Schertzen ist manchmal nicht ohne alle Wiirckung, bey Leuten die etwas
zu furchtsam und zartlich zu seyn pflegen. Sie haben, ich weils selbst nicht ob ich es so nennen
soll, das Ungliick einen Namen von ihren Vorfahren zu erben, der abgeschmackten Kopfen, einen
unermeslichen Vorrath zu erbarmlichen Spassen, an die Hand gibt. Sie sind zu empfindlich ihr
Erbgut ohne Veranderung zu behalten. Allein ist es wohl werth, einem Narren zu gefallen, die
Genealogie zu verwirren? Dal3 diese letzte Anmerckung eine historische Wahrheit, zum Grunde
habe, kan ich beweisen. Die Gemahlin des Wilhelm Bautru, Grafen von Serrant, der, unter
andern, als ein aufgeweckter Kopf das Xvil. Jahrhunderts, berihmt ist, wolte lieber Frau von
Nogent, als von Bautrou heissen, weil sie sich nach der italienischen Aussprache dieses
Namens, unzahligen Stichen, durch ein Wortspiel auf trou, ausgesetzt hatte.
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§. 56.

Ich habe die finfte Schonheit der Schertze §. 25. darin gesetzt, dals vor dem Schertze starcke
Vorstellungen, von gantz anderer Art, miissen vorhergegangen seyn. Ich verstehe das nicht nur
von dem schertzenden selbst, sondern auch von seinen Zuhorern. Der Schertzende und seine
Zuhorer mussen, vor dem Spasse, einen sehr grossen Eindruck, von gantz andern Vorstellungen,
gehabt haben, die mit dem Schertze, in so fern er ein Schertz ist, nichts gemein haben. Sie
miussen ihre ganze Aufmercksamkeit, mit ganz andern Dingen beschaftiget haben, als dalS sie den
Schertz hatten vorhersehen sollen. Dadurch bekommt der Spal ein Licht das in Verwunderung
setzt. Der Schertz wird so neu und unerwartet seyn, dals man sagen kan, er konne sonst nicht
recht neu seyn. Diese schleunige Veranderung der Scene in unsern Vorstellungen, macht eine so
angenehme Verwandelung und Verwirrung, dafl sie ohne Vergniigen und Bewunderung nicht
geschehen kan. Der schertzende beweilst dadurch, wie leicht es ihm sey einen Schertz zu
machen, und zeigt die Starcke seines Witzes, die den SpalS selbst grofs und feurig macht. Ich
glaube, das sey der Grund, warum die Schertze, die ein Lehrer, mitten unter dem Vortrage der
scharfsinnigsten Wahrheiten vorbringet, so angenehm sind; weil die Gemiither vorher mit viel zu
ernsthaften Dingen beschaftiget gewesen, als dall sie hatten den Spald vorhersehen konnen.
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§. 57.

Wenn man sich auf etwas lange besinnen mul3, so will man eine Vorstellung klar machen,
vermittelst solcher Vorstellungen, die vieles mit ihr gemein haben, und die also mit ihr zu
gleicher Art konnen gerechnet werden. Ein Schertz auf den man sich lange besint, mufs demnach
unglicklich gerathen. Er beweilst, dafS unser Witz lange nicht diejenige Munterkeit besitzt, die
erfodert wird, wenn ein feuriger Schertz, unmittelbar auf solche Vorstellungen folgen soll, die
von gantz anderer Art sind. Nein, ein glicklicher Schertz mul8 die Frucht eines Witzes seyn, der
so hurtig aufgeweckt, und schnell ist, da8 er nicht genoéthiget ist sich lange zu besinnen. Wer sich
auf seine Schertze lange besinnen mulS, wird sich sehr schwer, vor den Ausbruch seines
Zauderns, und der Anstalten die sein Witz vorkehrt, hiiten konnen. Dem Zuhorer wird die Zeit
unterdessen lang werden. Komt endlich der Schertz zur Welt, so wird er entweder nicht neu
genug seyn, oder die Hofnung des Zuhorers betrogen haben. Einem langsamen Witze gerath sehr
selten ein Schertz. Der Schertz der glucklich seyn soll, mufS so schleunig in der Seele des
schertzenden klar werden, dafl er selbst dadurch in eine Art der Verwunderung gesetzt wird.
Diese Verwunderung wird dem schertzenden eine Lebhaftigkeit, und Dreistigkeit geben, ohne
welche der Vortrag des Schertzes elend werden mulfs.
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§. 58.

Wer glicklich im Schertzen seyn will, der hute sich seine Spasse nicht vorher auszudencken.
Wer den SpalS vorher erdenckt, und sich auf denselben vorbereitet, der geht so lange damit
schwanger, bis er ihn vorgetragen hat. Die gantze Reihe der Vorstellungen, von der Zeit an, da er
den Schertz erdacht, bis auf den Zeitpunct da er vorgetragen werden soll, ist entweder mit dem
Schertze ausgefiillt, oder doch mit sehr ahnlichen Vorstellungen. Es ist demnach nothwendig dafs
der Spals mifSlingen muR3. §. 57. Cicero merckt diesen Fehler auch an, er sagt im andern Buche
vom Redner: quia meditata videntur minus ridentur. Quintilian im sechsten Buche, fodert
gleichfals, dafs man sich auf den Schertz nicht vorbereiten miisse. Er sagt: ne praeparatum & domo
allatum videatur, quod dicimus. Wer sich auf den Schertz vorbereitet, kan unmoglich die anstandige
Dreistigkeit behalten, die zum Vortrage eines Schertzes nothwendig ist. Man wirds ihm an den
Augen ansehen, dal3 er einen SpalS auf den Hertzen hat, den er gern an Mann bringen mochte. Er
wird mit einer angstlichen Sehnsucht, die er nicht verbergen kan, die Zeit erwarten, da er seinen
Schertz vortragen will. Kan also der Schertz wohl neu genug seyn, in Absicht auf den
schertzenden und den Zuhorer? Und das ist doch ein so nothiges Stuck zu einem feurigen
Schertze. Uberdem, kan ja derjenige der sich auf einen Schertz vorbereitet, nicht jederzeit
vorhersehen, ob er sich zu den Umstanden, in welchen er sich befinden wird, genau schicken
wird. Es ist also sehr wahrscheinlich, dalS ein vorbereiteter Schertz zur Unzeit angebracht wird,
und das werde ich als einen grossen Fehler im folgenden vorstellen.
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§. 59.

Soll man sich auf einen Schertz gar nicht vorbereiten, so muf$ man auch die Umstande nicht
mit Fleil so einrichten, damit man den Spals anbringen konne. Die Gelegenheit zu schertzen,
muls sich selbst darbiethen, und wir missen nichts weiter thun als sie ergreiffen. Es verrathen
also alle diejenigen die Mattigkeit ihres Witzes, welche, wenn sie einen Vortrag thun sollen, oder
in eine Gesellschaft sich begeben, ihre Rolle, in so fern sie die schertzhafte Person seyn wollen,
vorher auswendig lernen. Sind sie nun uberdies zu ungeduldig, die Zeit zu erwarten in welcher
sie ihren Spals anbringen konnen und bereiten sie sich selbst die Gelegenheit zu ihrem Schertze,
so wird dieser Fehler noch mercklicher, und ihr Schertz wird matt und frostig seyn. Ich leugne
nicht daf$ es nicht manchmal solte moglich seyn zu verhindern, dafS der Zuhorer die Vorbereitung
zum Spasse mercke. Ich sage nur, dal dieses sehr schwer sey, und in den mehresten Fallen
mislingen miisse. Der Spals behalt tiberdies doch einen Fehler, der nur von andern darin
verschieden ist, daf3 er bisweilen nicht gesehen wird.
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§. 60.

Aus dem was ich bisher gesagt erhellet, warum die Schertze die man in den Antworten auf
vorgelegte Fragen vortragt so sehr gefallen. Weil wir nicht haben vorher sehen konnen, was uns
ein anderer fragen werde, so ist nicht die geringste Vermuthung vorhanden, dafl wir unsern
Schertz vorher ausgedacht haben. Ein solcher Schertz, wenn er sonst nicht zu frostig ist, mufs
also feuriger seyn, als alle diejenigen, die man ohne gefragt zu werden vortragt, weil wir in den
wenigsten Fallen den Verdacht der Vorbereitung von uns ablehnen konnen. Cicero hat eben
diese Schonheit angemerckt, er setzt, an oft gedachten Orte, den Grund hinzu: nam & ingenii
celeritas maior est quae apparet in respondendo, & humanitatis est responsio.
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§. 61.

Die sechste Schonheit der Schertze §. 25. entsteht daher, wenn er von vielen Vorstellungen
anderer Art, die in den Gemiithern einen grossen Eindruck haben, begleitet wird. Man verstehe
dieses nicht nur von den schertzenden selbst, sondern auch von seinen Zuhoérern. Jener mufd
seinen Kopf sonst voller Gedancken haben, die bey nahe seine gantze Aufmercksamkeit
beschaftigen, und die mit dem Schertze nichts, oder doch sehr wenig gemein haben. Er mull
mitten unter diesen Vorstellungen seinen Schertz erdencken. Die Zuhorer missen in gleichen
Umstanden ihres Gemiiths stehen. Die Seele der Zuhorer mulS einer Schaubiithne gleich seyn,
und der Schertz einer Zwischenfabel in einen theatralischen Stiicke. Bey so gestalten Sachen, ist
es sehr wahrscheinlich, dall kein anderer den schertzhaften Einfall haben wird, den der
schertzende hat. Der Schertz wird also vollkommen neu, und unerwartet seyn. Er wird eine
Lebhaftigkeit besitzen, die ihm unter ahnlichen Gedancken fehlen wiirde, und die
Verschiedenheit der ubrigen Gedancken wird seinen Glantz um ein merckliches erhohen. Diese
Schonheit wird noch mehr erhalten, wenn man schertzt zu der Zeit, da wir und unsere Zuhorer
mit vielen andern Gedancken beschaftiget sind, die den schertzhaften Gedancken entgegen
gesetzt sind. Opposita iuxta se posita magis elucescunt, ist eine viel zu bekannte Regel, als dals ich den
vorhergehenden Gedancken zu beweisen fur nothig halte.
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§. 62.

Ein feuriger Schertz muls demnach gantz unvermuthet und unerwartet seyn. Es muls weder in
unsern vorhergehenden Gedancken §. 56. noch in denjenigen, die wir zu gleicher Zeit haben, eine
merckliche Vermuthung des Schertzes vorhanden seyn. Eine Sache die wir vermuthen und
erwarten, sehen wir vorher; wird sie wurcklich, so kan sie unmoglich gantz neu seyn. Ein
erwarteter Schertz kan demnach unmaoglich so feurig seyn, als ein unerwarteter, weil jener nicht
so neu ist als dieser. Wenn man gantz unerwartete Schertze vortragt, so uberfallt man den
Zuhorer, man 1af3t ihm nicht viel Zeit nachzudencken, und es muf$ ihm ein Schertz gefallen, der
sonst nicht eben zu viel Feur besitzt. Man kan sagen, dal das unerwartete in einem Schertze, ein
Mittel sey, viele andere Fehler des Schertzes zu verbergen. Wenn der Zuhorer unsern Schertz
erwartet, so macht er eine Zuristung die uns gefahrlich ist. Er samlet die gantze Macht seiner
Beurtheilungskraft, und er hat ein Recht was ausnehmendes zu erwarten. Er stellt sich schon
zum voraus manches artige von unsern Schertze vor. Und da miussen wir ihm entweder einen
ausnehmend feurigen Schertz vortragen, oder wir betrigen seine Hofnung, und er verwandelt
sein Vergnugen, so er uns zugedacht, in eine Verachtung und honisches Lachen. Man hiite sich
also andern auf unsere Schertze Hofnung zu machen. Wir konnen sonst nicht verhiiten dald
unsere Zuhorer dencken

Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu?
Parturient montes, nascetur ridiculus mus.
Hor. art. poet.

Es gilt hier eine Art eines gewissen Betrugs. Man hintergehe seine Zuhorer. Man mache ihnen zu
gantz andern Dingen Hofnung, und ehe sie sichs versehen betriige man sie. Man sage ihnen das
nicht worauf sie gewartet, sondern vielmehr den Schertz, den sie nicht erwartet. Cicero steht in
den Gedancken, als wenn das Vergniigen, so aus einem solchen Betruge bey dem Zuhorer
entsteht, daher ruhre, weil uns unser eigener Irrthum belustiget. Ich bin gantz anderer Meinung.
Ein Irthum bleibt eine Unvollkommenheit, die uns nicht belustigen kan, in so fern sie ein Irthum
ist. Der Irthum macht nur, dals uns der Spals gantz unerwartet und unvermuthet vorgetragen
wird, und das ists was uns bey demselben gefalt.
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§. 63.

Wer also im Schertzen glicklich seyn will, muf$ sichs durchaus vorher nicht mercken lassen,
dals er spassen will. Ich rede nicht von einem Fehler, den man ohnedem selten antrift. Ich meine,
wenn es jemand vorher sagen wolte, dall er schertzen wolte. Wer seinen Schertz mit
ausdrucklichen Worten ankundiget, kan nicht schertzen, und begeht einen abgeschmackten
Fehler. Sondern ich bemercke hier einen Fehler der haufiger ist. Man kan es manchem
spalShaften Kopfe schon zum voraus ansehen, dafs er spassen will. Er gewohnt sich gewisse
Gesichtszlige an, die jederzeit vor seinem Schertze vorhergehen. Er kan nicht eher spassen, ehe
er nicht sein Gesicht in gewisse dazu ausgesuchte Falten gelegt hat. Sie mogen beschaffen seyn
wie sie wollen, so wird der Schertz dadurch verdorben, wenn der Zuhorer daher den Schertz
prophezeyen kan. Ich rechne dahin den Fehler, wenn ein schertzhafter Kopf sich erst vorher
selbst satt lacht, ehe er andere zu lachen machen will. Ein solcher Mensch verdirbt seinen
gantzen Spal’, wenn er die Fruchte desselben selbst vorher einerntet, und die Zuhorer haben
keine Ursach seinen Spals zu belohnen, weil er sich die Bezahlung fiir seine Miihe selbst
genommen hat. Vorher muf$ niemand lachen. Ob man aber bey dem Schertze, oder nachher, auch
lachen diirffe, will ich unten beurtheilen. Genug, dall ich erwiesen habe, ein schertzhafter Kopf
miusse sichs vorher durch nichts, was es auch sey, mercken lassen, dafS er schertzen wolle.
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§. 64.

Aus dem vorhergehenden ist klar, dafs die Schertze, wenn sonst das ubrige seine Richtigkeit
hat, gerathen miissen, welche Zuhorern vorgetragen werden, die mit vielen ernsthaften
Gedancken beschaftiget sind. Das ernsthafte ist ja dem schertzhaften entgegen gesetzt, und ein
schertzhafter Kopf der diese Gelegenheit ergreift, folgt der Regel des Horatz

Misce stultitiam consiliis breuem.
Carm. L. III. od. XII.

und bringt seinen Spals mitten unter Vorstellungen vor, die von gantz verschiedener Art sind.
Geht seine Geschicklichkeit noch weiter, und kan er mitten unter betrubten und traurigen
Gedancken schertzen, so erhalt sein Spall noch eine grossere Schonheit von dieser Seite. Die
Verminderung der Traurigkeit ist immer was angenehmes, und die Lust die eine Betrubnils
verdrengt, oder mindert, ist durchdringender. Ein Schertz der dergestalt vorgetragen wird dals
er

- - - - amaralaeto
temperetrisu - -
Hor. Carm. L. II. od. XVI.

mull viel angenehmer seyn, als ein anderer, wenn er anders nicht aus einem leichtsinnigen und
fladderhaften Gemiuth entsprungen. Ein Mensch der alsdenn schertzen kan, wenn ihm ein Glied
abgeloSt wird, muls gewils einen sehr lebhaften und starcken Witz besitzen. Das, deucht mich, ist
der Grund, warum diejenigen Kopfe, die in ihrer Todes Stunde noch gespaldt haben, als witzige
Kopfe bewundert werden. Socrates, Adrian der Kayser, Margaretha von Oesterreich, und
andere, geben hier, wenn man den Erzahlungen von ihnen glaubt, Exempel an die Hand.
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§. 65.

Wenn ernsthafte Gedancken in der Seele die Oberhand haben, so muls das Gesicht natirlicher
Weise ernsthafte Ziige behalten. Herrschen aber die schertzhaften Gedancken, so mulfs man sich
mit Gewalt zwingen, das Lachen zu verbeissen. Ein Mensch, der bey dem Vortrage seines
Schertzes, gar keine Ernsthaftigkeit behalt, beweilst also, dafs der Schertz in seiner Seele
herrsche. Folglich hat er nicht diejenige Vollkommenheit seines Witzes, vermoge welcher er,
mitten unter starcken Gedancken von anderer Art, schertzen kan, und er macht dadurch seinen
Schertz matter. Wer recht glicklich schertzen will, bey dem mufS mitten im schertzen die
Ernsthaftigkeit in der Seele, und in dem Gesichte, die Oberhand behalten. Ich sage nicht daf3 er
finstere und saure Minen machen soll, das ist ein Fehler von dem ich unten reden werde. Die
Ernsthaftigkeit muld nur starcker bleiben, als das Gegentheil. Man mulf$ von ihm sagen konnen

Incolumi grauitate iocum tentauit.
Hor. art. poet.

Kurtz, derjenige der schertzt, mufS im Schertzen bey nahe ein Crassus seyn, qui cum omnium esset
venustissimus & vrbanissimus, omnium grauissimus & seuerissimus & erat & videbatur, nach dem Zeugnils
des Cicero im andern Buch vom Redner.
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§. 66.

Hieraus 143t sich ein Fehler beurtheilen, den man bey manchen spafShaften Kopfen antrift. Thr
scharfsinniger Witz ist den Korpern ahnlich, die nicht eher in Bewegung gerathen, bis sie von
andern angestossen worden. Thr Witz schlaft so lange, bis ein anderer anfangt zu schertzen, und
alsdenn werden sie auch rege. Sie leiten aus einem Schertze, den sie gehort, andere her. Und
man kan sagen, dalS ein feuriger Witz viele andere erwarmen und erhitzen konne. Man darf sich
nicht wundern, dafl demjenigen, der den herrschenden Witz in solchen Fallen hat, seine Schertze
gelingen, denn er bringt sie mitten unter verschiedenen Gedancken vor. Seine Affen aber haben
das Gliick nicht. Sie tragen ihre Schertze alsdenn erst vor, wenn die Gesellschaft schon
aufgeraumt worden, und sie kommen mit ihren Einféllen zu spat. Ein anderer hat schon die
besten Friichte eines Schertzes genossen, und ihnen bleibt nur die Nachlese tbrig, die bisweilen
mager genug ist. Dahin konnen auch die Schertze gerechnet werden, die in den stillen
Gesellschaften vorgetragen werden. Es scheint, dafS manche Zusammenkinfte nur gehalten
werden, um einander anzusehen, und von Gedancken auszuruhen. Eine solche Gesellschaft von
Seulen, kan sehr leicht durch den frostigsten Einfall ergotzt werden. Sie dencken wenig oder
nichts, und eine Kleinigkeit kan ihre gantze Seele einnehmen. Ein Schertz aber, der alsdenn
belacht wird, ist auf dieser Seite sehr mat. Der schertzende und die Zuhorer dencken ausser dem
Schertze weiter nichts, und also mangelt ihm die Schonheit die ich bisher ausgefuhret habe.
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§. 67.

Ich komme nunmehr auf die siebende Vollkommenheit der Schertze §. 25. Ein feuriger Schertz
mulS eine sehr grosse und vollkommene sinliche Vorstellung seyn. Oder, er mul3 alle
Vollkommenheiten einer sinlichen Vorstellung, in einem mercklichen Grade, besitzen. Ich bin
nicht willens, alle einzelne Vollkommenheiten eines sinlichen Gedanckens durchzugehen. Das
wirde fur meine jetzige Absicht zu weitlauftig seyn. Ich will mich begniigen, die vornehmsten,
und wenn ich so reden soll die Grund-Vollkommenheiten der sinnlichen Erkenntnifs
durchzugehen. Die ubrigen sind entweder in diesen schon mit begriffen, oder kénnen doch mit
leichter Mihe daraus hergeleitet werden. Zu diesen Hauptvollkommenheiten rechne ich, die
Klarheit, die Wahrheit, und das Leben. Ich konnte auch die GewiSheit noch hinzuthun. Allein da
sie der Inbegriff der Klarheit und der Wahrheit ist, so iibergehe ich sie ohne Schaden. Kurtz, ein
feuriger Schertz mulf$ in hohem Grade klar, richtig, und lebendig seyn.
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§. 68.

Die Klarheit einer sinlichen Vorstellung wird entweder vermehrt durch die geringere
Dunckelheit ihrer Theile, oder durch die Menge der Theile und Merckmaale, die in ihr enthalten
sind. Beyde Vollkommenheiten miissen bey einem feurigen Schertze verbunden werden. Die
letzte wird insonderheit die Lebhaftigkeit genennt. Ein feuriger Schertz mul$ uns sehr vieles auf
einmal vorstellen. Er mull unserm Auge die Aussicht in ein Feld eréfnen, dessen Ende es vor
Menge der Gegenstande nicht gewahr werden kan. Wir miissen durch den Schertz von einem
Chaos der Begriffe tiberhauft werden dessen Entwickelung wir entweder vorzunehmen nicht Zeit
haben, oder in der Geschwindigkeit nicht anzufangen wissen. Eine jede dieser Vorstellungen mufd
zwar nicht vollig klar, aber auch nicht vollkommen dunckel seyn. Ich habe nicht nothig zu zeigen,
wie diese Schonheit der Schertze konne hervorgebracht werden. Das ist nicht nur von meinem
jetzigen Zweck entfernet, sondern ich glaube auch, dafS es nicht eben nothig sey. Wer nur die
Schonheiten der Schertze, die ich bisher abgehandelt habe, zu erhalten sucht, sonderlich die
erste bis zur vierten, der wird in seinem Schertze eine unendliche Mannigfaltigkeit
hervorbringen. Weil$ er sie nun dem Zuhorer dergestalt vorzustellen, dalS dieser sie gewahr wird,
so bekommt sein Schertz die néthige Lebhaftigkeit.
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§. 69.

Die Lebhaftigkeit eines Schertzes muls vermindert werden, oder wohl gar verlohren gehen,
wenn er zu weitlauftig und zu lang ist. Die Kirtze desselben ist mit seiner Lebhaftigkeit
nothwendig verbunden. Wenn der Schertz zu lang ist, so wird er entwickelt und deutlich, er
bleibt also keine sinliche Vorstellung mehr. Die Theile des Schertzes werden der
Aufmercksamkeit nach und nach vorgestelt, und man hat Zeit ein Stiick nach dem andern zu
uberdencken. Folglich empfinden wir nicht dasjenige Licht, und die angenehme Verwirrung,
welche durch nichts anders moglich ist, als wenn man auf einmal mit Begriffen uiberhauft wird.
Es verhalt sich wie mit den Lichtstrahlen. So lange dieselben zerstreut bleiben, bringen sie zwar
ein Licht hervor, welches aber lange nicht so starck und durchdringend ist, als wenn sie durch
einen Brenspiegel gesamlet, und in einen Punct gedrengt werden. Folglich mul$ ein Schertz zwar
sehr vieles in sich fassen, aber dasselbe nicht durch eine weitlauftige Vorstellung zerstreuen,
sondern mit einemmal dem Gemith vorstellen. Man kan auch mit wenig Worten sehr viel sagen.
Wenige Vorstellungen sind oft ein Inbegriff unendlich vieler andern. Bey einem Schertze mufs
ungleich mehr gedacht als gesagt werden. Man muf$ dem Zuhorer nur Gelegenheit geben, und
dabey zwingen selbst nachzudencken.

Est breuitate opus, vt currat sententia, neu se
Impediat verbis lassas onerantibus aures.
Hor. Satt. L. I. Sat. X.
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§. 70.

Wenn man die nothige Klarheit und Kurtze in einem Spasse zu gleicher Zeit erhalten will, so
muls er sich zu den Umstanden, in welchen wir uns eben befinden, vollkommen schicken. Zu
diesen Umstanden rechne ich die Personen mit denen wir umgehen nebst allen ihren Umstanden,
die Zeit, den Ort, die Reden und Erzahlungen, mit denen die Gesellschaft unterhalten wird. Mit
einem Wort, den gantzen Zustand in welchen wir uns mit unsern Zuhorern befinden. Alle diese
Umstande miussen die Vignette seyn, und unser Schertz die Devise. Diese Umstande miissen also
den volligen Grund, die Veranlassung, und die ganze Erklarung unseres Scherzes enthalten.
Dadurch erhalten wir die Klarheit unseres Schertzes. Ein jeder versteht ihn, und unser Schertz
kommt so zu gelegener Zeit, und er pafSt sich so genau, dafS wir nicht nur beweisen, dal$ wir den
Schertz erst selbst erfunden, sondern wir brauchen auch sehr wenig zu sagen, und wir werden
doch verstanden. Ueberdies so entsteht aus dieser Eigenschaft des Schertzes ein Vergniigen,
weil diese Uebereinstimmung mit allen Umstanden eine Vollkommenheit ist, die den Schertz
angenehm machen muf.

Dulce est desipere in loco.
Hor. Carm. L. III. od. XIIL.

Die schonsten Schertze in dieser Art sind ohnfehlbar diejenigen, welche sich so genau zu den
Umstanden schicken, dafS sie in keinem andern Zustande unverandert konnen angebracht
werden. Denn, da in der Welt nicht zwey Zeiten moglich sind die vollig einerley waren, so ist es
ein Beweil, dals ein Schertz nicht den hochsten Grad dieser Vollkommenheit besitzt, oder dals er
nicht allen Umstanden vollig gemals ist, wenn er mehr als einmal angebracht werden kan. Ein
vollkommen gliicklicher SpalS kan also nur ein einziges mal angebracht werden, wenn er gar
nichts von seinem Feuer verliehren soll. Durch diese Eigenschaft erhalt man auch die
Lebhaftigkeit eines Schertzes noch auf eine andere Art. Wenn der Schertz so genau mit allen
Umstanden ubereinstimmt, so mufs der so den Spall einsieht, den ganzen Umfang seines
Zustandes sich auf einmal vorstellen. Wie viel, ja unendlich viel, enthalt nicht unser Zustand in
einem jeden Augenblicke? MulS also der Schertz dadurch nicht eine unendliche Mannigfaltigkeit
erhalten? Wider diese Regel versiindigen sich alle spalShafte Kopfe, die zu phlegmatisch sind, auf
eine lacherliche Art. Sie haben das Ungliuck, von einer gewissen Langsamkeit beherrscht zu
werden, vermoge welcher sie zur Auswickelung ihrer Gedancken zu viel Zeit brauchen. Der Flufl
ihrer Umstande ist fiir sie zu schnell, sie konnen der Geschwindigkeit desselben in ihren
Gedancken nicht folgen, und sie sind gezwungen sich bey manchen Umstanden zu verweilen, die
alsdann langst vorbey sind, wenn sie sie erst recht gewahr werden. Diese Kopfe kommen mit
ihren spaBhaften Einfallen immer zu spat. Die Gesellschaft hat das schon wieder vergessen,
worauf sie ihren Schertz grinden, und sie machen sich lacherlich, wenn sie die Gesellschaft
nothigen wollen, ihnen zu gefallen sich wieder auf das vorhergehende zu besinnen. Wem erst
nachher ein Schertz einfalt, wenn die Gelegenheit vergangen ist, der unterdrucke ihn ja, wenn er
anders nicht die Tragheit seines Witzes auf eine lacherliche Art verrathen will.
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§. 71.

Ein Schertz verliehrt nothwendig seine Schonheit wenn er deutlich ist, und in so fern er
deutlich ist. Ein jeder deutlicher Begriff fiihrt eine Ueberlegung mit sich, durch welche man sich
den gantzen Begriff, nicht auf einmal, sondern Stiickweise, und nach und nach, vorstelt. Ein
deutlicher Schertz verliehrt die Lebhaftigkeit, die ihn so schon macht. Man kan das von allen
Schonheiten sagen. So bald wir einen deutlichen Begriff von einer Schonheit erlangen, so bald
verschwindet das schone, als welches nur in der Verwirrung des Begriffs liegt. Man lasse einen
MeRkiinstler das schonste Gesicht ausmessen, und die Proportionen aller Theile und Zige
desselben in Zahlen ausdrucken, man lasse ihn die Lage aller Theile und Zige nach
geometrischen Grinden bestimmen. Ich glaube nicht, da sich jemand in ein solches
abgeschriebenes Gesicht verlieben wiirde. Man lasse aber eben dieses Gesicht von einem Mahler
abmahlen, so wird es in seinem volligen Glantze erscheinen. Soll also ein Schertz eine schone
sinliche Vorstellung bleiben, so muf$ er nicht durch den Verstand betrachtet werden, so lange er
diese seine Schonheit behalten soll. Ein Schertz muls nothwendig frostig werden, den der
schertzende mit einem weitlauftigen Commentarius begleitet. Das mufs man den Zuhorer selbst
iuberlassen, der mag den Schertz in seinem Gemiith so weitlauftig zergliedern, wie er es selbst
fur gut befindet. Es ist auch eine Art der Unverschamtheit, die ein spaShafter Kopf gegen seine
Zuhorer blicken lait, wenn er ihnen seinen Schertz erklart. Er gibt zu verstehen, dafS er ihnen
nicht Einsicht genug zutraue, die Starcke seines Schertzes zu begreiffen. Es ist eine sehr
beschwerliche Mode mancher schertzhaften Kopfe, dal§ sie so gefallig sind, und ihrem Zuhorer
die Muhe des Nachdenckens uberheben wollen. Es schmeckt dieS Verhalten zu sehr nach
Eigenliebe, und Einbildung, als dafl es gefallen solte. Ein Schertz der einen Commentarius nothig
hat, oder gleich damit versehen wird, ist in beyden Fallen frostig. Noch viel abgeschmackter ist
ein anderer Fehler, den ich nur beylaufig beriihre. Es sind manche, die selbst zu schertzen
ungeschickt sind, so gefallig gegen die Gesellschaft, dal sie die Schertze, die andere in derselben
vortragen, mit Noten erlautern. Man konnte diese Leute die Scholiasten spafhafter Kopfe
nennen. Sie begehen einen doppelten Fehler. Sie beweisen sich nicht nur unbescheiden gegen
die Gesellschaft, indem sie in der Meinung zu stehen den Schein geben, dals sie allein die Starcke
des Schertzes begriffen, sondern sie machen auch die Schertze eines andern, so viel an ihnen ist,
frostig.
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§. 72.

Ein Schertz der lebhaft seyn soll mulS in einem hohen Grade klar seyn. Wenn er demnach
dunckel ist, und gar nicht eingesehen wird, so hort er auf, ein Schertz zu seyn. Man kan also
sagen, dall ein Schertz in so fern er dunckel ist, gar kein Schertz sey. Es ist ein Fehler eines
Schertzes wenn er dunckel ist, und ohne Noten und Commentarius nicht verstanden werden kan.
Ich sage nicht, dall ein Schertz von allen Leuten miisse verstanden werden, denn so miiste er
gewil sehr frostig und abgeschmackt seyn, weil dieser allgemeine Begriff das Ungliuck hat, sehr
abgeschmackte Kopfe unter sich zu begreiffen. Sondern ich behaupte, dal ein feuriger Schertz
keinem witzigen Kopfe, der die Umstande weil}, in welchen er vorgetragen worden, dunckel seyn
musse. Es konnen dahin alle die Schertze gerechnet werden, die gar zu weit hergeholt sind, die
gar zu sehr erzwungen werden, und bey denen man gar zu viel nachdencken muf3, ehe man sie
einsehen kan. Dieser Fehler hat mannigfaltige Ursachen. Wenn ein schertzhafter Kopf seine
Schertze nicht nach der Gelegenheit einrichtet; wenn in den Umstanden gar keiner, oder doch
ein sehr unmercklicher, Grund zum Schertze vorhanden ist; wenn die Gedancken bey dem
Schertze, aus welchen die ubrigen leicht fliessen, verschwiegen werden, und diejenigen
vorgetragen werden, aus welchen sehr schwer das iibrige erkannt werden kan; wenn die
Vergleichungsstiicke sehr klein und unmercklich sind u. s. w. so wird er ausser dem
Gesichtskreyse der allermehresten Zuhorer angetroffen werden. Ein glucklicher Schertz mufs
ungezwungen seyn, leicht eingesehen werden konnen, und das schertzhafte dergestalt
entdecken, dall man dem Zuhorer, als der sich gerne belustigen will, nicht die Mihe macht, den
Kopf zu sehr zu zerbrechen. Es sind manche Kopfe, die mitten in Gesellschaften doch allein sind.
Sie haben ihre eigenen Reihen der Vorstellungen, und wenn ihnen alsdenn was schertzhaftes
einfalt, so tragen sie es ohne Bedencken vor, und wundern sich, wenn andere nicht mitlachen.
Sie solten erst die Gitigkeit haben, und ihre vorhergehenden Vorstellungen vortragen, oder die
Gefalligkeit gegen die Gesellschaft beweisen, und mit Leib und Seel unter ihr gegenwartig seyn.
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§. 73.

Die Wahrheit eines Schertzes ist eine so nothwendige Eigenschaft desselben, dals man sagen
kan, ein falscher Schertz sey gar kein Schertz. Ein Schertz, der in einem gantz unrichtigen und
falschen Gedancken besteht, kan zwar so lange einen Schein und Glantz haben, so lange wir in
Irrthum stecken. Allein sein Feuer gleicht dem Feuer eines Irlichts. So lange man dasselbe von
ferne sieht, halt man es fiur ein Feuer dem Scheine nach, betrachtet man es aber in der Nahe, so
werden wir den Betrug gewahr. Man kan also sagen, dafl ein Schertz, der in einem falschen
Gedancken besteht, kein dauerhaftes Feuer habe. Sein Feuer verschwindet, so bald wir unsern
Irthum gewahr werden. Ein falscher Gedancke ist ja eigentlich kein Gedancke, er ist ein
Blendwerck, ein Hirngespinst, das man nicht zu genau und zu nahe betrachten mufs, wenn man
es lange besitzen will. Konnte also wol ein Schertz in der That ein Schertz, oder wol gar ein
feuriger Schertz seyn, der in einem falschen Gedancken besteht? Nichts weniger als das, er ist
ein Scheinschertz, der keinen Grund keine Dauer bey der Probe behalten kan. Ich sage also, dafs
ein feuriger Schertz in einem wahren und richtigen Gedancken bestehen miisse. Da nun der
Gedancke, der den Schertz unmittelbar und zunachst ausmacht, die Vorstellung der
Uebereinstimmung verschiedener Dinge ist, so wird zur Wahrheit des Schertzes nicht nur
erfodert, dals die Dinge, die wir uns als verschieden vorstellen, in der That diese Verschiedenheit
haben, sondern, dal sie auch in den Stiicken mit einander iibereinkommen, nach welchen wir sie
vergleichen. Ein Schertz muf8 also im Grunde frostig seyn, wenn er uns Dinge als verschieden
vorstelt, in so ferne sie entweder gar nicht, oder doch nicht so wie wir sie uns vorstellen
verschieden sind; und wenn er uns Dinge als ubereinstimmig vorstelt, in so ferne sie entweder
gar nicht, oder doch nicht so wie wir sie uns vorstellen, iibereinkommen. Kurtz, ein feuriger
Schertz mufs uns solche Uebereinstimmungen und Verschiedenheiten vorstellen, die den Dingen
wircklich zukommen.
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§. 74.

Meine Meinung von der Wahrheit der Schertze, die ich in dem vorhergehenden Absatze
vorgetragen, widerspricht den Kunstrichtern nicht, welche den Unwahrheiten in den Schertzen
einen Platz verstatten. Cicero gehort dahin, welcher im andern Buch vom Redner sagt:
Perspicitis hoc genus quam sit facetum, quam elegans, quam oratorium, siue habeas vere quod narrare possis,
quod tamen est mendaciunculis aspergendum, siue fingas. Diese Kunstrichter betrachten den Schertz
auf eine gantz andere Art. Wenn man von Schertzen redet, so versteht man entweder die Dinge
die man vergleicht, worilber man schertzet, und von denen man den Schertz entlehnt; oder man
versteht den Gedancken selbst in welchen das schertzhafte besteht, die Vergleichung
verschiedener Dinge. In der letzten Absicht mulfs, meines Erachtens, kein unrichtiger Gedancke,
und wenn er auch ein mendaciunculum ware, in dem Schertze vorkommen. In der ersten Absicht
mufl man anders urtheilen. Da konnen also die Dinge womit man schertzet, auch wahr seyn, oder
sie sind falsch und erdichtet. Wenn diese Dinge auch wahr sind, so ist der Schertz durch und
durch wahr, und enthalt nicht den geringsten unrichtigen Gedancken, und diese Wahrheit nennet
man die unbedingte Wahrheit eines Schertzes.
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§. 75.

Die bedingte Wahrheit eines Schertzes besteht darin, wenn die Dinge, womit man schertzet,
falsch, erdichtet und unrichtig sind, wenn aber dem ohnerachtet der Schertz die §. 73. erfoderte
Wahrheit hat. Der schertzende und seine Zuhorer, konnen entweder durch einen Irrthum diese
Dinge auch fur wahr halten, oder sie konnens wissen, dall sie falsch sind, und diese Dinge
erdichten. Zu jenen gehoren die Schertze welche die Heyden von ihren Gottheiten und andern
Fabeln entlehnt haben. Dahin man den berihmten Spafl mit der Diana rechnen kan, den man
bey den alten antrift. In der Nacht, da der Tempel der Diane zu Ephesus verbrante, wurde
Alexander der grosse gebohren. Man fragte warum Diane ihren Tempel nicht gerettet, und
man bekam zur Antwort, weil sie nicht zu Hause gewesen, sondern der Olympias bey der Geburt
beystehen miissen. Diese Schertze die eine bedingte Wahrheit haben, kan man durchaus nicht
verwerffen, man miuste denn allen Fabeln und Erdichtungen alle Schonheiten absprechen. Nein,
wenn ein solcher Schertz nur die §. 73. angefithrte Wahrheit hat, so kan er iiberaus feurig seyn.
Nur missen dabey die Regeln einer guten Fabel und Erdichtung beobachtet werden. Ein Schertz,
der eine bedingte Wahrheit hat, muls den Regeln vollig gemal seyn, die man in der Dichtkunst
von der Wahrscheinlichkeit der Fabeln gibt. Ich habe demnach nicht nothig Regeln davon zu
geben. Man beobachte nur die Vorschrift des Horatz:

Ficta voluptatis causa sint proxima veris.
Art. poet.
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§. 76.

Meinem Urtheil nach, gebe ich doch einem Schertze der unbedingt wahr ist, den Vorzug vor
denjenigen, die nur unter gewissen Bedingungen wahr sind. Ich habe darzu verschiedene
Ursachen. Eine jede Unwahrheit ist doch ein unvollkommener Gedancke als eine Wahrheit. Ein
Schertz mag so feurig seyn wie er will, wenn er nur unter Bedingungen wahr ist, so hat er keine
wahren und richtigen Grinde, worauf er beruht. Ueberdem so scheint mir der Witz nicht so
starck zu seyn, der sich den Stoff zu spassen erdichtet. Er kan nach seinem Gefallen dichten,
weglassen, und hinzuthun was ihm gefalt, folglich ist es kein Wunder, dals ihm sein Schertz
gelingen mulS. Es scheint tiberdies, als wenn ein solcher spaShafter Kopf seinen Schertz vorher
ausdenckt, und alsdenn erst die Materialien dazu erfindet. Er scheint einem Menschen ahnlich zu
seyn, der seinen Vortrag erst ausarbeitet, und hernach den Text dazu aussucht. Gantz anders
verhalt sichs im entgegen gesetzten Falle. Unser Witz ist alsdenn schlechterdings an die Sachen
gebunden, er muls in der Geschwindigkeit sich so zu biegen wissen, dalS er auf die Dinge palfst,
denn es wird nichts seinem Willkiihr tiberlassen. Ich gebe gerne zu, dafl ein Schertz der eine
bedingte Wahrheit hat, bisweilen unendlich feuriger seyn kan, als ein anderer, sonderlich wenn
der schertzende die Dinge nicht selbst erdichtet, sondern schon langst bekannte Fabeln braucht.
In diesem letzten Falle, gibt er einem schlechterdings richtigen Schertze sehr wenig nach. Ich
sage nur, wenn zwey Schertze sonst vollkommen gleich sind, und der eine ist unbedingt wahr,
der andere aber nur unter gewissen Bedingungen, so ist der erste feuriger als der andere. Ein
Witz, der in dem Reiche der Wahrheiten keinen Stoff zum Schertze finden kan, scheint mir nicht
durchdringend und scharfsichtig genug zu seyn, als zu einem recht feurigen Witze nothig ist.
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§. 77.

Das Leben der Erkenntnils besteht in dem Vergniigen oder Verdrusse, so damit verbunden ist.
Soll also ein Schertz lebendig genug seyn, so mull er entweder Vergniigen, oder Verdrull bey den
Zuhorern erwecken. Das letzte wolte ich eben nicht sagen. Ich will balde erweisen, dal’ das
Lachen iber einen feurigen Schertz aus Vergniugen entstehen misse. Ich gebe zu, dall die
Personen iber die man schertzt verdrieslich werden konnen, wenn sie lacherlich gemacht
werden. Es kan auch seyn, dals durch unsern Schertz, mittelbar ein Verdruls verursacht wird,
wenn wir zu dem Ende etwas durch unsern Schertz lacherlich gemacht haben, damit es unsere
Zuhorer verabscheuen sollen. Dem sey wie ihm wolle, so nehme ich an, dafs das Lachen, welches
wir zunachst durch unsern Schertz hervorzubringen suchen, mit Vergniigen verbunden seyn
misse.

Non satis est pulcra esse poemata: dulcia sunto
Et quocunque volent, animum auditoris agunto.
Hor. art. poet.

Ich sage eben das von einem feurigen Schertze. Erweckt er in unsern Zuhoérern Vergniigen und
Lust, so horen sie uns gerne zu, wir machen sie uns geneigt, und sie sind uns Danck schuldig,
dall wir ihnen so was vergnugtes vorgesagt haben. Je mehr Vergnigen ein Schertz also
verursacht, je mehr angenehme Gemithsbewegungen dadurch erregt werden, desto feuriger ist
er.
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§. 78.

Das Vergnugen entsteht aus der anschauenden ErkenntniS einer Vollkommenheit. Das
Vergnigen, so durch einen Schertz verursacht wird, entsteht demnach entweder aus dem Gefiihl
seiner formellen Schonheit, oder seiner Materiellen. Von dem ersten rede ich jetzo, und das
scheint eine naturliche Frucht und Wurckung eines feurigen Schertzes zu seyn. Wenn ein Schertz
einen hohen Grad der Schonheit besitzt, wenn wir denselben dergestalt vortragen, dals der
Zuhorer die gantze Schonheit des Schertzes begreift und fiithlt, so mufS er ihm gefallen und ein
Vergniigen in ihm verursachen. Ein Schertz der kein Vergniigen verursacht, muls entweder nicht
feurig genug seyn, oder von dem Zuhorer, aus seiner eigenen Schuld, nicht begriffen werden,
oder der Zuhorer mulS ein Klotz seyn. In dem ersten Falle ist die Mattigkeit des Schertzes eine
HaRlichkeit desselben, und es ist daraus klar, dafl ich mit Grunde fodere, dall ein feuriger
Schertz nicht nur lebendig seyn, sondern auch keinen Verdruf$ zunachst verursachen miusse. Zu
gleicher Zeit erhellet, daS ich nicht nothig habe, besondere Regeln von dem Leben eines
Schertzes zu geben, weil ein Schertz der sehr feurig ist und den Regeln, die ich bisher ausgefiihrt
habe, gemals ist, nothwendig reizend seyn mufS. Ein Schertz der von einem lebhaften feurigen
und muntern Kopfe, mit kaltem Blute kan angehoret werden, oder wol gar mit Widerwillen, mufl
sehr frostig seyn, wenn anders keine andere Ursach zum Verdrusse kan angegeben werden.

male si - - loqueris
Aut dormitabo, aut ridebo.
Hor. art. poet.
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§. 79.

Ich habe zur achten Vollkommenheit eines feurigen Schertzes, die Geschicklichkeit desselben,
ein Lachen zu verursachen, angenommen. §. 25. Ich habe schon einmal erinnert, dal¥ meine
Meinung nicht darin besteht, als wenn ein Spals wiircklich miisse mit einem lachen begleitet
werden, noch viel weniger werde ich die Grosse des Lachens bey einem Zuhorer, zum Merckmal
der Grosse und Starcke eines feurigen Schertzes, annehmen. Es kan jemand eine so ernsthafte
Gemithsfassung besitzen, dal er entweder gar nicht, oder doch sehr selten lacht; dieser wird
auch tber den feurigsten Schertz nicht lachen, ob er gleich noch so sehr dazu gereitzt wird.
Mancher kan einen sehr heftigen Trieb zum lachen fithlen, und doch aus iiberwiegenden Griinden
sich zwingen nicht zu lachen. Jener lacht iiber Kleinigkeiten, iiber ein Nichts, dals ihm der Othem
vergeht, dieser lachelt nur bey den allerlacherlichsten Dingen. Ich sehe mich also genothiget, die
Schonheit eines Schertzes, die aus dem Verhaltnils desselben zum lachen entspringt, nur darin zu
setzen, dalS er etwas belachenswurdiges enthalte, und dergestalt eingerichtet sey, dafs ein
Mensch der gerne und leicht, doch nicht ohne Grund, lacht, durch denselben zu einen starcken
lachen sehr starck bewegt werde.
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§. 80.

Man kan aus und mit Verdrufs lachen, man kan aber auch aus Vergniigen lachen, und das
Lachen kan unser Gemiith dergestalt aufheitern, dall dadurch alle bange Ernsthaftigkeit aus der
Seele vertrieben wird. Man kan sagen, dal8 ein solches Lachen den Winden ahnlich sey, die die
Wolcken zertheilen, vertreiben, und den Himmel aufheitern. Ein solches lachen ist eine so
starcke Bewegung des Gemiiths, die fahig ist, der Seele eine Munterkeit und aufgeraumtes
Wesen zu geben, so der Betribnils entgegengesetzt ist. Man wird mir ohne Schwierigkeit
einraumen, dall die letzte Art des lachens diejenige sey, die durch einen Schertz mufR gesucht
werden. Der Schertz muls das Gemiith auf eine angenehme Art erschiittern, und die verwirrte
Bewegung verursachen, die wir das Lachen nennen. Wenn man jemand zu einem verdrieslichen
Lachen zwingt, so werden wir wenig Danck verdienen. Er wird sich wider uns risten, und alle
seine Krafte samlen uns zu widerstehen. Er wird unserm Schertze den Eingang verwehren, und
wir werden ihm mit unsern Schertzen zur Last werden. Ueberdem miiste es ein elender Spald
seyn, der wenig Schonheit haben wiirde, wenn er dem Zuhorer nicht zugleich vergniigen konnte.
Es scheint Uiberdies das Vergnigen eine nothwendige Verbindung mit dem Schertze zu haben,
weil wir alsdenn am wenigsten zu schertzen im Stande sind, wenn wir nicht aufgeraumt, sondern
miBvergnigt sind. Noch einmal, ein feuriger Schertz mufS geschickt seyn, ein lachen zu
verursachen, das von einem starcken sinlichen Vergniigen begleitet wird. Ich erinnere nur noch
das einzige, dall ich nicht behaupte, als wenn ein Lachen mdglich ware mit welchem gar kein
Vergnugen verbunden ist, ich behaupte nur, daf manchmal mit dem Lachen ein Verdrul
verbunden seyn kan, der grosser und starcker ist, als das Vergnugen so zugleich dabey
angetroffen wird.
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§. 81.

Man kan sagen, dald es eine schwere Untersuchung sey, den Ursprung des Lachens, nach
allen seinen Sticken, auseinander zu setzen. Das Lachen ist eine so verworrene und, aus
unendlich vielen andern, zusammengesetzte Veranderung, dafl man Ursach zu zweiffeln hat, ob
man dieselbe so deutlich erklaren konne, als andere Veranderungen die bey uns vorgehen. Ich
ubergehe die Bewegung des Korpers, die mit dem Lachen verbunden ist. Ich will nur bestimmen,
woher die Veranderung der Seele entsteht, wenn sie iber etwas lacherliches lacht, denn das ist
dasjenige lachen, so durch einen Schertz verursacht werden soll. Lacherlich sind alle
Ungereimtheiten die man in Kleinigkeiten bemerckt. Das Lachen entsteht also aus der
Beobachtung einer Ungereimtheit in Kleinigkeiten. Cicero sagt im andern Buche vom Redner:
Locus autem & regio quasi ridiculi turpitudine & deformitate quadam continetur, haec enim ridentur vel sola, vel
maxime, quae notant & designant turpitudinem aliquam non turpiter. Es wird leicht zu erweisen seyn, dals
eine jede HaRlichkeit etwas ungereimtes oder wiedersprechendes enthalte, indem die Natur
alsdenn von den Regeln der Vollkommenheit abweicht, worin ihre Maximen bestehen, wenn sie
etwas hafSliches in ihren Wercken hervorbringt. Cicero bemerckt an eben dem Orte, dall man
weder uber eine gar zu grosse HaRlichkeit noch Schandthat lache. Die erste bewegt zum
Mitleiden, die andere zum Zorn und Abscheu. Folglich wiirde ein solches Lachen mit einem
uberwiegenden Verdrusse verbunden seyn. Man thue hinzu, daff man, wenn man grosse Dinge
lacherlich macht, sein leichtsinniges Gemiith verrath, eine Beschaffenheit die abermals einem
guten Geschmacke Verdrufs erwecken muf3. Ich habe demnach mit Grunde annehmen konnen,
dal, wenn man andre mit Vergniigen zu lachen machen will, man in Kleinigkeiten eine
Ungereimtheit oder Widerspruch entdecken misse.
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§. 82.

Wenn ein Schertz also kraftig zum Lachen reizen soll, so mufS er einmal, von Kleinigkeiten
handeln, es moégen nun sittliche Dinge seyn oder blof$ natiirliche. Man nennt sie Kleinigkeiten aus
verschiedenen Grinden, die ich nicht nothig habe anzufithren. Ich bemercke nur dafS es Dinge
seyn mussen, die weder an sich betrachtet, noch in Absicht auf ihre Folgen, von grosser
Wichtigkeit sind. Die Ungereimtheit die man entdeckt, kan iiberhaupt die Abweichung einer
Sache von ihren Regeln seyn. Diese Regeln mogen nun moralisch oder nicht moralisch seyn,
genug, wenn die Sache nur als regellofs, widersinnisch und haflich vorgestelt wird. Je mehr
solcher Unrichtigkeiten entdeckt werden, desto lacherlicher wird die Sache. Ich thue nicht ein
Wort mehr hinzu, weil ich schon mehr als einmal erinnert habe, dals ich keine Wissenschaft der
Schertze schreibe. Genug, dall ich nunmehr die Grinde habe, woraus ich verschiedene
Unvollkommenheiten bey den Schertzen entdecken kan.
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§. 83.

Ein jeder feuriger Schertz ist werth, dal er mit lachen angehort wird. Man hute sich aber daf’
man nicht alles, was lacherlich und belachens werth ist, fur einen Schertz halte. Noch viel
weniger kan alles das was ein lachen verursacht ein Schertz seyn. Non sunt omnia ridicula faceta. Cic.
de Orat. L. II. In einem Schertze, wenn er feurig seyn soll, mufs das formelle, die Vergleichung
verschiedener Dinge, der sinreiche und scharfsinnige Gedancke, den Grund zum lachen
enthalten. Liegt dieser Grund in etwas anders, so kan es entweder gar kein Schertz genennt
werden, oder er mul8 iiberaus frostig seyn. Alle diejenigen lustigen Herrn, die einen armseeligen
Witz besitzen, mogen sich also ja in acht nehmen, sich einzubilden, daf sie spalShafte Kopfe sind,
wenn sie keinen andern Grund dazu anzugeben wissen, als weil sie geschickt sind andere zum
lachen zu bestimmen. Es gehort mehr zu einem schertzhaften Kopfe, als die Geschicklichkeit ein
lachen zu verursachen, ob ich gleich derselben ihren volligen Werth lasse, der ihr in anderer
Absicht zukommen kan.
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§. 84.

Wenn eine Person, Sache, Begebenheit, Handlung, oder wie es Namen haben mag, an sich
schon lacherlich ist, ohne daf wir nothig haben einen sinreichen Einfall hinzuzuthun, so wird die
blosse Erzahlung und Vorstellung dieser Sticke schon ein Lachen verursachen. Man wiirde sich
aber gewaltig irren, wenn man dergleichen Erzahlungen fur Schertze halten wolte, und die
Person die sie vortragt fir einen schertzhaften Kopf. Es ist wahr, wenn die Materialien unseres
Schertzes schon an sich lacherlich sind, so wird es uns leichter werden, damit zu schertzen, und
unser Schertz kan dadurch feuriger werden. Allein wenn iber weiter nichts, als Uiber die Sachen
gelacht wird, so ist ein lustigmacher zu eilfertig, sich deswegen fiir einen Meister in Schertzen zu
halten. Das haben sich alle Liebhaber pofSierlicher Historien zu mercken. Sie konnen sich in
anderer Absicht die Gesellschaft verbindlich machen, wenn ihre Historchen alle diejenige
Artigkeit haben, die einen verninftigen Menschen nicht verunzieren, wenn er sie erzahlt oder
belacht. Aber, dall sie deswegen fur witzige und feurige Kopfe wollen gehalten seyn, ist eine
Hofnung, die sie sich so lange miissen vergehen lassen, bis sie wichtigere Griinde dazu
anzugeben wissen.
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§. 85.

Ich weils selbst nicht woher es kommt, dall manche Dinge, bey den meisten Leuten, ein
ungemeines lachen verursachen, und wenn sie auch ohne allen Witz und Scharfsinnigkeit
vorgetragen werden, die doch nicht lacherlich sind. Man nenne nur gewisse Dinge, bey denen
schamhafte Gemuther roth werden, oder man nenne auch Dinge die zur Religion gehoren, ich bin
gut dafur, dals es unzahlige Leute gibt die hertzlich dariiber lachen werden, obgleich nicht das
geringste spalShafte dabey angetroffen wird. Der Grund dieses lachens liegt in der schmutzigen
und leichtsinnigen Beschaffenheit des Zuhorers, und ich bin zufrieden angemerckt zu haben, dall
dergleichen Zoten und Millbrauch der Dinge, die mit der Religion eine Verwandschaft haben,
wenn sie mit keinem sinreichen Einfalle begleitet werden, keine Schertze konnen genannt
werden, und ob sie noch so hertzlich belacht wiirden. Oben habe ich gezeigt, dal man
schandbare Zoten, und ob sie gleich mit Witz und Scharfsinnigkeit vorgetragen wirden,
demohnerachtet fur frostige Spasse halten musse. Und ich werde mich also nicht betrugen, wenn
ich iberhaupt sage, dals alle Unflatereyen, sie mogen Namen haben wie sie wollen, entweder gar
keine Schertze, oder doch ein viel zu elender Stoff sind, als dafS ein reinliches Gemiith sich die
Miuhe nehmen solte, sie zu durchwiircken, und einen Schertz daraus zu machen.

[S.112]



§. 86.

Ein Schertz muf$ nothwendig abgeschmackt seyn, der auf keine andere Art zum lachen reitzen
kan, als wenn man den schertzenden ansieht, und auf seine Geberden dabey achtung gibt. Ein
feuriger Schertz mufS auch ein Schertz bleiben, wenn man den Urheber desselben auch nicht
sehen solte, ob ich gleich nicht in Abrede seyn will, dall die Art des Vortrages ein vieles, zur
Vermehrung der Schonheit eines Schertzes, beytragen konne. Dem sey wie ihm wolle. Ein
Schertz der sonst gar kein Feuer hat, als wenn man das Bezeugen des schertzenden beym
Vortrage desselben mit zu Hiilfe nimt, ist ein sehr frostiger Schertz. Der schertzende macht sich
alsdenn zu einen Narren und Harlekin. Man lacht nicht Uiber seinen sinreichen Einfall, sondern
uber sein ungereimtes Betragen. Kurtz, Reden die nicht eher zum lachen bewegen, bis sie mit
tausend narrischen Verzuckungen der Glieder des Korpers begleitet werden, sind
Narrenspossen. Und man kan sagen, dafS ihr Feuer nicht geistig, sondern blof8 korperlich sey,
weil sie alle ihre Lebhaftigkeit durch die MiShandlungen des Korpers bekommen.
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§. 87.

Man solte fast auf die Gedancken gerathen, dafs die Natur bey der Bildung gewisser Menschen
gespalst habe. Man sagt von diesen Leuten, dals sie zu Narren geboren sind. Wenigstens scheints,
dall die Natur bey ihnen nicht so regelmafig verfahren sey, als sie ordentlicher Weise zu thun
gewohnt ist. Tausend Kleinigkeiten befinden sich in der Gestalt, und gantzen Bildung solcher
Leute, welche regellof sind, und diese Leute so ungliickseelig machen, dals man sie ohne lachen
nicht ansehen kan. Diese verungliuckten Wercke der Natur, durfen nur den frostigsten Einfall
vorbringen, so wird iiberlaut gelacht; und Leute von weniger Beurtheilungskraft glauben, dafd
denselben das schertzen iuberaus wohl anstehe. Ich darf diesen lacherlichen Irthum nicht
wiederlegen. Es ist von selbst klar, daS man nicht iber den Einfall, sondern uber die Person
lache. Und, meiner Einsicht nach, schicken sich solche Leute am allerwenigsten, schon und
feurig zu schertzen. Ihre Einfalle konnen Schertze fur die Augen, und nicht fur die Ohren
genennt werden.



§. 88.

Wenn die lacherliche Gestalt eines Menschen ein blosser Naturfehler ist, so verdient er
Mitleiden und Vergebung. Wer aber seinen Korper durch Fleifs und Uebung zu einen pofRirlichen
Werckzeuge, andere Leute zu belustigen, macht, verdient ohnfehlbar die Verachtung
vernunftiger Leute. Schertze, die mit ungereimten und ausserordentlichen Verzuckungen der
Gesichtszlige, und unmenschlichen Verdrehungen der Theile desselben, vorgetragen werden,
gehoren auf die Schaubihne, und auch da hat man sie schon weg gepeitscht. Eine Rede, die mit
einem Fratzen-Gesichte vorgetragen wird, ist ein Schertz der fiir einen groben und pobelhaften
Geschmack gehort. Es ist zu bedauren, dalS manche witzige Kopfe auf diese Ausschweiffung
gerathen. Sie wurden sonst nicht gantz unglicklich im Schertzen seyn. Weil sie aber die Narrheit
begehen, und sich befleilligen, ihre Gesichter dergestalt zu verzucken,

Possent vt iuuenes visere fervidi
Multo non sine risu
Dilapsam in cineres faciem

Hor. Carm. L. IV. od. XV.

so sind sie nicht werth, dafS man sie schertzhafte Leute nennt. Wer sich so weit erniedrigen kan,
sich selbst mit Fleil§ lacherlich zu machen, verdient nicht, ein verniinftiges Wesen zu heissen.
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§. 89.

Es ist unmoglich und unnothig alle die Thorheiten beym schertzen zu zuchtigen, die mit der
vorhergehenden eine Verwandschaft haben. Viele lassen es nicht bey den Verdrehungen ihres
Gesichts bewenden, sie brauchen ihren ganzen Korper zu einem Gauckelwerck, und befleiSigen
sich, wider die ordentlichen mechanischen Regeln, ihre Gliedmassen zu bewegen. Viele geben,
durch ihre pofSirliche Kleidung, ihren Worten den Schein eines Schertzes.

- tunicis - - estqui
Inguen ad obscoenum subductis vsque facetus.
Hor. art. poet.

Andere befleiRigen sich, durch kindische Nachaffungen anderer Leute in Worten und Geberden,
ein Lachen zu verursachen. Noch andere beweisen ihre Kunst in dummen, unformlichen,
unverstandlichen Worten und Tonen. Kurtz, ich rechne alle diejenigen dahin, die sich selbst bey
einem Schertze lacherlich machen, es sey nun auf die eine, oder die andere Weise. Derjenige der
einen feurigen Schertz machen will, muf3 auf alle mogliche Art bemiiht seyn, sich selbst nicht
zum Narren zu machen. Er mul sein Ansehen und Hochachtung bey seinen Zuhorern erhalten,
und jederzeit der Regel des Cicero folgen: ne aut scurrilis iocus sit aut mimicus.

[S. 115]



§. 90.

Wenn ein schertzhafter Kopf in den Gedancken steht, daf§ es sehr leicht sey, ein anstandiges
lachen zu verursachen; und dalS man bey einem Spasse entweder allein, oder zuerst darauf zu
sehen habe, wie man seine Zuhorer zu lachen machen wolle, so hegt er zwey sehr schadliche
Vorurtheile.

- Non satis est risu diducere rictum
Auditoris, & est quaedam tamen hic quoque virtus.
Hor. Sat. L. I. Sat. X.

Aus dem vorhergehenden erhellet eines theils, dall derjenige viele Scharfsinnigkeit und Witz
besitzen misse, der, ohne sich selbst lacherlich zu machen, andere Leute von feinem
Geschmacke zum lachen bestimmen will. Andern theils ist ausgemacht, dals man hauptsachlich
davor sorgen miisse, dem Schertze das gehorige Feuer zu verschaffen, so wird derselbe ohne
dem werth seyn, mit lachen von andern angehort zu werden. Wer aber demohnerachtet die
angefiihrten unrichtigen Satze zu Maximen beym Spassen annimmt, der wird wo nicht bestandig,
doch mehrentheils, ein Harlekin seyn. Er wird alles zusammen samlen, was lacherlich ist, und er
wird sich kein Bedencken machen, auch seine eigene Person als ein Mittel zu diesem seinen
Zwecke zu brauchen. Das Lachen muls bey einem jeden Spasse zum Zwecke angenommen
werden, und folglich in der Ausiibung das letzte seyn, die librigen Schonheiten miissen zuerst in
dem Schertze hervorgebracht werden, hernach ist es erst Zeit auf die Hervorbringung des
Lachens zu dencken.
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§. 91.

Die letzte Schonheit eines gliicklichen Schertzes besteht in einem geschickten Vortrage
desselben. Man mag nun den Vortrag zu den wesentlichen Stiicken eines Spasses rechnen, oder
ihn nur als die Einkleidung desselben ansehen, so wird doch jederzeit auf den Vortrag des
Schertzes viel ankommen, wenn er glucklich gerathen soll. Der Vortrag verhalt sich wie die
Einfassung eines Diamants, wodurch der Glantz desselben innerlich zwar weder vermehrt noch
vermindert werden kan, wohl aber ausserlich; sie befordert und erhohet den Glantz, oder erstickt
ihn. Ein Schertz kan im hochsten Grade feurig seyn, wenn man ihn als einen Gedancken
betrachtet, durch einen ungeschickten Vortrag aber dergestalt verunstaltet werden, dals sein
Feuer umhilt und unsichtbar wird. Im Gegentheil kan das Feuer eines sehr mittelmassigen
Schertzes, vielmehr glantzen, wenn es durch einen gehorigen Vortrag unterstiitzt wird.



§. 92.

Bey dem Vortrage unserer Gedancken mufl man auf zwey Stiicke sehen. Auf die Worte, und
auf das Betragen des gantzen Korpers, nebst andern Veranderungen, die mit dem Vortrage eine
nothwendige Verbindung haben. Ich bin nicht willens alle die Regeln auszufithren, die zu einem
geschickten Vortrage eines Schertzes erfodert werden. Sie sind mit den Regeln der Redekunst
den wesentlichen Stiicken nach einerley. Ich werde mich begniigen, einige Fehler im Vortrage
der Spasse zu bemercken wodurch das Feuer derselben verdunckelt wird. Die Worte wodurch
der Schertz vorgetragen wird sollen die Zeichen desselben seyn. Wenn sie demnach dergestalt
beschaffen sind, dals der Zuhorer aus denselben den gantzen Schertz, nebst allen Schonheiten
desselben, erkennen kan, so sind sie ohne Tadel. Der Schertzende mulS seinen Vortrag dergestalt
einrichten, dafl keine Schonheit verborgen bleibt oder verdunckelt wird. Hat er einen feurigen
Spald erdacht, kan er reden, ist er der Sprache machtig, und weils er was vor Tone, Erhéhungen
und Erniedrigungen der Stimme, zu einem jedem Gedancken sich schicken, so kan es ihm an
einem geschickten Vortrage nicht fehlen.

Verbaque provisam rem non invita sequentur.
Hor. art. poet.

Der Vortrag eines Schertzes ist ohne Tadel, in welchen sich der Schertz in seiner ganzen Pracht
und vollem Lichte zeigt. Ich thue noch das einige hinzu, dall der Vortrag des Schertzes
geschwind seyn miisse. Ist man gar zu langsam, zahlt man gleichsam die Worte, so kan man den
Zuhorer nicht unvermuthet genug uberfallen, und es wird der Schertz nicht lebhaft genug
werden. Dem Zuhorer wird die Zeit lang, und man 1a8t ihm gar zu viel Raum zur Ueberlegung
und zum Nachdencken. Ueberdies wiirde ein gar zu langsamer Vortrag, ein untrigliches Zeichen
der Langsamkeit unseres Witzes seyn. Nein, die bedachtsame Munterkeit und Hitze des Geistes,
belebt auch den Korper, und zwingt ihn, in allen seinen Handlungen und Worten, eine Hurtigkeit
zu beobachten, die nicht ubereilt und schlafrig ist.
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§. 93.

So gewils es ist, dafs zu einem geschickten Vortrage, auch die Uebereinstimmung aller Minen
und Zige des Gesichts mit dem Vortrage, erfodert werde, so schwer ists, die Regeln zu
entdecken, durch welche diese Einrichtung des Gesichts bestimmt wird. Zum guten Gliick, pflegt
die Natur in solchen Kleinigkeiten den Mangel unseres Fleisses zu ersetzen. Itaque imbuendus est
is, qui iocose volet dicere, quasi natura quadam apta ad haec genera, & moribus, vt ad cuiusque modi genus
ridiculi vultus etiam accommodetur. Cic. de Orat. L. II. Wer in seinem Vortrage ungezwungen ist, und
nicht gar zu sehr kinstelt, wer selbst einen lebhaften Eindruck von den Sachen hat, die er
vortragt, dessen Gesichtsziige werden um der natirlichen Uebereinstimmung des Korpers mit
der Seele willen, seinem Vortrage am gemassesten seyn, wenn er am wenigsten drauf denckt.
Man kan eben dieses von einem schertzenden sagen. Kan man ihm gleich nicht ausfihrlich
vorschreiben, wie ers machen soll, dafl er seinem Gesichte die gehorige Einrichtung beym
spassen gebe, so kan man doch gar zu leicht die Regellosigkeit in diesem Stucke gewahr werden.
Ich werde nur ein paar Fehler dieser Art beriithren, weil sie der Schonheit eines Schertzes gar zu
nachtheilig zu seyn scheinen. Der erste ist die Finsternils des Gesichts. Ich habe zwar erwiesen,
dal der schertzende ernsthaft seyn miisse, ein ernsthaftes Gesicht aber ist nicht saur und finster.
Es ist wahr, der Schertz wird ungemein belacht, der mit einer runzlichten Stirne vorgetragen
wird. Allein ich bin mit dem Cicero eines Sinnes: In moroso non sal sed natura ridetur. Man schlief$t
aus der Finsternils des Gesichts, auf einen murrischen Kopf, und es scheint uns wiedersprechend
und ungereimt zu seyn, dall ein so murrischer und unaufgeraumter Kopf, so lustige und
aufgeraumte Einfalle haben konne. Ueberdies hat es das Ansehen, als wenn die Natur bey einem
solchen Menschen ihre Maximen vergessen. Sie pflegt gewoOhnlicher Weise, die genaueste
Uebereinstimmung zwischen Leib und Seele, zu erhalten. Ist es also nicht wiedersinnisch, dal$ sie
die Seele eines Democritus in den Korper eines Cato gesteckt hat? der schertzende macht sich
selbst lacherlich, wenn er nicht eine heitere, freudige und muntere Ernsthaftigkeit annimt, und
ich habe oben erwiesen, dall ein Schertz viel von seinem Feuer verliehre, wenn sich der
schertzende selbst lacherlich macht.
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§. 94.

Der andere Fehler des Gesichts, der dem schertzenden nachtheilig ist, besteht darin, wenn er
eine gar zu grosse Zufriedenheit uber seinen Spall mercken laft. Man sieht es manchem
spalShaften Kopfe an den Augen an, dall er ein inniges Vergniigen iiber seinen Einfall empfindet,
und seine Artigkeit gar zu lebhaft selbst fithlt. Die Augen funckeln ihm im Kopfe, und gehen von
einem Zuhorer zu den andern fort, sie scheinen ein Verlangen nach dem Beyfalle der Zuhorer zu
entdecken, und eine Verwunderung und Zorn an den Tag zu legen, im Fall der Beyfall der
Zuhorer nicht so, und in eben der Starcke, gleich erfolgt, als der schertzende sich wiirdig zu seyn
glaubt. Ein solches Bezeugen verursacht eine kleine Rache bey den Zuhorern, die in Absicht auf
den schertzenden grausam ist. Ein vernunftiger Mensch verachtet iiberhaupt alle Personen, die
mit sich selbst gar zu sehr zufrieden sind. Er glaubt, dall sein Beyfall unnothig sey, weil der
scherzende, durch seine Zufriedenheit mit sich selbst, ihm zuvorgekommen. Er schlie3t nach
einen Vorurtheil, so in den mehresten Fallen eintrift, daf$ ein Kind, welches von seinen Eltern
affenmaflig geliebt wird, viele Fehler habe. Er wird aufmercksam gemacht, Fehler zu entdecken,
die er sonst nicht wiurde sonderlich bemerckt haben; und man pflegt einem Menschen, der mit
sich selbst gar zu sehr zufrieden ist, Fehler anzurechnen, die man bey andern wo nicht ganz
ubersehen, doch nicht so sehr ahnden wiirde. Ein Mensch der glicklich im Schertzen seyn, und
Beyfall erlangen will, mul gegen seinen eigenen Einfall gleichgiiltig zu seyn scheinen. Er darf die
Augen eben nicht niederschlagen und auf seinen Schertz fluchen. Allein er mul$ sich sehr in acht
nehmen, kein gar zu lebhaftes Vergniigen, iiber seine eigene Schertze, von sich blicken zu lassen.
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Ein Mensch der mitten in seinem Schertze lacht, und denselben mit lachen vortragt handelt
poRirlich. Er verliehrt die angenehme Ernsthaftigkeit, die einen Schertz so schon macht. Er wird
durch das lachen gehindert, seinen Schertz geschwind und hurtig vorzutragen, und dadurch die
Zuhorer unvermuthet zu uberfallen. Ehe noch der Schertz vollig vorgetragen wird, mercken es
schon die Zuhorer, dal8 ein Schertz vorgetragen werden soll; er kan ihnen also unmoglich gantz
neu seyn, wenn sie ihn hernach in seinem Umfange und volligen Ausdehnung erkennen. Der
Schertz bekommt dadurch alle HaBlichkeiten eines vorhergesehenen Spasses. Der schertzende
kan dadurch gehindert werden, seinen Schertz ordentlich und verstandlich vorzutragen, und er
kan wohl gar in den kindischen Fehler fallen, dall er den Vortrag unterbrechen mufs, und die
lappische Entschuldigung hinzu thun, dall er es vor lachen nicht sagen kénne. Ja man kan sagen,
dall das lachen in manchen Gesellschaften eine Sympathetische Kraft habe. Es darf nur einer
lachen, so lacht die gantze Gesellschaft, ohne zu wissen warum. Es ist also vermuthlich, daf,
wenn der schertzende seinen Schertz mit lachen vortragt, seine Zuhoérer ihm Gesellschaft leisten
werden, und sie haben nicht nothig iiber den Schertz selbst hernach zu lachen. Es kommt einem
uberhaupt pofRirlich vor, wenn man einen Menschen lachen sieht, und man weils nicht warum.
Der schertzende macht sich also selbst lacherlich, wenn er mitten im schertzen lacht. Soll der
Schertz nicht frostig werden so mul$ der schertzende weder vorher, noch mitten im Schertze
lachen.
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Wenn man dem spaflShaften Kopfe ja erlauben will, iiber seinen Einfall zu lachen, so mul$ er es
nicht eher thun als nachher, doch hiite er sich vor einer gar zu grossen Eilfertigkeit. Ist er der
erste im lachen, so kommt mir dieses lachen vor, wie das plaudite bey einem Lustspiel. Man
scheint die Zuhorer zum lachen aufzumuntern, man scheint zu befurchten, das lachen werde
nicht erfolgen. Es ist iiberhaupt der nothigen Ernsthaftigkeit beym schertzen zu wieder, und man
erweckt den Verdacht, daS man selbst gar zu sehr fur seinen Einfall eingenommen sey. Wenn
aber der Schertz sehr feurig ist, und alles um uns herum lacht, so mufS ein Mensch sehr viele
Herrschaft iiber sich selbst besitzen, wenn er sich des lachens enthalten will. Ein lachen das
alsdenn entsteht, kan als eine Schwachheits-Sunde entschuldiget werden. Ich nenne es eine
Schwachheits-Siinde weil ich glaube, dal8 ein vollkommener Schertz eine freudige Ernsthaftigkeit
vorher und nachher erfodert. Der schertzende beweilSt die Starcke seines Witzes auf eine
ausnehmende Art, wenn er mitten unter vorhergehenden, begleitenden und nachfolgenden
ernsthaften Gedancken schertzen kan. Und da wird er gewils auch nachher nicht lachen. Der
schertzende mul§ gleichsam im Vorbeygehen den Schertz anbringen. Er mufS den Schein geben,
dals es ihm selbst nicht viel darum zu thun sey, so beweilst er dadurch wie leicht es ihm sey, auf
eine feurige Art zu schertzen. Ich will nicht einmal den Fehler berithren, wenn ein frostiger Kopf
uber seine eigene bejammernswiirdige Einfalle lacht. Ich bin zweiffelhaft, ob ein solcher Mensch
Mitleiden, oder Verachtung und Verspottung verdiene. Ein solcher alberner PossenreilSer ist
vernunftigen Leuten dergestalt entgegen gesetzt, dall er auch gantz verschiedenen
Gemuthsbewegungen unterworffen ist,

Und wenn er selber lacht so méchten andre weinen.
Canitz.
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Ich halte es nicht eben fur einen der geringsten Fehler, wenn der schertzende eine gar zu
angstliche Furchtsamkeit, bey dem Vortrage des Spasses, von sich blicken lalt. Wenn der
Schertz recht gelingen soll, so muf§ er mit einer anstandigen Dreistigkeit, und Unerschrockenheit
vorgetragen werden. Ich verstehe dadurch kein freches und unverschamtes Wesen, sondern eine
kihne Munterkeit, welche aus dem Uebergewicht des bewustseyns, dals der Schertz werth sey
vorgetragen zu werden, entsteht, und welche das Mittel ist zwischen einer zaghaften Blodigkeit
und einer lermenden Tollkithnheit. Mancher Kopf hat sehr feurige Einfalle, allein so bald sie ihm
auf die Zunge kommen, uberfalt ihn eine Bangigkeit, die ihn blas macht, den Othem versetzt, und
durch eine zitternde und unterbrochene Stimme die Angst seines Hertzens verrath. Solche
Gemither sind zu =zartlich und empfindlich, sie sind tbertriebene Richter ihrer eigenen
Gedancken, und haben eine zu schlechte Hofnung der guten Aufnahm ihres Schertzes. Sie
verderben dadurch ihre Schertze, die im iibrigen gliicklich genug sind. Sie sind nicht im Stande,
ihren Schertz munter genug vorzutragen, sie konnen den Zuhorer nicht unvermuthet genug
uberfallen, sie erwecken selbst eine Art der Angst in den Gemiithern der Zuhorer, welche
nothwendig mit einiger Unlust den Schertz erwarten miissen, der so viele Geburtsschmertzen
verursacht. Ja sie verrathen eine gewisse Schwache ihres Witzes, die den Schertz selber matt
machen mufS. Ein hitziger Kopf hat viel zu feurige Einfalle, als dal8 sie ihm Zeit, zu angstlichen
Beurtheilungen, lassen solten. Er wird von seinen eigenen Einfallen so unvermuthet und plotzlich
uberfallen, und so nachdricklich geruhrt, da3 er in eine Art der Verwirrung gerath, die ihm
naturlicher Weise eine Kuhnheit geben muls. Die Lebhaftigkeit und Starcke seiner Schertze,
breitet sich bis in seinen Korper aus, und geben ihm alles das Feuer, das zu einem
unerschrockenen und dreisten Vortrage derselben nothig ist. Kan man wohl diese Starcke des
Witzes, bey demjenigen annehmen, der mit Zittern und Zagen, und einer stotternden Stimme
spalst? Wer sich nicht getrauet, mit einem méannlichen und unverzagten Muthe, zu schertzen, der
uberhebe sich gar dieser Mithe. Seine Furchtsamkeit kan ihn iberdies manchmal in eine solche
Verwirrung setzen, dall er nicht mehr weill was er sagt, und er wird sich der Gefahr, ausgelacht
zu werden, aussetzen.
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Ich habe bisher die Schonheiten eines Schertzes ausgefiihrt, welche meinen Bediincken nach
nothig sind, wenn er glicklich gerathen soll. Ich will nicht sagen, dals ich keine einzige
ubergangen hatte. Ich will auch nicht zum andern, oder gar zum dritten mal, sagen, daf ich nicht
in den Gedancken stehe, als wenn ein jeder glucklicher Schertz, alle diese Schonheiten besitzen
miusse. Sondern ich werde meine Erinnerungen die ich noch zu machen habe, in ein paar
allgemeine Anmerckungen einschrencken. Zuerst gebe ich zu, dal es manche Schertze gibt, bey
welchen unmoglich alle diese Schonheiten zusammen stat finden konnen. Es kan geschehen, daf$
bey gewissen Spassen, nach allen ihren Umstanden betrachtet, einige dieser Schonheiten
einander wiedersprechen. Daraus wird aber meines Erachtens nichts weiter folgen, als dafs
manche Schertze unmoglich den grosten Grad der Schonheit erreichen konnen, der bey einem
Schertze, iberhaupt betrachtet, moglich ist. Hernach ist mit leichter Mithe zu begreiffen, dafs
eine Schonheit eines Schertzes so grof3, starck und einnehmend seyn konne, dals viele andere
Fehler dadurch bedeckt werden. Was einem Schertze an der einen Schonheit abgeht, kan durch
die andre ersetzt werden. Und es gibt Fehler der Schertze die mit leichter Mithe konnen
versteckt werden. Ja, man kan sich in Gesellschaft befinden, da man hundert Fehler in Schertzen
begehen kan, die die Gesellschaft nicht merckt.

Non quiuis videt immodulata poemata iudex.
Hor. art. poet.

Es gehort ein wenig Verschlagenheit und List dazu, wenn man in allen Gesellschaften, die aus
keinen grossen Geistern bestehen, im spassen glicklich seyn will. Man kundschafte den
Geschmack der Gesellschaft aus, man verstecke die Fehler seiner Schertze, so bin ich gut davor,
dall man fiir einen schertzhaften Kopf wird gehalten werden. Nur hiite man sich vor der Eitelkeit,
deswegen zu glauben, dal man auch vor dem Richterstuhle der gesunden Critik, eines guten
Ausspruchs, blo3 um dieser Ursach willen, sich zu getrosten habe.
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Die Grunde der Beurtheilung eines Schertzes, die ich bisher ausgefiihret habe, konnen innere
Grinde genennet werden, weil sie in den Schonheiten bestehen, die einem gliicklichen Schertze
eigenthumlich zugehoren. Es gibt aber auch ausserliche Grinde, die iberhaupt aus dem Urtheile
anderer von unsern Schertzen hergenommen werden, und aus dem Eindrucke den unser Schertz
in den Gemiuthern unserer Zuhorer macht. Doch ist dabey viel Behutsamkeit nothig. Ich will erst
untersuchen, ob man einen Schertz fur feurig zu halten Ursache habe, wenn er von andern
gelobt, belacht, und gebilliget wird. Es wiirde ein tibereiltes Urtheil seyn, wenn man diese Frage
schlechterdings bejahen wolte. Unser Zuhorer, dem wir den Schertz vortragen, kan aus grosser
Hoflichkeit und Freundschaft unsere frostigsten Schertze loben und belachen, weil er uns einen
Gefallen dadurch zu erweisen glaubt. Hat man also nicht nothig der Warnung des Horatz Gehor
zu geben?

Nunquam te fallant animi sub vulpe latentes.
Art. poet.

Oder er kan uns wohl gar so viel Ehrfurcht und Unterwirfigkeit von Rechts wegen schuldig seyn,
dall es ein unbesonnenes Verbrechen seyn wiirde, wenn er sich nicht verstellen wolte. Oder er
kan ein Gnatho seyn, welcher denckt:

Est genus hominum, qui esse primos se omnium rerum volunt,
Nec sunt. Hos consector. Hisce ego non paro me vt rideant,
Sed eis vitro arrideo, & eorum ingenia admiror simul.
Quicquid dicunt laudo, id rursum si negant, laudo id quoque,
Negat quis, nego; ait, aio; postremo imperaui egomet mihi
Omnia assentari.

Terent. in Eunuch.

Oder, welches vor allen Dingen anzumercken, unser Zuhorer kan ein einfaltiger, stumpfer,
frostiger Kopf seyn. Man sage ihm die feurigsten Schertze, die sind ihm zu hoch, er kan sie nicht
begreiffen, er bleibt ungerihrt. Hort er aber den frostigsten und abgeschmacktesten Spals, der
wird fur seinen groben Geschmack sich schicken. Sein eifSkaltes Gehirne wird den kleinsten Grad
des Feuers fithlen, welches in einem ohnedem feurigen Kopfe unmercklich ist. Man sieht
demnach, dalS der Beyfall, der unsern Schertzen gegeben wird, ein sehr zweiffelhaftes
Merckmaal der Schonheit derselben ist. Wollen wir daraus einen wahrscheinlichen Schlufs
machen, so miissen wir wissen, dals derjenige, der unsern Schertz lobt, ein feuriger Kopf von
gereinigtem Geschmacke sey, und dall er weder aus Freundschaft, noch Hoflichkeit, noch
Unterwurfigkeit, noch Schmeicheley uber unsern Einfall lache.
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Eben so wenig kan man daher, wenn unser Schertz getadelt wird, und keinen Eindruck bey
andern verursacht, auf den Frost desselben einen unbetriiglichen Schlufs machen. Ich habe schon
bemerckt, dals ein frostiger und ungeschliffener Kopf, den schonsten Schertz ohne Riihrung,
anhoren und ihn tadeln wird. Aus diesem Tadel darf man sich so wenig machen, daS man ihn
vielmehr als ein Zeichen der Schonheit unsers Schertzes anzusehen hat. Es kan jemand aus
Feindschaft, Verachtung unserer Person, Neid, und Tadelsucht unsere Einfalle tadeln, und sich
mit Gewalt zwingen nicht zu lachen, sondern sein Vergniigen iiber den Schertz zu verheelen und
zu ersticken. Ich weild selbst nicht woher es kommt, daf der Neid fast eine Erbsinde vieler
feurigen Kopfe zu seyn scheint. Ein witziger Kopf wird viel Mithe n6thig haben, einen sinnreichen
Einfall an andern zu loben. Ich rede nur von solchen aufgeweckten Kopfen, die ausserdem nicht
eben gar zu grosse Vollkommenheiten besitzen. Ja es kan auch ein geistreicher Kopf, der in
keinem dieser angefuhrten Fehler steckt, manchmal viel zu ernsthafte und verdriesliche
Gedancken haben, als dal$ er die Schonheit eines feurigen Schertzes zu mercken vermogend seyn
solte. So wenig man bestandig zu schertzen aufgelegt ist, so wenig ist man zu allen Zeiten im
Stande, durch einen glicklichen Schertz geriihrt zu werden. Ja endlich kan die Verschiedenheit
des Geschmacks Ursach seyn, warum andere unsere Schertze nicht fiir schon halten.

Laudatur ab his culpatur ab illis.
Hor. Sat. L. I. Sat. IL.

Mich dinckt, ich habe tberflifsig dargethan, dafl ein Schertz sehr feurig seyn konne ob er gleich
von andern getadelt wird, und keinen mercklichen Eindruck bey andern macht. Wenn aber ein
Mensch von grossem Witze, Scharfsinnigkeit, und Beurtheilungskraft, der gantz unpartheiisch
ist, unsern Schertz ohne Ruhrung anhort und ihn verachtet, so ist der Schlufs iberaus
wahrscheinlich, dall der Schertz mat, unglicklich und frostig sey. Noch viel behutsamer muf§
man seyn, wenn man von seinem eigenen Urtheile, iiber seine eigene Einfalle, einen Schlufs auf
ihre Hallichkeit oder Schonheit machen will. Eitelkeit und Eigenliebe verblenden uns, dalS wir
unsere eigene Fehler nicht mercken, wund wunsere Vollkommenheiten durch ein
Vergrosserungsglas betrachten. Niedertrachtigkeit stelt uns haflicher, in unsern eigenen Augen,
dar, als wir in der That sind. Es sind demnach Uebereilungen, wenn man gerade zu schliessen
wolte: Mein Spall der mir gefalt ist feurig, und der mir miRfalt ist frostig. Wer aber seinen Geist
uber die Schwachheiten der Eitelkeit und Niedertrachtigkeit erhoben hat, wer ein feuriger Kopf
ist, und einen feinen Geschmack hat, der kan diese Schliisse mit vieler Wahrscheinlichkeit
machen. Nur mul$ er sich hiiten, daf das auch keine Frucht einer schmeichelnden Eigenliebe sey,
wenn er sich selbst fiir einen erhabenen, feurigen und feinen Geist halt.
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Ich konnte meine Betrachtung hier beschliessen. Das hundert der Absatze ist ohne dem
wieder mein Vermuthen voll geworden. Ich habe aber angemerckt, und zwar, wie ich mir
schmeichle, nicht ohne Grund, dall die formelle Vollkommenheit eines Schertzes in
verschiedenen Stiucken, von der materiellen Vollkommenheit derselben abhanget. Ich werde
daher von dieser noch handeln miissen. Ich bin nicht willens mich dabey so weit auszudehnen,
als ich zu thun im Stande ware. Ich werde die materielle Vollkommenheit der Schertze, nur in so
weit in Betrachtung ziehen, als sie das Feuer eines Schertzes entweder glanzender machen, oder
verdunckeln kan. Ich werde alle Weitlauftigkeit vermeiden, und diese gantze Betrachtung in drey
oder vier Regeln einschliessen.
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So lange die materielle Unvollkommenheit eines Schertzes kleiner ist, als die formelle
Schonheit desselben, so wird jene dem Feuer desselben keinen mercklichen Abbruch thun. So
bald aber die materielle Unvollkommenheit mit der formellen Vollkommenheit die Wage halt,
oder diese wohl gar ubertrift, so bekommt die Schonheit eines Schertzes einen Schandfleck, der
wenigstens die formellen Schonheiten verdeckt. Ein solcher Schertz gleicht einem Feuer, das
vielen Dampf und Rauch verursacht. Wenn gleich der Rauch dem Feuer selbst keine Kraft nimt,
so verdeckt er doch dasselbe, und verhindert den Glantz desselben, der sonst sich weiter
ausbreiten, und durchdringender seyn wirde. Ein Mensch, der an einem Dinge
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten gewahr wird, beurtheilt die Sache nach dem
Uebergewicht der einen oder der andern. Wenn die letzten die ersten weit iibertreffen, so kan es
naturlicher Weise nicht anders seyn, als daf$ man sich die haRliche Seite eines solchen Dinges
aufmercksamer, klarer, gewisser und lebendiger vorstelt. Dariiber vergifst man nach und nach
die Vollkommenheiten, sie scheinen nicht hinreichend zu seyn eine Sache, die iberwiegend
fehlerhaft ist, nach ihrem schwachern Theile zu beurtheilen. Mit einem Wort, eine Sache die
mehr haRlich als schon ist, wird nach ihrer schonen Seite nicht vornemlich beurtheilt. Die
Schonheiten werden durch die starckern Haflichkeiten verdunckelt, und man ist nicht gewohnt,
wenige Vollkommenheiten, mit einem so elenden Anhange mehrerer Unvollkommenheiten,
besonders zu schatzen. Soll also der Schertz sein volliges Feuer behalten, und darin unterstiitzt
werden, so mufs die materielle Unvollkommenheit, wo nicht gantz fehlen, welches allerdings
besser ist, doch mercklich kleiner seyn. Mir deucht alle Religions-Spottereien haben diesen
Fehler. Die Schertze die uber Religionssachen getrieben werden, konnen bisweilen sehr gut
geraten, weil aber die Gottlosigkeit und Leichtsinnigkeit derselben, zwey Siinden sind, die bey
nahe den hochsten Grad in diesem Falle erreichen, so konnen solche Schertze bey niemanden
ihre Wiirckung thun, als die eben so gottlofs und leichtsinnig sind, wie der schertzende selbst.
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Wenn der VerdrulS und der Eckel des Zuhorers tiber die materielle Unvollkommenheit unseres
Schertzes, grosser ist, als sein Vergniigen iiber die formelle Schonheit desselben, so verliehrt
unser Schertz seinen Glantz und Feuer, wenigstens in dem Gemiithe unsers Zuhorers. Niemand
ist so thoricht, eine kleine Lust durch einen starckern VerdrulS zu erkauffen; und es ist sehr
wahrscheinlich, dall der Verdruls iiber unsern Schertz das Vergniigen iber eben demselben
verdunckeln werde, folglich auch den Grund desselben, oder die Anschauung der Schonheiten
desselben. Diese werden sich gleichsam hinter der HaRlichkeit des Schertzes verliehren, und so
gut seyn als wenn sie gar nicht da waren. Wenn ja ein feuriger Schertz eine materielle
Unvollkommenheit hat, so muls doch der VerdrufS dariber mercklich schwacher und dunckeler
seyn, als das Vergniigen iiber eben denselben. Alsdenn wird sichs umgekehrt verhalten. Die
haRliche Seite wird sich immer weiter hinter die schone drehen, und es kan wohl gar kommen
dall der Zuhorer, iber den Vergnugen, an die Unvollkommenheiten zu gedencken vergifst.
Wenigstens ists einem oftermals nicht zuwieder, einen kleinen Verdrull auszustehen, wenn er nur
durch ein grosser Vergnugen belohnt und ersetzt wird. Es ist nicht zu leugnen, dal§ die Ausibung
dieser Regel viele Kunst erfodert. Es kan jemand einen sehr grossen Verdruls woriiber
empfinden, so dem andern gar keine, oder doch eine sehr kleine Unlust erweckt, und so verhalt
es sich auch mit dem Vergniigen. Dem sey nun wie ihm wolle, so muls der schertzende sich
durchaus nach den Zuhoérern bequemen, wenn er bey ihnen seinen Zweck erreichen will. Ich
rechne dahin die Schertze, die von unzichtigen, unflatigen, und gar zu gemeinen Dingen
hergenommen werden. Kurtz, alle diejenigen Schertze die in der Einbildungskraft ein
schandliches und eckelhaftes Bild verursachen. Ich lasse einen jeden urtheilen, ob die feurigsten
Schertze nicht ihren Glantz verliehren, wenn sie eine so schmutzige und sauische Einfassung
bekommen? Ein spafShafter Kopf, der bey seinen Schertzen gar zu oft ins Dicke trit, kan zwar in
einer Zeche Misttrager ohne Eckel gehort werden, aber nicht von Leuten, die sehr selten
Empfindungen von gewissen Dingen zu haben pflegen. Es gibt eine gewisse Art Leute, die, ich
weild nicht was fiir ein ehrwiirdiges etwas, darin zu suchen pflegen, wenn sie ohne Eckel gewisse
Dinge ansehen, und befithlen, und wohl gar mit noch einem andern Sinne empfinden konnen.
Diese Leute schreiben sich deswegen eine heldenmaliige Hertzhaftigkeit zu, und verlachen alle
diejenigen, die kein solches Cyclopen-Hertz besitzen als sie selbst. Und diese sinds die
mehrentheils in Gesellschaften, und was noch das argste ist, alsdenn wenn gegessen wird, solche
Spasse machen, die gar zu natiirlich sind, und wodurch sie andern einen Eckel verursachen, der
ihnen die Materie zu ihrem Triumphe darbietet. Meinem Urtheile nach, verdunckeln solche
spalShafte Kopfe, durch ihre eigene Schuld, das schone ihrer Schertze, durch das schmutzige
womit sie schertzen. Ich will nicht einmal von den bejammernswirdigen Kopfen reden, deren
Zoten nicht einmal eine formelle Schonheit besitzen. Denn alsdenn ist der Zeug des Spasses
sauisch, und der SpafS selbst haflich, und kan auf keinerley Art gerechtfertiget werden.
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Wenn man mit Dingen scherzt, die man mit der aussersten Ernsthaftigkeit, zu betrachten
verbunden ist, so ist auch das kleinste lachen bey solchen Dingen eine Sinde. Ein feuriger
Schertz verursacht ein grosses lachen. Folglich mufl ein solcher Schertz, der mit und uber
dergleichen Dinge gefuhrt wird, eine grossere materielle Unvollkommenheit haben, und folglich
viel von seinem Feuer verliehren. Ich rechne dahin, nicht nur diejenigen Scherze, in welchen
solche wichtige Dinge selbst lacherlich gemacht werden, als welches iiberdies eine strafbare
Leichtsinnigkeit ist; sondern auch diejenigen, die etwas anders durch Vergleichung mit
dergleichen Dingen lacherlich machen. Es ist wahr, diese wichtigen Dinge bleiben alsdenn in
ihrem volligen Werthe. Allein die Einbildungskraft pflegt hernach den Schertz uns wieder ins
Gemiith zu bringen, so bald wir an solche ernsthafte Dinge dencken, und da ist es nothwendig,
dalR wir unsere Pflicht iibertreten miissen. Ich tadle alle Schertze, in welchen solcher wichtigen
Dinge Erwehnung geschieht, es sey nun auf die eine, oder die andere Art. Meines Erachtens
gehoren dahin, alle Schertze die mit der Religion getrieben werden, es sey nun, dals man tiber
Religionssachen schertze, welches freylich das argste ist, oder dals man durch Religionssachen
etwas anders lacherlich mache. Nimium enim risus pretium est, si probitatis impendio constat. Quint.de
inst. Orat. Ich weils wohl, dals man vieles zur Entschuldigung der letztern anzufithren pflegt. Ich
weill aber auch, dafs ich sie nicht verwerffe, weil ich glaube, dafl sie Religions-Spottereyen
waren. Wenn man weiter nichts thut, als dalS man die Religionssachen braucht, etwas anders
lacherlich zu machen, so spottet man nicht der Religion, die bleibt in ihrer Hoheit. Allein unsere
Einbildungskraft vergesellschaftet die Religion mit den Schertzen, wir erinnern uns der Schertze,
wenn wir an die Religion dencken, und man ist alsdenn nicht im Stande, gantz ernsthaft zu
bleiben, wozu man doch bey der Religion jederzeit verbunden ist. Alle verniinftige Kenner der
Schaubiihne, stimmen mit mir in diesem Stiicke iiberein. Sie sehen es als einen groben Fehler an,
wenn man wichtige Dinge, und insonderheit Dinge, die mit der Religion eine Verwandschaft
haben, in die Comddie bringt. Sie tadeln insgesamt, den berihmten Nurnbergischen Dichter
Hans Sachsen, der so artig zu dichten gewust, dal er Adam und Eva aufgefuhrt, wie sie ihre
Kinder in Gegenwart GOttes, der ihnen erschienen, aus Luthers Catechismus examiret, da denn
Abel recht gut bestanden, Cain aber sehr schlecht antworten konnen. Man begreift ohne Miihe,
dall der Grund dieses Tadels, darin zu suchen sey, weil die Comodie der Ort ist, wo geschertzt
werden soll, und da die Thorheiten der Menschen lacherlich gemacht werden sollen. Verbannt
man nun die Religion aus der Comaddie, so gibt man zu verstehen, dafs es hallich sey, wenn man
die Religion zu schertzen braucht, und ob man gleich sie selbst nicht lacherlich mache, und die
Schertze noch so feurig seyn solten. Was ich von der Religion gesagt habe, das gilt auch von
allen wichtigen Wahrheiten, die man durchaus nicht zum Schertzen brauchen mufS. Ich hatte hier
die schonste Gelegenheit, denen Herrn den Text zu lesen, die mit der Philosophie ihren Schertz
treiben, und wunder dencken, wie spitzfindig sie sind, wenn sie z. E. iiber die beste Welt ein
lachen verursachen. Doch ich begniige mich anzumercken dal man weder uber, noch mit
dergleichen Dingen schertzen miisse, bey denen wir verbunden sind, so oft wir uns damit
beschaftigen, eine genaue und strenge Ernsthaftigkeit zu beobachten.

Non haec iocosae conueniunt lyrae
Hor. Carm. L. III. Od. III.

[S. 139]
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Wenn wir uns in solchen Umstanden befinden, in welchen wir verbunden sind, die strengste
Ernsthaftigkeit zu beobachten, so ist das geringste lachen eine Siinde, und die materielle
Unvollkommenheit unsers Schertzes falt alsdenn mehr, und starcker in die Augen, als die
formelle Schonheit, und unser Schertz wird verdorben. Es gibt gewisse Personen, in deren
Gegenwart wir die strengste Ernsthaftigkeit beobachten miissen, wenn sie uns selbst nicht
einigermassen von diesem Zwange lofSzumachen fur gut befinden. Es gibt Orte und Zeiten, die
von uns fodern, alsdenn gar nicht zu lachen, wenn wir uns in denselben befinden. Alle Schertze
die in Gegenwart solcher Personen, an solchen Orten und in solchen Zeiten vorgetragen werden,
wenn sie auch noch so feurig sind, verliehren ein vieles von ihrer Schonheit, weil sie aus einer
Leichtsinnigkeit entstehen, die gar zu sehr in die Augen falt. Ich hatte hier Gelegenheit eine
weitlauftige Critik, uber viele Arten der Schertze anzustellen. Ich will mich aber begniigen, nur
einige derselben anzufithren, mehr, um meine Anmerckung dadurch zu bestatigen, als sie selbst
ausfuhrlich zu untersuchen. Ich rechne dahin zuerst alle Schertze, die in der Todesstunde
getrieben werden. Es ist wahr, solche Schertze haben ein ungemeines Feuer, wenn sie sonst
nicht iberwiegend hafllich sind. Ich habe dieses schon oben angemerckt. Allein die Todesstunde
ist die wichtigste Zeit unsers Lebens. Wir sollen in derselben einen Schrit thun, bey dem die
groste Aufmercksamkeit und Bedachtsamkeit nothig ist, und wir sind verbunden alle unsere
Verstandeskrafte zusammenzufassen, um mit der strengsten Aufmercksamkeit die Veranderung
zu erwarten, die uns aus der Zeit in die Ewigkeit versetzt. Mich deucht, dals alles dieses ohne
Ernsthaftigkeit unmoglich sey. Und wer in seiner Todesstunde spafSt, ist viel zu leichtsinnig, als
dall er den Tod regelmalSig ausstehen solte. Diese Leichtsinnigkeit verdunckelt auch den
feurigsten Spals. Nein, in der Todesstunde kan kein Spals recht glicklich gerathen. Zum andern
gehoren hieher die Schertze in der Kirche, und insonderheit auf der Canzel. Ein P. Abraham von
Sancta Clara mag noch so ein lustiger Kopf seyn, er mag noch so feurig seyn, so wird ihm doch
kein Schertz gelingen, wenn er ihn auf den Stuhle vortragt welcher den wichtigsten Wahrheiten
gewidmet ist. Daher darf kein Prediger die Laster auf der Canzel lacherlich machen, er mul$ sie
aus wichtigern Griunden mit dem grosten Ernste bestiirmen. Endlich rechne ich dahin die
Heldengedichte und grossen Lobreden. Ein Dichter und Lobredner verhalt sich unanstandig
gegen seinen Helden, wenn er schertzt. Das hohe, das erhabene, das ehrwiirdige wird durch das
lacherliche verdunckelt. In solchen Reden und Gedichten mulS gar nicht geschertzt werden.
Giinther wird daher mit Recht getadelt, dal er in der Helden-Ode auf den Eugen einen Soldaten
nach dem pobelhaftesten Character auffiihrt.
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Ich mufS nunmehr den BeschlufS meiner Betrachtung machen. Ich solte glauben, dals diese
Blatter nicht gantz ungeschickt waren, den guten Geschmack zu beférdern, in einer Sache die
sehr haufig zu seyn pflegt. Ich habe mich wenigstens bemiuht, diese Critik der Schertze auf
Grunde zu bauen, die aus der Natur der Seele, und der Schonheiten uberhaupt hergenommen
sind, und ich habe nichts weiter mehr nothig, als mich der Gewogenheit meiner geneigten
Leser zu empfehlen.

Viue, vale! si quid nouisti rectius istis,
Candidus imperti; si non, his vtere mecum.

E N D E.
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Anmerkungen zur Transkription

Der vorliegende Text wurde anhand des 1744 erschienenen Buchausgabe nahezu originalgetreu wiedergegeben.
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