The Project Gutenberg eBook of Der Weltkrieg, II1. Band, by Karl Helfferich

This ebook is for the use of anyone anywhere in the United States and most other parts of the
world at no cost and with almost no restrictions whatsoever. You may copy it, give it away or
re-use it under the terms of the Project Gutenberg License included with this ebook or online
at www.gutenberg.org. If you are not located in the United States, you’ll have to check the
laws of the country where you are located before using this eBook.

Title: Der Weltkrieg, III. Band

Author: Karl Helfferich

Release date: May 25, 2016 [EBook #52159]

Language: German

Credits: Produced by Peter Becker, Jens Nordmann and the Online
Distributed Proofreading Team at http://www.pgdp.net (This

file was produced from images generously made available
by The Internet Archive)

**¥* START OF THE PROJECT GUTENBERG EBOOK DER WELTKRIEG, III. BAND ***

Der Weltkrieg
Karl Helfferich

ITI. Band

Vom Eingreifen Amerikas
bis zum Zusammenbruch

1919

Verlegt bei Ullstein & Co in Berlin

Alle Rechte, insbesondere das Recht der Ubersetzung, vorbehalten.
Amerikanisches Copyright 1919 by Ullstein & Co, Berlin

Inhalt
Vorwort 11
Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution des Reichstags 15-135
Der U-Bootkrieg und die Neutralen 17-22

Erklarung des Kriegszustandes mit Deutschland durch den amerikanischen Kongref 17, 18.
Druck auf die Neutralen 19, 20. Kriegserklarungen Chinas, Siams und amerikanischer
Staaten 21, 22.
Die russische Revolution 23-27
Das revolutionare Ruflland zwischen Krieg und Frieden 23, 24. Erklarung der russischen
Regierung 25. Umbildung des Kabinetts 26. Neue russische Offensive 27.

Der Fortgang der militarischen Operationen 28-30
Offensivtatigkeit der Feinde im Westen 28, in Italien, Mazedonien, Palastina 29 und im Osten
30.

Der U-Bootkrieg im ersten Halbjahr 1917 30-43

Aussichten des uneingeschrankten U-Bootkriegs 30-34. Die ersten Ergebnisse 35, 37.
Englische Gegenmalinahmen 38-39. Die Hilfe Amerikas 40, 41. Englands Bedrangnis 42.
Enttduschung 43.


https://www.gutenberg.org/
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_11
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_17
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_17
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_17
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_18
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_19
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_20
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_21
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_22
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_23
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_23
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_24
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_25
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_26
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_27
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_28
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_28
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_29
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_30
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_30
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_30
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_35
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_37
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_38
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_40
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_41
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_42
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_43

Unser Verhédltnis zu Osterreich-Ungarn
Die Stellung Deutschlands und Osterreich-Ungarns zum Krieg
Czernin iiber Osterreich-Ungarns Beitritt zum U-Bootkrieg 44, 45. Der Krieg ein
»osterreichisch-ungarischer Verteidigungskrieg fiir Deutschland” 46. Hilfsbediirftigkeit
Osterreich-Ungarns auf militdrischem, wirtschaftlichem und finanziellem Gebiet 47, 48.
Die polnische Frage
Stellung der Polen in Osterreich 49, 50. Osterreichs polnische Wiinsche 51, 52. Proklamation
eines selbstdndigen Kénigreichs Polen 53, 54. Osterreichische Absichten auf Angliederung
55, 56. Deutschlands entgegengesetzte Interessen 57, 58.
Die Bestrebungen auf wirtschaftliche Anndherung zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn
Naumanns , Mitteleuropa“ 58. Schwierigkeiten der handelspolitischen Einigung 59.
Verhandlungen 60.
Die 6sterreichisch-ungarischen Friedensbestrebungen
Kriegsmiidigkeit Osterreich-Ungarns 61. Handschreiben Kaiser Karls an Kaiser Wilhelm und
Immediatbericht des Grafen Czernin 62-64. Brief Kaiser Karls an den Prinzen Sixtus von
Parma 65-67. Erwiderung des Reichskanzlers auf den Bericht Czernins 68-73.
Die innere Lage
Der Verfall des Burgfriedens
Politische Forderungen der Sozialdemokratie 75. Anderung des Vereinsgesetzes 76-7876-
78. Der Streit um die Kriegsziele 79, 80. Ablehnung des Budgets durch die Sozialdemokratie
81-84.
Innerpolitische Wiinsche und Forderungen
Schwierige Lage der Regierung 85-87. Milderung des Belagerungszustandes 88-90. Die
»Neuorientierung” 91, 92.
Die Gestaltung der innerpolitischen Lage unter Einwirkung der
russischen Revolution
Die Frage der innerpolitischen Reformen 93-95. Das preuf3ische Wahlrecht 96, 97. Die
Osterbotschaft des Kaisers 98, 99. Forderung der Parlamentarisierung 100-102.
Die Julikrisis
Sozialdemokratische Angriffe im Hauptausschuf 103-109. Vorsto$ Erzbergers und Abwehr
110-113. Motive Erzbergers 114, 115. Die Frage des gleichen Wahlrechts fir PreuSen 116,
117. Kronrat vom 9. Juli 118, 119. ,Reichsrat” 120. Das gleiche Wahlrecht durch konigliche
Order gesichert 121, 122. Friedensresolution und Kanzlerkrisis 123-126123-126.
Hindenburg und Ludendorff gegen das Verbleiben Bethmanns 127. Bethmanns Rucktritt,
Michaelis Nachfolger 128-131. Die Friedensresolution vorzeitig verdéffentlicht 132.
Verhandlungen mit den Parteien 133. Antrittsrede des neuen Kanzlers 134, 135. Ergebnis
der Krisis 135, 136.
Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis
Die Friedensresolution des Reichstags und ihre Wirkungen
Wortlaut der Resolution und Wirkung auf unsere Feinde 139, 140. Besprechungen des
Prinzen Sixtus von Parma in Paris und London 141-144. Anzeichen aufkeimender
Friedensneigung bei den Westméachten 145-147. Umschwung infolge der Erzberger-Aktion
und der Julikrisis 148-151. Ergebnislosigkeit der Sozialistenkonferenz in Stockholm 152,
153.
Die Bildung der Regierung des Herrn Michaelis
Mangelnde politische Erfahrung des neuen Kanzlers 153-155. Wechsel in den Reichsamtern
156-159. Kaiser und Reichstag 160, 161.
Die militarische und politische Entwicklung unter der Kanzlerschaft
Michaelis
Besprechungen mit Czernin 162, 163. Rundschreiben des Papstes vom 1. August 1917 164-
167. Stellung des Kanzlers erschiittert 168. Siebenerkommission 169, 170. Kronrat tber die
belgische Frage 171, 172. Englands Friedensfihler ein MiSverstandnis 172. Die Antwort auf
die Papstnote 172-174. Wirkungen der Papstnote bei der Entente 175-177. Czernins
Friedensprogramm 178. Kithlmann zur elsaf3-lothringischen Frage 179. Tatigkeit an den
Fronten 180, 181.
Die zweite Kanzlerkrisis
Die Vaterlandspartei 182, 183. Interpellationen im Reichstag gegen alldeutsche Propaganda
184-191. Agitation der Unabhé&ngigen Sozialdemokraten in der Marine, Verschworung unter
den Mannschaften der Hochseeflotte 192-195. Der Kanzler gegen die unabhangige
sozialdemokratische Partei 196, 197. Die biirgerlichen Mittelparteien und
Mehrheitssozialisten gegen den Kanzler 198-202.
Von Michaelis zu Graf Hertling
Die Mehrheitsparteien fir das Mitbestimmungsrecht bei Ernennung eines neuen Kanzlers
202-206. Unhaltbarkeit der Stellung des Kanzlers Michaelis 207-209. Kandidatur des Grafen
Hertling 210, 211. Mein Riuicktrittsanerbieten 212, 213. Ernennung des Grafen Hertling zum
Reichskanzler 214-216.
Die ,Parlamentarisierung”
Fortdauer der Krisis 217, 218. Parlamentarisierungsforderungen 219-223. Der Posten des
Vizekanzlers 224-226. Mein Entlassungsgesuch genehmigt 227. Von Payer Stellvertreter des
Reichskanzlers 228. Der Ubergang zum parlamentarischen Regime 229-233.
Die Anfange des Grafen Hertling
Stellung der Parteien zum neuen Kanzler 234-237. Tatigkeit an den Fronten 238, 239.
Russisches Waffenstillstandsangebot 240, 241.
Der Ost-Friede
Der Waffenstillstand von Brest-Litowsk
Funkspriiche 245-248. Russische Forderungen 249. ,Waffenruhe” 249, 250. Der
Waffenstillstandsvertrag unterzeichnet 251, 252.
Die Vorbereitungen fur die Friedensverhandlungen

137-241
139-153

153-161

162-181

181-202

202-216

217-234

234-241

243-351
245-252

252-260


https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_44
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_44
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_44
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_45
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_46
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_47
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_48
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_49
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_49
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_50
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_51
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_52
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_53
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_54
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_55
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_56
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_57
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_58
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_58
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_59
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_60
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_61
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_61
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_62
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_65
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_68
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_74
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_74
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_75
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_76
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_79
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_80
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_81
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_85
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_85
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_88
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_91
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_92
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_93
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_93
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_96
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_97
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_98
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_99
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_100
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_102
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_103
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_110
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_114
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_115
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_116
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_117
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_118
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_119
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_120
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_121
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_122
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_123
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_127
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_128
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_132
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_133
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_134
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_135
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_135
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_136
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_139
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_139
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_139
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_140
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_141
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_145
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_148
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_152
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_153
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_153
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_153
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_156
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_160
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_161
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_162
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_162
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_163
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_164
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_168
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_169
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_170
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_171
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_172
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_172
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_172
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_175
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_178
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_179
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_180
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_181
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_181
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_182
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_183
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_184
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_192
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_196
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_197
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_198
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_202
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_202
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_207
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_210
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_211
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_212
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_213
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_214
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_217
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_217
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_218
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_219
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_224
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_227
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_228
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_229
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_234
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_234
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_238
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_239
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_240
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_241
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_245
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_245
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_245
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_249
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_249
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_250
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_251
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_252
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_252

Vorbereitung der wirtschaftlichen Verhandlungen 252 bis 256. Die politischen und
territorialen Fragen 257. Dualismus unserer Vertretung in Brest 258-260.
Die erste Phase der Brester Friedensverhandlungen 260-272
Eroffnungsansprache Kithlmanns 261, 262. Das Programm Czernins 263-266. Eingreifen der
Obersten Heeresleitung 267. Das Selbstbestimmungsrecht der Nationalitaten 268, 269.
RufSland gegen die deutsche Formulierung 270. Verlegung der Verhandlungen nach
Stockholm abgelehnt 271, 272.
Die zweite Phase der Brester Friedensverhandlungen 272-278
Anerkennung der ukrainischen Delegation 272, 273. Diskussion Trotzki-Kithlmann 274, 275.

Eingreifen des Generals Hoffmann 275, 276. Neue Vorschlage Deutschlands 276, 278.

Spannung zwischen der politischen Leitung und der Heeresleitung 278-280
Meine Unterredungen mit dem deutschen Kronprinzen und General Ludendorff 279, 280.
Der Friedensvertrag mit der Ukraine 281-286

Die Wiinsche der Ukraine 281, 282. Die ostgalizische Frage 283. Trotzki gegen einen
Sonderfrieden der Ukraine 284, 285. Unterzeichnung des Friedensvertrages 286.

Die letzte Phase der Brester Friedensverhandlungen 286-297
Rufland erklart den Kriegszustand fiir beendet 287. Stellung der Verbiindeten zu dieser
Erklarung 288, 289. Kronrat in Homburg 290. Wiederaufnahme der Kriegshandlungen 290-

292. Unterzeichnung der Vertrage ohne Verhandlungen 293, 294. Bolschewistische
Propaganda 295-297.

Der Friede von Bukarest 298-316
Haltung der ruménischen Regierung 298, 299. Osterreichisch-ungarische Sonderinitiative
300-302. Interessenkonflikte der Vierverbandmachte 302-306. Die wirtschaftlichen
Forderungen 307-307. Meinungsverschiedenheiten zwischen politischer Leitung und
Oberster Heeresleitung 310-314. Unterzeichnung des rumanischen Friedensvertrages 315,

316.

Ergebnis und Folgen der O0stlichen Friedensschlisse 316-351
Die Bestimmungen der Friedensvertrage 317-319. Zerfall des russischen Reiches 320-324.

Die Frage der Randstaaten 325-331. Finnland, Ukraine 332, 333. AnschluSbestrebungen des
Baltenlandes 334-338. Ein unabhangiges Litauen 339, 340. Die polnische Frage 341, 342.
Die Verhaltnisse in der Ukraine 343-345. Finnland 345, 346. Kaukasusgebiete 346-348.
Unbefriedigende wirtschaftliche Ergebnisse 349-351.

Die Entscheidung 353-572

Diplomatisches Zwischenspiel 355-396
Brief Lansdownes 355, 356. Botschaft Wilsons vom 5. Dezember 1917 357-360.

Dezemberreden Lloyd Georges 360, 361. Die Entente gegen Friedensverhandlungen 362,
363. Lloyd George iiber die Kriegsziele 364, 365. Wilsons vierzehn Friedensprogrammpunkte
366-371. Fur Deutschland unannehmbar 372. Rede Balfours 373, 374. Schwierigkeiten und
Gegensatze bei den Alliierten 376-378. Czernins Erwiderung auf Wilson 378, 379. Graf
Hertling tiber das Programm Wilsons 380-384. Note des Obersten Kriegsrates der Entente
385. Rede Wilsons vom 11. Februar 1918 386-389. Erklarung Hertlings 390. Rede Balfours
391. Neuer Verhandlungsversuch Czernins gescheitert 392, 393. Schiffsraumnot der
Alliierten 394. Englische Vergewaltigung Hollands 395, 396.

Die grofie Offensive 397-416
Vorstof8 auf Amiens 397, 398. Vorstols an der Lys 399, 400. Zaher Widerstand der Feinde
400, 401. Hilfeleistung Amerikas 401-403. Energische Kriegsmafnahmen in England und
Frankreich 404, 405. Deutsche Offensive vom Damenweg bis zur Marne 406-408. Besorgnis
in Paris 409. Eingreifen der amerikanischen Truppen 410, 411. MiSgluckte osterreichische
Offensive am Piave 412, 413. Fortschreitende Paralysierung der Wirkungen des U-Bootkriegs
414-416.

Neue innere Krisen 417-435
Aussichtslosigkeit der rein militarischen Beendigung des Krieges 417, 418. Mangelnde
militarisch-politische Zusammenarbeit 419, 420. Rede Kithlmanns vom 24. Juli 1918 421-

424. Wirkungen der Rede 424-427. Kithlmanns Abschied 428. Zuspitzung der inneren Lage
428, 429. Das preuBBische Landtagswahlrecht 429. Opposition der Konservativen und eines
Teiles der Nationalliberalen 430. Die Sozialdemokraten gegen den Etat 431-433. Von Hintze
Staatssekretar des Auswartigen 434, 435.

Der Wendepunkt 436-441
Neue Offensive an der Marne und beiderseits Reims 436, 437. Feindliche Gegenangriffe 438,

439. Erzwungener Rickzug 440, 441.

Meine Moskauer Mission 442-493
Graf Mirbach, diplomatischer Vertreter in Moskau 442, 443. Die Lage in SowjetrufSland 444-

446. Graf Mirbach ermordet 446, 447. Meine Ernennung zu seinem Nachfolger 448-450.
Zusatzvertrage zum Brester Vertrage 451-453. Die Frage der Lostrennung Estlands und
Livlands 454, 455. Bedrohte Lage der deutschen Vertretung 456-458. Meine Ankunft in
Moskau 459 bis 462. Erste Unterredung mit Tschitscherin 463, 464. AuRere und innere
Krisis in SowjetruRland 465-467. Bolschewikiherrschaft 468 bis 472. Indirekte
Unterstiitzung der Bolschewisten durch Deutschland 473. Zwiespaltigkeit der deutschen
Ostpolitik 474-479. Meinungsverschiedenheit mit Berlin 480, 481. Ermordung
Generalfeldmarschalls von Eichhorn 482. Geplante Anschlage auf die deutsche Mission 483-
485. Verlegung der deutschen Mission 486. Meine Abreise 487, 488. Die Zusatzvertrage
gegen meinen Einspruch paraphiert 489, 490. Mein Riicktritt 491-493.

Der Zusammenbruch 493-572

Unser Verhéltnis zu SowjetruSland und unseren Bundesgenossen 436-441
Konsolidierung der Bolschewikiherrschaft 493, 494. Joffes Tatigkeit in Berlin 495.

Ratifikation der Brester Zusatzvertrage 496. MifSstimmung bei unseren Bundesgenossen
497, 498.

Unser Verhaltnis zu SowjetrufSland und unseren Bundesgenossen 493-499

Konsolidierung der Bolschewikiherrschaft 493, 494. Joffes Tatigkeit in Berlin 495.


https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_252
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_257
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_258
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_260
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_261
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_262
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_263
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_267
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_268
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_269
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_270
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_271
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_272
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_272
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_272
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_273
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_274
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_275
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_275
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_276
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_276
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_278
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_278
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_279
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_280
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_281
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_281
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_282
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_283
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_284
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_285
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_286
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_286
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_287
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_288
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_289
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_290
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_290
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_293
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_294
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_295
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_298
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_298
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_290
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_300
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_302
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_307
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_310
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_315
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_316
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_316
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_317
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_320
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_325
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_332
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_333
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_334
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_339
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_340
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_341
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_342
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_343
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_345
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_346
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_346
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_349
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_355
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_355
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_355
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_356
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_357
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_360
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_361
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_362
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_363
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_364
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_365
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_366
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_372
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_373
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_374
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_376
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_378
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_379
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_380
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_385
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_386
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_390
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_391
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_392
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_393
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_394
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_395
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_396
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_397
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_397
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_398
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_399
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_400
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_400
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_401
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_401
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_404
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_405
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_406
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_409
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_410
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_411
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_412
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_413
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_414
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_417
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_417
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_418
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_419
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_420
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_421
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_424
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_428
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_428
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_429
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_429
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_430
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_431
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_434
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_435
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_436
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_436
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_437
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_438
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_439
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_440
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_441
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_442
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_442
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_443
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_444
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_446
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_447
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_448
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_451
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_454
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_455
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_456
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_459
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_463
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_464
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_465
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_468
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_473
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_474
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_480
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_481
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_482
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_483
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_486
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_487
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_488
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_489
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_490
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_491
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_493
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_436
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_493
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_494
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_495
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_496
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_497
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_498
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_493
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_493
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_494
https://www.gutenberg.org/cache/epub/52159/pg52159-images.html#Page_495

Ratifikation der Brester Zusatzvertrage 496. Milstimmung bei unseren Bundesgenossen
497, 498.

Die Entscheidungskampfe im Westen 499-508
Unsere militarische Lage 499-501. Weitere Ruckzugsbewegungen 502, 503. Durchbrechung
der Siegfriedstellung 504, 505. Neue Frontverkiirzung erzwungen 506-508.

Der Zusammenbruch Bulgariens und der Turkei 509-512
Durchbruch der Alliierten zwischen Doiransee und Monastir 509. Waffenstillstandsgesuch
Bulgariens 510. Niederlage der Tiirken in Paldstina 511 und in Mesopotamien 512.

Der O0sterreichisch-ungarische Friedensschritt 512-517
Note Graf Burians an die Kriegfithrenden 512-514. Wirkung in Berlin 515, 516. Ablehnung
bei den Feinden 516, 517.

Kritische Zuspitzung in Berlin 517-522
Anklagen der Mehrheitsparteien gegen die Regierung 517-519. Ein , Systemwechsel”
gefordert 520-522.

Die Lage im GroBen Hauptquartier 522-527
Kritische Zuspitzung 523. Notwendigkeit politischer Schritte 524. Die Oberste Heeresleitung
fur Waffenstillstandsverhandlungen 525-526. Rucktritt des Grafen Hertling 527.

Das Reichskabinett des Prinzen Max von Baden 27-
Prinz Max von Baden Reichskanzler528, 529. Die Demokratisierung der Regierung 530, 531.

Das Programm der neuen Regierung 532, 533.

Das Ersuchen um Waffenstillstand und Frieden 533-541
Die Verhandlungen tiber das Waffenstillstandsersuchen 534-536. Note des Prinzen Max an
Wilson 537-540.

Der Notenwechsel mit Wilson 541-552
Wilsons Forderungen prazisieren und steigern sich 541-544. Meine Stellung zu den
Bedingungen 545. Die deutsche Antwortnote vom 20. Oktober, Einstellung des U-Bootkriegs
546, 547. Wilson endlich zur Einleitung von Waffenstillstandsverhandlungen bereit 548.

Deutschland sieht Vorschlagen entgegen 549. Abreise der Bevollmachtigten 551.

Die Kapitulation unserer Verbindeten 552-555
Auflésung Osterreich-Ungarns 552, 553. Waffenstillstand zwischen Osterreich-Ungarn und
den Alliierten 554. Kapitulation Bulgariens und der Tirkei 555.

Das Ende 556-573
Demokratische Reform 556, 557. Die Revolution im Anmarsch 557, 558. Wirkung der
Friedenspropaganda 559-561. Erlal des Kaisers vom 28. Oktober 562, 563. Abdankung des
Kaisers gefordert 563. Revolution in Kiel 564, in Miinchen und andern Stadten 565, in Berlin
565-568. Kampfloser Sieg der Revolution 569. Der Waffenstillstand 569-571.

Schlu8betrachtung 572, 573.

Nachtrag

Graf Czernins Geheimbericht und Erzbergers Aktion im Reichstag 575-594
Zeittafeln 597-636
Personenverzeichnis 637-646
Sachverzeichnis 647-658

Vorwort

Mit diesem Bande fithre ich meine Darstellung des Weltkrieges zu Ende: bis zur Revolution und
zum Abschlufs des Waffenstillstandes.

In den Vorgangen, die das Buch schildert, liegt das Schicksal unseres deutschen Vaterlandes
umschlossen. Im Niederschreiben habe ich alles noch einmal durchlebt, was in den beiden
letzten Kriegsjahren mein ganzes Sein ausgefiillt und mich in allem Denken und Fihlen tiefer
ergriffen hat, als das schwerste personliche Schicksal den Menschen ergreifen kann.

Es ist die grofSte Tragodie der Volkergeschichte. Sie hat unser Volk aus verzweifeltem Ringen
zu aufatmendem Hoffen gefiithrt, sie hat ihm das Wunder der Selbstbehauptung gegen die
Ubermacht einer ganzen Welt zum Greifen nahe gebracht, sie hat unser Volk schlieRlich aus der
Gipfelnahe des Sieges in den tiefsten Abgrund von Not und Schmach gestirzt.

Ich habe diese Tragodie geschrieben, wie ich sie erlebt habe. Mein einziges Streben bei der
Darstellung war, durch mein Zeugnis dem deutschen Volke zu helfen, Klarheit uber das
ungeheure Geschehen zu gewinnen, das wie ein furchtbares Naturereignis betaubend und
sinnverwirrend Uber das lebende Geschlecht niedergegangen ist. Was ich in der Vorrede zum
ersten Bande als meinen Leitsatz aufgestellt habe, ist mein Leitsatz geblieben: der aufrichtige
Wille zur Wahrheit. Zwar bin ich mir dartber klar, da3 der Einzelne, auch wenn er den Dingen
noch so nahe gestanden hat, heute nur ein Teilbild der gewaltigen Vorgange zu geben und nur
eine subjektive Wahrheit zu erreichen vermag. Aber ich will zufrieden sein, wenn es mir gelingen
sollte, in dieser Begrenzung die Erkenntnis der Ursachen und der inneren Zusammenhange der
grofSen Volkertragodie zu fordern und damit der Gesundung unseres armen deutschen Volkes zu
dienen.

Der vorliegende Band war abgeschlossen und bereits gesetzt, als die in der Sitzung der
Nationalversammlung vom 25. Juli 1919 vorgebrachten ,Enthillungen” iber das angebliche
englische Friedensangebot vom Herbst 1917 den AnlalS zu einer eingehenden Erdrterung der
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Vorgange jener Zeit gaben. Es war nicht mehr moglich, meine sehr kurze Darstellung jener
Vorgange auf den Seiten 170 bis 172 so zu erweitern, wie es auf Grund der jetzt veroffentlichten
Aktenstiicke und stattgehabten Diskussionen erwiinscht gewesen ware. Ich gebe deshalb eine
ausfiithrlichere Darstellung jener Episode in einem diesem Bande beigefiigten Nachtrag.

Dagegen hat das von der Reichsregierung der Nationalversammlung am 31. Juli 1919
vorgelegte WeilSbuch uber die Vorgange zwischen dem 14. August 1918 und dem Abschluf des
Waffenstillstandes meine Darstellung in allen wesentlichen Punkten bestatigt und mir keinen
AnlaB zu nennenswerten Anderungen oder Erganzungen gegeben.

Berlin, im August 1919
Karl Helfferich

Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution
des Reichstags

Der U-Bootkrieg und die Neutralen

Mit dem Scheitern der Friedensbemihungen und der Erklarung des uneingeschrankten U-
Bootkriegs ist der Volkerkrieg in ein neues Stadium eingetreten. Der Anschlufs der Vereinigten
Staaten an unsere Feinde, der fur eine Anzahl uberseeischer Neutraler ein Vorbild zu gleichem
Tun war, hat den Krieg eigentlich erst zum , Weltkrieg” gemacht.

Wilson beantwortete die Mitteilung tiber die Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs
nicht sofort mit einer Kriegserklarung; dazu ware er nach der Verfassung der Vereinigten
Staaten ohne Zustimmung des Kongresses nicht berechtigt gewesen. Er antwortete zunachst nur
mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen. Am 3. Februar 1917 machte er in einer
Botschaft dem Kongrel$ von diesem Schritt Mitteilung. Er fiigte hinzu, dal§ er sich bis zum Beweis
des Gegenteils weigere, zu glauben, dal Deutschland seine Ankindigung, die mit seinen in der
Note vom 4. Mai 1916 gegebenen feierlichen Versprechungen in Widerspruch stehe, tatsachlich
wahr machen werde; sollte er sich darin irren, so werde er ,,den Kongref3 um die Ermachtigung
ersuchen, die Mittel anwenden zu konnen, die notwendig sind, um unsere Seeleute und Biirger
bei der Verfolgung ihrer friedlichen und legitimen Unternehmungen auf dem offenen Meer zu
schutzen”.

Am 26. Februar richtete Wilson an den Kongref3 eine Botschaft, die sich auf den Boden der
~bewaffneten Neutralitat” stellte und die Bestatigung seiner Vollmachten zur Bewaffnung der
amerikanischen Handelsschiffe und zur Inanspruchnahme der erforderlichen Kredite nachsuchte.
In einer weiteren Botschaft vom 3. April 1917 erklarte er die ,bewaffnete Neutralitat” fur ,mehr
als unnutz”. Es entspreche der gewohnlichen Klugheit, die deutschen U-Boote zu zerstoren, ehe
sie die Absicht eines Angriffs erkennen lielSen; zudem leugne die deutsche Regierung das Recht
der Neutralen, in der Sperrzone iiberhaupt Waffen anzuwenden, um die Rechte zu verteidigen,
die kein moderner Jurist jemals bestritten habe. Er schlug vor, der Kongre3 moge beschlieen,
»den Kriegszustand anzunehmen”, der Amerika von Deutschland auferlegt sei, und sofort alle
MafBnahmen zu ergreifen, nicht nur um das Land in vollen Verteidigungszustand zu setzen,
sondern auch um Deutschland die Bedingungen zur Beendigung des Krieges aufzuerlegen.

Die Erklarung des Kriegszustandes mit Deutschland wurde am 4. April vom Senat mit 82 gegen
6, am 5. April vom Reprasentantenhaus mit 374 gegen 80 Stimmen beschlossen. Mit ahnlich
starken Mehrheiten wurde am 29. April von beiden Hausern des Kongresses ein Gesetz
angenommen, das die allgemeine Wehrpflicht einfithrte. Gleichzeitig wurde ein Kriegskredit von
7 Milliarden Dollar bewilligt, aus dem sowohl die eigenen Kriegsausgaben gedeckt, wie auch die
Alliierten finanziell unterstitzt werden sollten. Niemand konnte mehr im Zweifel sein, daR die
Vereinigten Staaten ihre volle Kraft aufbieten wiirden, um der Koalition unserer Feinde zu
helfen, uns niederzuzwingen.

So erfiillten sich die Beflirchtungen derjenigen, die von der Eroffnung des uneingeschrankten
U-Bootkriegs nicht nur den Abbruch der diplomatischen Beziehungen, sondern auch den Krieg
mit Amerika, nicht nur eine Unterstutzung der Entente mit Geld und Waffen, sondern auch das
Einsetzen der ganzen amerikanischen Volkskraft erwartet hatten.

Aber Herr Wilson ging noch weiter: er machte den Versuch, die ganze bisher noch neutrale
Welt gegen die Mittelmachte mobil zu machen.

Schon in seiner Botschaft vom 3. Februar 1917 hatte er verkiindet, er nahme als ausgemacht
an, dall alle neutralen Regierungen denselben Weg einschlagen wiirden wie die Vereinigten
Staaten. Alsbald nach dem Abbruch der Beziehungen wandte sich die amerikanische Regierung
an die Regierungen der neutralen Lander mit der Aufforderung, sich ihrem Vorgehen
anzuschlielSen. Die europaischen Neutralen beschrankten sich jedoch darauf, unmittelbar bei der
deutschen Regierung gegen den uneingeschrankten U-Bootkrieg Einspruch zu erheben, ohne
weitere Konsequenzen zu ziehen. Am meisten gefahrdet erschienen unsere Beziehungen zu
Spanien; es gelang jedoch durch einige nicht unerhebliche Zugestandnisse, auch dieses Land so
weit zu beschwichtigen, dafs ein Bruch vermieden wurde.

Die Aufforderung der Vereinigten Staaten zu einem gemeinsamen Vorgehen wurde am
scharfsten von der schwedischen Regierung zuriickgewiesen. Sie erinnerte die Regierung in
Washington daran, dall sie, die schwedische Regierung, mehrfach Vorschlage zu einem
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Zusammenarbeiten der Neutralen zwecks Aufrechterhaltung des Volkerrechts gemacht habe
(Vorschlage, die in der Hauptsache gegen die volkerrechtswidrige Seekriegfuhrung Englands
gerichtet waren). Mit Bedauern habe sie aber feststellen missen, ,dall die Interessen der
Vereinigten Staaten ihnen nicht gestatteten, sich diesen Vorschlagen anzuschlieRen”. In dem Ziel
der Abkiirzung der Ubel des Krieges sei die schwedische Regierung mit der amerikanischen
einig. Aber das von der amerikanischen Regierung gewahlte Verfahren stehe durchaus im
Gegensatz zu den Prinzipien, die bisher die Politik der schwedischen Regierung geleitet hatten;
diese wolle in der Zukunft wie in der Vergangenheit den Weg der Unparteilichkeit und
Neutralitat gegeniiber den beiden kriegfihrenden Gruppen weiter verfolgen und ihn nur dann
verlassen, wenn die Lebensinteressen des Landes und die Wiirde der Nation dazu zwangen.

Auch in der Folgezeit bewahrten die europaischen Neutralen trotz der schwierigen Lage, in die
sie durch den doppelten Druck des Handelskrieges unserer Feinde und des deutschen U-
Bootkriegs gerieten, ihre Neutralitat.

Dagegen folgten eine Reihe uiberseeischer Lander dem Beispiel der Vereinigten Staaten. Den
Reigen eroffnete China, das sich schon im Februar 1917 auf den amerikanischen Standpunkt
stellte, Mitte Marz auch formell die Beziehungen zu Deutschland abbrach und uns spater (Anfang
Mai 1917) den Krieg erklarte. China wurde durch den U-Bootkrieg unmittelbar kaum beruhrt. Es
folgte lediglich dem Druck der Vereinigten Staaten, in denen es gegeniiber den Gefahren, die
seinem Bestande von Japan und anderen Angehorigen der uns feindlichen Koalition drohten, den
einzigen Beschiitzer sah. Eine unmittelbare Unterstiitzung konnten unsere Feinde aus dem
Beitritt Chinas kaum ziehen. Aber die Kriegserklarung Chinas an Deutschland eroffnete die
namentlich von England heis gewunschte Mdglichkeit, alles, was die Tuchtigkeit und Intelligenz
deutscher Kaufleute in Jahrzehnten auf chinesischem Boden an Handelsniederlassungen und
geschaftlichen Beziehungen aufgebaut hatten, in Grund und Boden zu zerstoren.

Ahnlich zu beurteilen ist auch das Abschwenken weiterer iiberseeischer Neutraler in das Lager
unserer Feinde. Bolivia hatte sich schon gleich nach dem 3. Februar 1917 den Vereinigten
Staaten angeschlossen. Cuba und Panama traten Anfang April der Erklarung des
Kriegszustandes durch die Union bei. Kurz darauf, am 11. April, brach Brasilien aus Anlafl der
Versenkung eines brasilianischen Dampfers die Beziehungen zu uns ab. Es folgten eine Reihe
mittel- und siidamerikanischer Republiken, so dals auf dem amerikanischen Erdteil schliefSlich
nur noch Mexiko, Argentinien, Chile, Paraguay, Columbia, Venezuela und Salvador in der
Neutralitat verharrten. Auch das Konigreich Siam, in dessen Hafen Deutschland seit langem
bedeutende Handelsniederlassungen gegrindet und entwickelt hatte, figte sich dem Druck der
Entente und erklarte uns ohne jeden Anlals Ende Juli den Krieg.

In Europa vermochte Griechenland der von der Entente ausgeubten Erpressung nicht zu
widerstehen. Am 11. Juni 1917 sah sich Konig Konstantin, der mit bewundernswerter
Unerschrockenheit an der Neutralitat festgehalten hatte, zur Abdankung und zum Verlassen des
Landes gezwungen. Damit war Griechenlands Ubergang in das Lager unserer Feinde besiegelt.

So stand schlie8lich gegen uns und unsere drei Verbiindeten die ganze Welt im Kampf, bis auf
die drei skandinavischen Staaten, die Niederlande, die Schweiz, Spanien, Persien, Mexiko und
einige sidamerikanische Republiken.

Die russische Revolution

Wahrend die iiberseeische Welt mehr und mehr in den Krieg mit uns hineingezogen wurde,
eroffnete der Ausbruch der Revolution in RufSland im Marz 1917 die Aussicht auf eine
Durchbrechung der feindlichen Koalition. Erinnerungen an den Siebenjahrigen Krieg wurden
wach, in dem in der Stunde der hochsten Gefahr dem grofRen Konig die Kunde kam von dem Tod
seiner unversohnlichen Feindin, der Kaiserin Elisabeth, und von dem EntschlufS des neuen Zaren,
den Krieg mit PreufSen alsbald einzustellen.

Solche Hoffnungen sollten sich jedoch flirs nachste nicht erfillen. Zwar waren die
sozialistischen Massen, deren Aufstand das alte Regime gestiirzt hatte, Gegner des Krieges. Aber
die Regierung des Firsten Lwoff, die sich auf den Trimmern der zaristischen Autokratie bildete,
war eher eine Regierung der imperialistischen Liberalen als eine Regierung der den Frieden
begehrenden Massen. Vor allem der neue Minister des Auswartigen, Herr Miljukow, versicherte
gegeniiber den Ententebotschaftern und in offentlichen Reden, dal RuRland den Krieg bis zum
Endsieg uber Deutschland fortsetzen werde. Am 22. Marz 1917 erklarte er vor den Vertretern
der russischen Presse: ,Fur uns ist ein entscheidender Sieg unerlaflich; die Liquidierung des
Deutschen Reichs, ohne die eine Festigung der Ideen, fir die wir kampfen, unmoglich ist, ist
heute notwendiger und wichtiger denn je.”

Die Entente suchte die Kriegsstimmung des revolutionaren RufSland mit allen Mitteln zu
steigern. Der Prasident Wilson sprach in seiner KongrefSbotschaft vom 2. April 1917 von den
ywunderbaren und ermutigenden Ereignissen in RulSland”, durch die ein neuer wirdiger
Teilnehmer an dem ,Ehrenbund” der Nationen entstanden sei. Jetzt, nachdem die
Zarenherrschaft gesturzt war, die weder das demokratische England noch das republikanische
Frankreich von dem Biindnis mit RufSland abgehalten hatte, ertonte in den Reihen unserer
Feinde noch lauter als zuvor das heuchlerische Feldgeschrei ,Demokratie gegen Autokratie”; den
Russen wurde eingeredet, dals ein Sieg Deutschlands den Verlust ihrer neuen republikanischen
Freiheit bedeute. Der Reichskanzler bezeichnete in seiner Reichstagsrede vom 29. Marz 1917
diese Ausstreuungen als ,Leitel Lige und Verleumdung” und betonte, dal wir nicht
beabsichtigten, uns in die inneren Angelegenheiten RufSlands einzumengen. Er figte hinzu, dall
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wir nichts anderes begehrten, als moglichst bald wieder mit dem russischen Volk in Frieden zu
leben, ,in einem Frieden, der auf einer fur alle Teile ehrenvollen Grundlage aufgebaut ist”.

Einen Augenblick lang schien es, als ob die Friedenssehnsucht in Rufland die Oberhand
gewinnen sollte. Unter dem Druck der in den Arbeiter- und Soldatenraten organisierten Massen
beschloR die russische Regierung am 10. April eine Erklarung, in der es hieR:

,Die Verteidigung unseres eigentlichen nationalen Vaterlandes bildet die hauptsachlichste
Aufgabe unseres Krieges. Die provisorische Regierung uberlafSt es dem Willen des Volkes, in
enger Gemeinsamkeit mit unseren Verbiindeten alle den Weltkrieg und seine Beendigung
betreffenden Fragen endgultig zu entscheiden, halt es aber fur ihr Recht und ihre Pflicht, schon
jetzt zu erklaren, dalS das freie Ruflland nicht das Ziel hat, andere Volker zu beherrschen, ihnen
ihr nationales Erbe wegzunehmen und gewaltsam fremdes Gebiet zu besetzen, dall es vielmehr
einen dauerhaften Frieden auf Grund des Rechtes der Volker, ihr Schicksal selbst zu bestimmen,
herbeifihren will. Das russische Volk erstrebt nicht die Steigerung seiner Macht auf Kosten
anderer Volker, es hat nicht das Ziel, irgendein Volk zu unterjochen oder zu erniedrigen.”

Aber obwohl die deutsche und die oOsterreichisch-ungarische Regierung in offiziosen
Erklarungen alsbald von dieser Kundgebung Akt nahmen und deren Ubereinstimmung mit ihren
eigenen Absichten feststellten, kam die Sache des Friedens nicht vom Fleck. Auch daf die
deutschen Sozialdemokraten eine Resolution des russischen Kongresses der Arbeiter- und
Soldatenrate, die am 14. April zugunsten eines allgemeinen Friedens ohne Annexionen und
Entschadigungen gefafSt wurde, am 20. April mit einer EntschlieSung beantworteten, die sich fir
das gleiche Ziel aussprach, blieb ohne Wirkung; desgleichen die vom Reichskanzler am 15. Mai
im Reichstag abgegebene Erklarung:

»Wenn Rufllland weiteres Blutvergiefen von seinen Sohnen fernhalten will, wenn es alle
gewaltsamen Eroberungsplane fiur sich aufgibt, wenn es ein dauerndes Verhaltnis friedlichen
Nebeneinanderlebens zu uns herstellen will — ja dann ist es doch eine Selbstverstandlichkeit,
dall wir, die wir diesen Wunsch teilen, das dauernde Verhaltnis der Zukunft nicht zerstoren,
seine Entwicklung nicht durch Forderungen unmdoglich machen werden, die sich mit der Freiheit
und dem Willen der Volker selbst nicht vertragen und die in das russische Volk selbst nur den
Keim zu neuer Feindschaft legen wirden.”

Zwar erzwang der Arbeiter- und Soldatenrat Mitte Mai eine Umbildung des Kabinetts, bei der
Miljukow ausschied und Kerenski das Kriegs- und Marineministerium iibernahm. Zwar stellte
sich die neue Regierung grundsatzlich auf den Boden eines Friedens ohne Annexionen und
Entschadigungen und des Selbstbestimmungsrechts der Volker. Aber in derselben Kundgebung,
die diese Grundsatze proklamierte, lehnte das neue russische Kabinett ,jeden Gedanken an einen
Sonderfrieden” ab und sprach die Erwartung aus, dals , das revolutionare Heer Ruf3lands nicht
die Vernichtung seiner westlichen Alliierten durch die deutschen Truppen gestatten wird, damit
sich diese dann mit ganzer Macht auf RulSsland werfen”.

Dafl die neue russische Regierung gleichzeitig Schritte in Aussicht stellte, um ihre
Verbindeten fir einen Frieden ohne Annexionen und Entschadigungen und des
Selbstbestimmungsrechts der Volker zu gewinnen, konnte die Tatsache nicht aus der Welt
schaffen, dafs auch nach diesem Umschwung an einen Sonderfrieden mit RufSland, und damit an
Frieden tiiberhaupt, noch nicht zu denken war.

Eine in der ersten Maihalfte aus den Kreisen des russischen Arbeiter- und Soldatenrates
angeregte vertrauliche Aussprache mit deutschen Vertretern an der Diinafront verlief unter
diesen Umstanden ergebnislos. Ja es gelang dem Druck der Ententemachte, das neue russische
Kabinett zu veranlassen, gegen Ende Juni 1917 die russischen Heere zu einer neuen grofSsen
Offensive gegen Deutschland vorzuschicken. Die Offensive war von Kerenski, der als Vertreter
der revolutionaren Massen in das Kabinett eingetreten war, vorbereitet und befohlen worden.
Wenige Wochen nach ihrem Beginn ersetzte Kerenski den Firsten Lwoff als Ministerprasident.
Die Auflehnung der Anhanger Lenins, der Bolschewisten, gegen die Kriegspolitik wurde blutig
unterdruckt, Lenin selbst mufite sich langere Zeit hindurch verborgen halten.

So war es um die Mitte des Jahres 1917 offenkundig, dals der Friede mit RufSland, den man von
der Revolution erhofft hatte, nur durch einen neuen Schlag gegen die russische Armee gebracht
werden konnte.

Der Fortgang der militarischen Operationen

Im Westen hatten sich unterdessen neue gewaltige Kampfe abgespielt.

Hindenburg war dem erwarteten groflen OffensivstoS der Feinde ausgewichen, indem er
unsere zwischen Arras und der Aisne in weitem Bogen vorspringende Front auf eine fast gerade
Linie zuriickgenommen hatte, die von der Gegend 0stlich Arras tiber St. Quentin nach den Hohen
nordlich von Vailly fuhrte. Die Zuricknahme unserer Truppen auf diese neue, stark befestigte
Linie war Mitte Marz unbemerkt vom Gegner durchgefiithrt worden. Durch planmalige
Zerstorung aller Verkehrswege und Stiitzpunkte in dem geraumten Gebiet war fiir den Feind die
Annaherung gegen die neue Front auferordentlich erschwert worden. Dafur unternahmen
Englander und Franzosen im April eine mit starkstem Einsatz gefithrte Flugeloffensive. Die
Englander stiefSen vom 9. April an bei Arras vor, wahrend die Franzosen etwa eine Woche spater
an der Aisne und in der Champagne nach sechstagiger starkster Artillerievorbereitung zum
Angriff auf breiter Front vorgingen. Die Offensiven hatten das Schicksal aller fritheren: sie
kamen tiber bescheidene Anfangserfolge nicht hinaus, unsere Truppen vermochten in
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heldenhafter Gegenwehr den Durchbruch zu verhindern.

Anfang Juni holten die Englander zu einem neuen wuchtigen StofSe aus, dieses Mal in Flandern.
Thr Ziel war, die Hohenkette um Ypern zu nehmen, die flandrische Ebene zu gewinnen und damit
unsere Stellung an der flandrischen Kiiste, die als Basis fir den U-Bootkrieg von der grofsten
Wichtigkeit war, unhaltbar zu machen. Auch hier errangen die Englander, vor allem durch
gewaltige unterirdische Sprengungen im Wytschaetebogen, Anfangserfolge, die jedoch bald an
dem eisernen Widerstand unserer Truppen ins Stocken kamen. Mit ungeheurer Zahigkeit setzten
die Englander hier ihre Angriffe fort bis in den November hinein.

Gleichzeitig mit diesen schweren Kampfen an der Westfront holten die Gegner auf allen
ubrigen Kriegsschauplatzen zu neuen VorstofRen aus. Die Italiener faSten ihre Krafte zu neuen
gewaltigen Angriffen am Isonzo zusammen, die abermals an den Osterreichischen Stellungen sich
brachen. In Mazedonien versuchten die Verbiindeten die bulgarisch-deutschen Linien zu
sprengen, um doch noch unsere Verbindung mit der Turkei zu durchschneiden und den
Rumanen, die sich in der Moldau noch tapfer wehrten, Entlastung und Hilfe zu bringen. Uber die
Halbinsel Sinai hinaus stiefen die Englander gegen Palastina vor, wurden jedoch im Marz und
April in Gefechten bei Gaza von den Tirken zurickgewiesen. Dagegen gelang ihnen die
Erneuerung des im Jahre 1916 bei Kut-el-Amara so klaglich gescheiterten mesopotamischen
Feldzuges. Nach griundlicher Vorbereitung nahmen sie mit Beginn des Winters 1916/17 den
Vormarsch nach Norden wieder auf, schlugen die an dem Mangel rickwartiger Verbindungen
leidenden Tirken in einer Anzahl von Gefechten, besetzten am 11. Marz 1917 Bagdad und
drangen in den folgenden Wochen und Monaten weiter nach Norden hin vor.

Dazu kam nun Ende Juni die neue Kerenskische Offensive, die sich in der Hauptsache gegen
die osterreichischen Stellungen in Ostgalizien und Wolhynien richtete. Mit Menschenopfern, die
kaum hinter denjenigen der Brussilow-Offensive vom Juni 1916 zurickblieben, gelang es den
Russen, nicht unerhebliche Anfangsvorteile zu erzielen, bis in der zweiten Julihalfte ein
wuchtiger Gegenstol$ der deutschen und Osterreichisch-ungarischen Truppen einsetzte.

Der U-Bootkrieg im ersten Halbjahr 1917

Diese hochste Steigerung des Ringens der Landheere wurde begleitet durch den
Vernichtungskampf unserer U-Boote gegen die feindlichen Handelsflotten.

Die Aussichten des U-Bootkrieges waren in wichtigen Punkten erheblich gunstigere als in
irgendeinem fruheren Zeitpunkt.

Am 1. Januar 1917 betrug die Anzahl der U-Boote (Torpedo- und Minen-U-Boote) 148 gegen
nur 62 ein Jahr zuvor. Die neu hinzugekommenen Boote zeichneten sich vor dem alten Bestande
aus einmal durch eine starkere Bewaffnung mit Torpedos und Artillerie, dann durch einen
erheblich grofSeren Aktionsradius. Die Leistungsfahigkeit unserer Tauchbootflotte war also im
Laufe des letztverflossenen Jahres in noch weit starkerem MalSe als im Verhaltnis von 62 zu 148
gestiegen. Fur das erste Halbjahr 1917 wurde die Fertigstellung von weiteren 50 U-Booten
erwartet.

Die guten Ergebnisse des seit dem Monat Oktober wieder aufgenommenen Kreuzerkriegs der
U-Boote in den britischen Gewassern waren ein Beweis der erheblich gesteigerten
Leistungsfahigkeit unserer Tauchboote. Die monatlichen Versenkungen hatten seit dem
November 1916 den Satz von 400000 Bruttotonnen iberschritten. Das Ergebnis des U-Boot-
Kreuzerkriegs war damit ein wesentlich besseres, als es jemals zuvor in den scharferen Formen
des U-Bootkriegs erreicht worden war. Der ,verscharfte U-Bootkrieg” hatte eine monatliche
Hochstleistung von nur 225000 Bruttotonnen im April 1916 zu verzeichnen gehabt.

Die im Dienst unserer Feinde fahrende Handelsflotte hatte im bisherigen Verlauf des Krieges
und namentlich in den letzten vier Monaten vor dem Beginn des uneingeschrankten U-
Bootkrieges eine immerhin merkbare Schwachung erfahren. Nach den Angaben unseres
Admiralstabs waren vom Kriegsausbruch bis Ende Januar 1917 insgesamt etwa 5 Millionen
Bruttotonnen versenkt worden, davon 1660000 Tonnen in den letzten vier Monaten. Der Bedarf
an Handelstonnage fiir die Zwecke der Kriegfihrung war unausgesetzt stark. Die Neubauten
blieben weit hinter denjenigen des Friedens zuruck. Wahrend England im letzten Friedensjahr
rund 2 Millionen Bruttotonnen Schiffsraum vom Stapel hatte laufen lassen, erreichten seine
Neubauten im Jahre 1916 nur etwa 580000 Tonnen. Der sich aus allen diesen Umstanden
ergebende starke Druck auf den britischen Seeverkehr kam in einem ansehnlichen Ruckgang der
in den Hafen Grofbritanniens und Irlands ein- und auslaufenden Schiffe zum Ausdruck. Im
letzten Friedensjahr hatte der Ein- und Ausgang beladener Schiffe in den britischen Hafen 117
Millionen Tonnen (netto) betragen, im Jahre 1916 stellte er sich nur noch auf 66 Millionen
Tonnen. Der Eingang war allein von 49 auf 30 Millionen Tonnen gesunken. Insbesondere die
letzten Monate zeigten einen scharfen Riickgang, von 2787000 Tonnen im August auf 2214000
Tonnen im Dezember 1916 und 2221000 Tonnen im Januar 1917. Der Monatsdurchschnitt des
letzten Friedensjahres hatte 4090000 Tonnen betragen. Der Eingang beladener Schiffe in den
britischen Hafen war also gegenuber der Friedenszeit um 45 vom Hundert abgedrosselt. Von
dem uneingeschrankten U-Bootkrieg durfte man eine weitere scharfe Einschrankung erwarten.

Dabei war, soweit es sich aus amtlichen Statistiken, Berichten von Sachverstandigen, der
britischen Fachpresse und anderen Quellen entnehmen lief$, die Versorgung der britischen Inseln
mit Nahrungsmitteln, insbesondere mit Brotgetreide, knapper als in irgendeinem der friitheren
Kriegsjahre. Um die Mitte des Januar stellten sich nach dem ersten englischen Fachblatte, dem
,Grain Seed and Oil Reporter”, die sichtbaren Bestande Englands an Weizen und Mehl auf
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5258000 Quarters gegen 6336000 und 5882000 Quarters in den beiden Vorjahren. Infolge der
schlechten Welternte, uber die ich bereits friher gesprochen habe, waren die Zufuhren
andauernd ungeniigend. In den sechs Wochen von Anfang Dezember bis Mitte Januar hatten die
Einfuhren von Weizen nur 2,1 Millionen Quarters erreicht, gegen 3,4 und 3,3 Millionen Quarters
in den beiden Vorjahren. Wenn diese an sich schon knappen Zufuhren durch den
uneingeschrankten U-Bootkrieg noch weiter eingeschrankt werden konnten, dann trat der
Hungerkrieg gegen England aus dem Bereich der Phantasie heraus und wurde eine praktische
Moglichkeit.

Trotz dieser erheblich gebesserten Aussichten hatte ich die Eréffnung des uneingeschrankten
U-Bootkriegs am 1. Februar 1917 bis zum letzten Augenblick mit allem Nachdruck bekampft. Ich
hatte es fir notwendig gehalten, die volle Wirkung der Friedensaktion abzuwarten und nicht
durch Uberstiirzung eine noch so schwache Moglichkeit, doch noch zum Frieden zu kommen, zu
zerstéren. Ich war ferner der Uberzeugung, daR nichts versaumt werden diirfe, um Amerika
drauflen zu halten, und ich konnte schlieflich die Befurchtung nicht uberwinden, dall die
allzurasch auf unseren Friedensschritt und die Friedensanregung Wilsons folgende Eroffnung
des uneingeschrankten U-Bootkriegs den falschen, aber in seiner Wirkung auf die Neutralen fur
uns lUberaus nachteiligen Eindruck erwecken werde, als seien unsere Friedensbemithungen nicht
ernst gemeint, sondern nur eine Maskierung unserer U-Bootkriegs-Absichten gewesen.

Nachdem nun einmal die Entscheidung gefallen war und es kein Zurick mehr gab, stand unser
Schicksal auf der Hoffnung, dall unter den verhaltnismalig glnstigen Vorbedingungen die
Wirkungen des U-Bootkriegs England innerhalb einer kiirzeren Zeit friedensbereit machen
wirden, als sie Amerika brauchte, um das volle Gewicht seiner gewaltigen Hilfskrafte gegen uns
in die Wagschale zu werfen. Ich konnte und wollte diese Hoffnung, die in den geschilderten
Verhaltnissen unserer eignen Tauchbootflotte, der Entwicklung des britischen Schiffsverkehrs
und der Welternte eine starke Begrindung hatte, nicht von mir weisen. In den Verhandlungen
des Hauptausschusses des Reichstags vom 31. Januar und 1. Februar 1917 habe ich dieser
Hoffnung Ausdruck gegeben und sie mit dem vorliegenden Tatsachenmaterial, das im
wesentlichen oben wiedergegeben worden ist, begriindet. Einen Termin fiir die Niederkampfung
Englands habe ich nicht genannt und hatte ich nach meiner Beurteilung der Sachlage auch nicht
nennen konnen. Vorwlrfe, die spater von nicht uninteressierter Seite in diesem Punkte gegen
mich erhoben worden sind, haben in meinen, in dem Stenogramm des Hauptausschusses
festliegenden Ausfithrungen keine Begrundung. Ich habe im Gegenteil dem Ausdruck meiner
Hoffnung, dals es uns gelingen werde, England friedensbereit zu machen, bevor Amerika in der
Lage sei, effektiv in den Krieg gegen uns einzutreten, im bewuliten Gegensatz zu den von
anderer Seite in Aussicht gestellten bestimmten Fristen den Zusatz hinzugefiigt: ,Eine Garantie
kann natirlich niemand iibernehmen.”

Die Hoffnung wurde bestarkt durch die guten Anfange des U-Bootkriegs.

Zunachst Ubertrafen die Leistungen der U-Boote die Schatzungen. Statt der angenommenen
600000 Tonnen, die ja schon nach den Leistungen des U-Bootkreuzerkriegs als zu gering
erscheinen mulfsten, erreichte nach den Angaben unseres Admiralstabs die Versenkung im Monat
April 1091000 Tonnen und im Monat Juni 1016000 Tonnen. Das Gesamtergebnis der ersten sechs
Monate des uneingeschrankten U-Bootkriegs war — immer nach den Angaben unseres
Admiralstabs — 5% Millionen Tonnen. Auch die Abschreckung der neutralen Schiffahrt vom
Verkehr mit England, auf die der Admiralstab so stark gerechnet hatte, schien Tatsache zu
werden. Die Schiffshewegung im ,Neuen Wasserweg” (Rotterdam), die in der ersten
Januarwoche 1917 noch einen Eingang von 79000 Nettotonnen aufgewiesen hatte, ging auf 6000
Tonnen in der dritten Marzwoche zurick. Die Entwicklung des britischen Schiffsverkehrs liefs
sich leider nicht mehr unmittelbar verfolgen, da vom Februar 1917 die Veroffentlichung der
Schiffsstatistik eingestellt wurde. Aber die starken Versenkungen, verbunden mit dem
Fernbleiben eines grofen Teils der neutralen Handelsschiffe, konnten nicht ohne Wirkung
bleiben.

Auch die Ziffern der britischen Einfuhr wurden vom Februar an nicht mehr in der alten
Vollstandigkeit veroffentlicht. Vor allem wurden far die Nahrungsmitteleinfuhr die
Mengenangaben geheimgehalten. Aber die Daten, die noch publiziert wurden, zeigten eine sehr
erhebliche Einschrankung fast auf der ganzen Linie. Die Einfuhr des Monats Februar 1917
betrug dem Werte nach nur noch 70 Millionen £ gegen 90 Millionen im Januar. Die Einfuhrmenge
des Februar 1917 wies gegenuber derjenigen des Februar 1916 einen Ruckgang auf: bei Wolle
um 17%, bei Baumwolle um 27%, bei Eisen und Stahl um 59%, bei Holz um 42%, bei Rindfleisch
um 17%, bei Butter und Schmalz um 21%, bei Eiern um 39%. Im Marz 1917 stellte sich der
Rickgang der Einfuhrmenge: bei Wolle auf 33%, bei Baumwolle auf 53%, bei Eisen und Stahl auf
62%, bei Holz auf 64%. Uber Fleisch, Butter und Eier wurden vom Méarz ab Mengenzahlen nicht
mehr bekanntgegeben.

Die schwierige Lage der britischen Getreideversorgung ergab sich aus den knappen Bestanden
in dem Hauptbezugslande, den Vereinigten Staaten. Das Ackerbaudepartement schatzte am 1.
Marz 1917 die noch in den Handen der Farmer befindlichen Bestande an Weizen auf nur 101
Millionen Bushels (= ca. 22 Millionen Tonnen) gegen 241 Millionen Bushels um die gleiche Zeit
des Vorjahres. Die Ernteaussichten auch fiir das Jahr 1917 waren schlecht.

Alle diese Ziffern erhielten ihren Hintergrund durch AuRerungen der britischen Staatsméanner
und der britischen Zeitungen sowie durch Informationen der verschiedensten Art iiber den Stand
der Dinge in England. Lloyd George hatte zu Anfang des Krieges als Schatzkanzler das gefligelte
Wort von den ,silbernen Kugeln“ gesprochen, mit denen England siegen werde; er hatte dann als
Munitionsminister alle Hoffnungen auf die Massenherstellung von Kriegsmaterial und Munition
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gesetzt; als er jetzt am 12. April 1917 eine BegrufSungsansprache an den neuen amerikanischen
Bundesgenossen hielt, da lautete sein Hilferuf: , Schiffe, Schiffe und noch einmal Schiffe!” Schon
im Februar 1917 hatte Lloyd George im Unterhaus bekannt, die britischen Getreidebestande
seien ,geringer als jemals seit Menschengedenken”. Im April erklarte der Unterstaatssekretar
des britischen Kriegsernahrungsamts, Captain Bathurst, der Verbrauch an Brotstoffen gehe um
50 vom Hundert tiber die noch vorhandenen und die noch zu erwartenden Vorrate hinaus; er
stellte auRerdem in Aussicht, dal§ die Kartoffelvorrate in vier Wochen aufgebraucht sein wirden.

Die englische Regierung griff zu tief einschneidenden MalSinahmen. Um die Zufuhr der fur die
Volksernahrung und Kriegfiihrung wichtigsten Giiter nach Moglichkeit zu sichern, stellte sie die
Einfuhr aller irgendwie entbehrlichen Dinge unter Verbot. Den gesamten britischen Schiffsraum
stellte sie unter eine einheitliche Kontrolle; aus den nicht unmittelbar dem Verkehr mit England
dienenden Linien zog sie so viel Schiffe fiir die Versorgung Englands heraus, dafs nach dem
Ausspruch des britischen Handelsministers von der internationalen Schiffahrt GroRbritanniens
nur noch ein Skelett verblieb. Der starkste Druck wurde auf die Neutralen ausgeubt, um ihre
Schiffahrt in den Dienst GroRbritanniens zu zwingen. Uberall, wo es gelang, einen neutralen
Staat zur Kriegserklarung an Deutschland zu bewegen, wurden die in seinen Hafen liegenden
deutschen Schiffe konfisziert. Nach jeder Moglichkeit wurde auf eine Hebung der Produktion im
eigenen Lande hingearbeitet. Eine Steigerung der Forderung einheimischer Eisenerze sollte den
Ausfall an fremden Zufuhren decken; gesteigerter Holzschlag in den eigenen, nicht sehr
ausgedehnten Waldern sollte Ersatz schaffen fiir den Ausfall in der Zufuhr fremden
Grubenholzes; vor allem aber wurde ein grofSartiges landwirtschaftliches Programm aufgestellt,
das durch die Umwandlung von Grasland in Ackerland die britischen Inseln von der
auslandischen Getreidezufuhr unabhangig machen sollte. Natiirlich wurden auch die grofsten
Anstrengungen gemacht, um den wahrend des Krieges so stark zusammengeschrumpften Bau
von Handelsschiffen wieder hochzubringen. Die vorhandenen Lebensmittel wurden durch scharfe
Vorschriften iber die Ausmahlung und iber Zusatzmittel gestreckt, der Verbrauch wurde durch
eine knapp zugemessene Verteilung empfindlich eingeschrankt.

Amerika suchte nach Moglichkeit zu helfen. Vor allem im Schiffbau, der nach anfanglichen
Fehlschlagen, so mit dem massenhaften Bau von Holzschiffen, in der Tat einen grofsen
Aufschwung nahm; dann aber auch mit der Zufuhr von Lebensmitteln. Hier geschah, was ich von
Anfang an geflurchtet hatte. Die amerikanische Regierung liels sich weitgehende Vollmachten fir
die Regelung der inneren Lebensmittelverteilung und der Lebensmittelausfuhr erteilen. Auf
Grund dieser Vollmachten gelang es gegen die Mitte des Jahres 1917, fur die Versorgung
Englands grofSere Mengen von Getreide verfigbar zu machen.

Von der zweiten Aprilhalfte an bis in den Juli hinein stieg die Besorgnis in England auf ihren
Hohepunkt. Wir erhielten in jener Zeit aus einer unbedingt zuverlassigen Quelle Nachrichten,
dall Lloyd George bei seinem Besuch in Paris sich geradezu verzweifelt iiber die Ernahrungslage
Englands ausgesprochen habe. Es schien in der Tat, als sei dem U-Bootkrieg der Erfolg
beschieden. Wie nahe er damals seinem Ziele war, das werden wir zweifellos aus den englischen
Darstellungen iiber die Entwicklung des Krieges bestatigt erhalten.

Die amerikanische Hilfe brachte in letzter Stunde die Rettung. Es gelang, fiir die kritischen
Monate Juni und Juli genigende Mengen von Brotgetreide im letzten Augenblick verfiigbar zu
machen. Amerika gab auf Grund der Einschrankung seines eigenen Verbrauchs aus seinen
knappen Bestanden Getreide fiur England ab und deckte die dadurch entstehende Liicke in der
eigenen Versorgung zum Teil durch Zufuhren aus Australien. Der vorhandene Schiffsraum wurde
unter Zurickstellung aller anderen Bediirfnisse auf die Getreidezufuhr konzentriert; sogar
Schiffe mit Gefriereinrichtungen fir den Fleischtransport wurden in die Getreidefahrt geworfen.
Ziffern Uber die Getreideeinfuhr sind, wie erwahnt, seit dem Februar 1917 nicht mehr
veroffentlicht worden; aber aus zuverlassigen Angaben privater Herkunft 1aRt sich schlief3en, dafd
die Getreideeinfuhr Englands in dem einen Monat Juni 1917 kaum viel niedriger gewesen sein
mul, als in den funf vorhergehenden Monaten zusammen.

So gelang es England, den Zusammenbruch seiner Ernahrungswirtschaft vor dem
Hereinkommen der neuen Ernte zu verhindern. Ebensowenig wie alle die grofsen militarischen
Aktionen zu Land hatte der U-Bootkrieg vermocht, eine rasche Entscheidung herbeizufuihren. Die
von mir immer bezweifelten und in den internen Beratungen wie in den Verhandlungen des
Hauptausschusses des Reichstages bekampften Berechnungen der wirtschaftlichen
Sachverstandigen des Admiralstabs, nach denen der uneingeschrankte U-Bootkrieg in funf
Monaten zum Ziel fithren sollte, hatten sich als trigerisch erwiesen. So staunenswert die
Leistungen unserer U-Boote waren, so sehr der von ihnen versenkte Schiffsraum den
Voranschlag des Admiralstabs iibertraf — auch diese Leistungen geniigten nicht, die Versorgung
Englands so weit einzuschranken, dafS innerhalb der fiinf Monate seine Volksernahrung oder
seine Kriegstuchtigkeit entscheidend getroffen worden ware. Auch im U-Bootkrieg konnte nur
auf lange Sicht gearbeitet werden. Der U-Bootkrieg wurde zum aufregenden Wettlauf zwischen
Neubau von U-Booten und Vervollkommnung der Sicherungs- und Abwehrmittel, zwischen
Versenkung von Frachtraum und Neubau von Handelsschiffen, zwischen Herabminderung der
britischen Zufuhren und Hebung der eigenen britischen Produktion, schlieSlich zwischen der
Organisation des amerikanischen Millionenheeres und der Vernichtung der Widerstandsfahigkeit
der feindlichen Armeen, denen wir an der Westfront gegeniiberstanden.

Es mulste ein zaher Kampf werden.

DalS unsere Aussichten in diesem Kampf nicht ungiinstig waren, dafir war eine Bestatigung
eine halbamtliche Auslassung der britischen Regierung, die Anfang August 1917 ausgegeben
wurde. Sie besagte im wesentlichen folgendes:
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England hatte bei Kriegsausbruch eine Handelsflotte von Ozeandampfern im Umfang von 17-
18 Millionen Tonnen; davon waren uber 15 Millionen Tonnen regelmafig fur das Mutterland
beschaftigt, der Rest diente dem Verkehr zwischen fremden Landern, Kolonien usw. Ein grol3er
Teil dieses internationalen Verkehrs mufSste den unmittelbaren Bedurfnissen des britischen
Mutterlandes geopfert werden. Gegenwartig besitzt GrofBSbritannien einschliefSlich der
weggenommenen feindlichen Schiffe etwas tber 15 Millionen Tonnen, davon 14 Millionen im
unmittelbaren Dienste des Mutterlandes. Von diesen 14 Millionen Tonnen ist aber nur etwa die
Halfte fur den Handel verfugbar, da die andere Halfte in den Dienst der Marine, des Heeres, der
Verbiindeten und der Kolonien hat gestellt werden miissen. — Das bedeutete also, dals damals
dem Handelsverkehr der britischen Inseln nur noch etwa 7 Millionen Tonnen Schiffsraum gegen
15 in Friedenszeiten zur Verfiigung standen. — Die britische Einfuhr im letzten Jahr vor dem
Kriege habe 58 Millionen Gewichtstonnen betragen; im Jahre 1916 sei die Einfuhrmenge auf 43
Millionen Tonnen zuruckgegangen, und im laufenden Jahre werde sie noch erheblich niedriger
sein. Von den 58 Millionen Tonnen der Friedenseinfuhr seien weniger als ein Viertel auf
Nahrungsmittel entfallen, der ganze Rest auf Bediirfnisse des Handels und der Industrie. Im
Jahre 1916 dagegen habe die Einfuhr von Nahrungsmitteln, Munition und Materialien fur die
Herstellung von Kriegsbedarf nicht weniger als zwei Drittel der Gesamteinfuhr beansprucht.
Einer Einfuhr von Industrie- und Handelswaren in Hohe von 40 Millionen Tonnen im Jahre 1913
habe also im Jahr 1916 nur eine Einfuhr in Hohe von 14 bis 15 Millionen Tonnen
gegeniibergestanden. Im laufenden Jahre konne man in keiner Weise hoffen, auch nur annahernd
diese verkiirzte Menge zu erhalten.

Die ,Frankfurter Zeitung” bemerkte damals zu dieser Veroffentlichung: ,Was in aller Welt, so
mufs man sich fragen, will diese Offenheit? Damit wird doch Punkt fir Punkt das bestatigt, was
von ruhigen Beobachtern der englischen Verhaltnisse langst gesagt, was aber fast in der ganzen
englischen Presse bis vor kurzem leidenschaftlich bestritten wurde. Was will diese Darstellung?
Will sie allmahlich abbauen oder abwiegeln?*

Aber auch wenn man die Aussichten auf den schliefSlichen Erfolg des U-Bootkriegs noch so
hoffnungsvoll beurteilte — die allzu bestimmten Voraussagen, dall der uneingeschrankte U-
Bootkrieg innerhalb von finf oder sechs Monaten zur Niederwerfung Englands fuhren werde,
waren in zu weite und zu tiefe Kreise gedrungen, als dafS nach Ablauf der genannten Zeit das
Ausbleiben des entscheidenden  Erfolges nicht eine Enttauschung und einen
Stimmungsruckschlag hatte hervorrufen mussen.

Unser Verhiltnis zu Osterreich-Ungarn
Die Stellung Deutschlands und Osterreich-Ungarns zum Krieg

Uber den Beitritt Osterreich-Ungarns zum uneingeschrankten U-Bootkrieg hat sich Graf
Czernin in einer oOffentlichen Rede vom 11. Dezember 1918, auf die ich in der weiteren
Darstellung noch ofters zurickkommen werde, wie folgt geaulSert:

»Meine damaligen Ministerkollegen Tisza und Clam sowohl wie meine Wenigkeit waren mit
Kaiser Karl in der Ablehnung dieses Vorschlages vollstandig einig, und rickhaltlos zugestimmt
hat dem Gedanken nur der damalige Admiral Haus. Es muls hier konstatiert werden, dals die
deutsche Motivierung nicht so sehr darauf ging, England durch Hunger zu besiegen, sondern
darin gipfelte, dals die Westfront nur zu halten sei, wenn die amerikanischen Munitionstransporte
versenkt wirden, dals also ein rein technisch-militarisches Moment in den Vordergrund
geschoben wurde. Ich habe damals ernstlichst die Absicht ventiliert, uns in dieser Frage von
Deutschland zu trennen, und die geringe Zahl unserer U-Boote hatte unser Nichtmitmachen
kaum bemerkbar gemacht. Aber ein anderer Umstand fiel in die Wagschale. Sollte der U-
Bootkrieg in den nordlichen Gewassern mit Erfolg gefiihrt werden, dann mulSte er gleichzeitig im
Mittelmeer einsetzen. Blieb dieses frei, so waren die Transporte tUber Italien, Frankreich und
Dover nach England gegangen und hatten den nordlichen U-Bootkrieg paralysiert. Um aber den
U-Bootkrieg in der Adria fihren zu konnen, mulSten wir den Deutschen unsere Stutzpunkte, wie
Pola, Triest und Cattaro, Uiberlassen. Taten wir dies, so machten wir de facto den U-Bootkrieg
mit. UnterlieRen wir es, so fielen wir damit Deutschland in den Riicken und verhinderten seinen
U-Bootkrieg, d. h. wir kamen in direkten Konflikt mit Deutschland. So gaben wir zu diesem
Vorschlag mit schwerem Herzen unsere Einwilligung, nicht gewonnen durch Argumente, aber
bezwungen durch die Ohnmacht, anders handeln zu konnen.”

Diese AuBerung zeigt, mit welchem Widerstreben man sich in Wien zur Beteiligung an dem
uneingeschrankten U-Bootkrieg entschlof3; sie zeigt aber noch mehr: Die Bemerkung des Grafen
Czernin, dalS er damals ernstlich die Absicht ventiliert habe, sich in dieser Frage von Deutschland
zu trennen, wirft ein Streiflicht auf die Gestaltung der Beziehungen zwischen den beiden
Bundesgenossen.

Das Verhaltnis zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn stand seit dem Ausbruch des
Krieges unter der Wirkung starker, sich teilweise widerstreitender Einflisse.

Der Krieg war entstanden aus einem Anlafl, der von den osterreichisch-ungarischen
Staatsmannern als eine unmittelbare Lebensfrage der Donaumonarchie aufgefalst worden war,
wahrend er uns nur mittelbar dadurch beriihrte, daf die Erhaltung Osterreich-Ungarns von der
deutschen Politik als ein vitales Interesse auch fir uns aufgefalst wurde. Aber die Koalition, die
alsbald gegen uns auf den Plan trat, richtete ihre Spitze in erster Linie gegen Deutschland,
wahrend sie Osterreich-Ungarn gewissermafien als Feind zweiten Grades behandelte.
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Graf Czernin sagte in seiner erwahnten Rede:

,Wir hatten ofters den Eindruck, einen Separatfrieden ohne Deutschland schlieSen zu konnen,
jedoch niemals wurden uns die Bedingungen genannt, unter welchen Deutschland seinerseits
Frieden schlieSen konne. Niemals wurde uns vor allem erklart, dal Deutschland seinen
vorkriegerischen Besitzstand wirde behalten konnen, und immer wurden wir dadurch in der
Situation belassen, einen Verteidigungskrieg fur Deutschland fihren zu missen. Wir
waren durch unseren Vertrag zur gemeinsamen Verteidigung des vorkriegerischen Besitzstandes
gezwungen; dadurch, dals die Entente niemals erklaren wollte, dals sie mit einem Deutschland
sprechen wolle, das keine Eroberungsabsichten habe, dal die Entente immer erklarte, sie wolle
Deutschland vernichten, zwang sie uns gewaltsam den Verteidigungskrieg fiir Deutschland auf.”

Aus dem Krieg, in dem der deutsche Bundesgenosse der in ihren Lebensgrundlagen bedrohten
osterreichisch-ungarischen Monarchie beisprang, war also, nicht etwa nur in dem Kopf des
Mannes auf der Stralle, sondern auch in der Vorstellung des die auswartige Politik der
Monarchie leitenden Staatsmannes ein oOsterreichisch-ungarischer Verteidigungskrieg fur
Deutschland geworden!

Auf der anderen Seite stand die militarische Gestaltung mit dieser politischen Auffassung des
Krieges keineswegs im Einklang. Seit der Hilfe, die Osterreichisch-ungarische Truppen uns im
Herbst 1914 fiir den Schutz von Schlesien geleistet hatten, war stets die deutsche Armee der
gebende und helfende Teil. Nicht Osterreichisch-ungarische Truppen verteidigten die deutschen
Grenzen, sondern deutsche Truppen wehrten wiederholt das Auerste von Osterreich-Ungarn ab.
Nur mit deutscher Unterstiitzung wurden im Winter 1914/15 die Russen vom Einbruch uber die
Karpathen in die ungarische Tiefebene abgehalten. Nur der Einsatz einer grof’en deutschen
Armee gewann im Fruhjahr 1915 die Schlacht bei Gorlice und befreite Galizien. Nur die Hilfe
deutscher Truppen warf im Herbst 1915 die Serben nieder und machte damit Osterreich-Ungarn
nach Siuidosten hin Luft. Nur deutsche Divisionen brachen im Sommer 1916 die Brussilow-
Offensive und bewahrten so wenigstens Mittel- und Westgalizien vor erneuter Eroberung. Und
schliefSlich hielt nur die aus den schwersten Kampfen im Westen heriibergeholte deutsche Armee
im September 1916 den Vormarsch der Ruménen in Siebenbirgen auf, um dann das Land
unseres Bundesgenossen abermals zu befreien und den neuen Feind auf seinem eigenen Boden
niederzuwerfen.

_Mochte es also auch politisch eine gewisse Berechtigung haben, von einem Verteidigungskrieg
Osterreich-Ungarns fur Deutschland zu sprechen, militarisch blieb Deutschland der Verteidiger
Osterreich-Ungarns.

Die Hilfsbedirftigkeit der Donaumonarchie blieb nicht auf das militarische Gebiet beschrankt.
Von Anfang an und dauernd sah sich Osterreich-Ungarn auf die finanzielle Unterstiitzung
Deutschlands angewiesen. Zwar brachten die oOsterreichischen und ungarischen Kriegsanleihen
recht gute Ergebnisse; aber fur die Zahlungen an Deutschland und das neutrale Ausland bedurfte
Osterreich-Ungarn fortgesetzt erheblicher ,Valutakredite“. Ebenso nahm auf dem Gebiet der
Volksernahrung die osterreichische Reichshalfte wiederholt unsere Unterstiitzung in Anspruch,
so knapp es auch mit uns selbst bestellt war.

Wir haben getan, was wir konnten, um unserem Bundesgenossen in seinen Bedrangnissen zu
helfen. Aber wir vermochten bei der bundesfreundlichsten Gesinnung und beim besten Willen
nicht alle seine Winsche zu erfillen, und wir multen im eigenen Interesse an unsere Hilfe
Bedingungen knupfen, die nicht immer als angenehm empfunden wurden. So mufSsten wir die
Gewahrung der Valutakredite davon abhadngig machen, daR Osterreich-Ungarn fiir seinen
Zahlungsverkehr mit dem Auslande eine ahnlich strenge ,Devisenordnung” erlief3, wie wir sie
erlassen hatten; ferner davon, daR Osterreich-Ungarn sich bei seinen Einkdufen im Ausland
dieselben Beschrankungen auferlegte wie wir; denn andernfalls ware der von uns erstrebte
Zweck, den Ruckgang des Kurses der Reichsmark auf den neutralen Platzen aufzuhalten, durch
die osterreichisch-ungarischen Verfiigungen uber die von uns gewahrten Markkredite geradezu
vereitelt worden. Und wenn in kritischen Augenblicken von den Osterreichern unsere knappen
Bestande an Brotgetreide und Mehl in Anspruch genommen wurden, so mulfSten wir darauf
bestehen, daR in Osterreich eine dhnlich straffe Organisation der Volkserndhrung durchgefiihrt
wurde wie bei uns; denn wir konnten es vor dem eigenen Volke nicht verantworten, seine kargen
Rationen noch weiter zu kiirzen, um die Osterreicher vor den Folgen ihres Wirtschaftens aus dem
Vollen zu bewahren. Aber alles das ging natiirlich nicht immer ohne Reibung und Verstimmung.

Die polnische Frage

Kompliziert wurde das Verhaltnis vor allem durch die polnische Frage.

An der Gestaltung der polnischen Dinge nahm Osterreich-Ungarn ein ganz besonders lebhaftes
Interesse. Im oOsterreichischen Staatsleben spielten die Polen infolge des uniiberbriickbaren
Gegensatzes zwischen Deutschen und Tschechen eine hervorragende Rolle: die Unterstiitzung
des Polenklubs war fir jede verfassungsmalige Fiuhrung der Staatsgeschafte eine
Notwendigkeit. Dartiber hinaus hatte man in Wien die klare Erkenntnis, da Erhaltung oder
Verlust Galiziens von der Losung der Frage abhange, was aus Russisch-Polen werden solle. Die
Wiener Politik zog daraus die Folgerung, dalS sie sich fur die Ordnung der polnischen
Verhaltnisse die Vorhand sichern misse; es schwebte ihr dabei wohl von Anfang an eine
Vereinigung Russisch-Polens mit Galizien und die Angliederung dieses neuen Gebildes in einer
mehr oder weniger losen Form an Osterreich-Ungarn vor. Als Baron Burian den Reichskanzler
Mitte April 1916 in Berlin besuchte, aulSerte er halb im Scherz, halb im Ernst, er werde erst nach
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Wien zuruckreisen, wenn er Polen in seinem Handkoffer mitnehmen konne. Sein Handkoffer war
fir Polen doch etwas zu klein, und er hat es nicht mitgenommen. Die polnische Frage blieb
zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn ungeklart. Die Wiener Regierung benutzte diesen
Zustand, um in Polen selbst fur ihr Ziel eine rege Propaganda zu entfalten, und zwar nicht nur in
dem von Osterreichisch-ungarischen Truppen besetzten studlichen Teil, dem Bezirk von Lublin,
sondern auch in dem von unseren Truppen besetzten Generalgouvernement Warschau.

Die sich aus diesem Zustand ergebenden Verhaltnisse wurden allmahlich unhaltbar.

Nach der schweren Niederlage der Osterreicher in Wolhynien und Galizien im Juni 1916 schien
Herrn von Bethmann die Gelegenheit gekommen, eine Klarung herbeizufuihren. Der Kanzler
reiste mit Herrn von Jagow am 10. August 1916 nach Wien, um dort mit Baron Burian auf einer
Grundlage ins Reine zu kommen, die vor allem die von Osterreich beanspruchte Praponderanz in
den polnischen Angelegenheiten beseitigen und uns Bewegungsfreiheit geben sollte. Die beiden
Herren kamen zurick mit einer Vereinbarung, die ein autonomes Konigreich Polen mit
Anlehnung an die beiden Zentralmachte ins Auge fafSte. In den militarischen Dingen sollte
Deutschland den ausschlaggebenden Einfluls haben; iiber die Regelung der wirtschaftlichen
Beziehungen Polens zu den beiden Zentralmachten sollte zunachst noch zwischen mir und der
Wiener Regierung verhandelt werden.

Ich hatte, ebenso wie der Unterstaatssekretar Zimmermann, ernstliche Bedenken gegen jede
Festlegung auf die Errichtung eines autonomen und selbstandigen Polen. Ich firchtete, dall ein
solches Polen fur uns ein unzuverlassiger Nachbar sein werde, dall es seine Begehrlichkeit
alsbald auch auf unsere teilweise polnisch bevolkerten Ostmarken richten werde, dall es
notwendigerweise zum Zankapfel zwischen uns und unserem Verbundeten werden miisse und
dals die geplante Autonomieerklarung der immerhin noch denkbaren Verstandigung mit RufSland
einen schweren Stein in den Weg rollen konne. Von der Idee, dalS ein autonomes Polen noch
wahrend des Krieges fur uns nutzbar gemacht werden konnte, die damals schon in manchen
Kopfen spukte, hielt ich nichts. Es war mir eine Beruhigung, dafl in Wien ein bestimmter
Zeitpunkt fur die Autonomieerklarung nicht festgelegt worden war und daf$ der Kanzler den Wert
der Wiener Verstandigung hauptsachlich in dem negativen Ergebnis sah, dal8 Polen der Wiener
Regierung aus den Zahnen gezogen sei und wir bei allen kiinftigen EntschlieSungen an erster
Stelle mitzusprechen héatten. Auch der Kaiser sprach sich in jener Zeit in einem Telegramm an
den Kanzler, spater auch personlich mir gegenuber, sehr entschieden dahin aus, dafs von jeder
Proklamation einer polnischen Autonomie vorlaufig abzusehen sei, hauptsachlich um nicht einen
Frieden mit RufSland zu erschweren.

Dagegen drangte das Wiener Kabinett unausgesetzt auf einen baldigen Erlal der
Autonomieerklarung. Es fand Unterstiitzung in deutschen politischen und parlamentarischen
Kreisen, so bei gewissen Abgeordneten des Zentrums und der Freisinnigen Volkspartei — ich
nenne nur die Namen Freiherr von Rechenberg, Erzberger und Friedrich Naumann —, vor allem
aber bei dem Generalgouverneur von Beseler. Der Generalgouverneur hoffte, auf Grund einer
Autonomieerklarung in kurzer Zeit eine ansehnliche polnische Armee aufstellen, ausbilden und
im Kampf fur die Unabhangigkeit Polens Schulter an Schulter mit den Zentralmachten ins Feld
stellen zu konnen. Angesichts der schweren Kampfe, die uns fiur das kommende Frihjahr
bevorstanden, war diese Aussicht fur die Oberste Heeresleitung eine grofle Verlockung; die
Oberste Heeresleitung schlofS sich dem General Beseler an und forderte eine schleunige
Entscheidung.

Der Kanzler war zu der Uberzeugung gekommen, daf ein Separatfriede mit Rufland auch von
Sturmer, der im Juli Ssasonoff als Minister des Auswartigen ersetzt hatte, nicht zu erlangen sei.
Alle bisher dem Zaren und der russischen Regierung auf den verschiedensten Wegen gemachten
Andeutungen, daf§ wir fur einen billigen Frieden zu haben seien, auch die Andeutung, dal’ eine
dem russischen Interesse Rechnung tragende Regelung der Meerengenfrage bei unserem
turkischen Bundesgenossen zu erreichen sei, hatten kein Ergebnis gehabt. Insbesondere war
eine im Fruhjahr 1916 durch Vermittlung eines deutschen GrofSindustriellen und des japanischen
Gesandten in Stockholm gemachte Sondierung entgegen der getroffenen Abrede von der
russischen Regierung alsbald den Ententeregierungen mitgeteilt worden.

Aullerdem war Herr von Bethmann von der Notwendigkeit und Moglichkeit der Errichtung
eines sich an die Mittelmachte anlehnenden polnischen Pufferstaates iberzeugt. Er sah die grofSe
Zukunftsgefahr fiir Deutschland in der gewaltigen und auch kunftighin weiter wachsenden
russischen Masse, gegen deren Ansturm wir ein politisches und militarisches Vorfeld schaffen
miulSten.

Den Ausschlag dafiir, daf die im Grundsatz Mitte August in Wien vereinbarte Proklamation der
beiden Kaiser uber die Errichtung eines selbstandigen Konigreichs Polen nicht langer
hinausgeschoben, sondern am 5. November 1916 verkiindet wurde, gab jedoch das Drangen der
militdrischen Stellen. Mein Bestehen darauf, daf vorher zum mindesten zwischen Osterreich und
uns, womoglich aber auch zwischen der prasumptiven polnischen Regierung und den beiden
Mittelmachten alle grundsatzlichen Fragen politischer, militarischer und wirtschaftlicher Art
geregelt sein mufSten, war erfolglos.

Die Proklamation der beiden Kaiser war zunachst nur ein Programm und sollte nur ein
Programm sein; sie schuf den polnischen Staat noch nicht, sondern stellte seine Errichtung als
Ziel auf. Die Durchfilhrung sollte zwischen den beiden Mittelmachten und einflulSreichen
polnischen Kreisen erst noch vereinbart werden.

Die Wiener Regierung suchte sich sofort bei den Polen noch einen besonderen Stein im Brett
zu sichern, indem sie gleichzeitig mit dem Zwei-Kaiser-Manifest iiber die Errichtung des
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polnischen Staates, aber ohne vorherige Verstandigung der deutschen Regierung, ein
Kaiserliches Manifest tiber die Gewahrung einer erweiterten Autonomie an Galizien
veroffentlichte.

Auf der anderen Seite griff der Generalgouverneur von Beseler den weiteren Verhandlungen
vor; er erlielS, ohne vorherige Verstandigung mit dem osterreichisch-ungarischen
Generalgouverneur in Lublin und mit den Berliner Stellen, am 13. November 1916 eine
Verordnung tUber die Bildung eines Staatsrates und eines Vereinigten Landtages im Konigreich
Polen. Mit diesem nicht mehr ruckgangig zu machenden Schritte, den der General von Beseler
mit der Notwendigkeit erklarte, den Boden fiir die Werbung der polnischen Freiwilligen-Armee
vorzubereiten, war der polnische Staat aus dem Stadium des Programms ohne weiteres in das
Stadium der Durchfuhrung hinubergefuhrt worden.

Zu dem Nebeneinander der osterreichischen Verwaltung im Lubliner Bezirk und der deutschen
Verwaltung im Warschauer Bezirk kam nun noch das Kondominium der beiden Zentralmachte
beim Staatsrat. Die Polen, die gar nicht genug auf dem einmal betretenen Weg des Ausbaues
ihres Staates weiterdrangen konnten, hatten die schonste Gelegenheit, die deutschen und die
Osterreichischen Vertreter gegeneinander auszuspielen. Die Verhaltnisse waren bald so
unerquicklich wie nur moglich.

Es wurde im weiteren Verlauf der Dinge immer klarer, dal’ Osterreich, trotz der bei den
Verhandlungen vor dem Erlal der Novemberproklamation gegebenen Zusagen, auch weiterhin
darauf ausging, sich Polen in irgendeiner Form anzugliedern, und dals es fiir diese Losung in
Polen selbst eine umfangreiche Agitation entfalten lielS.

Zunachst wurde von Osterreichischer Seite die Ernennung des Erzherzogs Karl Stephan zum
Regenten und spaterhin zum Konig von Polen eifrig propagiert.

Uber diesen Gedanken wurde in den ersten Apriltagen 1917 im deutschen Hauptquartier
zwischen den beiden Kaisern eine Unterhaltung gefihrt. Nach Wien zuriuckgekehrt, suchte
Kaiser Karl auf dem Wege telegraphischer Korrespondenz den Kaiser Wilhelm auf die alsbaldige
Ernennung des Erzherzogs zum Regenten und seine Designation zum Konig von Polen
festzulegen. Kaiser Wilhelm wiegelte jedoch ab mit dem Hinweis, dalS nach seiner Ansicht jeder
weitere Schritt vermieden werden miisse, der eine Verstandigung mit dem neuen Rufland
erschweren konne.

Spaterhin wurde von Osterreichischer Seite die sogenannte ,austro-polnische Losung”
angeregt, nach der das neue aus Russisch-Polen und Galizien bestehende Konigreich zum
mindesten durch Personalunion mit der 0Osterreichisch-ungarischen Monarchie verbunden
werden sollte; nachdem die oOsterreichische Regierung das Gefithl gewonnen hatte, dall die
deutsche Regierung diesen Gedanken nicht a limine abweisen wiirde, ging sie weiter und
verlangte auch die wirtschaftliche, insbesondere die zollpolitische Angliederung Polens an die
Osterreichisch-ungarische Monarchie. Die groSen deutschen Interessen, die in der polnischen
Frage auf dem Spiel standen, konnten bei aller Geneigtheit, dem Bundesgenossen in einer so tief
in seine staatlichen Verhaltnisse einschneidenden Frage Verstandnis und Entgegenkommen zu
zeigen, nicht mit einer leichten Handbewegung zur Seite geschoben werden.

Osterreich suchte seinen Wiinschen den Boden zu bereiten vor allem durch eine eifrige
Unterstiutzung der polnischen Forderungen auf einen beschleunigten Ausbau des polnischen
Staatswesens.

Wir hatten kliglich das entgegengesetzte Interesse. Nicht nur, dal wir uns die Moglichkeit
einer Verstandigung mit RufSland uber Polen auch jetzt noch offenhalten mufSten — wir durften
auch nicht iibersehen, daf® Polen, das fir Osterreich abseits seiner Etappenstralien lag, fir uns
Etappengebiet war, das, solange der Krieg mit RufSland dauerte, im Interesse des Zentrums
unserer Ostfront unter allen Umstanden fest in unserer Hand bleiben mulfSte; wir durften
ebensowenig ubersehen, dall die Gesinnung der Polen gegeniber ihren deutschen ,Befreiern”
auch nach der Zwei-Kaiser-Proklamation keineswegs eine solche war, dal8 wir unser Haupt ruhig
in ihren Schol3 legen konnten. Die Werbung des Generals von Beseler war mehr als klaglich
gescheitert; die grof3e Masse der polnischen Bevolkerung sah in uns nach wie vor den Feind.

Trotzdem fand das polnische und osterreichische Drangen auf einen beschleunigten Ausbau
des polnischen Staates im deutschen Reichstag eifrige Befurworter. Im August 1917, in einem
Augenblick, in dem der polnische Staatsrat sich demonstrativ aufgelost hatte, weil die zu mehr
als drei Vierteln aus Osterreichischen Staatsangehorigen bestehende ,Polnische Legion” Befehl
zum Abmarsch an die russische Front erhalten hatte, brachten Zentrum, Freisinnige und
Sozialdemokraten im Hauptausschuls des Reichstags einen Antrag ein, der u. a. die sofortige
Schaffung eines polnischen Ministeriums und die unverzigliche Umwandlung des Staatsrates in
eine Volksvertretung verlangte. Einer der Herren Antragsteller verlangte in seiner Begriindung
sogar die Ubertragung der Polizei an die Polen; ein anderer, der heute ein hohes Staatsamt
bekleidet, hatte sogar die Naivitat, uns vorzuhalten, ein hervorragendes Mitglied des polnischen
Staatsrates habe ihm gesagt, Graf Czernin habe erklart, die Wiener Regierung sei zur Erfillung
der polnischen Wiinsche bereit, wenn nur die deutsche Regierung nicht Widerstand leiste — das
alles noch dazu in Gegenwart der fihrenden Mitglieder der polnischen Fraktion des Reichstages!

Eine Einigung zwischen Berlin und Wien uber die polnische Frage wurde auch spaterhin nicht
erzielt. Die Meinungsverschiedenheiten erfuhren vielmehr in der kritischen Zeit des Krieges, wie
ich weiter unten darstellen werde, eine erneute Zuspitzung.

Die Bestrebungen auf wirtschaftliche Annaherung zwischen Deutschland und
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Osterreich-Ungarn

Wahrend die unselige polnische Frage eine Quelle von Reibungen und Verstimmungen
zwischen den beiden Verbiindeten war, schienen die Bestrebungen nach einem wirtschaftlichen
Zusammenschluf ein neues und starkes Band um Deutschland und Osterreich schlingen zu
wollen. Das Naumannsche Buch uber Mitteleuropa fand nicht nur in Deutschland, sondern wohl
noch mehr in Osterreich eine begeisterte Leserschaft. Als Naumann in Wien in einer grofen
Versammlung personlich seine Gedanken entwickelte, wurde er von den ZuhoOrern wie der
Kinder einer neuen Zeit gefeiert.

Der alte Kaiser Franz Joseph hat mir damals, im Februar 1916, iiber das Wirtschaftsbiindnis
ein nachdenkliches Wort gesagt: ,Es wird uber die Sache zu viel geredet, und das ist schade.”
Das war in der Tat schade; denn die grofsen Schwierigkeiten, die in der Sache lagen, konnten mit
den Mitteln der Beredsamkeit nicht tberwunden, wohl aber gelegentlich noch vergrofert
werden.

Diese Schwierigkeiten erhellten schon aus der Tatsache, dal’ von dem gesamten AufRenhandel
Deutschlands nur etwa 9 Prozent auf den Handel mit Osterreich-Ungarn kamen, von dem
Osterreichisch-ungarischen AufSenhandel dagegen nicht weniger als 42 Prozent auf den Handel
mit Deutschland. Eine handelspolitische Einigung zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn
liels also fiir Deutschland die Sorge fiir neun Zehntel seines Aullenhandels offen, fiir Osterreich-
Ungarn dagegen nur fur zwei Flunftel. Fir Deutschland war infolgedessen eine Einigung auf
Grundlagen, die seine Handelsbeziehungen mit den ubrigen Landern erschweren mufSten, also
vor allem eine Einigung auf Grund eines Systems von Vorzugszollen, schlechthin unannehmbar,
wahrend die oOsterreichischen und ungarischen Anhanger des Gedankens der wirtschaftlichen
Annaherung gerade auf ein System gegenseitiger Vorzugszolle hinarbeiteten.

Mein eigener Gedanke, den ich den Osterreichisch-ungarischen Praferenzideen
gegeniiberstellte, kam hinaus auf die Schaffung einer weitgehenden wirtschaftlichen
Gemeinschaft zwischen den beiden Reichen, die nicht nur das Zollwesen, sondern auch das
Niederlassungsrecht, das Handelsrecht (einschliefSlich des Rechtes der Handelsgesellschaften)
und das Verkehrswesen (Eisenbahnen und Binnenwasserstralien) umfassen sollte. Speziell auf
dem Gebiet des Zollwesens erstrebte ich ein einheitliches Zolltarifgesetz mit einem einheitlichen
Zolltarifschema und mit im groen ganzen einheitlichen Zollsatzen nach auflen und wenigen
Ausgleichszollen im Innern. Den starken Widerstand der oOsterreichischen und der mit
kiinstlichen Mitteln groRgezogenen ungarischen Industrie hoffte ich durch Mallnahmen auf dem
Gebiete der Syndizierung und Kartellierung iiberwinden zu konnen. Es ist mir schliefSlich auch
gelungen, den Grafen Tisza, der vorher dem Gedanken der wirtschaftlichen Annaherung
durchaus ablehnend gegeniibergestanden hatte, fiir Verhandlungen auf dieser Grundlage zu
gewinnen.

Die Verhandlungen, bei denen die Osterreichischen und ungarischen Kommissare mit grofser
Hartnackigkeit immer wieder auf das fiur uns schlechterdings unannehmbare Praferenzsystem
zuriickkamen, zogen sich lange iiber mein Ausscheiden aus meinen Amtern hin und waren noch
nicht abgeschlossen, als im Herbst 1918 die Katastrophe eintrat.

Die osterreichisch-ungarischen Friedensbestrebungen

In diesem Nebeneinander von Interessengemeinschaften und Interessengegensatzen trat eines
immer klarer zutage: die zunehmende Kriegsmudigkeit unseres Verbundeten. Die Volker der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie litten infolge der laxeren Verwaltung und schlechteren
Organisation noch starker unter dem Druck des Krieges als das deutsche Volk. IThre moralische
Widerstandskraft gegenuber diesem Druck war geringer; denn fiur den Tschechen, Polen,
Slowaken, Rumanen war der Krieg nicht, wie fur das deutsche Volk, ein Kampf um das nationale
Dasein. Dazu kam fur die leitenden Kreise der Monarchie zweifellos das durch die Entwicklung
des Krieges ausgeloste driickende Gefiihl der Abhangigkeit von Deutschland. Der durch den U-
Bootkrieg veranlalSte Eintritt Amerikas in den Kampf gegen die Mittelmachte, ferner die
russische Revolution, die auf die osterreichischen Slawen unmittelbarer einwirkte als auf die
deutschen Massen, mulSten die Kriegsmiidigkeit unseres Bundesgenossen noch steigern.

Gegen Ende Marz 1917 war Graf Czernin fur zwei Tage in Berlin. Er sprach bei dieser
Gelegenheit sehr offen aus, dals Osterreich-Ungarn den Krieg nicht mehr lange werde fortsetzen
konnen; ein weiterer Winterfeldzug sei jedenfalls eine Unmoglichkeit.

In den ersten Apriltagen kam Graf Czernin in Begleitung des Kaisers Karl und der Kaiserin Zita
nach dem deutschen Hauptquartier, wohin sich auch der Kanzler und der Staatssekretar
Zimmermann begaben. Kaiser Karl gab eine ahnliche Schilderung der Lage, wie sie Graf Czernin
in Berlin gegeben hatte. Bestimmte Vorschlage machte er jedoch ebensowenig wie sein Minister
des AuRern. Soweit ich unterrichtet bin, fiel nur in Form einer sondierenden Andeutung die
Bemerkung: am besten ware es, wenn wir Elsal3-Lothringen den Franzosen anboten, um auf diese
Weise zum Frieden zu kommen; Osterreich-Ungarn sei an sich bereit, ganz Galizien und auch das
Trentino herzugeben, das habe aber keinen praktischen Zweck, denn der Friede konne nur im
Westen gemacht werden. Die Kriegslage wurde bei uns, zumal da die russische Revolution uns
die Befreiung von unserm groflen oOstlichen Feinde in Aussicht stellte, in keiner Weise als
derartig angesehen, dafs die Preisgabe der Reichslande auch nur héatte in Erwagung gezogen
werden konnen.

Am 14. April lieR Kaiser Karl durch einen personlichen Adjutanten an Kaiser Wilhelm ein
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Handschreiben tiberbringen, dem ein Bericht des Grafen Czernin vom 12. April beigefugt war.
In diesem Berichte fithrte Graf Czernin im wesentlichen aus:

Die militarische Kraft der Monarchie gehe ihrem Ende entgegen. Die Rohmaterialien fiir die
Munitionserzeugung gingen zur Neige. Dumpfe Verzweiflung habe sich aller Volksschichten
bemachtigt. Im Spatsommer oder Herbst miisse um jeden Preis SchlulS gemacht werden. Der
Krieg, der in der Weltgeschichte ohne Vorbild sei, habe fur ganz Europa die revolutionare Gefahr
heraufbeschworen. Auf die Osterreichischen Slawen wirke die russische Revolution starker als
auf die Reichsdeutschen; aber auch die innere Situation Deutschlands sei nicht wesentlich anders
als diejenige Osterreich-Ungarns. Eine weitere Winterkampagne werde auch in Deutschland
Umwalzungen hervorrufen, die dem verantwortlichen Verteidiger des dynastischen Prinzips viel
arger erscheinen mifSten als ein von den Monarchen geschlossener schlechter Friede. Die
amerikanische Kriegserklarung habe die Situation zweifellos wesentlich verscharft. Der Fortgang
der russischen Ereignisse lasse sich noch nicht iibersehen. Eine franzodsisch-englische,
wahrscheinlich auch eine italienische Offensive standen unmittelbar bevor. Wenn es gelungen
sei, in etwa zwei bis drei Monaten diese Angriffe abzuschlagen, ,dann miissen wir, bevor
Amerika das militarische Bild neuerdings zu unseren Ungunsten verschiebt, einen
weitergehenden detaillierten Friedensvorschlag machen und uns nicht davor scheuen, eventuell
grofRe und schwere Opfer zu bringen“. Die deutschen Hoffnungen auf den U-Bootkrieg halte er
fur trugerisch. Admiral von Holtzendorff habe vorausgesagt, der verscharfte U-Bootkrieg werde
England binnen sechs Monaten mattsetzen. Es seien seither zweieinhalb Monate vergangen, und
an einen Niederbruch Englands sei auch nicht einmal zu denken. Auch in einigen Monaten werde
England nicht gezwungen sein, die Waffen niederzulegen, aber es werde sich dann vielleicht die
Rechnung stellen, ,ob es klug und verniinftig sei, diesen Krieg a outrance zu fithren, oder ob es
nicht staatsmannischer sei, goldene Bricken zu betreten, wenn ihm dieselben von den
Zentralmachten gebaut werden; dann ware der Augenblick gekommen fiir weitgehende
schmerzliche Opfer der Zentralmachte”. Der Kaiser Karl habe die wiederholten Versuche der
Feinde, ihn von seinem Bundesgenossen zu trennen, abgelehnt; aber gleichzeitig habe der Kaiser
ihn, den Grafen Czernin, beauftragt, den deutschen Staatsmannern zu sagen, dal Osterreich-
Ungarn am Ende seiner Krafte sei und dall Deutschland uber den Sommer hinaus nicht mehr auf
Osterreich-Ungarn werde rechnen konnen. Er habe diesen Befehl ausgefiithrt, und die deutschen
Staatsmanner hatten ihm keinen Zweifel dariiber gelassen, dall auch fir Deutschland eine
weitere Winterkampagne ein Ding der Unmaoglichkeit sei. Wenn sich nicht in einigen Wochen die
Moglichkeit ergabe, mit Paris oder Petersburg zu sprechen, dann miusse noch rechtzeitig die
letzte Karte ausgespielt und die angedeutete aullerste Proposition gemacht werden.

Dieser Schritt des osterreichischen Kaisers und des Grafen Czernin, der wie die Drohung einer
befristeten Aufkiindigung der Waffenbriderschaft aussah, iiberraschte um so mehr, als die
Befiirwortung , weitgehender schmerzlicher Opfer” Hand in Hand ging mit den Osterreichischen
Aspirationen auf Polen. Bei demselben Besuch im deutschen Grollen Hauptquartier, bei dem
Kaiser Karl den Deutschen Kaiser auf die sofortige Ernennung des Erzherzogs Karl Stephan zum
Regenten und seine Designierung zum Konig von Polen festzulegen suchte, machte er uns mit
dem Grafen Czernin die Zumutung, daf8 wir Elsal3-Lothringen herausgeben sollten. Und an
demselben 13. April, an dem der Kaiser Karl die Denkschrift des Grafen Czernin an Kaiser
Wilhelm abschickte, sandte er ihm ein Telegramm, in dem er die Zustimmung des Deutschen
Kaisers erbat, dem Erzherzog Karl Stephan Mitteilung von den ihn betreffenden Absichten
machen zu dirfen!

Bekannt war uns ferner, dals seit einiger Zeit der frihere Osterreichisch-ungarische Botschafter
in London, Graf Mensdorff, in der Schweiz weilte, um dort mit Vertrauensleuten der Entente
Fuhlung zu nehmen.

Nicht bekannt dagegen war uns damals der im Fruhjahr 1918 von der franzdsischen Regierung
veroffentlichte Brief des Kaisers Karl an seinen Schwager, den Prinzen Sixtus von Parma. In
diesem Briefe hiefS es nach der franzosischen Version, die zunachst von der Wiener Regierung als
ysverfalscht“ bezeichnet worden ist, an deren Richtigkeit aber nach dem Verlauf der
Auseinandersetzung zwischen Herrn Clemenceau und dem Grafen Czernin ein Zweifel wohl
kaum mehr moglich ist:

,Mein lieber Sixtus! — Das Ende des dritten Jahres des Krieges, der so viel Trauer und so viel
Schmerzen in die Welt brachte, riickt heran. Alle Volker meines Reiches sind enger als je vereint
im gemeinsamen Willen, die Integritat der Monarchie selbst um den Preis der schwersten Opfer
zu erhalten... Niemand diirfte die von meinen Truppen davongetragenen militarischen Vorteile
bestreiten, besonders die auf dem Balkankriegsschauplatz. Seinerseits hat Frankreich eine
prachtige Widerstandskraft und Begeisterung gezeigt. Wir alle bewundern rickhaltlos die
wunderbare traditionelle Tapferkeit seiner Armeen und den Opfergeist des ganzen franzosischen
Volkes. Deshalb ist es mir besonders angenehm, zu sehen, dafl, obwohl wir augenblicklich
Gegner sind, kein Auseinandergehen der Gesichtspunkte oder Aspirationen mein Reich von
Frankreich trennt. Ich bin berechtigt, hoffen zu dirfen, dal meine lebhaften Sympathien fir
Frankreich, vereint mit jenen, die in der Monarchie herrschen, auf immerdar die Ruckkehr eines
Kriegszustandes vermeiden werden, fiur den mir keine Verantwortung zufallt. Zu diesem Zweck
und um die Echtheit dieser Gefithle auf bestimmte Art kundzutun, bitte ich Dich, geheim und
inoffiziell Herrn Poincaré, dem Prasidenten der franzdsischen Republik, mitzuteilen, daf ich mit
allen Mitteln und unter Aufbietung alles meines personlichen Einflusses bei meinem Verbiindeten
die gerechten franzosischen Anspriiche hinsichtlich ElsaR-Lothringens unterstiitzen werde.”

Der Brief sprach dann uber Belgien, das wiederhergestellt und entschadigt werden miisse, und
uber Serbien, das gleichfalls wiederhergestellt werden und einen Ausgang nach der Adria
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erhalten solle, allerdings unter der Bedingung, daf8 es sich unter Garantie der Ententemachte zur
Unterdriickung jeder gegen Osterreich-Ungarn gerichteten Agitation verpflichte. Vorschlage
iuber RuBland miuflten bis zur Konstituierung einer gesetzlichen und endgiiltigen Regierung
vorbehalten bleiben. Der Brief schlof3:

,Nachdem ich meine Gedanken dargelegt habe, bitte ich Dich, mir Deinerseits nach
Besprechung mit den beiden Machten zuerst die Meinung Frankreichs, dann diejenige Englands
auseinanderzusetzen, um dergestalt eine Grundlage vorzubereiten, auf der offizielle
Besprechungen begonnen werden konnen.“

Dieser Brief wurde von dem Prinzen Sixtus dem Prasidenten Poincaré in Urschrift vorgelegt;
mit Zustimmung des Prinzen wurde eine Abschrift an den franzosischen Ministerprasidenten und
Minister des AuReren Herrn Ribot weitergegeben; er war vom 31. Méarz 1917 datiert, war also
geschrieben und abgesandt wenige Tage vor dem Besuch des Osterreichischen Kaiserpaares im
deutschen Hauptquartier, bei dem die polnische Krone fiir den Erzherzog Karl Stephan gesichert
werden sollte und bei dem Kaiser Karl und Graf Czernin beilaufig die Abtretung Elsalfs-
Lothringens als Mittel zur Beendigung des Krieges empfahlen; zwolf Tage vor der Ubersendung
der Denkschrift des Grafen Czernin, in der von ,weitgehenden schmerzlichen Opfern” zwecks
Herbeifihrung des Friedens gesprochen wurde.

Der Brief des Kaisers Karl 1a8t erkennen, dall dieser fiir sich die ,Integritat der Monarchie”
erhalten wollte, , selbst um den Preis der schwersten Opfer”; daf3 er sich andererseits gegeniiber
den Franzosen bereit erklarte, auf uns wegen der Herausgabe ElsafS-Lothringens den starksten
Druck auszuiiben; dies, nachdem unsere Truppen ihm die Monarchie vor den Russen und
Rumaénen gerettet, Galizien und Siebenbiirgen wiedererobert hatten!

Aber der Kaiserbrief war damals noch nicht bekannt. Bei allem MiRtrauen, das auch schon aus
dem fur uns sichtbaren Verhalten des Osterreichischen Kaisers und seiner Umgebung sich
ergeben muflite, erforderte die Denkschrift des Grafen Czernin eine sachliche Prifung und eine
sachliche Erwiderung.

Auch bei uns war man von dem fortdauernden und zunehmenden Ernst der Lage
durchdrungen, und gerade das zweifelhafte Verhalten unseres Bundesgenossen war dazu
angetan, den Ernst der Lage noch zu verscharfen. Aber man sah bei uns weder die militarische,
noch die maritime, noch die innere Lage so hoffnungslos an, wie Graf Czernin sie seinem Kaiser
zum Zwecke des Druckes auf Deutschland gemalt hatte. Ich glaube auch nicht, dals irgendein
deutscher Staatsmann dem Grafen Czernin gegeniiber einen weiteren Winterfeldzug fur ein
»,Ding der Unmoglichkeit” erklart haben kann, so sehr wir alle mit dem Grafen Czernin daruber
einig waren, dal man, wenn irgend moglich, den Krieg vor dem Winter zu Ende bringen misse.
Das erschien jedoch nur erreichbar, wenn es gelang, einen moralischen Zusammenbruch sowohl
des eigenen Volkes wie des Osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen zu verhindern und in der
entscheidenden Zeit die Zuversicht aufrechtzuerhalten.

Die oberste Heeresleitung hob in ihrer Stellungnahme zu der Denkschrift des Grafen Czernin
die starke militarische Entlastung hervor, die damals schon die russische Revolution fiir die
Ostfront bedeutete; im Westen sei es gelungen, die groRRe Offensive der Feinde aufzufangen,
unsere Position sei so stark und achtunggebietend, ,dafl wir jedem militarischen Ereignis mit
vollem Vertrauen entgegensehen konnen und auch in der Lage sein werden, den Kampf auch
ohne Osterreich fortzusetzen“. Durch die Entlastung im Osten werde aber auch Osterreich-
Ungarn geniigende Truppen fiir die Durchfihrung der Kampfe an der italienischen Front bis zur
Beendigung des Krieges haben. Der Ausgang des Krieges sei mehr wie je eine Nervenfrage
geworden. Auch bei unseren Gegnern sei das Friedensbedurfnis stark; zeigten wir jetzt zu viel
Entgegenkommen, so wurden sie glauben, dafs unser Friedensbedurfnis grofSer sei als das ihrige,
und sich ablehnend verhalten. Nur indem wir unseren Willen zum Weiterkampfen offen
bekundeten, wirden wir zu aussichtsvollen Friedensverhandlungen gelangen.

Der Admiralstab wies auf die bis dahin erzielten groen Erfolge des uneingeschrankten U-
Bootkriegs hin; in den zweieinhalb Monaten seit seiner Eréffnung seien 2 Millionen Tonnen, etwa
ein Funftel des auf England fahrenden Schiffsraums, versenkt worden. Ein Monat U-Bootkrieg
vernichte mehr Tonnage, als England im ganzen Jahr 1916 ausgebaut habe. Die angekiindigten
tausend amerikanischen Holzschiffe wiirden nur den Verlust von vier Monaten decken, wenn sie
schon da waren; sie wiurden aber zu spat kommen. Die aus England vorliegenden Nachrichten
zeigten, dall Vorrate, die eine Liicke in der Zufuhr iiberbriicken konnten, nicht vorhanden seien.
Schon jetzt, nach zweieinhalb Monaten, miusse den verantwortlichen Personen in England klar
werden, dalS der U-Bootkrieg die Lebenshaltung der Bevolkerung auf ein unertragliches Malfs
herabdriicken und die Kriegsindustrie so beeintrachtigen werde, daf die Hoffnung, Deutschland
durch Ubermacht an Munition und Geschiitzen zu schlagen, aufgegeben werden miisse.

Die Erwiderung des Reichskanzlers auf die Denkschrift des Grafen Czernin wurde am 4. Mai
dem Kaiser vorgelegt. Sie stiitzte sich in ihren Ausfihrungen tber die militarische Lage und den
U-Bootkrieg auf die AuRerungen der Obersten Heeresleitung und des Admiralstabs und nahm
aullerdem Bezug auf eine Rede, die ich am 28. April im Hauptausschuls des Reichstages in
Kenntnis der oOsterreichischen Zweifel tiber die Wirkungen des U-Bootkriegs und nicht zum
wenigsten in der Absicht, diesen Zweifeln entgegenzuwirken, gehalten hatte. Sie fiigte hinzu:

,Geheimen, aber sicheren Nachrichten zufolge hat Ministerprasident Ribot kirzlich zum
italienischen Botschafter in Paris gedaufRert, Frankreich ginge der Erschopfung entgegen.” Unsere
eigene innere Lage sei infolge des langen Krieges und der Abgeschlossenheit vom Weltmeer
schwierig, aber er, der Kanzler, habe das feste Vertrauen, dall es gelingen werde, die
Schwierigkeiten ohne dauernde Gefahrdung der Volkskraft und ohne Bedrohung des staatlichen
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Gefliges zu uUberwinden. Gleichwohl stimme er mit dem Grafen Czernin voll iiberein in der
Verfolgung des Zieles, ,einen ehrenvollen, den Interessen des Reiches und unserer
Bundesgenossen gerechtwerdenden Frieden so bald wie moglich herbeizufithren”. Er teile auch
die Ansicht, ,dal das wichtige Moment der Schwachung RufSlands ausgenutzt und daflS eine
erneute Friedensaktion zu einem Zeitpunkt eingeleitet werden muf3, an dem die militarische und
politische Initiative noch in unseren Handen ruht“. Graf Czernin selbst habe den Zeitpunkt
hierfur in zwei bis drei Monaten ins Auge gefafit, an dem die feindlichen Offensiven ihr Ende
gefunden hatten. In der Tat wirde gegenwartig bei den weitgespannten Erwartungen der
Franzosen und Englander eine zu stark unterstrichene Friedensbereitschaft nicht nur zur
Erfolglosigkeit verdammt sein, sondern auch durch den in ihr ruhenden Schein der
hoffnungslosen Erschopfung der Mittelmachte die Krafte der Gegner neu beleben. Augenblicklich
ware ein allgemeiner Friede nur durch Unterwerfung unter den Willen unserer Feinde zu
erkaufen. Ein solcher Friede aber wiurde vom Volke nicht ertragen werden und verhangnisvolle
Gefahren fiir die Monarchie heraufbeschworen. Die Entwicklung der Ereignisse in RuBland
drange den Kampf der (russischen) Parteien immer mehr auf die Friedensfrage; diese
Entwicklung miusse aufmerksam verfolgt und begunstigt, kommende russische
Sondierungsversuche miiSten zwar ohne zur Schau getragenes Empressement, aber doch
sachlich so behandelt werden, daf sie zu tatsachlichen Friedensverhandlungen fuhrten.

Dals der hier gezeigte Weg — unabhéangig von der Frage des Erfolges des U-Bootkriegs — unter
den damaligen Verhaltnissen der einzig mogliche war, hat die Entwicklung der nachsten Monate
gezeigt; mehr noch die erst spater bekanntgewordene und auch heute in deutschen Kreisen noch
auffallend wenig bekannte Folge, die die franzdsische Regierung mit ihren Verbindeten dem
Brief des Kaisers Karl gegeben hat. Davon spater!

Graf Czernin selbst kam fir langere Zeit nicht auf seine Anregung des mit weitgehenden und
schmerzlichen Opfern anzubietenden Friedens zuriuck. Im Gegenteil, die Besprechungen, die er
am 17. und 18. Mai 1917 erneut in unserem Hauptquartier zu Kreuznach fiihrte, bewegten sich
auf ganz anderen Grundlagen als denjenigen des Verzichtens und Opferns; es drehte sich bei
ihnen um politische Kompensationen von sehr erheblichem Umfang, die fiir den Fall einer
Erweiterung des deutschen Machtbereiches nach Osten die 6sterreichisch-ungarische Monarchie
fiir sich in Rumanien beanspruchte.

Auch hat sowohl der Gang der militarischen Ereignisse wie die Entwicklung der inneren
Verhaltnisse in Deutschland und Osterreich-Ungarn gezeigt, da die Zentralmachte in ihren
Heeren und Volkern damals noch sehr erheblicher Leistungen fahig und noch nicht darauf
angewiesen waren, Hals iiber Kopf einen Frieden um jeden Preis zu schliefen. Die militarische
wie die innere Lage, so schwer sie war, gestattete, die Entwicklung in Rul8land abzuwarten und
die sich aus dieser ergebenden Vorteile wahrzunehmen. Sie gestattete auch noch die glanzende
Herbstoffensive in Venetien, den von dem Grafen Czernin als Ding der Unmoglichkeit erklarten
Winterfeldzug und dariber hinaus die gewaltige deutsche Fruhjahrsoffensive im Westen.

Es war also im Frihjahr 1917 noch kein Grund zu der von dem Grafen Czernin propagierten
Panikstimmung vorhanden. Die Diplomatie hatte fur ihre Betatigung zur Herbeifihrung des
Friedens noch einen reichlich bemessenen Spielraum. Es kam jetzt in der Tat alles darauf an, dals
Regierende und Regierte die Nerven behielten und dals die Politik die sich ihr im weiteren
Verlauf der Ereignisse bietenden Gelegenheiten klug und besonnen zur Herbeifuhrung eines
ertraglichen Friedens ausnutzte. Besonnenheit und Klugheit war fiir die deutsche Politik jetzt um
so mehr geboten, als der Schritt des Grafen Czernin vom April 1917 zeigte, dals auf unseren
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen kein unbedingter Verlals mehr war.

Die innere Lage

Der Verfall des Burgfriedens

Als Ende Juli 1914 das gewaltige Schicksal des Krieges iiber Deutschland hereinbrach, fand es
ein einiges Volk. Die Uberzeugung, daR es gelte, Haus und Herd gegen einen frevelhaften Angriff
zu verteidigen, war, ebenso wie der entschlossene Wille zur Verteidigung, Gemeingut aller
Stande und Schichten. Alles Trennende trat hinter den einen Gedanken zurick, dals es gelte, das
Vaterland aus schwerster Bedrangnis zu retten.

Das Wort des Kaisers: ,Ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur Deutsche” war der
Ausdruck der Stimmung, die das ganze Volk erfullte. Der ,Burgfriede” war das Kriegsgesetz der
Heimat.

Auch diejenige Partei, die unsere Staats- und Gesellschaftsordnung grundsatzlich bekampfte
und ihre Ziele auf internationaler Grundlage zu erreichen suchte, die Sozialdemokratie, stellte
sich schiitzend vor das bedrohte Vaterland.

Am 4. August 1914 erklarte der Abgeordnete Haase als Sprecher der Sozialdemokratischen
Partei im Reichstag:

»Es gilt, die Kultur und die Unabhangigkeit des eigenen Landes sicherzustellen. Da machen wir
wahr, was wir immer betont haben: Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland
nicht im Stich.”

Der Kriegskredit und alle Kriegsgesetze wurden in jener Reichstagssitzung einstimmig
angenommen.

Der grofe Aufschwung vaterlandischer Gesinnung verlor jedoch mit der Dauer des Krieges an
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Kraft. Die Enttauschung der Hoffnungen auf ein rasches und gutes Ende des Krieges, die
schweren Verluste, von denen kaum eine Familie verschont blieb, die Vernichtung zahlreicher
Existenzen, die wachsenden Schwierigkeiten der Volksernahrung, der Druck des
Belagerungszustandes — das alles wirkte zusammen, um die Geschlossenheit der ,inneren
Front” zu lockern.

Als der Reichstag am 10. Marz 1915 den Etat fur 1915 und den dritten Kriegskredit beriet, da
kindigte die Sozialdemokratie bereits eine Reihe politischer Forderungen an; es kam auch aus
AnlalS einer Rede des Abgeordneten Ledebour zu einem heftigen Auftritt. Aber Etat und
Kriegskredit wurden schliefSlich dieses Mal noch ohne Widerspruch angenommen.

Bei dieser Gelegenheit wurde vom Bundesratstisch aus zum erstenmal das Wort
»Neuorientierung” ausgesprochen. Gegeniiber den aus dem Hause geaullerten Wiinschen nach
politischen Reformen fithrte mein Vorganger im Reichsamt des Innern, der Staatssekretar
Delbrick, aus, der Reichskanzler und die verbiindeten Regierungen erkannten an, ,dafl die
grofSen Ereignisse, die der Krieg gebracht hat, uns vor die Notwendigkeit stellen werden, zu
prifen, inwieweit unsere innere Politik einer Neuorientierung bedarf. Aber” — fligte er hinzu —
»,€s ist auch wiederholt darauf hingewiesen worden, dal der Herr Reichskanzler und die
Verblindeten Regierungen der Meinung sind, dafS eine solche Priufung nicht wohl angangig ist
wahrend des Krieges, mit Rucksicht darauf, dals alle Gegensatze, die die einzelnen Teile und
Parteien unseres Volkes bewegen und getrennt haben, soweit als moglich nicht diskutiert werden
sollten, solange unsere Heere an den Grenzen kampfen; und an diesem Grundsatz miissen die
Verbliindeten Regierungen festhalten.”

Eine ,Neuorientierung” wurde also in Aussicht gestellt, aber erst fiir die Zeit nach dem Kriege;
solange der Krieg dauerte, sollte der ,Burgfriede” allem andern vorgehen.

Schon im Sommer 1915 verliels der Reichstag seinerseits diesen Standpunkt, indem er einem
Initiativantrag auf Anderung des Vereinsgesetzes seine Zustimmung gab. Die Reichsleitung hatte
sich gegen die bisherige Gepflogenheit an den Verhandlungen iber diesen Initiativantrag
beteiligt. Den Beschlussen des Reichstages stimmten zwar die Verbundeten Regierungen nicht
zu; aber sie brachten im Frihjahr 1916 ihrerseits eine Novelle zum Vereinsgesetz an den
Reichstag, durch die vorgesehen wurde, dafs die Gewerkschaften und die entsprechenden
Vereine der Arbeitgeber nicht den fur politische Vereine geltenden Beschrankungen unterliegen
sollten. Die Bedeutung der Novelle war in erster Linie eine ,deklaratorische”; denn es handelte
sich darum, der urspringlichen Absicht des Gesetzgebers gegeniber einer zu engen Auslegung
des Vereinsgesetzes durch die Gerichte und Verwaltungsbehorden Geltung zu verschaffen.

Dieser Gesetzentwurf war in parlamentarischer Behandlung, als ich am 1. Juni 1916 das
Reichsamt des Innern ibernahm. Ebenso war damals schon die Zustimmung der Verbiindeten
Regierungen zu einem schon vor Jahren vom Reichstag angenommenen Initiativantrag behufs
Aufhebung des Jesuitengesetzes in die Wege geleitet.

Der Reichstag drangte weiter. Ich kam schon am 5. Juni bei der zweiten Lesung der Novelle
zum Vereinsgesetz in die Lage, zu diesem Drangen Stellung zu nehmen. Ich fuhrte damals aus:

Die Verbiindeten Regierungen hatten zwar geglaubt, berechtigten Wiinschen durch eine
Deklaration des bestehenden Gesetzes Rechnung tragen zu konnen, aber sie glaubten nicht, auf
umstrittenem Boden Anderungen bestehender Gesetze vornehmen zu sollen, solange der Krieg
noch dauere. Bis dahin gehorten alle unsere Krafte der Verteidigung des Vaterlandes und der
Sicherstellung eines Friedens, der uns gestatte, unbehelligt von aullen unser Haus neu zu
bestellen und die Arbeit an der Hebung des gesamten Lebensstandes unseres Volkes wieder
aufzunehmen. Die Neubestellung unseres Hauses werde sich vollziehen auf der Grundlage des
Erlebnisses, das dieser Krieg fur unser Volk und fur jeden einzelnen von uns bedeute. Im
briuderlichen Zusammenhalten, in der Gemeinsamkeit der Taten und Opfer miisse sich das
gegenseitige Verhaltnis der einzelnen Berufsstande, Klassen und Konfessionen wandeln und
klaren. Dem neuen Inhalt unseres militarischen und staatlichen Daseins wirden sich neue
Formen anpassen. ,Die Aufgaben, die uns hier bevorstehen, sind so umfassend und so
weitschichtig, sie hangen auch so eng miteinander zusammen, daf$ es nicht angeht, die eine oder
die andere Frage, mag sie dem einzelnen auch noch so brennend und wichtig erscheinen,
getrennt fir sich vorweg zu behandeln.”

Dieser Standpunkt wurde auch von der Mehrheit des Reichstags damals noch geteilt.

Aber die grofSen Risse und Springe im ,Burgfrieden” waren gleichwohl unverkennbar. Nicht
etwa nur auf dem Gebiet der inneren Politik, sondern auch in der Frage der Kriegsziele und in
der Frage der Kriegsmittel, namentlich des U-Bootkriegs.

Von der einen Seite, die man sich gewohnt hat als ,alldeutsch” zu bezeichnen, wurden
weitgesteckte Kriegsziele proklamiert, gro3e territoriale Erwerbungen in West und Ost, zum
mindesten die politische, militarische und wirtschaftliche Beherrschung wichtiger, unseren
Grenzen vorgelagerter Gebiete. Vor allem wurde verlangt, daS wir, um uns zu sichern und um
England jederzeit in Schach setzen zu konnen, Belgien und die flandrische Kiste ,fest in der
Hand behalten” miiSten; manche verlangten dariiber hinaus, da wir durch die dauernde
Festsetzung in Calais und Boulogne die Ungunst der geographischen Lage Deutschlands zum
Weltmeer verbessern, aus dem ,nassen Dreieck” herauskommen und den freien Ausgang zum
Kanal und Atlantischen Ozean gewinnen miulSten. Es waren nicht die Schlechtesten der Nation,
die fur solche Ziele sich einsetzten; ich nenne nur den Grafen Zeppelin, der mir einmal sagte, der
Krieg sei fiir uns verloren, wenn er uns nicht zum mindesten die belgische und franzosisch-
flandrische Kiste bis iber Boulogne hinaus bringe. Es waren auch nicht etwa nur die
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»Alldeutschen”, die sich fiir so weitgehende Ziele einsetzten; unter anderen hat z. B. Herr
Erzberger, spater einer der scharfsten Bekampfer der alldeutschen Kriegsziele, im September
1914 in einer an die Spitzen der Reichs- und Heeresleitung gerichteten Denkschrift nicht nur die
Annexion des Erzgebietes von Longwy und Briey, die deutsche Oberherrschaft iiber Belgien und
das franzosische Kiistengebiet bis nach Boulogne, sondern auch den Ubergang der Cherbourg
vorgelagerten normannischen Inseln aus britischen in deutschen Besitz verlangt!

Auf der anderen Seite wuchs in dem langen Krieg die Friedenssehnsucht. Die pazifistische
Propaganda fand von Monat zu Monat einen aufnahmefahigeren Boden. Der einfache Mann aus
dem Volke sah die glanzenden Siege unserer Heere, er sah, dall unsere Feinde von unseren
Grenzen ferngehalten oder, wo sie eingebrochen waren, wieder vertrieben wurden; er sah, dafs
wir in Ost und West weit in Feindesland standen. Diese handgreiflichen Wahrnehmungen, die
iiber unsere wirkliche Lage hinwegtauschten, fiihrten auf der einen Seite zu der Uberspannung
der Kriegsziele; auf der anderen Seite aber bereiteten sie den Boden fur den Eindruck, unser
ursprungliches Verteidigungsziel sei erreicht, Deutschland konne jeden Augenblick einen
ehrenvollen, seinen Bestand und seine Zukunft sichernden Frieden haben, wenn nur auf
Eroberungspléane Verzicht geleistet werde. Der wahre Sachverhalt, daS unsere Feinde, trotz
unserer Abwehr- und Angriffserfolge auf den verschiedenen europaischen Kriegsschauplatzen, in
keinem Augenblick bereit waren, mit uns einen Frieden auf Grund unseres Standes vor dem
Krieg zu machen — dieser auch von dem Grafen Czernin in seiner bereits mehrfach angefuhrten
Rede vom Dezember 1918 ausdriicklich bestatigte Sachverhalt —, war bei uns nur wenigen klar
und wollte jedenfalls dem einfachen Manne aus dem Volke nicht in den Kopf.

Verscharft wurde der Streit um die Kriegsziele unverkennbar dadurch, dal$ der Gegensatz von
Unternehmertum und Arbeiterschaft in diese aulSenpolitische Frage stark hineinspielte. Die
Fiuhrer und Verbande unserer grofSen Industrien, vor allem der ,Schwerindustrie”, setzten sich
mit Nachdruck fur weitgespannte Kriegsziele ein, wahrend die grofSe Masse der Arbeiter vor
allem den Frieden herbeisehnte. Eine haRliche Agitation brachte die Haltung des
grofSindustriellen Unternehmertums in der Frage der Kriegsziele in Zusammenhang mit den
Gewinnen der Industrie aus Kriegsauftragen. Die Worte ,Kriegsgewinnler” und
»~Kriegsverlangerer” begannen die 6ffentliche Erorterung der Kriegsziele zu vergiften.

Der Streit um den U-Bootkrieg, der vom Frihjahr 1916 an immer scharfere Formen annahm,
tat ein ubriges, um den ,Burgfrieden” zu erledigen.

Diese Entwicklung mufSte natirlich auch in den parlamentarischen Verhandlungen zum
Ausdruck kommen.

Das Jahr 1915 war auf diesem Felde im grofSen ganzen noch friedlich verlaufen. Aber schon am
24. Marz 1916 richtete bei der Beratung des Notetats fiir das Rechnungsjahr 1916 der
Abgeordnete Haase — wie im Verlauf der Sitzung durch den Abgeordneten Scheidemann
festgestellt worden ist, ohne von der sozialdemokratischen Fraktion dazu beauftragt zu sein und
ohne dieser auch nur Kenntnis von seiner Absicht zu geben — die heftigsten Angriffe gegen die
Reichsregierung und die ,Kriegsverlangerer”; er erklarte, dall er mit einer Anzahl von Freunden
den Notetat, ebenso wie spater den Hauptetat, ablehnen werde. Das Auftreten Haases fiihrte zu
einem grofSen Tumult. Das Haus entzog ihm, von dem Prasidenten befragt, das Wort, und sein
Fraktionskollege Scheidemann schiittelte ihn unter Beifall und Handeklatschen ab. Es kam zur
Spaltung der sozialdemokratischen Fraktion: der linke Flugel, die heutigen ,Unabhangigen
Sozialdemokraten” schieden aus und schlossen sich als ,Sozialdemokratische
Arbeitsgemeinschaft” zu einer besonderen Fraktion zusammen.

Aber auch die alte sozialdemokratische Partei, die ,Mehrheitssozialdemokraten” machten eine
wichtige Schwenkung. Sie hatten schon gegen die Kriegssteuern gestimmt, soweit diese den
Verbrauch und Verkehr belasteten. Nun erklarte am 7. Juni 1916 bei der dritten Lesung des
Hauptetats fir das Jahr 1916 der Abgeordnete Ebert namens der sozialdemokratischen Fraktion,
dals die Aufnahme der neuen Steuern in den Etat sie veranlasse, gegen den Etat zu stimmen. Er
fugte hinzu, mitbestimmend fiir diesen Entschlull der Etatsverweigerung sei gewesen, dall in der
inneren Politik die notwendigsten Forderungen politischen und sozialen Fortschritts
unbericksichtigt geblieben seien. In der ersten Periode des Krieges habe noch mit einem Schein
von Berechtigung gesagt werden konnen, dafl ein Ausbau der politischen Zustande mitten im
Krieg allzu grofSe Schwierigkeiten bereite. In den zweiundzwanzig Kriegsmonaten sei es jedoch
sehr wohl moglich gewesen, die Bahn zum Neuen frei zu machen. Noch immer verlaute nichts
von der Reform des Klassenwahlrechtes in PreufSen und in anderen Bundesstaaten. Auf dem
Gebiet der Volksernahrung habe die Regierung nicht die notige Entschlossenheit aufgebracht.
Statt durch die Aufhebung des Belagerungszustandes und der Zensur dem deutschen Volke
Vertrauen zu beweisen, dulde man Willkuir und Ausschreitungen der Behorden. In der
Entwicklung von Recht und Freiheit wie in der Besserung der wirtschaftlichen und sozialen
Verhaltnisse miisse dem Volke endlich ein weiteres Entgegenkommen bewiesen werden; da es
die Regierung bisher daran habe fehlen lassen, ergabe sich fiir seine Fraktion die
Schluffolgerung, den Etat abzulehnen.

Die Mehrheitssozialdemokraten haben in der Folgezeit zwar den Kriegskrediten zugestimmt,
freilich niemals mehr ohne Schwanken und ohne Verhandlungen; aber bei der Etatsverweigerung
sind sie geblieben. Sie haben damit ihre grundsatzliche Oppositionsstellung wieder scharf
unterstrichen.

Diese Schwenkung der Sozialdemokratie mufSte als ein ernstes Symptom genommen werden,
zumal da bei ihr die Fihrer der Mehrheitssozialdemokraten allem Anschein nach weniger die
Fuhrenden als die von der Masse ihrer Partei Geschobenen waren. Die Wirkungen der Leiden
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und Entbehrungen des langen und sich immer weiter verlangernden Krieges auf die breiten
Schichten des Volkes aullerten sich in wachsender Verdrossenheit und Unzufriedenheit. Wie
immer in solchen Zeiten fanden sich Leute, die ihren Beruf darin erblickten, unbekimmert um
das Wohl des Ganzen, die MiSstimmung zu schiiren und die Massen aufzureizen. Die Fithrer der
Mehrheitssozialdemokraten gaben zwar durch ihre Haltung gegenuber den Leuten um Haase
und Ledebour zu erkennen, dals sie die Politik der Aufreizung nicht mitmachen wollten; auch die
Haltung der sozialdemokratischen Gewerkschaften zeigte im groflen ganzen Einsicht, guten
Willen und vaterlandische Gesinnung. Aber die Verweigerung des Budgets fur 1916 und die von
dem Abgeordneten Ebert gegebene Begriundung bestatigte, dals diese Kreise es fiir notwendig
hielten, in ihrem Verhalten zur Regierung und zu den anderen Parteien der Stimmung der den
Aufwiegelungen der Radikalen unterliegenden Massen Konzessionen zu machen.

Ich brauche kein Wort dariber zu verlieren, wie wichtig es fiir den Gang des Krieges und fur
das Schicksal Deutschlands war, die Millionen der sozialdemokratischen Arbeiterschaft bei der
Fahne des Vaterlandes festzuhalten. Jedem denkenden Menschen mulite es als geradezu
unmoglich erscheinen, den Krieg zu einem guten Ende zu fithren, wenn ein grofler und gut
organisierter Teil des werktatigen Volkes grollend beiseite trat oder gar dem Durchkampfen des
Krieges sich feindlich widersetzte. Hier lag unsere grofSte Sorge. Vor allem Herr von Bethmann
Hollweg war durchdrungen davon, daf$ die Erhaltung des guten Willens der Sozialdemokratie die
Schicksalsfrage des deutschen Volkes sei.

Mit dem Festhalten an starren Formeln und der grundsatzlichen Ablehnung einer jeden
Forderung war diese grofle und entscheidende Aufgabe ebensowenig zu lésen wie mit
hemmungsloser Nachgiebigkeit. Die Aufrechterhaltung des festen Gefiiges unserer staatlichen
Ordnung, die Erhaltung der Disziplin und der Kampfesfreudigkeit unseres Heeres, die Sicherung
der Kriegsarbeit in der Heimat — das waren die Grenzen, die jeder Nachgiebigkeit gezogen
waren. Daruber, was innerhalb dieser Grenzen notwendig und moglich sei, konnten allerdings
die Meinungen erheblich auseinandergehen.

Innerpolitische Wiinsche und Forderungen

Als ich das Reichsamt des Innern ibernahm und alsbald bei der Beratung der Novelle zum
Vereinsgesetz vor weitgehende Antrage gestellt wurde, vertrat ich zwar den bisher von der
Reichsleitung und den Verbiindeten Regierungen eingenommenen Standpunkt, dafl die von
meinem Vorganger mit dem ebenso unbestimmten wie verheiSungsvoll klingenden Wort von der
»Neuorientierung der inneren Politik” in Aussicht gestellten Reformen erst nach Sicherung des
Friedens in Angriff genommen werden konnten. Aber eine ernste Priufung war unausweichlich
geworden, ob dieser Standpunkt sich bei einer langeren Dauer des Krieges aufrechterhalten
lasse und was geschehen konne, um die groen Massen des Volkes angesichts der wachsenden
Erschwerungen des taglichen Lebens und des immer zunehmenden physischen und psychischen
Druckes des Krieges fahig und willig zu Kampf und Arbeit zu erhalten.

Dieses Ziel war nur erreichbar, wenn sich die breitesten Schichten des Volkes davon
uberzeugten, dals der Friede nicht an uferlosen Eroberungsplanen scheiterte, sondern an dem
Vernichtungswillen unsrer Gegner. Die Aufgabe war eine schwierige und heikle. Denn die
Beruhigung des deutschen Volkes dariiber, dall seine besten Sohne nicht fiir Eroberungs- und
Unterjochungsziele bluteten, dall alle Leiden des Krieges um unserer Verteidigung und
Erhaltung willen getragen werden mufSten, durfte nicht zur Ermutigung des Feindes und zur
Zermirbung der eigenen Kampfkraft werden, wenn anders sie nicht gerad kriegsverlangernd
wirken sollte. Deshalb bedurfte das deutliche Abricken von uberspannten Kriegszielen als
Gegengewicht eine ebenso kraftige Abweisung der ubertriebenen Schwarzseherei und des
Geistes der Niederlage. Die schwierige Lage der Reichsleitung, deren an das eigene Volk sich
richtenden Worte stets auch vom Ausland gehort und dort geschickt ausgenutzt wurden, fand
weder rechts noch links volles Verstandnis. Der Kanzler sah sich bald in eine Kampfstellung
gegenilber den ihn scharf angreifenden , Alldeutschen” gedrangt, wahrend ich als Stellvertreter
des Reichskanzlers in meinem Bestreben, hier erganzend zu wirken, je langer desto mehr die
Angriffe der pazifistisch gerichteten Gruppen, namentlich der Sozialdemokraten beider
Richtungen, auf mich zog.

Auf dem Gebiet der Volksernahrung war angesichts der in ihrer Wirksamkeit sich steigernden
Hungerblockade eine durchgreifende Verbesserung der Verhaltnisse nicht zu erhoffen. Durch die
mit meiner Ubernahme des Reichsamts des Innern zusammenfallende Schaffung des
Kriegsernahrungsamts sollte die Organisation der Volksversorgung nach Moglichkeit
vervollkommnet werden. In dem Oberprasidenten von Batocki erhielt das neue Amt einen
ungewoOhnlich ideen- und kenntnisreichen, beweglichen und tatigen Mann als Leiter. Aber
niemand machte sich eine Illusion dariber, dals auch die beste Organisation und die trefflichste
Leitung kein Kornfeld auf der flachen Hand wachsen lassen kann und dafs bis zum Ende des
Krieges und daruber hinaus die Knappheit der Lebensmittel die Widerstandskraft unseres Volkes
auf die harteste Probe stellen werde.

Blieb das Gebiet der inneren Politik.

Hier gingen die Beschwerden und Forderungen nach zwei verschiedenen Richtungen: einmal
auf Aufhebung oder Milderung der auf Grund des Kriegszustandes verhangten Beschrankungen
der personlichen Freiheit und des politischen Lebens; dann auf eine freiheitliche Ausgestaltung
unserer gesamten politischen und sozialen Verhaltnisse.

In ersterer Beziehung war es die Handhabung des Belagerungszustandes auf Grund des alten
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und veralteten preulBischen Gesetzes von 1851, die starke Unzufriedenheit erregte, nicht nur bei
den Sozialdemokraten, sondern auch bei den biirgerlichen Parteien. Besonders stark waren die
Beschwerden iiber die Handhabung der Schutzhaft und der Zensur. Ich mulSte mich uberzeugen,
dall hier in der Tat schwere MifRstande vorlagen, die Abstellung verlangten. Auf der anderen
Seite war das — ubrigens nur von der aufSersten Linken geforderte — Radikalmittel der
ganzlichen Aufhebung des Belagerungszustandes nicht anwendbar. Kein kriegfithrendes Land ist
in diesem Weltkrieg, der alle nationalen Krafte einspannte und auf alle Gebiete des Lebens
ubergriff, ohne Beschrankungen der personlichen Freiheit und der politischen Rechte
ausgekommen. Praktisch in Betracht kamen also nur Milderungen in der Handhabung. Dariiber
waren recht schwierige Verhandlungen mit den militarischen Stellen notig, bei denen so gut wie
ausschlieBlich die Handhabung des Belagerungszustandes lag. Solche Verhandlungen waren
bereits unter meinen Vorgangern eingeleitet worden. Ich habe mich bemiiht, sie zu einem guten
AbschlufS zu bringen.

Schon in den ersten Tagen nach der Ubernahme des Reichsamts des Innern habe ich mich im
Reichstag bereit erklart, auf einen allmahlichen Abbau der Zensur hinzuwirken. Ich mufSste mich
allerdings bald uberzeugen, wie schwer es war, eine halbwegs verniunftige Handhabung der
Zensur zu erreichen. Bei allen Vorschriften iiber eine Einschrankung der Gebiete, auf denen die
Zensur ihres Amtes walten sollte, und bei allen Verbesserungen der Organisation blieb die
Durchfihrung abhangig von dem oft mangelhaften Urteil und dem mitunter gleichfalls
mangelhaften guten Willen der zahlreichen ausfithrenden Organe.

Als im Herbst 1916 im Reichstag Initiativantrage auf Milderung des Belagerungszustandes
gestellt wurden, habe ich erklart, dafS die Tendenz der Antrage in der Richtung der Absichten der
Verbiindeten Regierungen liege. Zu den Ausschullberatungen iiber die Antrage habe ich
Kommissare entsandt, und schliefSlich habe ich die Annahme des vom Reichstag beschlossenen
Gesetzes uber die Schutzhaft gegen starke Bedenken und Widerstande der militarischen Stellen
bei der preullischen Regierung und im Bundesrat durchgesetzt. Aber auch nach dem Erlafl dieses
Gesetzes bedurfte es grofer und fortgesetzter Anstrengungen, um die in dem Gesetz
gewahrleistete mildere Handhabung und die neuen Rechtsgarantien auch tatsachlich zu
verwirklichen. Besonders schwierig lagen in dieser Beziehung die Verhaltnisse in Elsal3-
Lothringen, das zum grofSten Teil Operationsgebiet war; hier bestanden die fur die Operationen
verantwortlichen militarischen Stellen auf unbedingter Bewegungsfreiheit fur die von ihnen im
militarischen Interesse fiir notwendig gehaltenen Malinahmen.

Meine Bemithungen, auf dem Gebiet des Belagerungszustandes eine Besserung
herbeizufithren, wurden mir durch das Verhalten des Reichstags nicht gerade erleichtert. Als
Ende Oktober 1916 der Abgeordnete Dittmann von der Unabhangigen Sozialdemokratie eine von
Ubertreibungen strotzende und sichtlich auf agitatorische Zwecke und aufreizende Wirkung
berechnete Rede hielt und ich ihm mit einiger Scharfe entgegentrat, hielt es der nationalliberale
Abgeordnete Dr. Paasche fiir angezeigt, mir unter dem Jubel der Sozialdemokraten und dem
Beifall auch eines grofSen Teils der burgerlichen Parteien in den Riicken zu fallen, weil ich ihm
nicht genug Entristung iiber die unerwiesenen Vorgange ausgesprochen und mich geweigert
hatte, die beteiligten Beamten ungehort zu verurteilen. Die Unabhangigen Sozialdemokraten
haben spaterhin die Rede des Herrn Dittmann und dessen Unterstiitzung durch Herrn Paasche in
vielen Tausenden von Druckheften fur ihre Agitation verwendet, namentlich auch innerhalb der
Marine.

Hinter der zum Teil berechtigten Erregung iiber die Handhabung des Belagerungszustandes
traten noch in der ersten Zeit meiner Wirksamkeit als Staatssekretar des Innern die Forderungen
nach politischen und sozialen Reformen zurick. Das Wort von der ,Neuorientierung” war
allerdings zum Schlagwort geworden und spielte als solches in den politischen Diskussionen eine
groRe Rolle. Aber wenn ich in Unterhaltungen mit politischen Personlichkeiten zu ergriinden
versuchte, was man sich an konkreten Reformen unter der , Neuorientierung” denke, so stiel$ ich
doch meistens auf ziemlich nebelhafte Vorstellungen. Der Krieg hatte das deutsche Volk und das
Deutsche Reich nicht im Zustand der Stagnation und Verrottung, sondern im Zustand kraftigen
Fortschritts auf allen Gebieten des offentlichen Lebens getroffen. Manche Schlacken der
Vergangenheit hafteten unseren innerpolitischen Zustdnden noch an, die abgestofen werden
muliten. Aber alles in allem erfreute sich bei uns der Staatsbirger derselben Rechtsgarantien fur
seine personliche Freiheit wie der Franzose oder Englander; wir hatten, wenigstens im Reich, ein
freieres Wahlrecht als unsere westlichen Nachbarn; wir hatten, wenn man Reich, Einzelstaaten
und Kommunen zusammennimmt, ein System der Besteuerung, das dem franzosischen an
Gerechtigkeit weit uiberlegen war und dem England erst kurz vor dem Krieg durch die Reform
seiner Einkommenbesteuerung sich angenahert hatte; wir marschierten schlieflich in der
Sozialpolitik unbestritten an der Spitze der europaischen Staaten. Das Deutsche Reich von 1914
war ein anderes Gebilde als das Preufien von 1806. Der unklare Vergleich dessen, was da
kommen miisse, mit den Stein-Hardenbergschen Reformen hatte also keine innere Berechtigung.

Damit will ich nicht sagen, dalS nicht vieles und Wichtiges in unserem Staatsleben zu bessern
gewesen ware. Ein grofSer Teil davon lag auf dem Weg der ruhigen Fortentwicklung des bereits
Vorhandenen; das gilt namentlich von den sozialpolitischen Problemen. In anderen Fragen waren
gesetzgeberische Eingriffe und Verfassungsanderungen notwendig; so namentlich in der langst
falligen Reform des preulSischen Wahlrechts. In manchen und nicht den unwichtigsten Dingen
konnten  entscheidende Besserungen auf Grund der geltenden Gesetze und
Verfassungsbestimmungen im Wege der Handhabung herbeigefiihrt werden; so vor allem in dem
Verhaltnis von Regierung und Volksvertretung.

Aber unter den unmittelbar driickenden Sorgen und Aufgaben des Krieges traten die nach
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diesen Richtungen gehenden Wiinsche zunachst zurick, nicht nur bei der Reichsleitung, sondern
auch bei den Parteien. Vielleicht sogar bei den Parteien noch mehr als bei der Reichsleitung.
Wenigstens hat der Kanzler schon frithzeitig Vorarbeiten fiir eine grindliche Reform des
preulSischen Wahlrechts veranlalst; ebenso hat er zum Zweck einer engeren Fiithlung zwischen
Reichsleitung und Reichstag die Berufung geeigneter Abgeordneter in die Regierung schon zu
einer Zeit in Erwagung gezogen, als aus der Mitte des Reichstags noch keine Wiinsche nach
dieser Richtung hin laut geworden waren.

Erst mit der russischen Revolution im Marz 1917 traten die innerpolitischen Fragen auch fur
Deutschland neben den bisher alles beherrschenden Kriegsfragen in den Vordergrund.

Die Gestaltung der innerpolitischen Lage unter der Einwirkung der russischen
Revolution

Ein Zufall wollte es, daR der Kanzler in seiner Eigenschaft als preufischer Ministerprasident
am 14. Marz, an dem Tage, an dessen Abend die ersten Nachrichten iber den Ausbruch der
russischen Revolution bei uns eintrafen, und ehe er von diesem Ereignis Kenntnis hatte, im
Abgeordnetenhaus erschien und dort ein ebenso iiberzeugtes wie iiberzeugendes Bekenntnis fir
die Notwendigkeit innerpolitischer Reformen ablegte. Veranlalst wurde er zu diesem Auftreten
durch Erorterungen, die kurz zuvor aus Anlall der Diatenvorlage im Preuflischen Herrenhaus
stattgefunden hatten; dabei hatten die Sprecher der Rechten mit groSem Nachdruck den
altkonservativen Standpunkt hervorgekehrt, und zwar unter scharfen Angriffen auf die
Bestrebungen nach parlamentarischer Machterweiterung und auf den Kanzler, der diesen
Bestrebungen nicht den notigen Widerstand entgegensetze.

Der Kanzler sprach in seiner Erwiderung die unerschiitterliche Uberzeugung aus, daf das
Erleben des Krieges zu einer Umgestaltung unseres politischen Lebens fithren miisse, ,allen
Widerstanden zum Trotz”. Er figte hinzu:

»Waren wir nicht gewillt, alle die Folgerungen, die sich aus dem Erleben dieses Krieges
ergeben, entschlossen zu ziehen in allen Fragen des politischen Lebens, in der Regelung des
Arbeitsrechtes, in der Regelung des preulSischen Wahlrechts, bei der Ordnung des Landtags im
ganzen — wenn wir nicht das tun, dann gehen wir inneren Erschiitterungen entgegen, deren
Tragweite kein Mensch iibersehen kann. Ich werde diese Schuld nicht auf mich laden.”

Zwei Wochen spater, am 29. Marz 1917, hatte der Reichstag seine erste grof3e innerpolitische
Aussprache seit dem Beginn des Krieges. Die Debatte stand sichtlich unter dem Eindruck der
Vorgange in RuBland. Nicht nur die Sozialdemokraten forderten eine sofortige Inangriffnahme
innerer Reformen — ihr Sprecher verlangte vor allem die Einfihrung des allgemeinen, gleichen
und geheimen Wahlrechts in den Bundesstaaten und eine Neueinteilung der Wahlkreise im Reich
—, sondern auch die Freisinnigen und Nationalliberalen bekannten ihre Abkehr von der Ansicht,
daR die ,Neuorientierung” erst nach dem AbschlufS des Krieges verwirklicht werden konne.
Besonders fiel auf, dall der nationalliberale Abgeordnete Dr. Stresemann das preulSische
Wahlrecht als eine deutsche Frage bezeichnete und daf er sich, wenn auch nicht ausgesprochen
fur das parlamentarische System, so doch sehr entschieden fur die Herstellung eines engeren
Zusammenhanges zwischen Parlament und Regierung aussprach.

Der Kanzler lehnte es in jener Reichstagssitzung ab, die innerpolitischen Reformen, und
insbesondere die Reform des preufSischen Wahlrechts, sofort aufzunehmen. Er bezeichnete es als
»ein eigenes Ding“, ein staatliches Fundament wie das Wahlrecht in einer Zeit zu andern, wo
Millionen Manner, deren Wahlrecht geandert werden soll, in den Schiitzengraben lagen. Ein
Wahlkampf um die Wahlreform sei unter diesen Verhaltnissen praktisch unmoglich. Die
Oktroyierung eines neuen Wahlrechts wies er mit Entschiedenheit zurick.

Der Reichstag beschlofs am Ende der Diskussion mit 228 gegen 33 Stimmen die Bildung eines
aus 28 Mitgliedern bestehenden Verfassungsausschusses zur ,Priufung verfassungsrechtlicher
Fragen, insbesondere der Zusammensetzung der Volksvertretung und ihres Verhaltnisses zur
Regierung”. Dem Verfassungsausschuls wurden alle die Verfassung beruhrenden Antrage
uberwiesen, darunter ein Antrag der Fortschrittlichen Volkspartei, den Reichskanzler zu
ersuchen, unverziglich dahin zu wirken, dafl in allen deutschen Bundesstaaten eine
konstitutionelle Verfassung geschaffen werde mit einer Volksvertretung, die auf allgemeinem,
direktem, gleichem und geheimem Wahlrecht beruht.

Damit war die Frage des preulléischen Wahlrechts beim Deutschen Reichstag anhéangig
gemacht.

Inzwischen hatte unsere innere Lage eine neue Erschwerung erfahren: Die Aufnahme der
Getreidebestande hatte die Notwendigkeit ergeben, die Brotration von Mitte April an nicht
unerheblich herabzusetzen. Bei den Beratungen iiber die zu treffenden Malinahmen einigte man
sich dahin, dals der BevoOlkerung ein Ausgleich in einer Erhohung der Fleischration gegeben
werden miusse, und zwar zu Preisen, die durch Reichszuschusse verbilligt werden sollten.
Trotzdem war zu erwarten, dals die Bekanntgabe der Herabsetzung der Brotration die ohnedies
vorhandene Erregung noch erheblich steigern werde. Schon seit einiger Zeit flammten in den
Industriegebieten, bald hier, bald dort, lokale Streiks auf; stellenweise kam es auch zu
Lebensmittelkrawallen; politische Forderungen liefen mit unter, und jedenfalls wurde tberall
unter der Arbeiterschaft mit politischen Beschwerden, namentlich mit Angriffen auf das
Dreiklassenwahlrecht, agitiert.

Dazu kam nun am 3. April die Erklarung des Kriegszustandes durch die Vereinigten Staaten,
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durch die der letzte Rest einer jeden Hoffnung auf baldigen Frieden beseitigt wurde. Prasident
Wilson schlofS seine Botschaft an den Kongrefs iiber den Kriegszustand mit Wendungen, die
bestimmt waren, das deutsche Volk gegen seinen Kaiser und die Bundesfiirsten mobil zu machen.
Der Krieg, so fihrte er aus, sei von den deutschen Machthabern ohne Kenntnis und Billigung des
deutschen Volkes im Interesse der Dynastien und einer kleinen Gruppe ehrgeiziger Manner
provoziert und gefihrt worden; Amerika stehe im Begriff, den Kampf mit den natirlichen
Feinden der Freiheit aufzunehmen, um die Menschenrechte zu sichern. — Bei der durch die
russische Revolution hervorgerufenen Erregung der Geister lag die Gefahr vor, dafs die
durchsichtige Absicht unserer Feinde, unsere Widerstandskraft mit der Parole ,Demokratie
gegen Autokratie” von innen heraus zu sprengen, Erfolg haben konnte.

Noch am Abend des 30. Marz 1917, an dem der Reichstag die Einsetzung des
Verfassungsausschusses beschlossen hatte, fand beim Reichskanzler eine Besprechung mit den
meistbeteiligten preufSischen Ministern und Staatssekretaren statt, bei der Herr von Bethmann
sich dahin aussprach, dals angesichts der Zuspitzung der inneren Lage die nicht mehr zu
umgehende Reform des preulSischen Wahlrechts, ehe der Krone durch Parlamentsbeschliisse die
Initiative genommen werde, von dem Konig in feierlicher Form verkindet werden misse. Er
hoffte, dal’ eine solche vom Konig erlassene und vom Ministerprasidenten gegengezeichnete
Ankiindigung Beruhigung schaffen, die Lage entlasten und die Stellung des Kaisers und Konigs
festigen werde.

In den nachsten Tagen reiste der Kanzler zu der schon erwahnten Zusammenkunft mit dem
Kaiser von Osterreich in das GroRe Hauptquartier. Bei dieser Gelegenheit hielt er dem Kaiser
eingehenden Vortrag auch uber die innere Lage und schlug dem Kaiser den ErlalS einer Botschaft
vor, die neben anderen Reformen eine Umbildung des preufSischen Landtags und eine
freiheitliche Gestaltung des Wahlrechts zum Abgeordnetenhaus ankiindigen sollte. Der Kaiser
liel$ sich von der Notwendigkeit iiberzeugen und erfaSte den Gedanken der Ankiindigung so
lebhaft, dal er den Kanzler beauftragte, die Vorbereitungen so zu beschleunigen, dafl die
Botschaft bereits am Ostersonntag, den 8. April, veroffentlicht werden konne.

Das preulSische Staatsministerium beriet die Angelegenheit am Grundonnerstag und
Karfreitag. Der Widerstand gegen die sofortige Ankiindigung des gleichen Wahlrechts war stark;
aber dariuber herrschte Ubereinstimmung, da neben dem gleichen Wahlrecht nur ein sehr
demokratisches Pluralwahlrecht mit Zusatzstimmen, die fir jedermann erreichbar seien, in Frage
kommen konne.

Am Sonnabend, den 7. April, unterzeichnete der Kaiser die sogenannte , Osterbotschaft” an den
Reichskanzler und Prasidenten des Staatsministeriums. Sie bekundete den Entschlul§ des Kaisers
und Konigs, ,den Ausbau unseres inneren politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebens,
sowie es die Kriegslage gestattet, ins Werk zu setzen”, und sprach den Wunsch aus, daf§ in
Erwartung des Friedens und der Heimkehr unserer Krieger die Vorbereitungen unverweilt
abgeschlossen wirden. Der Passus uber den preulSischen Landtag lautete:

,Mir liegt die Umbildung des PreulSischen Landtags und die Befreiung unseres gesamten
innerpolitischen Lebens von dieser Frage besonders am Herzen. Fiir die Anderung des
Wahlrechts zum Abgeordnetenhause sind auf meine Weisung schon zu Beginn des Krieges
Vorarbeiten gemacht worden. Ich beauftrage Sie nunmehr, mir bestimmte Vorschlage des
Staatsministeriums vorzulegen, damit bei der Riickkehr unserer Krieger diese fir die innere
Gestaltung Preuens grundlegende Arbeit schnell im Wege der Gesetzgebung durchgefiihrt
werde. Nach den gewaltigen Leistungen des ganzen Volkes in diesem furchtbaren Kriege ist
nach meiner Uberzeugung fiir das Klassenwahlrecht in PreuBen kein Raum mehr. Der
Gesetzentwurf wird ferner unmittelbare und geheime Wahl der Abgeordneten vorzusehen haben.
Die Verdienste des Herrenhauses und seine bleibende Bedeutung fur den Staat wird kein Konig
verkennen. Das Herrenhaus wird aber den gewaltigen Anforderungen der kommenden Zeit
besser gerecht werden konnen, wenn es in weiterem und gleichmalSigerem Umfange als bisher
aus den verschiedenen Kreisen und Berufen des Volkes fuhrende, durch die Achtung ihrer
Mitbiirger ausgezeichnete Manner in seiner Mitte vereinigt. — Ich handle nach den
Uberlieferungen groRer Vorfahren, wenn ich bei Erneuerung wichtiger Teile unseres
festgefiigten und sturmerprobten Staatswesens einem treuen, tapferen, tuchtigen und
hochentwickelten Volke das Vertrauen entgegenbringe, das es verdient.”

Die Osterbotschaft fand im grofRen ganzen eine gute Aufnahme und erreichte, wenigstens fur
den Augenblick, das Ziel, einige Beruhigung zu schaffen. Zwar liel$ sich der schon vorher fiur den
16. April, den Tag der Herabsetzung der Brotration, beschlossene Streik nicht ganz verhindern;
aber schon nach zwei Tagen kehrten die feiernden Riistungsarbeiter fast vollzahlig zur Arbeit
zurlck, ohne daf ein gewaltsames Einschreiten notig geworden ware.

Bald jedoch spitzte sich die innerpolitische Lage von neuem zu.

Am 2. Mai konstituierte sich der Verfassungsausschufl. Die Vertreter des Zentrums, der
Nationalliberalen und der Fortschrittlichen Volkspartei, mit denen ich am folgenden Tage
eingehende Besprechungen hatte, gaben mir beruhigende Zusicherungen. Man werde der
Osterbotschaft Rechnung tragen durch Zurickstellung der das preulSische Wahlrecht
berihrenden Fragen und zunachst nur einige Fragen von geringerer Bedeutung vornehmen.

Als ich jedoch am Tage darauf zu der Sitzung des Ausschusses kam, fand ich einen langen
gemeinschaftlichen Antrag des Zentrums, der Nationalliberalen und der Freisinnigen Volkspartei
vor, der eine Anzahl von Punkten von grundsatzlicher Bedeutung enthielt, so den Ausbau der
Verantwortlichkeit des Reichskanzlers und seiner Staatssekretare gegeniiber Bundesrat und
Reichstag, die Errichtung eines Staatsgerichtshofs und vor allem die Gegenzeichnung des
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Kriegsministers fir Offiziersernennungen, wodurch eine parlamentarische Verantwortlichkeit fir
diese Ernennungen begriindet werden sollte. Ich war durch diesen Uberfall der drei Parteien, mit
deren Vertretern ich noch tags zuvor eine ebenso eingehende wie offene Aussprache gehabt
hatte, auf das peinlichste berithrt und beschrankte mich auf die Erklarung, dafs ich der
Stellungnahme der Verbindeten Regierungen in Fragen, die an die Grundmauern unserer
Verfassung rithrten und das Verhaltnis der Verbiindeten Regierungen zu der Reichsleitung wie
zum Reichstag so nahe angingen, in keiner Weise vorgreifen konne; dafs ich mich also fiir den
Augenblick darauf beschranken misse, von den Meinungsaullerungen des Ausschusses Kenntnis
zu nehmen und durch meine Kommissare erforderlichenfalls sachliche Aufklarungen geben zu
lassen.

Den Parteifiihrern gegenuber machte ich aus meiner Beurteilung ihres Verhaltens kein Hehl.
Ich wies sie aullerdem darauf hin, dalS die ganzlich uberflissige Aufrollung der die
Kommandogewalt des Kaisers berithrenden Frage der Gegenzeichnung der Offiziersernennungen
in weiten Kreisen des Offizierkorps, das draullen vor dem Feinde sein Leben taglich in die
Schanze schlage, ernstliche Verstimmung hervorrufen werde; dafl aulserdem durch diesen
Antrag bekannte Empfindlichkeiten des Kaisers getroffen wiirden, die ohne Not zu verletzen
gerade nach der Osterbotschaft mir wenig angebracht erscheine; dals schliefSlich die Stellung des
Kanzlers, dessen Verhaltnis zur Obersten Heeresleitung sich neuerdings verscharft hatte, durch
solche Improvisationen ernstlich gefahrdet werde.

Die drei Parteien gossen nun in der Tat etwas Wasser in den Wein des
Verfassungsausschusses. Als der Reichstag am 10. Mai fur einige Zeit in Ferien ging, waren seine
Arbeiten noch nicht abgeschlossen. Ich hatte den Eindruck, dald bei den drei Mittelparteien die
ernsthafte Absicht bestehe, nichts zu iiberstiirzen und den Verfassungswagen in ruhiger Fahrt zu
halten. Der Kanzler falSste seinerseits in jener Zeit die Aufnahme von fiihrenden Abgeordneten in
die Reichsleitung ernstlich ins Auge und lieS wegen der dem Kaiser in Vorschlag zu bringenden
Personlichkeiten vertraulich sondieren. Ich konnte ihn in dieser Absicht nur bestarken. Denn die
schweren Zeiten, die uns unter allen Umstanden noch bevorstanden, waren nur von einer
Regierung zu iberwinden, die durch die Herstellung eines engen Vertrauensverhaltnisses zur
Volksvertretung die parlamentarischen Schwierigkeiten und Reibungen nach Moglichkeit
ausschaltete, die uns im letzten Jahre so viel Zeit und Kraft gekostet, das Volk erregt und
unseren Feinden die Hoffnung auf einen inneren Konflikt und Zusammenbruch gegeben hatten.

Die Juli-Krisis

Um die Mitte des Jahres 1917 schien sich die ungeheure Woge des Weltkriegs endlich
uberschlagen und brechen zu wollen. Die grofRe flandrische Offensive, die England vom Druck
des U-Bootkriegs entlasten sollte, war nach den ersten Anfangserfolgen steckengeblieben; die
Franzosen verhielten sich nach dem Scheitern ihrer Aisne- und Champagne-Offensive
verhaltnismalig ruhig; im Osten spielte die russische Kriegspartei unter Kerenski ihre
offensichtlich letzte Karte aus. Eine wirksame Hilfe Amerikas war fir die nachste Zeit noch nicht
zu erwarten. Der U-Bootkrieg begann, wie oben (S. 39ff.) gezeigt, einen ernstlichen Druck auf
England auszuiiben. Unter der Wirkung dieser Verhaltnisse schien ein Umschwung in dem bisher
starren Kriegswillen der Entente sich vorzubereiten. Es wurden die ersten Fiihler von dort zu uns
und zu Osterreich-Ungarn ausgestreckt (S. 145ff.) Mehr denn je kam es in diesen Wochen nach
Hindenburgs Wort darauf an, die Nerven zu behalten und unseren Feinden die durch die
Lebensmittelschwierigkeiten, Streiks und Krawalle im April erweckte Hoffnung auf unseren
inneren Zusammenbruch zu nehmen.

Es traf sich deshalb sehr unglucklich, dafS der Reichsschatzsekretar Graf Roedern infolge der
enormen Steigerung der monatlichen Kriegsausgaben in der zweiten Junihalfte erklaren mulste,
dal er mit seinen Kriegskrediten etwa Mitte Juli zu Ende sein werde und daf3 infolgedessen der
Reichstag schon in der ersten Julihalfte wieder zusammenberufen werden miusse. Gerade der
Verlauf der letzten Tagung hatte gezeigt, wie sehr auch der Reichstag und seine Parteien unter
dem nervenzerrittenden Einfluls der allgemeinen Hochspannung standen und wie sehr man,
trotz aller Bemiithungen um eine enge Fiithlung, auf Unberechenbares gefaf3t sein multe.

In meinen Besprechungen mit den Parteifihrern in den letzten Junitagen setzte ich mich
deshalb fiur eine moglichst kurze Tagung unter Ausschaltung aller innerpolitischen Streitfragen
ein. Ich fand dafur beim Zentrum, bei den Nationalliberalen und der Rechten Verstandnis.
Dagegen machten die Vertreter der Fortschrittlichen Volkspartei einige Bedenken geltend, ob es
moglich sein werde, sich einfach auf die Bewilligung des neuen Kriegskredits zu beschranken.
Die Sozialdemokraten schliefSlich erklarten eine neue grindliche Erorterung sowohl der aulleren
wie der inneren Fragen fiir unerlaflich.

Was speziell den Verfassungsausschuls anlangt, so bestand bei den biurgerlichen Parteien
Geneigtheit, auf die Wiederaufnahme seiner Beratungen wahrend der Julitagung iiberhaupt zu
verzichten. Die Sozialdemokraten schufen jedoch, ohne sich mit den anderen Parteien in
Verbindung zu setzen, eine vollendete Tatsache: Der Abgeordnete Scheidemann lud in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender den Verfassungsausschull fiir den 3. Juli zu einer Sitzung ein, auf
deren Tagesordnung er die verschiedenen Wahlrechtsantrage setzte; gleichzeitig veroffentlichte
er die Tatsache der Einberufung mit der Bezeichnung der Tagesordnung im , Vorwarts”.

Es gelang mir nicht ohne Miihe, am Nachmittag des 2. Juli eine Einigung dariber
herbeizufiihren, dafs die Erorterung der einzelstaatlichen Wahlrechte zuriickgestellt werden
sollte; dafur konnte ich auf Grund meiner inzwischen mit den Bundesregierungen gefuhrten
Verhandlungen eine entgegenkommende Erklarung hinsichtlich der Vermehrung der Mandate
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der grofsen Reichstagswahlkreise in Aussicht stellen.

Der Hauptausschuls des Reichstags begann seine Beratungen iiber den neuen Kriegskredit am
3. Juli mit einer allgemeinen Aussprache. Gleich am ersten Tage machte der Abgeordnete Ebert
Ausfithrungen, in denen er unsere Lage schwarz in schwarz malte; er erklarte klipp und klar, das
deutsche Volk sei am Ende seiner Kraft, ein weiterer Winterfeldzug sei unmoglich, es miusse jetzt
Frieden gemacht werden. Er wurde unterstutzt von dem Abgeordneten Erzberger, der
insbesondere den Nachweis zu erbringen versuchte, dal der U-Bootkrieg ein Fehlschlag sei und
nicht zum Ziele fuhren konne. Die leider bekannt gewordenen Voraussagen des Admiralstabs,
dall der U-Bootkrieg innerhalb von fiunf bis sechs Monaten England friedensbereit machen
wirde, kamen ihm dabei zu Hilfe.

Ich muff hier erwahnen, dall der Abgeordnete Erzberger mir bei den vertraulichen
Vorbesprechungen seine Ansichten iuber den U-Bootkrieg bereits entwickelt hatte. Ich hatte
dabei die Bemerkung gemacht, ich diirfe wohl annehmen, dall er nicht beabsichtige, seine
Ansichten, die ich fir zu pessimistisch halten miifste, im Hauptausschufs oder gar im Plenum des
Reichstags zu entwickeln; denn solche Ausfiihrungen miifSten in einer Zeit, wo alles auf die
Nerven gestellt sei, bei uns die Zuversicht erschuttern, bei unseren Gegnern die offenbar
sinkende Stimmung neu beleben und sie in der Absicht, den Krieg bis zum bitteren Ende
fortzusetzen, bestarken. Herr Erzberger hatte es weit von sich gewiesen, seine Kritik in einem
weiteren Kreise darzulegen. Er hatte um so leichter auf seinen VorstofS verzichten konnen, als
ihm die Auffassung des Reichskanzlers iber die Notwendigkeit, wenn irgend moglich, vor dem
Winter zum Frieden zu kommen, genau bekannt war.

Der Kanzler blieb den Sitzungen des Hauptausschusses fern. Er hatte sich in einer
vertraulichen Besprechung mit den Fraktionsfuhrern am Vormittag des 2. Juli eingehend uber die
gesamte Lage ausgesprochen und wollte es vermeiden, durch seine Anwesenheit im
Hauptausschuls eine grofse politische Debatte zu provozieren, die auch bei Proklamierung der
Vertraulichkeit angesichts der erfahrungsgemals durchlassigen Wande des Sitzungssaals nur
inopportun und schadlich sein konnte. Leider hat er mit seinem Fernbleiben diesen Zweck nicht
erreicht.

Die Aufgabe der Abwehr lag auf dem Staatssekretar Zimmermann, dem Staatssekretar v.
Capelle und mir. Zimmermanns Position im Reichstag, die fruher recht gut gewesen war, hatte
einen bedenklichen StofS erhalten durch den Optimismus, mit dem er die Moglichkeit eines
Krieges mit den Vereinigten Staaten aus AnlafS unseres uneingeschrankten U-Bootkrieges
behandelt hatte; ferner durch die unglickliche Affare seines Biindnisangebots an den
mexikanischen Prasidenten Carranza, das von den Amerikanern aufgefangen und dechiffriert
worden war; schliefRlich durch die Angelegenheit der durch einen Kurier des Auswartigen Amtes,
aber ohne Vorwissen des Amtes, nach Christiania eingeschmuggelten Bomben.

Der Admiral von Capelle hatte sich, ahnlich wie der Admiralstab, in den Voraussagen tuber die
Wirkungen des U-Bootkriegs zu weit vorgewagt; er hatte vor allem amerikanische Munitions- und
Truppentransporte grofSeren Stiles als unmoglich erklart, ,eine bessere Jagdbeute konnten sich
unsere U-Boote nicht wunschen”. Auch mir wurde der Vorwurf gemacht, daf§ ich die fur den
Erfolg des U-Bootkriegs mafigebenden Verhaltnisse falsch beurteilt und durch mein Votum den
Ausschlag fur die Eroffnung des uneingeschrankten U-Bootkriegs gegeben hatte. Ich konnte
damals in Rucksicht auf die Sache die von mir bis zur Entscheidung uber den U-Bootkrieg
eingenommene Stellung nicht klarlegen. So hatte auch ich gegeniiber dem Ansturm dieser Tage
einen doppelt schweren Stand.

Am 4. und 5. Juli wurden die von den Herren Ebert und Erzberger eingeleiteten Vorstofse mit
gesteigerter Heftigkeit von den sozialdemokratischen Abgeordneten David, Noske und Hoch
fortgesetzt, wahrend die Sprecher der biirgerlichen Parteien sich eine anerkennenswerte
Zuruckhaltung auferlegten.

Ich versuchte den Ansturm abzuwehren und den Mitgliedern des Ausschusses zum Bewultsein
zu bringen, dall nur Ruhe, Besonnenheit und Entschlossenheit uns zu einem ertraglichen Frieden
helfen konnten, dafs dagegen ein Nervenzusammenbruch uns rettungslos dem Untergang
ausliefern miisse.

Schon am ersten Tage der Ausschullberatung fiihrte ich gegeniiber den Abgeordneten Ebert
und Erzberger aus:

,Wir sind nicht am Ende unserer Kraft. Wir sind es nicht, weil wir es nicht sein dirfen. Es steht
fir uns alles auf dem Spiel. Dals wir heute keinen Frieden haben konnen, keinen Hindenburg-
Frieden und keinen Scheidemann-Frieden, das wissen wir alle. Wenn wir heute Frieden machen
wollen, dann gibt es einen Kapitulationsfrieden, einen Unterwerfungsfrieden, der uns fur ein
Jahrhundert zu Sklaven unserer Feinde macht. Und weil das eine Unmodglichkeit ist, weil eine
Nation eher zugrundegehen als ein solches Schicksal auf sich nehmen kann, darum fehlt uns die
Kraft nicht, wenn es gilt, auch noch einen vierten Winter durchzuhalten...”

Dem Abgeordneten Noske, der auf die schleunige Durchfithrung der inneren Reformen drangte
und dabei mich als die Seele des Widerstands scharf angriff, entgegnete ich:

»Ich stehe auf dem Boden dessen, was der Kanzler bei den verschiedensten Gelegenheiten
wiederholt und eindringlich gesagt hat, und auf dem Boden der Osterbotschaft des Kaisers und
Konigs. Der Kaiser hat die Osterbotschaft mit den Worten geschlossen, er handele nach den
Uberlieferungen groRer Vorfahren, wenn er einem treuen, tapferen, tiichtigen und
hochentwickelten Volke das Vertrauen entgegenbringe, das es verdient. Meine Herren, erwidern
Sie Vertrauen mit Vertrauen! Suchen Sie dazu beizutragen, dall dieses Vertrauen nicht
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erschiittert wird! Treten Sie den Zweiflern entgegen! Auf diesem Wege kommen wir zusammen
und wird es uns gelingen, durch die schweren Zeiten, in denen wir leben, hindurchzukommen
und unser Vaterland tber die schweren Gefahren hiniiberzuretten.”

Am Tage darauf hatte ich einen Vorstofs des sozialdemokratischen Abgeordneten Hoch zu
parieren, der noch scharfer als die Herren Ebert und Noske ein weiteres Durchhalten fir
unmoglich erklarte und deutlich mit der Revolution drohte. In meiner Antwort sagte ich:

,Die jetzige Generation tragt in diesen Monaten und in den Monaten, die kommen werden, die
Zukunft des deutschen Volkes fir Jahrhunderte in ihrer Hand, und die jetzige deutsche
Generation mulf$ sich dieser Stunde gewachsen zeigen; sonst gehen wir unter... Unser Kaiser ist
auch in diesem Krieg der Friedenskaiser geblieben, der den Frieden erstrebt, wie nur
irgendeiner im deutschen Volk. Aber unser Kaiser wird nur einen Frieden machen, der das
deutsche Volk erhalt und seine Zukunft sichert, keinen Frieden, der unseren Untergang
bedeutet. Weil die groSe Mehrheit des deutschen Volkes von den Worten, die ich gesprochen
habe, ebenso durchdrungen ist wie ich selbst, schreckt es mich auch nicht, wenn der
Abgeordnete Hoch mehrfach die Revolution an die Wand gemalt hat. Dieses Spielen mit der
Revolution kann mich und die verantwortlichen Leute im Reich in ihrer Pflichterfillung auch
nicht einen Augenblick irremachen. Wir werden den schweren Weg gehen, den wir gehen
miussen, mit der Aufopferung unserer Personlichkeit bis zum Letzten, und alles, was Sie sagen,
wird uns nur darin bestarken, unsere Pflicht zu tun.”

Es schien, als ob die Bemuhungen, die aufgeregten Gemiter zu beruhigen, Erfolg haben
sollten. Da erhob sich in der Ausschulfssitzung vom 6. Juli der Abgeordnete Erzberger zu einem
neuen VorstoR. Er begann mit der Behauptung, kein einziges AusschulSmitglied habe sich der
Wucht der Ausfuhrungen des Abgeordneten Hoch entziehen konnen oder vermoge die Richtigkeit
seiner Ausfilhrungen zu bestreiten. Unsere Lage schilderte er als so gut wie aussichtslos. Die
Fronten wirden mit Mihe und Not gehalten, aber auch das werde immer schwerer. Die
Hoffnung auf den U-Bootkrieg sei erledigt. Unsere Verbiindeten wiirden wohl nicht mehr lange
mitmachen konnen. Auch er wolle keinen Unterwerfungsfrieden. Aber die entscheidende Frage
sei fir ihn, ob wir Ubers Jahr einen besseren Frieden bekommen konnten als jetzt, und diese
Frage miisse er verneinen. Unter diesen Umstanden bleibe nur die Riickkehr auf den
Ausgangspunkt des Krieges, die Proklamierung des reinen Verteidigungskrieges und die
Abweisung eines jeden Eroberungszieles. Die grolle Mehrheit des Reichstags miusse sich in einer
Kundgebung auf den Boden des 4. August 1914 stellen.

Wahrend der Vorsitzende des Ausschusses, der Zentrumsabgeordnete Dr. Spahn, mich fragte,
ob dieser Vorstols seines Fraktionskollegen Erzberger etwa mit dem Reichskanzler vereinbart sei,
was ich natirlich nur verneinen konnte, erhob sich der Abgeordnete Ebert und beantragte, die
Sitzung zu vertagen, um den Fraktionen Gelegenheit zu geben, zu dem hochwichtigen
Vorschlage des Abgeordneten Erzberger Stellung zu nehmen.

Im AusschulS entstand eine ungeheure Erregung, da offenbar aufSer einigen Sozialdemokraten
niemand wulste, was den Abgeordneten Erzberger zu seinem Vorgehen bestimmt hatte und
worauf er hinauswollte. Angesichts der bekannten Beziehungen Erzbergers zum Kanzler und zum
Auswartigen Amt hielten es viele, ebenso wie der Vorsitzende Dr. Spahn, geradezu fur
ausgeschlossen, dall Erzberger eine solche Aktion ohne vorherige Verstandigung mit dem
Reichskanzler unternommen haben konnte; man sah deshalb in seinen Ausfiihrungen die
Ankiindigung eines vollstandigen Niederbruches aller Hoffnungen auf einen guten Ausgang des
Krieges.

Ich hielt es fur notwendig, dem Abgeordneten Erzberger sofort entgegenzutreten, um den
geradezu niederschmetternden Eindruck nach Moglichkeit abzuschwachen. Zunachst wies ich
darauf hin, daf der Boden des 4. August, auf den uns der Abgeordnete Erzberger zuriickfihren
wolle, von der deutschen Politik niemals verlassen worden sei. Der Reichskanzler habe stets sich
auf den Standpunkt gestellt: wir fiihren einen Verteidigungskrieg, keinen Eroberungskrieg.
Niemals habe der Reichskanzler von Eroberungen gesprochen. Allerdings von ,Sicherheiten”.
Aber diese Sicherheiten seien eine Frage des Erreichbaren; sie wiurden abgewogen werden
missen gegen die Opfer, die gebracht worden und noch zu bringen seien. Ich wandte mich dann
gegen Erzbergers Kritik der Ergebnisse und Aussichten des U-Bootkriegs, den wir uns nicht
selbst entwerten dirften. Vor allem aber betonte ich, dalS unsere Feinde das, was sie durch
Berennen von aufllen nicht erreichen konnten, jetzt durch Sprengung von innen heraus zu
erreichen suchten. Es gelte, die Englander von unserer Entschlossenheit zu uberzeugen, den
Krieg bis zu einem fiir uns annehmbaren Frieden durchzukampfen, ungeachtet aller inneren
Meinungsverschiedenheiten. Dies sei die Voraussetzung unserer Zukunft. ,Aber wenn das
Umgekehrte eintritt, wenn die Englander sehen: in Deutschland kommt die alte Uneinigkeit zum
Durchbruch; wahrend das Haus brennt, wahrend der Feind vor den Toren steht, brechen in
Deutschland schwere innere Krisen aus; wahrend sie, die Englander, die schwere Bedrohung, vor
der sie stehen, mit einer bewunderungswurdigen Nervenkraft ertragen, kommt man in
Deutschland ins Wanken, fangen uns in Deutschland die Knie an zu zittern und zu schlottern —
dann sind wir verloren. Dann konnen Sie jetzt machen, was Sie wollen. Einerlei welche Aktionen
jetzt eingeleitet werden, einerlei welche Beschliisse Sie jetzt fassen, — keine Beschlisse und
keine Aktionen werden den Erfolg haben, den wir alle winschen, wenn sie nicht nach aufSen von
dem Bewulstsein der Starke und dem Entschluf3, durchzuhalten, getragen werden."”

Die von dem Abgeordneten Ebert beantragte Vertagung wurde angenommen. Ich begab mich
mit den Staatssekretaren Zimmermann, von Capelle und Graf Roedern sofort zum Kanzler, um
ihm uiber das Vorgefallene zu berichten und die einzunehmende Haltung zu besprechen.
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Der Kanzler war von Herrn Erzberger iber die Absicht seines VorstofBes, der auf ein
Friedenspronunciamiento des Reichstags hinauskam, ebensowenig unterrichtet worden wie
irgendein anderes Mitglied der Reichsleitung. Wir alle fanden es geradezu ungeheuerlich, daf’
ein Abgeordneter, der seit Beginn des Krieges fortgesetzt zu diplomatischen Aktionen
herangezogen worden und vom Kanzler wie vom Auswartigen Amt eines geradezu
uneingeschrankten Vertrauens gewirdigt worden war — tubrigens gegen meine immer
wiederholten Warnungen —, in der auf das scharfste zugespitzten internationalen Lage eine
solche hochpolitische Aktion ohne Verstandigung mit dem Kanzler offentlich in die Wege leiten
konnte.

Uber die Motive Erzbergers bestand damals Unklarheit. Glaubte er mit seinem Vorstofs den
ihm bekannten papstlichen Friedensbemiihungen zu sekundieren? Oder waren es Osterreichische
Einfliisse, die ihn zu seinem Vorstof8 bestimmt hatten? Inzwischen hat Graf Czernin ausdricklich
diesen letzteren Zusammenhang bestatigt. In seiner Rede vom 11. Dezember 1918 sagte Graf
Czernin:

,Einer meiner Freunde hatte auf mein Ersuchen mehrere Unterredungen mit den Herren
Studekum und Erzberger und bestarkte sie durch meine Schilderung unserer Lage in ihren
Bestrebungen zur Erreichung der bekannten Friedensresolution. Es war auf Grund dieser
Schilderungen, dafl die beiden genannten Herren die Reichstagsresolution fiir einen
Verstandigungsfrieden durchsetzten... Ich hoffte damals einen Augenblick, im Deutschen
Reichstag einen dauernden und kraftigen Verbiindeten gegen die Eroberungsplane der Militars
zu finden.”

Herr Erzberger hatte sich also nicht gescheut, mit sozialdemokratischer Unterstiitzung im
Einvernehmen mit dem auswartigen Minister der uns verbundeten Donaumonarchie und ohne
Kenntnis und Zustimmung der eigenen Regierung eine grofse politische Aktion zu unternehmen,
deren Tragweite zu Ubersehen er trotz seiner Vielgeschaftigkeit gar nicht in der Lage war; eine
Aktion, die — statt dem wankenden Verbiindeten den Riicken zu starken — Verwirrung in die
eigenen Reihen tragen und die Hoffnungen der Feinde auf unseren inneren Zusammenbruch neu
beleben mufte.

Der nachste Erfolg des Erzbergerschen Vorgehens, das alsbald in einem Teil unserer Presse zu
einer groflen Sensation aufgebauscht wurde, war — gewollt oder ungewollt — der Ausbruch der
Kanzlerkrisis. Zwar besuchte Herr Erzberger am Nachmittag des 6. Juli den Kanzler und bestritt
jede Spitze gegen diesen, ja behauptete, eine grofSe Mehrheit auf eine dem Kanzler genehme
Friedensresolution vereinigen zu wollen. Das hinderte ihn nicht, am Tag darauf einem fithrenden
nationalliberalen Abgeordneten, dessen Gegnerschaft zu Herrn von Bethmann bekannt war, auf
dessen Befragen zu erklaren, dafl er den Riucktritt Bethmanns fur notwendig halte, und mit
diesem Abgeordneten sowie einem Offizier aus dem Stabe der Obersten Heeresleitung in
mehrfachen Zusammenkiinften zu vereinbaren, dafs alles getan werden miisse, um Bethmanns
Abdankung zu erzwingen. Herr Erzberger sprach dabei die Zuversicht aus, bis zum néachsten
Dienstag werde Herr von Bethmann ,besorgt” sein.

Der Kanzler empfing am Nachmittag des 6. Juli als Vertreter der Mittelparteien die Herren Dr.
Spahn, Dr. Schiffer und von Payer. Er gewann aus der Unterhaltung mit den Herren den
Eindruck, dafl zur Aufrechterhaltung der Geschlossenheit der inneren Front ein offenes
Bekenntnis des Kaisers zum gleichen Wahlrecht fiir PreufSen unumganglich sei. Am Abend nach
neun Uhr erschien bei ihm eine Delegation der Mehrheitssozialdemokraten, bestehend aus den
Herren Ebert, Scheidemann, David, Hoch und Hoffmann (Kaiserslautern), um das Bekenntnis zu
einem Frieden ohne Annexionen und Entschadigungen und das gleiche Wahlrecht fiir Preufsen zu
verlangen. Der Kanzler erzahlte mir, die Herren hatten nicht von Bedingungen fiir die
Bewilligung des anstehenden Kriegskredites gesprochen, auch nicht die ,Parlamentarisierung
der Regierung”, von der in den Kreisen der Mittelparteien wieder eifrig gesprochen wurde,
berihrt; aber sie hatten keinen Zweifel daran gelassen, dall die Nichtberiucksichtigung ihrer
Forderungen den Sozialdemokraten eine weitere Unterstutzung der Kriegspolitik der Regierung
unmoglich machen wiirde.

Am folgenden Tag, Sonnabend, den 7. Juli, beabsichtigte der Kaiser, von einem Besuch in Wien
kommend, zu kurzem Aufenthalt in Berlin einzutreffen. Dort fanden sich auch der
Generalfeldmarschall von Hindenburg und General Ludendorff ein, die sich auf die Vorgange im
Hauptausschusse hin zusammen mit dem Kriegsminister beim Kaiser zum Vortrag angesagt
hatten, wovon dem Kanzler durch den Kriegsminister Mitteilung gemacht worden war. Der
Kanzler bat den Kaiser telegraphisch um seine Zuziehung. Der Kaiser kam nachmittags um
dreieinhalb Uhr an und fuhr vom Bahnhof direkt zum Kanzler, der ihm iber die innerpolitische
Lage Vortrag hielt; der Kaiser behielt sich seine Stellungnahme vor. Dann empfing der Kaiser im
Schlosse Bellevue die Generale zur Entgegennahme eines Vortrages, der sich jedoch auf
militarische Angelegenheiten beschrankte. Hindenburg und Ludendorff reisten am Abend nach
dem Hauptquartier zurick.

Auf einen weiteren Vortrag, den der Kanzler am Sonntag vormittag dem Kaiser hielt, setzte
dieser fur den Montag abend einen Kronrat iiber die Frage des gleichen Wahlrechts an. Am
Abend fand im Kreise des Staatsministeriums eine Vorbesprechung statt, in der Herr von
Bethmann erklarte, er halte die Notwendigkeit der Gewahrung des gleichen Wahlrechts fir so
zwingend, dalS er, falls die Entscheidung der Krone gegen das gleiche Wahlrecht ausfallen sollte,
nicht mehr in der Lage sein wiirde, die Geschafte weiterzufithren.

Der Kronrat fand Montag, den 9. Juli, abends sechs Uhr, im Kongrel3saal des
Reichskanzlerhauses unter Vorsitz des Kaisers statt. AulSer den Staatsministern waren samtliche
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Staatssekretdare des Reiches zugezogen worden. Der Kaiser beschrankte sich auf eine kurze
Ansprache, in der er auf die Notwendigkeit einer ruhigen, von keiner Gewitterstimmung
beeinflufsten Priifung der fir das preulSsische Staatsleben so wichtigen Wahlrechtsfrage hinwies
und von uns allen die offenste und ruckhaltloseste Meinungsaullerung verlangte. In der
Aussprache, die bis neuneinhalb Uhr dauerte, wurden alle Grunde fir und gegen mit
Lebhaftigkeit und Nachdruck ins Feld gefiihrt.

Ich trat mit dem Reichskanzler fiir die Erganzung der Osterbotschaft durch das gleiche
Wahlrecht ein. Aus allen Diskussionen und Unterhaltungen der letzten Zeit hatte ich den
bestimmten Eindruck gewonnen, dall die innerpolitische Atmosphare dringend dieser
Entspannung bedurfte, dal ferner ein weiteres Zogern nur zur Folge haben werde, dal der
Krone die Initiative — und dann nicht nur die Initiative in der Wahlrechtsfrage — aus der Hand
gleiten werde. Aullerdem hatte meine Prifung der wahrscheinlichen Ergebnisse der
verschiedenen Wahlsysteme mich zu dem Schlufs gefithrt, dall der praktische Unterschied
zwischen dem gleichen Wahlrecht und einem — neben dem gleichen Wahlrecht allein in Frage
kommenden — stark demokratischen Pluralwahlrecht nicht grofS genug sei, um in einer so
entscheidungsschweren Zeit einen schweren inneren Konflikt zu rechtfertigen.

Von den elf Staatsministern sprachen sechs fiir, funf gegen die Gewahrung des gleichen
Wahlrechts.

Der Kaiser folgte den Vortragen mit der gespanntesten Aufmerksamkeit. Er selbst nahm keine
Stellung, sondern behielt sich seine Entscheidung vor.

In der auf den Kronrat folgenden zwanglosen Unterhaltung sagte mir der Kaiser:

»Allen Respekt vor meinem Staatsministerium! Jeder einzelne von Thnen hat seine Sache
ausgezeichnet vertreten. Aber man muls mir Zeit lassen, mit mir selbst fertig zu werden.”

Er figte hinzu, dall er eine Entscheidung auch nicht wohl treffen konne, ohne in einer fiir das
Staatsganze und die Dynastie so wichtigen Angelegenheit dem Kronprinzen Gelegenheit gegeben
zu haben, Stellung zu nehmen. Der Kronprinz wurde noch in der Nacht telegraphisch
aufgefordert, alsbald nach Berlin zu kommen.

Der HauptausschulS hatte Sonnabend und Montag in Gegenwart des Kanzlers weitergetagt,
ohne dafs iber die Fragen gesprochen wurde, die jetzt mit einemmal ganz in den Vordergrund
der Ereignisse geriickt waren. Der Kanzler verteidigte seine Politik gegen Angriffe von den
verschiedenen Seiten, besonders gegen eine starke Offensive des Abgeordneten Dr. Stresemann;
er sprach gut, fand aber keine Resonanz. Am Dienstag vormittag stellte zu Beginn der Sitzung
der Abgeordnete Ebert die Anfrage, ob der Kanzler Mitteilungen Uber das Ergebnis des Kronrats
machen konne; als der Kanzler verneinte, beantragte Herr Ebert die Vertagung, die
angenommen wurde. Meinerseits veranlafSte ich die Vertagung des Verfassungsausschusses, der
an dem gleichen Tage uber die Wahlrechtsantrage abstimmen sollte.

Die unterdessen gefithrten Besprechungen mit den Fraktionsfuhrern uber die Herstellung einer
besseren Fithlung zwischen Reichsleitung und Parlament ergaben, dals die Besetzung wichtiger
Reichsamter mit Vertrauensleuten der Parteien sich nicht ohne weiteres in einer die
verschiedenen Winsche befriedigenden und dabei der Sache gerecht werdenden Weise
durchfihren lief. Ich hatte mein Amt dem Kanzler zur Verfiigung gestellt, um in keiner Weise ein
Hindernis fiir die Uberwindung der inneren Schwierigkeiten zu sein; das gleiche hatten einige
meiner Kollegen getan. Aber im allgemeinen zeigten die Parteifithrer weder fiir sich selbst noch
fiir ihre Kollegen ein allzu heies Begehren nach verantwortungs- und dornenvollen Amtern. Aus
den Besprechungen ergab sich das Projekt der Errichtung eines ,Reichsrates”, dem aufller dem
Reichskanzler und den Staatssekretaren Vertrauensmanner der grofleren Parteien und eine
gleiche Anzahl von Bundesratsmitgliedern angehoren sollten; der ,Reichsrat” sollte Uiber die
wichtigeren Vorgange der Politik auf dem Laufenden gehalten und vor wichtigeren
Entscheidungen in der aufSeren und inneren Politik gehort werden. Der ,Reichsrat” ware also ein
Organ dauernder Fihlungnahme zwischen Reichsleitung, Bundesrat und Reichstag gewesen. Die
Berufung einzelner geeigneter Parlamentarier in leitende Stellungen sollte dadurch nicht
ausgeschlossen werden.

Am Morgen des 11. Juli traf der Kronprinz in Berlin ein. Er hatte am Vormittag eine lange
Aussprache mit dem Kaiser. Von dort begab er sich zum Kanzler. Wahrend der Kronprinz noch
unterwegs war, telephonierte der Kaiser an den Kanzler, der Kronprinz habe sich von der
Notwendigkeit der Gewahrung des gleichen Wahlrechts uberzeugt, ebenso von der
Notwendigkeit, dal der Kanzler, der dem Kaiser sein Amt unabhangig von der Entscheidung
uber die Wahlrechtsfrage zur Verfigung gestellt hatte, im Amte bleibe. Er bitte ihn, die Order
wegen des gleichen Wahlrechts alsbald vorzulegen und die Geschafte weiterzufihren.

In der am Nachmittag stattfindenden Staatsministerialsitzung berichtete der Kanzler uiber die
von dem Kaiser und Konig getroffenen Entscheidungen und legte den Entwurf einer Koniglichen
Order vor, laut welcher der dem Landtag vorzulegende Gesetzentwurf wegen Anderung des
Wahlrechts zum Abgeordnetenhaus auf der Grundlage des gleichen Wahlrechts aufgestellt
werden sollte. Der Vizeprasident des Staatsministeriums regte daraufhin an, dald angesichts der
Tragweite dieser Entscheidung fir das Verfassungsleben des PreulSischen Staates die
Staatsminister insgesamt ihre Amter zur Verfiigung stellen méchten, um die schwierige Aufgabe
der kaum zu umgehenden Neugestaltung des Staatsministeriums zu erleichtern. Die samtlichen
Staatsminister erklarten, dieser Anregung entsprechen zu wollen, einige mit dem Hinzufligen,
dal sie angesichts der von dem Konig getroffenen Entscheidung sich nicht imstande fiihlten, die
Verantwortung ihres Amtes weiterzutragen, und deshalb den Konig unter allen Umstanden um
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ihre Entlassung bitten wurden.

Die Order iiber das gleiche Wahlrecht wurde am Abend des 11. Juli vom Konig unterzeichnet
und dem Ministerprasidenten zugestellt. Sie wurde am nachsten Morgen veroffentlicht.

Damit war in dem wichtigsten und umstrittensten Punkt der ,Neuorientierung” das
entscheidende Zugestandnis gemacht. Die grofe innerpolitische Forderung, um die
jahrzehntelang erbittert gekampft worden war, hatte ihre Erfullung gefunden.

Schon vorher, am 6. Juli, hatte ich im Reichstag namens der Verbindeten Regierungen die
Vermehrung der Mandate fur die groSen Reichstagswahlkreise in aller Form zugesagt.

Fir die von allen Seiten als notwendig erkannte engere Fiuhlung zwischen Reichsleitung und
Volksvertretung schien in dem , Reichsrat” eine praktische Losung gefunden zu sein.

Aber die grofSen Zugestandnisse auf dem Gebiet der inneren Politik, grols genug, um eine neue
Ara heraufzufiithren, geniigten nicht mehr, um die erregten Gemiiter zu beschwichtigen und das
Reichsschiff wieder in ruhiges Fahrwasser zu steuern. Es blieb die Frage der
»~Friedensresolution” und neben ihr die Frage des Kanzlers.

Uber eine Resolution des Reichstags zur Friedensfrage beriet eine interfraktionelle
Kommission”, zu der sich Vertreter der Mehrheitssozialisten, der Fortschrittler und des
Zentrums zusammengetan hatten. Die Nationalliberalen waren anfangs gleichfalls vertreten,
schieden dann aber aus, da sie in Sachen der Friedensresolution sich mit den anderen Parteien
nicht einigen konnten. Die beiden Rechtsparteien standen abseits. Auch Vertreter der
Reichsleitung wurden nicht zugezogen. Die Parteien wollten jetzt selbst die Politik machen.

Gleichzeitig wurde in allen Fraktionen, die bisher dem Kanzler ihr Vertrauen gewahrt hatten,
gegen Herrn von Bethmann Sturm gelaufen. Auch der sonst bei den Linksparteien nicht gerade
beliebte ,Militarismus” wurde als Sturmbock benutzt: uberall wurde unter Berufung auf
,Offiziere vom GrofSen Hauptquartier” verbreitet, dalS Hindenburg und Ludendorff es ablehnten,
mit Bethmann Hollweg weiter zusammenzuarbeiten. Daneben versicherte Herr Erzberger mit der
Miene des Eingeweihten, dafs Bethmann fiir Friedensverhandlungen ,unmoglich” sei.

In meinen Verhandlungen mit den Parteien suchte ich auch jetzt noch zu verhindern, dalS die
nach unseren Wahrnehmungen heranreifende Friedensmoglichkeit durch eine schwere innere
Krisis und einen Kanzlerwechsel zerstort wiirde. Fast schien es, als ob ich damit Erfolg haben
sollte. Noch am Mittwoch, 11. Juli, erklarten mir die Fihrer der Fortschrittlichen Volkspartei und
der Sozialdemokraten, kein Interesse an einem Kanzlerwechsel zu haben. Fiur das Zentrum gab
mir in Gegenwart des Abgeordneten Dr. Spahn der Abgeordnete Fehrenbach ein Resumé wieder,
in dem er nach einer langen Aussprache in der Fraktion deren Meinung zusammengefaf3t habe.
Das Resumé lautete etwa: Das Zentrum sahe in seiner groBen Mehrheit kein Bedenken gegen das
Verbleiben des Kanzlers im Amte. Die Fraktion vertraue jedoch darauf, dalS der Kanzler, falls sich
herausstellen sollte, da3 seine Person eine Erschwerung fir Friedensverhandlungen sei, daraus
die Konsequenzen ziehen werde. Sogar von den Konservativen, den erklarten Bethmann-
Gegnern, gewann ich den Eindruck, dall sie fir eine gerauschlose Erledigung der Kriegskredite
unter Zuruckstellung ihrer Winsche nach einem Kanzlerwechsel zu haben sein wiirden.

Mit den Vertretern der Nationalliberalen konnte ich erst am Donnerstag vormittag sprechen.
Als deren Vertreter besuchten mich die Herren Dr. Schiffer, Dr. Stresemann und List (ESlingen).
Dr. Stresemann erklarte, ein grofer Teil seiner Partei betrachte Bethmanns Abgang als eine
Notwendigkeit. Dr. Schiffer machte nur den Einwand, dal8 nicht alle in der Partei so dachten. Auf
meinen Hinweis auf die aullenpolitischen Umstande, die im gegenwartigen Moment gegen einen
Kanzlerwechsel und fur eine glatte Bewilligung des Kriegskredits sprachen, machte Herr Dr.
Stresemann etwa folgende Bemerkung: Fur die Haltung der nationalliberalen Fraktion
gegenitber Herrn von Bethmann miisse doch auch die Stellungnahme der Obersten
Heeresleitung von grofler Bedeutung sein. Es konne auf seine Fraktion nicht ohne Eindruck
bleiben, wenn er heute genotigt sei, ihr mitzuteilen, dal der General Ludendorff entschlossen
sei, seinen Abschied zu nehmen, wenn Bethmann Kanzler bleibe.

Jetzt sah ich allerdings jede Hoffnung schwinden, die Situation zu halten und in einer Lage, in
der alles auf innere Festigkeit und Geschlossenheit ankam, einen Kanzlerwechsel zu vermeiden.
Zunachst weigerte ich mich, an die Richtigkeit der Information des Herrn Dr. Stresemann zu
glauben; im ubrigen wirde ich sofort den Kanzler veranlassen, sich mit dem General Ludendorff
unmittelbar in Verbindung zu setzen.

Als ich mich nach dieser Besprechung zum Kanzler begab, erfuhr ich, dafs der Kronprinz an
demselben Vormittag zu friher Stunde die Abgeordneten Graf Westarp, Mertin, Erzberger, Dr.
Stresemann, von Payer und Dr. David der Reihe nach empfangen und sie iiber die politische Lage
und die Stellung des Kanzlers eingehend befragt habe, ohne sich selbst zu aulSern. Die Wahl der
Abgeordneten Erzberger und David, die in ihren Fraktionen in der vordersten Reihe der
Kanzlersturzer standen, lielS eine geschickte Regie erkennen. Der Kronprinz hatte im weiteren
Verlauf des Vormittags den Osterreichisch-ungarischen Botschafter Prinzen Hohenlohe und den
bulgarischen Gesandten Rizoff besucht, die beide mit groStem Nachdruck fir ein Verbleiben
Bethmanns eintraten.

Ferner erfuhr ich beim Kanzler, dall Herr von Payer berichtet hatte, ein ,Offizier aus dem
Groflen Hauptquartier” habe einem seiner Fraktionskollegen gesagt, er moge in der Fraktion
verbreiten, Hindenburg und Ludendorff konnten nicht langer mit Herrn von Bethmann
zusammenarbeiten; den gleichen Auftrag hatten Erzberger, Dr. Stresemann und wohl auch Dr.
David fiir ihre Fraktionen erhalten.
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Auf die telegraphische Mitteilung dieser Behauptungen lieR General Ludendorff am Abend
desselben Tages an den Kanzler zuricktelegraphieren:

,Ich habe keinen Offizier beauftragt, einem Abgeordneten zu ubermitteln, dafl ich mit dem
Herrn Reichskanzler von Bethmann Hollweg nicht weiterarbeiten konne.”

Das Dementi bezog sich jedoch nur auf die Beauftragung eines Offiziers mit einer solchen
Mitteilung, nicht auf die Sache selbst. Denn zu der Stunde, als dieses Telegramm an die
Reichskanzlei abgesandt wurde, war in der Sache der entscheidende Schritt bereits geschehen
und Herrn von Bethmann bekannt: Generalfeldmarschall von Hindenburg und General
Ludendorff hatten den Kaiser fur den Fall des Verbleibens des Herrn von Bethmann im Laufe des
Nachmittags telegraphisch um ihre Entlassung gebeten. Der unheilvolle Gegensatz, in den die
beiden Generale, je langer desto mehr, zu Herrn von Bethmann geraten waren, kam so im
ungeeignetsten Augenblick zur Explosion.

Ohne Kenntnis von diesem Vorgang zu haben, verhandelte ich an demselben Nachmittag im
Reichstag uber die , Friedensresolution”.

Dort erhielt ich ein Schreiben des Herrn Dr. Stresemann, der mir unter Bezugnahme auf die
Unterhaltung vom Vormittag mitteilte, dafS die nationalliberale Fraktion beschlossen habe, durch
ihren stellvertretenden Vorsitzenden, den Prinzen Schonaich-Carolath, dem Chef des
Zivilkabinetts des Kaisers mitteilen zu lassen, daf’ nach ihrer Ansicht eine Losung der Krisis ohne
den Rucktritt des Reichskanzlers nicht denkbar sei.

Dann wurde mir durch den Abgeordneten Fehrenbach mitgeteilt, das Zentrum habe seine
Stellung von gestern unter der Einwirkung gewisser Mitteilungen aus dem GrofRen Hauptquartier
geandert und sich gegen eine kleine Minderheit dahin ausgesprochen, der Kanzler sei ein
Friedenshindernis und miisse gehen. Der Fraktionsvorsitzende Dr. Spahn hatte wahrend der
Sitzung einen schweren Ohnmachtsanfall erlitten und mufSte in ein Krankenhaus transportiert
werden.

Die inzwischen in der interfraktionellen Fraktion fertiggestellte Friedensresolution schickte ich
an den Kanzler, der im Schlofs Bellevue beim Kaiser zum Vortrag war, mit der dringenden Bitte,
sich nicht auf diese Resolution festzulegen.

Der Abgeordnete von Payer, der von den Mehrheitsparteien beauftragt war, die Resolution dem
Kanzler zu uberreichen, erklarte mir, es sei an der Resolution kein Wort zu andern. Auch habe er
den Auftrag, vom Kanzler zu verlangen, dalS er in seiner im Reichstag abzugebenden Erklarung
die Resolution glatt annehme, ohne irgendeinen erklarenden oder umschreibenden Zusatz, auch
ohne jede Berufung auf seine bisherige Politik. Ich antwortete Herrn von Payer: ,Wenn ich
Kanzler ware, wirde ich unter keinen Umstanden unter ein solches kaudinisches Joch gehen; da
ich nur Stellvertreter des Kanzlers bin, werde ich meinen ganzen Einfluls bei dem Kanzler
aufbieten, um ihn zu veranlassen, ein solches Ansinnen kategorisch zuriickzuweisen.”

Der Kanzler hatte sich Herrn von Payer fiir neun Uhr abends zur Verfugung gestellt. Es war
halb neun Uhr, als meine Unterhaltung mit Herrn von Payer zu Ende war. Ich fuhr zum Kanzler.
Dieser war gerade vom Kaiser zurickgekommen. Er teilte mir mit: Der Kaiser habe den Wortlaut
der ,Friedensresolution” an den Feldmarschall telephoniert. Dieser habe geantwortet, die
Oberste Heeresleitung miisse von dieser Resolution eine Schadigung der Schlagkraft des Heeres
befiurchten, fur die sie die Verantwortung nicht iibernehmen konne. Der Kaiser habe ihn, den
Kanzler, beauftragt, Herrn von Payer zu erklaren, in der vorliegenden Fassung sei die Resolution
aus den von der Obersten Heeresleitung angegebenen Griinden unannehmbar. Im ibrigen habe
der Kaiser Hindenburg und Ludendorff zu weiteren Besprechungen nach Berlin befohlen; sie
wirden am nachsten Vormittag eintreffen.

Der Kanzler fugte hinzu, er habe dem Kaiser die Unhaltbarkeit seiner Stellung zu den Parteien
und zur Obersten Heeresleitung auseinandergesetzt und erneut um seine Entlassung gebeten.
Wahrend des Vortrags habe der Chef des Militarkabinetts General von Lyncker bestatigt, daf
Hindenburg und Ludendorff telegraphisch um ihre Entlassung nachgesucht hatten. Der Kaiser
habe ihn zwar seines ungeminderten Vertrauens versichert und erklart, gegeniiber den beiden
Generalen werde er die Sache am nachsten Tage in Ordnung bringen. Er sei aber unbedingt
entschlossen, auf seinem Riuicktritt zu bestehen.

Ich konnte Herrn von Bethmann in diesem EntschlufS nur bestarken. Man mochte Uber die
sachliche Berechtigung und die Zweckmaligkeit der Stellungnahme der Herren von der
Obersten Heeresleitung gegen Herrn von Bethmann denken, wie man wollte — eine weitere
Zusammenarbeit war jetzt in der Tat unmoglich, und einen Rucktritt von Hindenburg und
Ludendorff hatte weder die Armee noch das Volk vertragen.

Inzwischen war Herr von Payer im Reichskanzlerhause eingetroffen, um sich des Auftrags der
Mehrheitsparteien zu entledigen. Der Kanzler teilte ihm mit, daf die Resolution in der
vorliegenden Fassung unannehmbar sei, und dafs sich am nachsten Tage Gelegenheit geben
werde, die Sache in Berlin unter Mitwirkung von Hindenburg und Ludendorff zu besprechen.

Am nachsten Morgen — Freitag, 13. Juli — Ubersandte der Kanzler in aller Frihe dem Kaiser
sein schriftliches Abschiedsgesuch, ohne die Ankunft der beiden Generale abzuwarten.

Der Kaiser lieS mir im Lauf des Vormittags mitteilen, er habe Hindenburg und Ludendorff
ersucht, sich mit mir und dem Chef der Reichskanzlei wegen einer Besprechung mit den
fuhrenden Abgeordneten in Verbindung zu setzen. Um 4 Uhr nachmittags besprach ich
zusammen mit dem Unterstaatssekretar Wahnschaffe im Generalstabsgebaude mit den beiden
Generalen die parlamentarische Lage. Von finf Uhr ab wurden der Reihe nach die Vertreter der
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einzelnen Fraktionen empfangen. Der Feldmarschall machte seine Ausstellungen an der
Resolution und bezeichnete die Stellen, die nach seiner Ansicht einer Anderung bedurften. Es
wurde verabredet, dals bei mir am nachsten Tage weiter verhandelt werden sollte. Der
Abgeordnete Scheidemann sagte mir beim Abschied: ,Verhandeln koénnen wir, aber geandert
kann nichts mehr werden.” Ich entgegnete: ,Das ist nicht das letzte Wort.”

Die Besprechungen dauerten bis neun Uhr abends. Wahrend der Besprechungen war
Hindenburg abgerufen worden; er kam nach etwa einer halben Stunde wieder. Er war im Schlof3
Bellevue gewesen, wo inzwischen iiber den Kanzlerwechsel entschieden worden war.

Von Herrn von Bethmann, zu dem ich mich vom Generalstab begab, erfuhr ich das Nahere. Der
Kaiser hatte seine Entlassung genehmigt und den bisherigen Unterstaatssekretar im preufSischen
Finanzministerium und preufSischen Staatskommissar fiir Volksernahrung Herrn Dr. Georg
Michaelis zu seinem Nachfolger ernannt.

Herr Michaelis war mir als vorziglicher Verwaltungsbeamter bekannt, aber zum Leiter der
Reichspolitik, zumal in dieser schwierigen Zeit, fehlten ihm nach meiner Ansicht die wichtigsten
Voraussetzungen. Ich fragte Herrn von Bethmann, ob er etwa Herrn Michaelis als seinen
Nachfolger vorgeschlagen habe. Herr von Bethmann verneinte und fiigte hinzu, er sei iiber die
Nachricht genau so erstaunt gewesen wie ich. Volle Klarheit dariiber, wer Herrn Michaelis beim
Kaiser in Vorschlag gebracht hat, habe ich nie gewinnen konnen. Nur so viel steht fest, dafs der
Kaiser wiinschte, in Zukunft die Reibungen zwischen der politischen Leitung und der Obersten
Heeresleitung nach Moglichkeit vermieden zu sehen, und infolgedessen Wert darauf legte, einen
auch der Obersten Heeresleitung genehmen Mann in das Amt des Reichskanzlers zu berufen.

Ich fand das Vorgehen bei der Berufung des neuen Kanzlers unbegreiflich und brachte dies
gegeniiber dem Chef des Zivilkabinetts, Herrn von Valentini, der sich noch am spaten Abend mit
Herrn Michaelis im Reichskanzlerpalais einfand, mit einiger Heftigkeit zum Ausdruck. Ich sagte
voraus, da® der neue Kanzler sich nicht bis Weihnachten werde im Amte halten konnen, und
ersuchte Herrn von Valentini, dem Kaiser meine Bitte um Entlassung zu tibermitteln. Auch dem
neuen Kanzler, der mich bat, ihm meine Mitarbeit zu gewahren, erklarte ich meinen Entschluf,
meine Entlassung zu nehmen; auf sein Drangen sagte ich ihm schlielSlich zu, fiir eine
Ubergangszeit, bis er selbst eingearbeitet sei und fiir mich einen geeigneten Nachfolger
gefunden habe, die Geschafte weiterzufihren.

Unterdessen hatte Wolffs Telegraphisches Bureau der Reichskanzlei telephonisch mitgeteilt, es
habe ,aus dem Reichstag” den Wortlaut der ,Friedensresolution” zur sofortigen Verbreitung
erhalten. Da mit den Parteien verabredet worden war, dafS am nachsten Tag uiber die Resolution
weiter verhandelt werden sollte, lag hier ein offensichtlich illoyaler Akt und Gewaltstreich vor.
Der neue Reichskanzler ordnete an, dafs Wolff ersucht werden solle, die Verbreitung zu
unterlassen und durch Rundruf die Presse zu bitten, von einer Verotffentlichung der
Friedensresolution, falls ihr diese von anderer Seite zugehen sollte, Abstand zu nehmen.
Trotzdem wurde der Text der Friedensresolution am nachsten Morgen im , Vorwarts” publiziert.

In der Frihe des 14. Juli teilte mir der neue Kanzler mit, daS er versuchen wolle, die
Friedensresolution durch eine eigene Erklarung uberfliissig zu machen. Ebenso telephonierte mir
der General Ludendorff, daf er trotz der illoyalen Veroffentlichung der Resolution im ,Vorwarts”
die fur den Nachmittag in Aussicht genommene Besprechung mit den Vertretern der
Mehrheitsparteien fiir zweckméRig halte, um einige Anderungen durchzusetzen.

Die Besprechung fand in zwangloser Form bei mir im Garten des Reichsamts des Innern statt.
Ich suchte die Sache so zu fithren, daf8 die Parteien im Falle einer sie befriedigenden Erklarung
des Kanzlers auf die verschiedenen Resolutionen — es lag auch eine der Konservativen und der
Nationalliberalen vor — verzichteten. Es schien einen Augenblick lang, als ob ich damit Erfolg
haben sollte. Herr von Payer, der als Vertrauensmann des Mehrheitsblockes durch die vorzeitige
Veroffentlichung der Resolution sich in einer sehr schiefen Position fihlte — die Verodffentlichung
war ubrigens ohne sein Wissen geschehen —, suchte offensichtlich einen anstandigen Ausweg;
sogar Herr Erzberger schien fiir einen Augenblick schwankend zu werden und es fir einen
gangbaren Weg zu halten, nach der Rede des Kanzlers — Verstandigung uber diese
vorausgesetzt — iber alle vorliegenden Resolutionen zur Tagesordnung iiberzugehen. Aber die
Sozialdemokraten blieben steif. SchlieRlich erklarte Herr Michaelis, er sehe ein, dal kaum mehr
etwas zu machen sei, und er glaube sich mit der Resolution abfinden zu konnen.

Damit war die Angelegenheit erledigt. Die fur den nachsten Nachmittag in Aussicht
genommene Zusammenkunft mit den Rechtsparteien und den Nationalliberalen konnte sachlich
nichts mehr andern.

Am Donnerstag, 19. Juli, erschien der neue Kanzler zum erstenmal im Reichstag. In seiner
Antrittsrede gab er einen kurzen Uberblick iiber die Kriegslage und entwickelte dann in Satzen,
die den Mehrheitsparteien durch den Chef der Reichskanzlei vorher mitgeteilt worden waren,
seine Stellung zur Friedensfrage. Deutschland habe den Krieg nicht gewollt. Es strebe nicht nach
Eroberungen, nicht nach gewaltsamer VergroSerung seiner Macht. Darum werde es nicht einen
Tag langer Krieg fuhren, wenn ein ehrenvoller Friede zu haben sei. Das Gebiet des Vaterlandes
sei fur uns unantastbar. Der Friede miisse uns die Grenzen des Deutschen Reiches fiir alle Zeit
sicherstellen. Wir miufSiten im Wege der Verstandigung und des Ausgleichs die
Lebensbedingungen des Deutschen Reiches auf dem Kontinent und uber See garantieren. Der
Friede misse die Grundlage fiir eine dauernde Versohnung der Volker bieten, der weiteren
Verfeindung der Volker durch wirtschaftliche Absperrung vorbeugen und uns davor sichern, dafs
sich der Waffenbund unserer Gegner zu einem wirtschaftlichen Trutzbunde gegen uns
auswachse. , Diese Ziele lassen sich im Rahmen Ihrer Resolution, wie ich sie auffasse, erreichen.”
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Die Worte ,wie ich sie auffasse” waren eine Improvisation; sie standen nicht in dem vor der
Sitzung den Mehrheitsparteien mitgeteilten Wortlaut und wurden spaterhin dem Kanzler zum
grolsen Vorwurf gemacht.

Wir hatten also einen neuen Kanzler, hatten die Friedensresolution und tiberdies die Zusage
des gleichen Wahlrechts in Preulien. Das waren die sichtbaren Ergebnisse der Julikrisis. Sie
waren in sich widerspruchsvoll, wie die ganze Krisis selbst.

Die Koalition, der Herr von Bethmann Hollweg zum Opfer gefallen war, hatte mit der andern
Koalition, die fiir die Friedensresolution und das gleiche Wahlrecht gekampft hatte, nichts
gemein als das der Fiuhrung Erzbergers folgende Zentrum. Diejenigen Elemente und Faktoren,
die in der Frage des Kanzlerwechsels die Entscheidung herbeigefithrt hatten, standen innerlich
im scharfsten Gegensatz zu denjenigen, die fiir die Friedensresolution und das gleiche Wahlrecht
eingetreten waren.

Deshalb konnte die Losung der Krisis niemanden befriedigen.

Die Sozialdemokraten und Fortschrittler hatten zwar die Zusage des gleichen Wahlrechts und
die Friedensresolution durchgesetzt, aber der neue Kanzler stand ihren auflen- und
innerpolitischen Auffassungen wesentlich ferner als Herr von Bethmann.

Die Nationalliberalen, die Rechtsparteien und die Oberste Heeresleitung waren zwar mit dem
Kanzlerwechsel zufrieden; aber die Nationalliberalen hatten infolge der Friedensresolution den
Anschlul8 an den sich bildenden Block der Mehrheitsparteien nicht erreicht, die Rechtsparteien
waren in den beiden Fragen des Wahlrechts und der Friedensresolution unterlegen, und die
Oberste Heeresleitung mufste schlieBlich nicht nur die von ihr als schadlich erachtete
Friedensresolution in Kauf nehmen, sondern mehr als das: die Bildung des in der
Friedensresolution sein Glaubensbekenntnis findenden Mehrheitsblocks, der von nun an den
Reichstag bis zu seinem wenig ruhmvollen Ende am 9. November 1918 beherrschen und den
Gegensatz zwischen Heeresleitung und Reichskanzler mehr und mehr durch den Gegensatz
zwischen Heeresleitung und Reichstagsmehrheit ersetzen sollte.

Die Krisis hatte also nur eine Scheinlésung gefunden; die ihr zugrunde liegenden Gegensatze
waren nicht ausgeglichen worden. Die Krisis war beendigt, aber der kritische Zustand dauerte
fort.

Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

Die Friedensresolution des Reichstags und ihre Wirkungen

Die Friedensresolution des Reichstags, mit deren Annahme Herr Michaelis das Kanzleramt
antrat, lautete:

»Wie am 4. August 1914 gilt fuir das deutsche Volk auch an der Schwelle des
vierten Kriegsjahres das Wort der Thronrede: >Uns treibt nicht Eroberungssucht.
< Zur Verteidigung seiner Freiheit und Selbstandigkeit, fiir die Unversehrtheit
seines territorialen Besitzstandes hat Deutschland die Waffen ergriffen.

Der Reichstag erstrebt einen Frieden der Verstandigung und der dauernden
Versohnung der Volker. Mit einem solchen Frieden sind erzwungene
Gebietserwerbungen und politische, wirtschaftliche und finanzielle
Vergewaltigungen unvereinbar. Der Reichstag weist auch alle Plane ab, die auf
eine wirtschaftliche Absperrung und Verfeindung der Volker nach dem Kriege
ausgehen. Nur der Wirtschaftsfriede wird einem freundschaftlichen
Zusammenleben der Volker den Boden bereiten. Der Reichstag wird die Schaffung
internationaler Rechtsorganisationen tatkraftig fordern. Solange jedoch die
feindlichen Regierungen auf einen solchen Frieden nicht eingehen, solange sie
Deutschland und seine Verbundeten mit Eroberung und Vergewaltigung bedrohen,
wird das deutsche Volk wie ein Mann zusammenstehen, unerschiitterlich
ausharren und kampfen, bis sein und seiner Verbindeten Recht auf Leben und
Entwicklung gesichert ist. In seiner Einigkeit ist das deutsche Volk
uniiberwindlich. Der Reichstag weils sich darin eins mit den Mannern, die in
heldenhaftem Kampfe das Vaterland schiitzen. Der unvergangliche Dank des
ganzen Volkes ist ihnen sicher.”

Die Resolution wurde mit 212 gegen 126 Stimmen bei 17 Stimmenthaltungen angenommen.
Dafiir stimmten das Zentrum bis auf wenige Ausnahmen, die Fortschrittliche Volkspartei und die
Mehrheitssozialdemokraten; dagegen die Konservativen, die Nationalliberalen und die
unabhangigen Sozialdemokraten; die deutsche Fraktion war geteilt; die Stimmenthaltungen
kamen in der Hauptsache auf die Polen. —

Die von den Vatern der Resolution gewiinschte und erwartete Wirkung auf unsere Feinde blieb
aus, ja es trat das Gegenteil dieser Wirkung ein. Die Resolution, und mehr noch die
Begleiterscheinungen, unter denen sie zustande gekommen war, erweckten bei unseren Feinden
den Eindruck der Kriegsmudigkeit und der inneren Zerruttung des deutschen Volkes.

Von einer hervorragenden, uns durchaus wohlgesinnten neutralen Personlichkeit fiel damals
die AulSerung: ,Die Entente kann Herrn Erzberger zum Ehrenmitglied ernennen.”
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Aus anderen neutralen Lagern wurde berichtet, dal die in unterrichteten englischen Kreisen
vor kurzem noch herrschende unsichere und pessimistische Auffassung neuer Zuversicht
gewichen sei; jetzt glaube man, Deutschland werde durch innerpolitische Kampfe um die
Regierungsform und durch eine zunehmende Kriegsmiidigkeit zum Frieden gezwungen sein, ehe
England sich in der gleichen Zwangslage sehe.

Was wir heute uber gewisse tatsachliche Vorgange im Lager unserer Feinde wissen, bestatigt
dieses Urteil.

Noch Anfang April 1917 war die Siegeszuversicht bei unseren Feinden, namentlich in
Frankreich, offenbar sehr hochgestimmt gewesen. Das ergibt sich aus der Behandlung, die der
Brief des Kaisers Karl von Osterreich an den Prinzen Sixtus von Parma durch den Prasidenten
der Franzosischen Republik und die franzdsische Regierung erfuhr.

In diesem Briefelll hatte der ésterreichische Kaiser dem Prasidenten Poincaré nicht mehr und
nicht weniger angeboten, als daf$ er unter Aufbietung seines ganzen personlichen Einflusses bei
seinen Verbundeten die gerechten franzosischen Anspriche hinsichtlich Elsaf3-Lothringens
unterstiitzen wolle.

Herr Poincaré hatte tiber den Inhalt des Briefes mit dem Prinzen eine Aussprache, iiber die er
brieflich an den Ministerprasidenten und Minister des AuRern Herrn Ribot Mitteilung machte.
Danach hat Herr Poincaré den Prinzen ersucht, dem Kaiser Karl mitzuteilen, daf8 es sich fiir
Frankreich nicht um das ElsaR-Lothringen mit den Grenzen von 1870 handle, sondern um das
Elsal3-Lothringen von 1814, d. h. ElsafR-Lothringen einschliefSlich des Saargebiets. Letzteres
hatte im Lauf der letzten tausend Jahre nur wahrend zweier ganz kurzer Episoden zu Frankreich
gehort, namlich zur Zeit des Hochstandes der franzosischen Eroberungspolitik Ludwigs XIV. von
1680 bis 1697 und Napoleons I. von 1801 bis 1815. Auflerdem verlange Frankreich
Wiedergutmachung und Entschadigungen, ferner Garantien auf dem linken Rheinufer.

Von Paris reiste Prinz Sixtus nach London. Lloyd George erschienen seine Mitteilungen in
hohem Mafe beachtenswert, und er empfahl der franzosischen Regierung, sie in wohlwollende
Erwagung zu ziehen. Es kam dariber zu Meinungsverschiedenheiten zwischen dem englischen
Premier und dem franzosischen Prasidenten. Die Angelegenheit wurde am 17. April in der
Konferenz der Ententemachte in St. Jean de Maurienne in personlicher Aussprache behandelt. An
dieser Aussprache nahm auch der auswartige Minister Italiens, Herr Sonnino, teil. Er widersetzte
sich auf das aulSerste einem Friedensschlul3, der nicht die italienischen Wiinsche auf dem Boden
der Londoner Abmachungen befriedige. Lloyd George vertrat die Ansicht, dafS in diesem
Augenblick eine Diskussion der osterreichisch-italienischen Territorialfragen vermieden werden
misse, weil sich sonst unvermeidlich die Verhandlungen zerschlagen wiirden. Die Hauptsache
sei, Deutschland zu erledigen; alles andere werde sich dann schon finden. SchlielSlich aber gab
Lloyd George dem Verlangen Frankreichs auf Einbeziehung des Saargebiets und dem Drangen
Italiens nach. Ob dann Herr Poincaré, wie der ,Manchester Guardian“ nach anscheinend guten
Informationen spater erzahlte, dem Osterreichischen Kaiser in der Tat vorgeschlagen hat, das
Trentino und Triest an Italien abzutreten und sich dafir an Schlesien schadlos zu halten, lasse
ich dahingestellt; ebenso die dem Kaiser Karl zugeschriebene Antwort, es bestehe gegen diese
Losung das Bedenken, da3 zwar die Monarchie das von ihr an Italien herauszugebende Gebiet in
Héanden habe, nicht aber Frankreich Schlesien; ebenso, ob Kaiser Karl, nachdem er den Bericht
des Prinzen Sixtus iiber das Ergebnis seiner Besprechungen in Paris und London erhalten hatte,
an diesen den von Wien aus spater bestrittenen zweiten Brief geschrieben hat, in dem er die
Uberzeugung aussprach, daR, falls Frankreich seine territorialen Forderungen auf ElsaR-
Lothringen beschranke, es ihm gelingen werde, Deutschland zum Friedensschluls zu bewegen.
Wesentlich fur die Beurteilung der Lage ist lediglich, dals Frankreich damals, Mitte April 1917,
die Moglichkeit eines Friedens, der ihm nur Elsaf3-Lothringen bringen sollte, zuriuckwies und die
Erwerbung des Saargebietes sowie ,Garantien” auf dem linken Rheinufer zur Voraussetzung von
Friedensverhandlungen machte. Die Ablehnung der Anregung des Kaisers Karl erfolgte, ohne
daf das franzosische Kabinett mit dem Kaiserbrief befald3t worden war; nur Herr Ribot wurde von
Herrn Poincaré mit ausdriicklicher Zustimmung des Prinzen Sixtus unterrichtet. Desgleichen
wurden weder Belgien, noch Ruflland, noch die Vereinigten Staaten vor der Ablehnung iiber die
Angelegenheit orientiert oder befragt.

Was unter den , Garantien auf dem linken Rheinufer”, die Frankreich forderte, zu verstehen
war, ergibt sich aus der im Februar 1917 getroffenen, von der Bolschewistenregierung
veroffentlichten Abmachung zwischen der franzdsischen und russischen Regierung. Nach dieser
Abmachung sollte Frankreich Elsals-Lothringen und das Saargebiet erhalten; der tbrige Teil des
linken Rheinufers sollte von Deutschland politisch und wirtschaftlich abgetrennt und zu einem
neutralen Pufferstaat gemacht werden.

Nachdem an so unerhorten Forderungen, wie sie nur einem ganzlich geschlagenen und
wehrlos gemachten Deutschland zugemutet werden konnten, der private, in seinem springenden
Punkte vor dem eigenen Minister des Auswartigen geheimgehaltene Friedensversuch des
osterreichischen  Kaisers gescheitert war, scheint allerdings in Frankreich ein
Stimmungsumschwung eingetreten zu sein. Darauf deutet die oben (S. 71) erwahnte, schwer
besorgte AufSerung Ribots zu dem italienischen Botschafter; ferner die Tatsache, daf nicht allzu
lange nach der Ablehnung der kaiserlichen Anregung von franzosischer Seite Versuche gemacht
wurden, nicht nur Unterhaltungen mit der osterreichisch-ungarischen Regierung aufzunehmen,
sondern auch mit einem Vertrauensmann der deutschen Regierung in Fithlung zu kommen.

Aus einer ein Jahr spater zwischen Herrn Clemenceau und dem Grafen Czernin entstandenen
offentlichen Polemik, auf die ich weiter unten noch zu sprechen komme, wurde bekannt, dall im
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Juli 1917 der osterreichische Legationsrat Graf Revertera von einer neutralen Mittelsperson
namens der franzdsischen Regierung befragt wurde, ob er in der Lage sei, Eroffnungen dieser
Regierung an die oOsterreichisch-ungarische Regierung entgegenzunehmen. Graf Revertera
wurde vom Grafen Czernin ermachtigt, die Besprechungen mit dem Vertrauensmann der
franzosischen Regierung, dem Major Grafen Armand, aufzunehmen, um festzustellen, ob
Grundlagen fiur die Herbeifiihrung eines allgemeinen Friedens geschaffen werden konnten.
Daraufhin trafen sich die beiderseitigen Vertrauensleute im Lauf des Monats August — also nach
der Juliresolution — in der Schweiz. Aber die Besprechungen fihrten zu keinerlei Ergebnis.

Schon vorher hatte eine der ersten politischen Personlichkeiten Frankreichs durch eine
neutrale Mittelsperson bei einer mit den franzosischen Verhaltnissen und Personen durch
langjahrige Tatigkeit in Paris besonders genau vertrauten deutschen politischen Personlichkeit
die Geneigtheit erkennen lassen, eine personliche Aussprache iiber die Friedensmoglichkeiten in
der Schweiz zu arrangieren. Die uber Ort und Zeit des Zusammentreffens eingeleiteten
Verhandlungen waren im Gang, als die Kanzlerkrisis ausbrach. Um dieselbe Zeit war auch bei
maligebenden belgischen Personlichkeiten ein lebhaftes Interesse fir die Aufnahme einer
vertraulichen Fuhlung uber die Friedensmoglichkeiten festzustellen.

Ich habe dem damaligen Fuhrer der Zentrumspartei, Herrn Dr. Spahn, im Laufe der
Verhandlungen uber die Friedensresolution und die Kanzlerfrage — soweit ich es angesichts des
mir auf die Seele gebundenen Geheimnisses tun konnte — angedeutet, dall bei einem unserer
westlichen Gegner gewisse Zeichen des Einlenkens hervorgetreten seien, dalS ich aber
befirchten miisse, dals durch den Erzbergerschen Vorstof8 und die Vorgange, die sich an diesen
anschlossen, sowie durch die sensationelle Behandlung dieser Vorgange in einem Teil der
deutschen Presse diese Friedensgeneigtheit im Keime erstickt und der Kriegswille unserer
Gegner neu gestarkt werden wiirde. Diese Andeutung an Herrn Dr. Spahn habe ich einige Tage
spater Herrn Erzberger auf eine Anfrage schriftlich bestatigt.

Es unterliegt heute fir mich keinem Zweifel, dall bei unseren westlichen Gegnern auf die
Ablehnung der Anregung des Kaisers Karl, der sich Lloyd George ohnedies nur ungern gefigt
hatte, eine Reaktion eingetreten war; dall die groflen Erfolge unseres U-Bootkriegs und
namentlich die akute Bedrangnis, in die England fiir die Zeit bis zur neuen Ernte sich versetzt
sah und der Lloyd George damals in Paris einen geradezu alarmierenden Ausdruck gab, bei
unseren westlichen Feinden der Neigung fur einen billigen Frieden der Verstandigung Raum zu
schaffen begannen. Auch die Kurie sah gerade 2zu jener Zeit die Aussichten fir
Friedensverhandlungen gunstiger an. Der neuernannte Nuntius am Miunchener Hof, Monsignore
Pacelli, kam Ende Juni nach Berlin und kniipfte mit Herrn von Bethmann Besprechungen tiber
eine Friedensaktion des Papstes an, wobei er andeutete, dals der Papst Grund habe, eine solche
Aktion nicht fur aussichtslos zu halten. Der Nuntius war von der Aussprache mit Herrn von
Bethmann, wie er mir selbst erzahlte, in hohem Male befriedigt.

Nach der Julikrisis und der Friedensresolution war die Lage merklich verandert.
Die angebahnten Friedensgesprache kamen nicht zustande oder verliefen ergebnislos.

Keine Hand rithrte sich bei unseren Feinden, um in die vom Deutschen Reichstag
ausgestreckte Friedenshand einzuschlagen. Alles was vom feindlichen Ausland zu uns
heriberschallte, gab denjenigen recht, die als Wirkung der Friedensresolution das Gegenteil von
Friedensbereitschaft bei unseren Feinden beflirchtet hatten.

So erklarte der englische Minister Carson am 20. Juli in Dublin, da8 Verhandlungen mit
Deutschland erst moglich seien, wenn die deutschen Truppen hinter den Rhein zurickgezogen
seien.

Am 25. Juli erklarte das britische Kabinett durch den Mund des Herrn Bonar Law, meines
Wissens zum erstenmal, dall England mit Frankreichs Forderung der Riuckgabe Elsals-
Lothringens solidarisch sei.

An demselben 25. Juli wurde im Britischen Unterhaus eine von Mac Donald und Trevelyan
eingebrachte ,Friedensresolution” mit 148 gegen 19 Stimmen abgelehnt.

Am 30. Juli bestatigte der franzosische Ministerprasident Herr Ribot in der Franzosischen
Kammer die aus Petersburg kommende Enthiillung, daf8 die franzdsische Regierung nicht nur die
Rickgabe Elsals-Lothringens, sondern auch die Errichtung eines linksrheinischen Pufferstaates
erstrebe; die Kammer selbst zeigte sich allerdings etwas bescheidener: sie wollte sich mit Elsaf3-
Lothringen und einer Kriegsentschadigung begniigen.

An dem gleichen 30. Juli legte Balfour im Britischen Unterhaus England erneut auf das elsal3-
lothringische Kriegsziel der Franzosen fest; aullerdem verlangte er die Demokratisierung
Deutschlands und sprach den Satz aus, dals die Sicherheit Europas nicht eher garantiert sei, als
bis Deutschland machtlos oder frei gemacht sei.

Am 11. August zwang Lloyd George den Arbeiterfuhrer Henderson, aus dem Kabinett
auszuscheiden, weil er sich fiur die Beschickung der Stockholmer Friedenskonferenz durch
Delegierte der britischen Arbeiterschaft eingesetzt hatte.

Selbst der ,Vorwarts” mulste damals zugestehen, ,dall die Westmachte eben die Entscheidung
der Waffen wollen, und dafS uns darum gar nichts anderes ubrig bleibt”.

Das war das Ergebnis der grolsen Friedensaktion des Deutschen Reichstags!

Dazu kam, daf der Riucktritt des Herrn von Bethmann Hollweg, der angeblich das
Friedenshindernis gewesen sein soll, von aufrichtigen Friedensfreunden im Auslande sehr
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bedauert wurde. Mir ist eine AuBerung des papstlichen Nuntius in Miinchen, der — wie erwéhnt
— mit Herrn von Bethmann kurz vor dessen Abgang Fihlung uber die Friedensmoglichkeiten
genommen hatte, hinterbracht worden: ohne den Ricktritt des Kanzlers seien die
Friedensaussichten damals gute gewesen. Und Herr Gerard, der Berliner Botschafter der
Vereinigten Staaten, denen gegeniber Herr von Bethmann die Sache des Friedens besonders
schwer kompromittiert haben soll, auRert in seinem Buche (S. 292):

»1t would have been easier for Germany to make peace with von Bethmann Hollweg at the
helm. The whole world knows him and honours him for his honesty.” Zu deutsch: ,Es wurde fur
Deutschland leichter gewesen sein, Frieden zu machen mit Bethmann Hollweg an der Spitze. Die
ganze Welt kennt ihn und achtet ihn wegen seiner Ehrenhaftigkeit.”

Gerade diejenigen, welche am starksten durchdrungen waren von dem Ernst der Lage und am
starksten bemiht waren, so bald wie moglich einen ertraglichen Frieden herbeizufithren, mufSten
deshalb in dem von Herrn Erzberger im Verein mit den Sozialdemokraten unternommenen
Vorstols, der Bethmanns Kanzlerschaft ein Ende setzte und die ,Friedensresolution” zeitigte, eine
Storung der Friedensbemiihungen und eine Beeintrachtigung der Friedensmoglichkeiten
erblicken.

Auch innerpolitisch konnte ich die Friedensresolution nur fiir schadlich halten. Die Resolution
hatte ihren Boden in der falschen Meinung, dafS unsere Gegner lediglich durch die Furcht vor
ubertriebenen deutschen Kriegszielen in ihrem Kriegswillen und ihrer Abneigung gegen
Friedensverhandlungen bestarkt wiirden. Dabei hatte jeder, der die Dinge mit offenen Augen
sah, sich dariiber klar sein miissen, dals das einzige Friedenshindernis die fiur uns schlechthin
unertraglichen Kriegsziele waren, von denen sich unsere Feinde nicht trennen wollten, es sei
denn, dafS sie sich von der Unmaoglichkeit ihres Sieges uberzeugten. Dies mulfSste in alle Kopfe
gehammert und der verhangnisvolle Irrtum mulste ausgerottet werden, als ob es nur der
Bekundung eines aufrichtigen Friedenswillens von unserer Seite bedirfe, um den Frieden
herbeizufithren. Ich habe mich darum bemiiht, soweit mir die Moglichkeit dazu gegeben war.
Nicht nur in geschlossenen  Ausschul$sitzungen, auch in den offentlichen
Reichstagsverhandlungen habe ich immer und immer wieder, wo sich die Gelegenheit dazu gab,
das Meinige getan, um den Wahn von der Friedensbereitschaft unserer Feinde zu bekampfen und
das wahre Friedenshindernis ins Licht zu ricken. So habe ich am 5. Mai 1917 dem Abgeordneten
Cohn auf eine seiner Friedensreden mit dem Ruf nach ,Frieden, Freiheit und Brot” geantwortet:

»,Glaubt jemand ernstlich, dal§ der Friedensschlufs heute eine Frage der Bedingungen ist? Nein!
Er ist eine Frage des Siegeswillens, und der Siegeswille ist bei den anderen noch nicht
gebrochen. Einen Frieden, wie wir ihn wollen und brauchen, schaffen Sie uns mit Thren Reden
nicht! Und der Friede, den Sie mochten, der bedeutet nicht Brot, sondern Hunger fur unser Volk;
er bedeutet nicht Freiheit, sondern er bedeutet Knechtschaft. Das spreche nicht ich aus; das sind
die Worte unserer Feinde. Lesen Sie nur ihre Reden und Zeitungen! Ich habe neulich im
AusschulS einen Artikel des franzosischen Senators Humbert verlesen, der mit den Worten
schlieft: >Zu Sklaven miussen wir diese Rasse von Sklaven machen, die von Weltherrschaft
traumte.< — So sieht der Friede aus, den unsere Feinde uns gonnen und geben wollen!”

Das Vorgehen des Reichstagsausschusses und dann des Reichstags unter der Fuhrung des
Herrn Erzberger und der Sozialdemokraten mulite aber in unserem Volk den Irrtum tber das
wahre Friedenshindernis verstarken, statt ihn auszurotten. Es mufSte den Eindruck erwecken,
dall die Volksvertretung und ihre erleuchteten Fiihrer, darunter Manner, denen man so viel
Einblick in die Geheimnisse der internationalen Lage zutraute wie dem Abgeordneten Erzberger,
das wahre Friedenshindernis in der mangelnden Friedensbereitschaft der deutschen Regierung
erblickten; den Eindruck, dal8 der Reichstag es fiir zwingend notig gehalten habe, hier nach dem
Rechten zu sehen und die ungenigende Friedenswilligkeit der Regierung durch eine dieser
aufzuzwingende eigene Kundgebung zu ersetzen. Je starker dieser Eindruck wurde, desto grofSer
wurde die Unzufriedenheit im deutschen Volke, desto starker wurde die Gefahr des
Auseinanderbrechens der inneren Front und die Lahmung des Kampfeswillens unserer Truppen.

Wenn irgend etwas, aulier dem volligen Versagen der Reichstagsresolution in ihrer Wirkung
auf unsere Feinde, die Augen hatte 6ffnen konnen, dann war es das Schicksal der Stockholmer
Sozialistenkonferenz, das sich um die gleiche Zeit erfilllte, in der im Reichstag um die
Friedensresolution gekampft wurde. Es war ein grofSer Gedanke, die internationale Macht des
Sozialismus ins Feld zu rufen, um der leidenden und blutenden Menschheit den Frieden zu
bringen. Wir und unsere Verbiindeten haben diesem Versuch — trotz mancher Bedenken — kein
Hindernis in den Weg gelegt. Die demokratischen Regierungen der Westmachte und Amerikas
waren es, die ihren Sozialisten die Passe nach Stockholm verweigerten; die Sozialisten dieser
Lander waren es, die sich wohl oder iibel dieser Weigerung figten. Fur jedermann, der Augen
hatte zu sehen, erwies sich damit in diesen demokratischen Landern der sozialistische
Friedensgedanke schwacher als der nationale Kriegs- und Siegeswille.

Aber auch aus diesem volligen Versagen der ,internationalen Solidaritat des Proletariats” hat
man bei uns nichts gelernt. Immer eifriger wurde unser Volk in die Suggestion versetzt, das
Friedenshindernis sei der Kriegswille der ,Alldeutschen”, der ,Militarpartei, der ,von den
Militars abhangigen Regierung”. Immer weiter frall der Wahnsinn um sich: Wenn wir nur unsern
Friedenswillen durch Handlungen =zeigen, dann werden auch unsere Feinde die Waffen
niederlegen und uns in die Arme fliegen.

Die im Juli 1917 gelegte Saat ist im November 1918 fiirchterlich aufgegangen.

Die Bildung der Regierung des Herrn Michaelis
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Bei der ersten Besprechung mit fithrenden Reichstagsabgeordneten im Garten des Reichsamts
des Innern hatte der neue Kanzler die Bemerkung gemacht, daS er ,bisher als mehr oder
weniger unbeteiligter Zeitgenosse neben dem Wagen der Reichspolitik hergelaufen sei”. Das war
ehrlich, aber es wurde dem Kanzler, wie haufig im politischen Leben die Ehrlichkeit, von
manchen Seiten als Zeichen von Ungewandtheit verdacht. Es mag erstaunlich erscheinen, daf’
ein Mann, der Uber seine mangelnde Erfahrung in politischen Dingen sich selbst durchaus im
klaren war, den Mut aufbringen konnte, das Reichskanzleramt in jener schwierigen Zeit zu
ubernehmen. Ich selbst habe in jener nachtlichen Besprechung im Reichskanzlerhause, die
unmittelbar auf seine Ernennung folgte, eine Andeutung meines Erstaunens nicht unterdriicken
konnen. Herr Michaelis antwortete mir darauf, der Abgang des Herrn von Bethmann werde
zweifellos eine starke Entspannung herbeifiihren und ihm die Arbeit erleichtern; im ibrigen
vertraue er auf Gott, mit dessen Hilfe er die Aufgabe, zu der er berufen sei, auch bewaltigen
werde.

Dieses starke Gottvertrauen mag es erklaren, dall Herr Michaelis trotz seiner unzureichenden
Vertrautheit mit dem grofSen Felde, auf das er nun gestellt war, von Anfang an eine grofse
Selbstandigkeit bei seinen Entschliussen und eine auffallende Neigung zu Improvisationen
entwickelte.

Seine Mitarbeiter mufSte er sich zu einem erheblichen Teil neu wahlen. Dazu zwang ihn schon
das innerpolitische Programm, das er am 19. Juli im Reichstag entwickelte. Er sagte damals nach
einem kurzen Bekenntnis zu der Koniglichen Botschaft iber das gleiche Wahlrecht:

,Ich halte es fur nitzlich und fiir notwendig, dall zwischen den grofen Parteien und der
Regierung eine engere Fuhlung herbeigefithrt wird, und bin bereit, soweit es moglich ist, ohne
den bundesstaatlichen Charakter und die konstitutionellen Grundlagen des Reiches zu schadigen,
alles zu tun, was dieses Zusammenarbeiten lebens- und wirkungsvoller machen kann. Ich halte es
auch fir wiinschenswert, daS das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Parlament und der
Regierung dadurch enger wird, dall Manner in leitende Stellen berufen werden, die neben ihrer
personlichen Eignung fur den betreffenden Posten auch das volle Vertrauen der groSen Parteien
in der Volksvertretung geniefSen. Selbstverstandlich ist alles das nur unter der Voraussetzung
moglich, dall von der anderen Seite anerkannt wird, dall das verfassungsmalSige Recht der
Reichsleitung zur Fuhrung der Politik nicht geschmalert werden darf. Ich bin nicht willens, mir
die Fuhrung aus der Hand nehmen zu lassen.”

Trotz des starken Wortes am Schlufl war mit dieser Erklarung die ,Parlamentarisierung” der
Regierung zugesagt. Der Riicktritt fast der Halfte der preulischen Staatsminister und die
Bereitwilligkeit der iibrigen, wie der samtlichen Staatssekretdre des Reiches, auf ihre Amter zu
verzichten, gab Gelegenheit, mit der Parlamentarisierung einen Anfang zu machen. Der Gedanke
des ,Reichsrats” wurde zunachst nicht weiterverfolgt.

Ich selbst hatte am 14. Juli mein Entlassungsgesuch eingereicht. Ich hatte es damit begrindet,
dall der neue Reichskanzler freie Hand brauche; dals ferner das Reichsamt des Innern in seiner
bisherigen Gestalt nicht werde erhalten bleiben konnen und der Ricktritt des Staatssekretars
des Innern fur die Umgestaltung und Aufteilung des Amtes freie Bahn schaffe; dafl schliefSlich die
Gegnerschaften in Parlament und Presse, die ich mir im Kampf des letzten Jahres zugezogen
hatte, den neuen Kanzler auch nicht mittelbar belasten durften.

Der Kaiser lehnte die Entgegennahme meines Entlassungsgesuches ab. Von den
verschiedensten Seiten, auch von den Vertretern der mit uns verbundeten Regierungen, wurden
bei mir Schritte unternommen, um mich zum Bleiben zu bewegen; es wurde mir geradezu als
Fahnenflucht ausgelegt, wenn ich mich jetzt zuriickziehen wollte. Auch Herr Michaelis insistierte
von neuem darauf, dals ich ihm meine Mitarbeit nicht vorenthalten durfe.

Dem Kaiser wie dem Kanzler kam es in erster Linie darauf an, dalf$ ich fiir die Vorbereitungen
der Friedensverhandlungen und spater fur die Mitwirkung bei den Verhandlungen selbst
verfugbar bliebe. Als ich auf meinem Entschluff, unter keinen Umstanden das Reichsamt des
Innern oder einen Teil davon zu behalten, gegeniiber allen Einwirkungen bestehen blieb, und als
sich fur die Besetzung des durch Zimmermanns Rucktritt frei werdenden Auswartigen Amtes
Schwierigkeiten ergaben, lieS mich der Kaiser fragen, ob ich bereit sei, das Auswartige Amt zu
ubernehmen. Ich bat mir Bedenkzeit aus, kam aber zu dem Schluf, daS mir die Annahme der
Friedensresolution durch den neuen Kanzler die Ubernahme des Auswiértigen Amtes so gut wie
unmoglich mache; dall Gberdies der Staatssekretar des Auswartigen seiner schweren Aufgabe
nur gerecht werden konne, wenn er in Parlament und Presse uber einen starkeren und
einheitlicheren Ruckhalt verfiige, als ich ihn erwarten durfte. Der Kanzler meinte zwar zu diesen
letzteren Bedenken in scherzhaftem Tone, vielleicht konne ich einiges verbessern, wenn ich den
Abgeordneten Erzberger daruber vergewissere, dals das Auswartige Amt auch unter meiner
Leitung in derselben Weise wie bisher von seinen Diensten Gebrauch machen werde; ich
antwortete, und zwar nicht im Scherz, meine erste Handlung als Staatssekretar des Auswartigen
wirde die Beseitigung des Herrn Erzberger aus allen auswartigen Geschaften sein.

Dies war am Montag, den 16. Juli.

Wie recht ich hatte, zeigte schon der folgende Tag. Es war bereits etwas tiber die Absicht, mir
das Auswartige Amt zu uibertragen, durchgesickert. In der interfraktionellen Kommission, die in
Permanenz tagte, entstand grofSe Erregung, als Herr Erzberger bestatigte, dals diese Absicht
bestehe. Noch am gleichen Tage begann gegen mich in der Presse ein wahres Trommelfeuer.

Mein Entschlull, auf das Auswartige Amt zu verzichten, war ohnedies gefalst. Die Kandidatur
des Botschafters in Konstantinopel, Herrn von Kithlmann, trat in den Vordergrund. Ich bat, mich
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an seiner Stelle als Botschafter nach der mir wohlbekannten und vertrauten Turkei zu schicken.
Aber Kaiser und Kanzler wiinschten mich in Berlin zu halten. Die schliefSlich gefundene Losung
war, dafS ich meinem Wunsche entsprechend von der Leitung des Reichsamts des Innern, sobald
dessen ins Auge gefalste Teilung durchgefiihrt sei, befreit werden, jedoch allgemeiner
Stellvertreter des Reichskanzlers und Mitglied des preullischen Staatsministeriums bleiben
sollte; als besondere Aufgabe war mir dabei die einheitliche Leitung der Vorbereitungen fir die
Friedensverhandlungen zugedacht.

Mit dieser Losung habe ich mich abgefunden; Freude habe ich nicht an ihr erlebt.

Wahrend meine eigene Angelegenheit noch schwebte, wurde die Neubesetzung der
freigewordenen und freiwerdenden Reichsamter und preulBischen Ministerien verhandelt. Dabei
erhielt der Zentrumsfithrer Dr. Spahn das preufische Justizministerium, der nationalliberale
Landtagsabgeordnete  Dr. wv. Krause das Reichsjustizamt; der nationalliberale
Reichstagsabgeordnete Dr. Schiffer wurde Unterstaatssekretar im Reichsschatzamt; der der
Fortschrittlichen Volkspartei nahestehende und ihr genehme StrafSburger Burgermeister Dr.
Schwander wurde als Staatssekretar des aus dem Reichsamt des Innern auszuscheidenden
Reichswirtschaftsamts ins Auge gefallt, ebenso der dem Zentrum nahestehende Kolner
Oberburgermeister Wallraf als Staatssekretar fur das verbleibende Reichsamt des Innern; der
Sozialdemokrat August Miiller wurde zum Unterstaatssekretar im Kriegsernahrungsamt ernannt.
Auch abgesehen von diesen mit der ,Parlamentarisierung” zusammenhangenden Ernennungen
gab es einen starken Wechsel: Herr von Kithimann wurde Staatssekretar des Auswartigen Amts;
der Prasident des Kriegsernahrungsamts von Batocki wurde durch den bisherigen
Oberprasidenten von Pommern, Herrn von Waldow, ersetzt; an die Stelle des Herrn Kratke
wurde der Eisenbahndirektionsprasident Riidlin an die Spitze des Reichspostamts berufen; das
Finanzministerium ibernahm an Stelle des Herrn Lentze der Regierungsprasident Hergt.

Auch in seine allernachste Umgebung zog der Kanzler neue Leute. Vor allem ernannte er zum
Unterstaatssekretar in der Reichskanzlei an Stelle des Herrn Wahnschaffe seinen fritheren
Mitarbeiter in der Reichsgetreidestelle, Herrn von Gravenitz. Der Chef der Reichskanzlei hat
unter anderem die schwierige Aufgabe, den dauernden Kontakt zwischen dem Reichskanzler und
den Parteien des Reichstags aufrechtzuerhalten, den Reichskanzler iber Stimmungen und
Verstimmungen; Uber Beschwerden und Winsche des Parlaments zu unterrichten und den
Absichten des Reichskanzlers bei den Parteien vorzuarbeiten. Fur die Erfullung dieser Aufgabe
ist eine genaue Kenntnis des parlamentarischen Parketts und der parlamentarischen
Personlichkeiten erforderlich, zudem eine gute diplomatische Veranlagung. Herr von Gravenitz
war, wie sein Herr und Meister selbst, ein guter preuflSischer Verwaltungsbeamter, brachte aber
nicht die Eigenschaften mit, die ihn zum Chef der Reichskanzlei qualifiziert hatten. Dieser
Mangel ist in der kurzen Zeit der Kanzlerschaft des Herrn Michaelis sehr fuhlbar gewesen.

Herr Michaelis stand mit dem Herzen zweifellos auf der Seite der rechtsgerichteten Minderheit
des Reichstags. Trotzdem war er von dem ehrlichen Willen beseelt, loyal mit den aus Zentrum,
Freisinnigen und Sozialdemokraten bestehenden, gelegentlich durch den Hinzutritt der
Nationalliberalen verstarkten Mehrheitsparteien zusammenzuarbeiten. Spater, bei seiner
Abschiedsrede an die stimmfithrenden Bundesratsbevollmachtigten, hat er selbst bekannt, dall er
wahrend seiner ganzen Kanzlerschaft schwer unter diesem Zwiespalt gelitten habe.

Zunachst hatte er mit seiner Unterwerfung unter die Friedensresolution und mit der
Ankiindigung der Parlamentarisierung einen gewissen Erfolg. Am Tag nach seiner Antrittsrede,
am 20. Juli, wurde der Kriegskredit, an dessen Bewilligung sich alle die schweren Diskussionen
angeknupft hatten, mit allen Stimmen gegen diejenigen der Unabhangigen Sozialdemokraten
bewilligt.

An demselben Tag sah der Kaiser bei mir im Reichsamt des Innern in Gegenwart der Minister,
Staatssekretare und stimmfuhrenden Bundesratsbevollmachtigten die Fuhrer der einzelnen
Reichstagsfraktionen einschlieSlich der Mehrheitssozialdemokraten. Es war das erstemal, dals
der Kaiser in dieser Weise mit dem Reichstag in Berihrung trat. Er unterhielt sich nahezu drei
Stunden lang auf das angeregteste und unbefangenste mit den einzelnen Abgeordneten, ohne
jedoch die akuten Fragen des Kanzlerwechsels, der Friedensresolution und der inneren Politik zu
beriihren.

Es war das einzige Mal, dall der Kaiser mit dem heutigen Reichsprasidenten Ebert
zusammentraf. Ich hatte ihm erzahlt, dalS Herr Ebert vor kurzem seinen zweiten Sohn auf dem
Schlachtfelde verloren habe. Nach der allgemeinen BegrifSung und Vorstellung sprach der
Kaiser als einen der ersten Abgeordneten Herrn Ebert an und driuckte ihm in schlichten und
herzlichen Worten seine Teilnahme aus.

Nachtraglich habe ich fast bedauert, dem Kaiser zu dieser Zusammenkunft geraten zu haben,
die eine personliche Fihlung zwischen Kaiser und Reichstag anbahnen und dadurch zum
Ausgleich mancher Gegensatzlichkeiten beitragen sollte; denn es kam mir zu Ohren, dafd
Teilnehmer an der Zusammenkunft einige AuRerungen, die der Kaiser in seiner zwanglosen und
burschikosen Art getan hatte, in vergroberter und entstellter Form verbreiteten, um Stimmung
gegen den Kaiser zu machen.

Die militarische und politische Entwicklung unter der Kanzlerschaft
Michaelis

In der Reichstagssitzung vom 19. Juli, in der Herr Michaelis sein Einverstandnis mit der
Friedensresolution erklarte, konnte er ein Telegramm des Feldmarschalls von Hindenburg
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vorlesen, in dem dieser iiber den erfolgreichen Beginn des GegenstolRes gegen die in Galizien
und Wolhynien vorgedrungenen Russen berichtete. In wenigen Tagen wuchs dieser Gegenstols zu
einem grofSen Siege. Schon am 25. Juli verloren die Russen Tarnopol, das sie ununterbrochen seit
den ersten Wochen des Krieges gehalten hatten. Am 3. August wurde Czernowitz zurickerobert.
In den folgenden Tagen und Wochen wurden die Russen fast uberall uber die ehemalige
Reichsgrenze zuriickgeworfen. So endete die Kerenski-Offensive in einer schweren Niederlage
und in einer starken Demoralisation der russischen Stiidarmee. Durch tatkraftige deutsche Hilfe
war abermals eine oOsterreichische Niederlage gutgemacht, und die nordodstlichen Grenzlande
unseres Verbiindeten waren bis auf schmale Streifen vom Feinde befreit.

In jener Zeit, am 14. August, erschien der Graf Czernin zu Besprechungen iber die Lage und
die zu fassenden Beschliisse in Berlin. Er brachte einen neuen Vorschlag zur Beendigung des
Krieges mit: Osterreich sei bereit, Galizien an Polen zu geben und sich an Gesamtpolen
zugunsten Deutschlands zu desinteressieren, in der Weise, dals Deutschland berechtigt sein solle,
sich Gesamtpolen politisch, militarisch und wirtschaftlich in jeder uns gut scheinenden Form
anzugliedern. Dafiir sollte Osterreich-Ungarn in Ruménien die Vorhand haben — ein Gedanke,
der schon bei den Kreuznacher Besprechungen im Monat Mai eine Rolle gespielt hatte —, und
aulSerdem sollte — darauf lag der Nachdruck — Deutschland zugunsten Frankreichs auf Elsals-
Lothringen verzichten. Jedoch miisse eine solche Abmachung in Ricksicht auf die
osterreichischen Polen vorlaufig streng geheim bleiben.

Sowohl Herr Michaelis wie Herr von Kiithlmann lehnten dieses quid pro quo ab. Der Verzicht
auf Elsals-Lothringen erschien bei der damaligen militarischen Lage als eine Ungeheuerlichkeit,
fur die kein AnlalS vorlag und die dem deutschen Volk nicht zugemutet werden konnte. Auch die
polnische Versuchung, die uns Graf Czernin vorfithrte, konnte uns nicht beeindrucken. Wir alle
waren der Uberzeugung, daf Polen fiir uns in keiner Form eine wiinschenswerte Erwerbung sein
wurde. Niemand gelustete es danach, im Westen altes deutsches Land mit einer fast
ausschlieBlich deutschen Bevolkerung preiszugeben, um dafiir im Osten ein Mehrfaches an
nichtdeutschem Land mit einer nichtdeutschen Bevolkerung einzutauschen.

Graf Czernin war uber die Ablehnung seines Vorschlags enttauscht. Er richtete am Schlusse
dieser Aussprache an uns die Frage, wie Deutschland sich stellen werde, wenn unsere Feinde
uns den Status quo anbieten sollten. Der Reichskanzler erklarte seine Bereitwilligkeit, alsbald
mit jedem feindlichen Staate in Verhandlungen einzutreten, der seine Forderungen auf deutsche
Gebietsteile oder auf Gebietsteile unserer Bundesgenossen fallen lasse. Graf Czernin nahm von
dieser Erklarung Akt.

Am Tage der Ankunft des Grafen Czernin in Berlin war dort das vom 1. August 1917 datierte
Rundschreiben des Papstes Benedikt XV. an die Staatsoberhaupter der kriegfuhrenden Volker
ubergeben worden. Das war offenbar die Aktion, wegen der Monsignore Pacelli schon Ende Juni
Herrn von Bethmann sondiert hatte.

In diesem Rundschreiben richtete der Papst an ,diejenigen, welche die Geschicke der Nationen
in ihren Handen halten”, unter Berufung auf seine politische Uninteressiertheit eine dringende
Mahnung zum Frieden. Seine Aufforderung beschrankte sich nicht auf allgemeine Wendungen;
sie bezeichnete vielmehr bestimmte Punkte, deren Klarung ihm als notwendige Grundlage fur
einen gerechten und dauerhaften Frieden erschien.

Voran stellte er den Grundgedanken, dafs an die Stelle der materiellen Kraft der Waffen die
moralische Kraft des Rechtes treten misse; daraus folge ein billiges Einvernehmen zum Zweck
gleichzeitiger und gegenseitiger Verminderung der Rustungen, ferner die Einfihrung einer
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Auf Grund dieser Vorherrschaft des Rechts sei jedes
Hindernis fur den Verkehr der Volker durch Sicherung der Freiheit und Gemeinsamkeit der
Meere zu beseitigen. — Von diesem Programm fiir das kiunftige Zusammenleben der Volker auf
die Beendigung des gegenwartigen Krieges uibergehend, schlug das Rundschreiben vor, in der
Frage der Kriegskosten den Grundsatz eines vollstandigen und gegenseitigen Verzichts
aufzustellen; ferner die beiderseitige Herausgabe der besetzten Gebiete zuzugestehen, was fir
Deutschland die Herausgabe Belgiens ,mit Garantie seiner vollen politischen, militarischen und
wirtschaftlichen Unabhangigkeit gegentuiber gleichviel welcher Macht” bedeute, desgleichen die
Raumung von Nordfrankreich; ebenso fur die anderen kriegfihrenden Parteien ,eine ahnliche
Herausgabe der deutschen Kolonien“. Das Rundschreiben wandte sich dann zu den ,strittigen
territorialen Fragen“, die zwischen Italien und Osterreich, Deutschland und Frankreich
schwebten; hier sprach es die Hoffnung aus, ,dals die streitenden Parteien in Anbetracht der
unermeflichen Vorteile, die ein mit Abristung verbundener, dauerhafter Friede bringt, gewillt
seien, diese Fragen aus einer versohnlichen Gesinnung heraus zu prifen, dabei den
Bestrebungen der Volker nach MafSigabe des Gerechten und Moglichen Rechnung zu tragen und
die Sonderinteressen dem Allgemeinwohl der grofSen menschlichen Gemeinschaft einzuordnen”.
Derselbe Geist der Billigkeit und Gerechtigkeit werde die Prifung der anderen territorialen und
politischen Fragen leiten missen, namentlich der armenischen, der balkanischen und der
polnischen Frage; insbesondere dem ehemaligen Konigreich Polen mufiten seine edlen
geschichtlichen Uberlieferungen und die von ihm wahrend des Krieges erduldeten Leiden
gerechterweise das Mitgefiihl der Nationen gewinnen.

Das Rundschreiben war gewifs nicht von Parteinahme fiir den Bund der Mittelmachte
eingegeben. Denn die Wiederherstellung des Status quo wurde nur zugunsten der Westmachte in
der Forderung der unbedingten und vollstandigen Riickgabe des von uns besetzten belgischen
und nordfranzosischen Gebietes in vollem Umfang erhoben. Dagegen wurden ElsaflR-Lothringen
und das von Italien geforderte Osterreichische Gebiet als ,strittige Fragen” behandelt, in denen
ein versohnliches und versohnendes Entgegenkommen empfohlen wurde. Auch die polnischen
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Wiinsche, die ohne Beeintrachtigung des osterreichischen und auch des deutschen Besitzstandes
nicht zu erfiilllen waren, erhielten eine vorsichtige, aber unverkennbare Unterstiitzung. Im
ubrigen erwahnte das papstliche Rundschreiben die Ostfragen nicht; das konnte als eine
stillschweigende Andeutung aufgefaSit werden, dalS Deutschland sich fir Opfer im Westen
Kompensationen im Osten suchen mochte.

Trotz des filr Deutschland und Osterreich nicht unbedenklichen Inhalts der papstlichen
Vorschlage bestand in den Berliner Besprechungen mit dem Grafen Czernin Ubereinstimmung
dariber, daflS man versuchen miusse, auf Grund der papstlichen Vorschlage zu
Friedensverhandlungen zu kommen. Es wurde vereinbart, dall eine Verstandigung tiber Inhalt
und Zeitpunkt der zu erteilenden Antwort zwischen den beiden Regierungen stattfinden sollte.

Noch ehe die in Aussicht genommenen weiteren Besprechungen mit Wien tuber die
Beantwortung der Papstnote eingeleitet werden konnten, bemachtigte sich der Hauptausschufs
des Reichstags der Angelegenheit. Herr Dr. Sidekum, der damals den Vorsitz fithrte, berief den
Hauptausschufs — soviel ich weils, ohne vorherige Verstandigung mit dem Reichskanzler — auf
den 22. August 1917. Ich erinnere daran, dals Graf Czernin in seiner Rede vom 11. Dezember
1918 Herrn Dr. Sidekum neben Herrn Erzberger als denjenigen deutschen Abgeordneten
bezeichnet hat, mit dem er vor der Friedensresolution des Reichstags Fuhlung genommen hatte,
um im Deutschen Reichstag einen ,dauernden und kraftigen Verbindeten gegen die
Eroberungsplane der Militars” zu gewinnen.

In der vertraulichen Vorbesprechung, die am 21. August stattfand, war die Papstnote und die
auf sie von der deutschen Regierung zu erteilende Antwort natirlich der wichtigste Gegenstand.
In der Ablehnung einer Preisgabe ElsafR-Lothringens bestand Einigkeit. Dagegen gingen die
Meinungen in der belgischen Frage erheblich auseinander. Die Mehrheitsparteien stellten ferner
den Kanzler wegen der Worte ,wie ich sie auffasse” in seiner Reichstagserklarung vom 19. Juli
zur Rede. Der Kanzler erklarte, dalS diese Worte eine Augenblickseingebung gewesen seien und
dal es ihm ferngelegen habe, die Loyalitat gegeniiber den Mehrheitsparteien zu verletzen.

In der Sitzung des Hauptausschusses vom 21. August kam der Kanzler ohne zwingenden Anlals
auf diese Angelegenheit zurick, und zwar in Wendungen, die dahin verstanden wurden, er habe
sich niemals vorbehaltlos auf den Boden der Friedensresolution des Reichstags gestellt und habe
sich fur verpflichtet gehalten, dies in seiner Erklarung zum Ausdruck zu bringen. Da er beim
Verlesen seiner Erklarung das Gefithl gehabt habe, dal der den Mehrheitsparteien mitgeteilte
Text dies vielleicht nicht geniigend erkennen lasse, habe er jene beanstandeten Worte
hinzugefiigt.

Von diesem Augenblick an war die Stellung des neuen Kanzlers bei den Mehrheitsparteien so
schwer erschiittert, dafs man die neue Kanzlerkrisis vom 22. August datieren kann. Mit Mihe und
Not wurde die Angelegenheit am Nachmittag durch einen Austausch von Erklarungen fiir den
Augenblick zurechtgezogen. Dagegen fand der neue Staatssekretar des Auswartigen Amts, Herr
von Kiuhlmann, mit einer sehr geschickten und formgewandten Rede bei den Mehrheitsparteien
grofSen Beifall. Sein in Anlehnung an die Papstnote formulierter Satz, dafS in der Politik nicht nur
die Macht, sondern auch das Recht eine Rolle spiele, und dafS eine nur auf Macht begrindete
Politik zum Scheitern verurteilt sei, offenbarte zwar keine neue Weisheit, wurde aber von den
Mehrheitsparteien als eine programmatische Absage an einen ,Gewaltfrieden” und als ein
grundsatzliches und klares Bekenntnis zu dem , Frieden der Verstandigung und des Ausgleichs”
der Reichstagsresolution aufgefalSt.

An demselben 22. August machte der Reichskanzler dem Reichstag ein weitgehendes
Zugestandnis: Er kindigte an, dafS er beabsichtige, zum Zweck der Herstellung einer engeren
Fuhlung und eines besseren Vertrauensverhaltnisses zwischen Reichsleitung und Reichstag in
den Fragen der auswartigen Politik einen aus Vertretern der Parteien bestehenden Beirat zu
berufen, dessen Aufgabe es sein sollte, mit der Reichsleitung ,Dinge, die im Werden sind,
durchzuberaten und zu einer Losung zu fithren, die der Offentlichkeit {ibergeben werden kann“.
Als erste Aufgabe sollte diesem Beirat die Feststellung der Antwort auf die Papstnote zugewiesen
werden. In dieser nicht unbedenklichen Form nahm also der Kanzler den Gedanken des
»Reichsrats”, den er zunachst hatte fallen lassen, wieder auf. Den Parteien des Reichstags wurde
damit auf die Leitung der auswartigen Politik des Reiches grundsatzlich ein bestimmender
Einflul§ eingeraumt.

Auf Grund dieser Zusage des Reichskanzlers wurde von den Reichstagsparteien die sogenannte
»Siebenerkommission” eingesetzt, in der das Zentrum und die Sozialdemokraten durch je zwei,
die Konservativen, Nationalliberalen und Freisinnigen durch je ein Mitglied vertreten waren. Zur
dauernden Einrichtung ist die , Siebenerkommission” nicht geworden. Soviel ich weil3, wurde sie
nur ein einziges Mal, eben zur Feststellung der Antwort auf die Papstnote, einberufen, und zwar
auf Montag, 10. September 1917.

Ich habe dieser Sitzung nicht beigewohnt, da ich am 5. September — zum erstenmal, seit ich
Anfang 1915 das Reichsschatzamt iibernommen hatte — in Urlaub gegangen war und das
Telegramm des Kanzlers, das mich zu der Sitzung zuruckrief, nicht mehr rechtzeitig erhalten
hatte.

Ich kam erst am Abend des 10. September in Berlin an und erfuhr, dal die Erorterung sich
hauptsachlich um die Frage gedreht habe, ob in der Antwort an den Papst ein ausdrucklicher
Verzicht auf Belgien ausgesprochen werden solle oder nicht. Der Kanzler und der Staatssekretar
des Auswartigen hatten erneut erklart, und zwar auf Grund eines Vortrages beim Kaiser, dals
keinerlei Erwerbung belgischer Gebietsteile beabsichtigt sei; aus taktischen Griinden empfahlen
sie jedoch, von einer ausdriicklichen Erklarung dieses Standpunktes in der im ubrigen allgemein
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gehaltenen Antwort an den Papst abzusehen, und sie fanden hierfir die Zustimmung der
Mehrheit des Siebenerausschusses. Entscheidendes Gewicht legten dagegen die
Mehrheitsparteien darauf, dal in der Antwort auf die Papstnote ausdriicklich auf die
Friedensresolution des Reichstags Bezug genommen werde.

Fir den nachsten Tag hatte der Kaiser im Schlof8 Bellevue eine Beratung Uber die allgemeine
Lage und insbesondere uber die belgische Angelegenheit angesetzt, zu der auller dem
Reichskanzler und mir die Staatssekretare von Kithlmann und Graf Roedern, die Staatsminister
von Breitenbach und von Waldow, der Generalfeldmarschall von Hindenburg, der General
Ludendorff, der Chef des Admiralstabs von Holtzendorff, der Staatssekretiar des
Reichsmarineamts von Capelle und der Generalgouverneur von Belgien Generaloberst von
Falkenhausen befohlen waren. Auch der Kronprinz nahm an der Beratung teil. Der Reichskanzler
und Herr von Kihlmann machten geheimnisvolle Andeutungen iiber eine Friedensmoglichkeit,
die sich neuerdings eroffnet habe, und zwar durch Mitteilungen eines von England beauftragten
neutralen Vertreters. Voraussetzung fur Friedensverhandlungen sei wunser volliger und
bedingungsloser Verzicht auf Belgien; sie beflirworteten diesen Verzicht. Demgegeniber setzte
sich der Chef des Admiralstabs dafir ein, dafS jeder Friede uns die flandrische Kiste bringen
miusse. Die Herren von der Obersten Heeresleitung gaben zwar die flandrische Kiiste preis,
General Ludendorff betonte jedoch die militarische Wichtigkeit einer Angliederung der Festung
Luttich und ihrer Umgegend. Der Kaiser entschied schliefSlich im Sinne des Kanzlers, mit dem
Vorbehalt, dal§ die belgische Frage erneut geprift werden miisse, wenn der Verzicht auf Belgien
nicht bis zum Jahresende den Friedensschlufs ermogliche. Der Kronprinz, der in der Sitzung
selbst nicht das Wort ergriff, sprach sich nach der Beratung mir gegeniber dahin aus, da nach
seiner Ansicht jede Moglichkeit, zu einem anstandigen Frieden zu kommen, ergriffen werden
musse, und dalS der Friede an keiner an sich noch so wichtigen Einzelforderung scheitern durfe.

Die angebliche Friedensbereitschaft Englands entpuppte sich bald als ein ,Millverstandnis”. Es
entspann sich spater ein Streit dariber, ob Deutschland oder England die Initiative zu einem
neuen Friedensschritt ergriffen habe. Die englische Regierung lehnte es kategorisch ab,
irgendeiner neutralen Regierung Andeutungen iiber ihre Friedensbereitschaft gemacht zu

haben(?21.

Unsere Antwort auf die Papstnote wurde am 21. September veroffentlicht. Sie betonte die in 26
Jahren segensreicher Regierung bewahrte Friedensliebe des Deutschen Kaisers und den
Jwerktatigen Willen zum Frieden” des deutschen Volkes; eine ,unheilvolle Verkettung von
Ereignissen” habe im Jahre 1914 einen hoffnungsvollen Entwicklungsgang jah unterbrochen und
Europa in einen blutigen Kampfplatz umgewandelt. Die Kaiserliche Regierung habe die in der
Kundgebung des Papstes gegebenen Anregungen einer ernsten und gewissenhaften Prufung
unterzogen; die besonderen Malinahmen, die sie in engster Fiuhlung mit der Vertretung des
deutschen Volkes fiir die Beratung und Beantwortung der aufgeworfenen Frage getroffen habe —
gemeint war die Heranziehung des Siebenerausschusses —, legten davon Zeugnis ab, wie sehr es
ihr am Herzen liege, im Einklang mit den Wiinschen des Papstes und der Friedenskundgebung
des Reichstags vom 19. Juli brauchbare Grundlagen fiir einen gerechten und dauerhaften Frieden
zu finden. Mit besonderer Warme eignete sich die Antwort die in der Note des Papstes
ausgesprochene Uberzeugung an, daR kiinftig an die Stelle der materiellen Macht der Waffen die
moralische Macht des Rechts treten miusse. ,Wir teilen die Auffassung Seiner Heiligkeit,” so hiels
es weiter, ,dall bestimmte Regeln und gewisse Sicherheiten fiir eine gleichzeitige und
gegenseitige Begrenzung der Ristungen zu Wasser, zu Land und in der Luft sowie fiir die wahre
Freiheit und Gemeinsamkeit der hohen See diejenigen Gegenstiande darstellen, bei deren
Behandlung der neue Geist, der kiinftig im Verhaltnis der Staaten zueinander herrschen soll, den
ersten verheifSungsvollen Ausdruck finden mufSte. Es wirde sich sodann ohne weiteres die
Aufgabe ergeben, auftauchende internationale Meinungsverschiedenheiten nicht durch das
Aufgebot der Streitkrafte, sondern durch friedliche Mittel, insbesondere auf dem Wege des
Schiedsverfahrens, entscheiden zu lassen, dessen hohe friedenstiftende Wirkung wir mit Seiner
Heiligkeit voll anerkennen. Die Kaiserliche Regierung wird dabei jeden Vorschlag unterstiitzen,
der mit den Lebensinteressen des Deutschen Reiches und Volkes vereinbar ist.” Wenn die Volker
zu ihrem Heil erkannt haben wiirden, dafl es gelte, mehr das Einigende als das Trennende in
ihren Beziehungen zu betonen, werde es ihnen gelingen, auch die einzelnen noch offenen
Streitpunkte so zu regeln, dafS jedem Volke befriedigende Daseinsbedingungen geschaffen
wirden und damit eine Wiederkehr der groflen Volkerkatastrophe ausgeschlossen erscheine.
,Diese ernste und aufrichtige Uberzeugung” — so schlofs die Note — ,ermutigt uns zu der
Zuversicht, das auch unsere Gegner in den von Seiner Heiligkeit zur Erwagung unterbreiteten
Gedanken eine geeignete Unterlage sehen mochten, um unter Bedingungen, die dem Geiste der
Billigkeit und der Lage Europas entsprechen, der Vorbereitung eines kiunftigen Friedens
naherzutreten.”

Die deutsche Regierung nahm also, ohne in eine Erorterung der Einzelheiten einzutreten, die
in der papstlichen Note ausgesprochenen Gedanken als eine ,geeignete Unterlage” fur
Verhandlungen iuber den Frieden an, obwohl die Vorschlage des Papstes in der elsal3-
lothringischen Frage die Integritat des Deutschen Reiches, in der Sudtiroler und Triestiner Frage
die Integritat der Osterreichisch-ungarischen Monarchie als offene Fragen behandelten. Ja,
indem unsere Antwortnote mit Bezugnahme auf das papstliche Rundschreiben ausdriicklich von
»noch offenen Streitpunkten” sprach, setzte sie sich der Deutung aus, dals sie ihrerseits die
elsalR-lothringischen Forderungen Frankreichs und die Aspirationen Italiens auf osterreichische
Gebietsteile als offene Fragen anerkenne. Im ubrigen wurde durch die Bezugnahme dieses
diplomatischen Dokuments auf die Friedenskundgebung des Reichstags vom 19. Juli diese von
der Reichsregierung in betonter Weise als malSgebend fur ihre Friedenspolitik bestatigt.
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Trotzdem blieb die Papstnote, und ebenso unsere Antwort, ohne Widerhall bei den
Regierungen unserer Feinde. Nur der Prasident Wilson gab — schon Ende August — eine
formelle Antwort, die aber lediglich in einer heftigen Polemik gegen die deutschen ,Machthaber”
bestand. Diese Machthaber hatten erst heimlich ein Komplott der Unterjochung geschmiedet und
dann ohne Achtung fur Vertrage, Recht und Ehre seine Durchfuhrung versucht. Diese Macht
konne nicht nach den Vorschlagen des Papstes behandelt werden. Das Wort der gegenwartigen
Machthaber Deutschlands konne keine Grundlage fiir einen dauernden Frieden der Gerechtigkeit
und Menschlichkeit sein. ,, Wir mussen irgendeinen neuen Beweis der Ziele der grofSen Volker der
Mittelmachte abwarten. Gott gebe, dal’ dieser Beweis bald erbracht werde!”

Die Ententeregierungen gaben dem Papst iiberhaupt keine Antwort. In Frankreich lehnten die
Herren Painlevé, der neue Ministerprasident, und Ribot, der das Auswartige in dem neuen
Kabinett erhalten hatte, am 18. und 19. September jede AuBerung zur Papstnote ab, da die
Ententemachte seinerzeit Wilsons Frage nach ihren Kriegszielen ausfithrlich beantwortet hatten,
wahrend die Antwort der Zentralmachte noch ausstehe. Im tubrigen sprachen sie viel von der
»Desannexion von ElsalR-Lothringen”, der neuen Formel, die das franzosische Begehren nach den
Reichslanden mit der russischen Formel von dem ,Frieden ohne Annexionen“ in Einklang
bringen sollte. In England aulSerte sich zu der Papstnote nur der frihere Premierminister Asquith
in einer Rede vom 26. September, die in ihrem positiven Inhalt kaum etwas anderes war als eine
Umschreibung der Ententenote an den Prasidenten Wilson vom 10. Januar 1917. In RufSland wies
der neue Minister des Auswartigen, Herr Tereschtschenko, am 28. September in einer Erklarung
an die Presse die deutsche Antwort auf die Papstnote als ungeniigend zurick und sprach
Deutschland den ehrlichen Willen zum Frieden ab.

So fithrte der Schritt des Papstes nur zur Bestatigung der mit der Friedensresolution des
Reichstags gemachten Erfahrung: Unsere eifrig dokumentierte Bereitwilligkeit, auf der vom
Papst vorgeschlagenen, fur wuns nichts weniger als gunstigen Grundlage in
Friedensverhandlungen einzutreten, hatte auf der Gegenseite nur verstarkte Ablehnung und
gesteigerten Kriegswillen zur Folge.

Der Reichskanzler und auch der Staatssekretar des Auswartigen hatten fir die Gefahren dieser
Wirkung noch ein gewisses Gefiihl. Thre AuRerungen in dem Ende September abermals
zusammengetretenen Hauptausschufs des Reichstags zeigten immerhin insofern eine gewisse
Zuruckhaltung, als sie sich auf Einzelheiten nicht festlegten und es ausdrucklich ablehnten, daf’
unsere Antwort auf die Papstnote etwa ein neues Friedensangebot bedeuten solle. Der
Reichskanzler erklarte in der Sitzung vom 28. September, dals die Reichsleitung fiir mogliche
Friedensverhandlungen, auch hinsichtlich Belgiens, in jeder Weise freie Hand habe. Dies war ein
Versuch, die unerwinschte Wirkung abzuschwachen, die das rickhaltlose Bekenntnis zur
Friedensresolution des Reichstags bei unseren Feinden ausloste. Aber ein Versuch mit
untauglichen Mitteln. Die Vorgange in der Beratung mit dem Siebenerausschul vom 10.
September, ja sogar die wesentlichen Punkte aus der Beratung beim Kaiser am 11. September,
waren sehr bald der deutschen und der internationalen Offentlichkeit bekannt geworden.
Jedermann, der sich mit den politischen Dingen beschaftigte, wulste, da die ,freie Hand"“, von
der Herr Michaelis sprach, im Falle ernsthafter Verhandlungen von dieser Freiheit nur den
Gebrauch des Nachgebens gemacht hatte.

Solche taktischen Vorbehalte konnten unsere Feinde um so weniger beeindrucken, als am 2.
Oktober, wenige Tage nach den Ausfihrungen der Herren Michaelis und von Kihlmann im
Hauptausschufs des Deutschen Reichstags, der 0Osterreichisch-ungarische Minister des
Auswartigen Graf Czernin in Budapest in Gegenwart des neuernannten ungarischen
Ministerprasidenten Dr. Wekerle in einer grofles Aufsehen erregenden Tischrede ein
Friedensprogramm entwickelte, das ein uneingeschranktes Bekenntnis zu einer neuen, auf
internationalen Schiedsgerichten, Abristung und Freiheit der Meere aufgebauten Weltordnung
und den erklarten Verzicht auf alle territorialen Sicherungen enthielt, und zwar in Formen, die
nur als ein neues Friedensangebot aufgefalSt werden konnten.

In alldem trat immer mehr das Fehlen einer klaren Linie in unserer eigenen Politik und das
Abhandenkommen der einheitlichen Marschroute mit unserem grofSten Bundesgenossen hervor.
Es konnte gar nicht anders sein, als daf’ unsere Feinde aus diesen Anzeichen der Unsicherheit
und Uneinigkeit immer neuen Mut schopften.

Darin wurde auch nichts gebessert durch die Rede uber unsere auswartige Politik, die Herr von
Kihlmann acht Tage nach der Czerninschen Kundgebung, am 9. Oktober 1917, im Plenum des
Deutschen Reichstags hielt. Diese Rede war zunachst bemerkenswert durch das, was Herr von
Kihlmann nicht sagte. Er sprach mit keinem Wort von den ostlichen Fragen; ebensowenig von
den Kriegszielen unserer Bundesgenossen. Scharf pointiert bezeichnete er die elsals-
lothringische Frage als das einzige Friedenshindernis, und in dieser Frage rief er ein stark
betontes ,Niemals!” in die Welt. Alle anderen Fragen, die in dem weitschichtigen Koalitionskrieg
eine Rolle spielten, mochten sie uns angehen oder unseren Bundesgenossen, wurden damit als
diskutabel bezeichnet, und gleichzeitig wurde der deutsch-franzosische Gegensatz fur uns und
unsere Machtegruppe als der entscheidende Grund fiir die Fortfihrung des Krieges hingestellt.
Herr von Kithlmann stellte sich also in der Beurteilung des entscheidenden Friedenshindernisses
auf den seit dem Frithjahr 1917 von dem Grafen Czernin vertretenen Standpunkt, lehnte aber die
von diesem gezogene Konsequenz des Verzichts auf Elsal-Lothringen kategorisch ab.
Frankreich, das um die Mitte des Jahres Zeichen von Verhandlungsbereitschaft gegeben hatte,
wies jetzt jede Preisgabe seiner elsafS-lothringischen Forderungen weit von sich, England hatte
sich auf Frankreichs elsalS-lothringische Forderung festgelegt, und auch die Vereinigten Staaten
lielSen erkennen, dals die Wiederangliederung Elsals-Lothringens an Frankreich auch fir sie eines

[176]

[177]

[178]

[179]



der wesentlichen Kriegsziele sei.

Ein Versuch, der elsalR-lothringischen Frage durch Zugestandnisse an die elsal3-lothringische
Bevolkerung, etwa durch die Gewahrung der bundesstaatlichen Autonomie die Spitze
abzubrechen, lag nahe. Die Mehrheitsparteien des Reichstags drangten auf eine solche Losung,
und Herr Michaelis hatte auch bereits gegen Ende August zugesagt, dals er sich iiber diese Frage
mit den Verbundeten Regierungen ins Benehmen setzen werde. Die in einem friheren Stadium
des Krieges erorterte Aufteilung der Reichslande unter Preuflen, Bayern und vielleicht einige
anderen Bundesstaaten war damals abgetan. Herr von Kihlmann schien der
Autonomiegewahrung zuzuneigen. Die gesamte Kriegslage hatte sich so zugespitzt, dall in dieser
Frage alle die nicht geringen Bedenken innerpolitischer und militarischer Natur hinter den
Erfordernissen der auswartigen Politik hatten zurucktreten miussen, wenn solche Erfordernisse
mit Entschiedenheit geltend gemacht worden waren. Aber daran fehlte es, und so blieb auch
diese Frage in Schwebe, nicht nur wahrend der kurzen Kanzlerschaft des Herrn Michaelis,
sondern daruber hinaus auch wahrend der ganzen Regierung des Grafen Hertling.

Unterdessen erneuerten die Westmachte ihre militarischen Anstrengungen. Die Anfang Juni
eingeleitete, aber nach verhaltnismalSig geringen Anfangserfolgen ins Stocken geratene Schlacht
in Flandern lebte von neuem auf und erreichte Mitte August einen Hohepunkt. Um die gleiche
Zeit setzte eine starke franzosische Offensive bei Verdun ein, in der die Franzosen ortliche
Erfolge errangen. In Flandern lieSen die englischen Angriffe voribergehend nach. Die Offensive
begann in der zweiten Septemberhalfte von neuem und dauerte mit kurzen Pausen bis in den
November. Die Englander gewannen in unsagbar blutigem Ringen Schritt fur Schritt Boden,
kamen aber schliefSlich auf den Hohen von Paschendaele zum Stehen. Um die Mitte des Oktober
erfolgten starke franzosische Angriffe bei Soissons und am Chemin des Dames. Auch hier gelang
es den Franzosen, in unsere Linien einzubrechen und uns vom Riicken des Damenweges
herabzudricken; aber unser System der ,elastischen Verteidigung” vereitelte jeden
entscheidenden Erfolg.

In der gleichen Zeit erneuerte unser Ostheer den Druck auf die Russen. Anfang September
wurden die russischen Truppen an der Diina geworfen; am 3. September fiel Riga in unsere
Hand. Um die Mitte des Oktober wurden Osel und die benachbarten Inseln des Rigaischen
Meerbusens besetzt. Die russische Front zeigte eine fortschreitende Auflosung. Auch die aus dem
Innern RulSlands kommenden Nachrichten lieSen einen baldigen Zusammenbruch der russischen
Widerstandskraft erwarten.

Die zweite Kanzlerkrisis

Ehe der russische Zusammenbruch eintrat, kam die in Deutschland seit dem 22. August unter
der Oberflache schwelende Kanzlerkrisis zum offenen Ausbruch.

Schon in den Sitzungen des Hauptausschusses in den letzten Septembertagen hatten die
Mehrheitsparteien zwar die Ausfihrungen des Staatssekretars von Kithlmann mit groem und
demonstrativem Beifall begriufst, diejenigen des Reichskanzlers dagegen mit bemerkenswerter
Kalte aufgenommen. Nicht nur, dal die Mehrheitsparteien Herrn Michaelis den miRgluckten
Versuch vom 22. August nachtrugen, die Fesseln der Friedensresolution zu lockern, — es kam
vielmehr hinzu, daf3 sie aus seinem bisherigen Auftreten den Schlull zogen, dalS er dem schweren
Amte des Reichskanzlers nicht gewachsen sei, und weiter, dals sich bei ihnen das zutreffende
Gefliihl verstarkt hatte, daf Herr Michaelis im Grunde seines Herzens den Rechtsparteien
naherstehe als der Reichstagsmehrheit, mit der zu regieren er ibernommen hatte.

Die hieraus sich ergebenden Konfliktsmoglichkeiten wurden verscharft durch die
Gegenwirkung, die sich gegen die in der Friedensresolution des Reichstags zum Ausdruck
gekommene Politik eingestellt hatte. Die Griindung der , Vaterlandspartei”, die den Kampf gegen
die ,Resolutionsmehrheit” und den , Verzichtfrieden” auf ihre Fahnen schrieb, der starke Zulauf,
den die Vaterlandspartei gleich nach ihrer Grindung zu verzeichnen hatte, ihre eifrige
Propaganda und ihre scharfen Angriffe gegen die Trager der Mehrheitspolitik, — das alles
erhitzte die Gemiuter. Der Verdacht der Begunstigung der Vaterlandspartei durch die
Reichsleitung und die preufSische Staatsregierung oder zum mindesten durch deren Organe, vor
allem aber durch die oberste Heeresleitung und die Militdrverwaltung gab der taglich heiRer
werdenden Kampfstimmung eine Richtung gegen den fir die Leitung der Reichspolitik
verantwortlichen und ohnedies in seiner Gesinnung nicht unverdachtigen Reichskanzler.

In der Erregung der Mehrheitsparteien uber die Agitation der Vaterlandspartei zeigte sich
wieder einmal der unpolitische Sinn des Deutschen. Einer jeden Regierung, auch einer solchen,
die einen Verstandigungsfrieden, ja einen Verzichtfrieden zu machen entschlossen ist, kann eine
starke nationale Bewegung nur willkommen sein. Sie steht bei allen Verhandlungen ungleich
besser da, wenn sie dem anderen Teil vorhalten kann, wie schwer es ihr werden wird,
Zugestandnisse vor dem eigenen Volke zu vertreten und zu rechtfertigen, als wenn der andere
Teil in der Lage ist, sie darauf hinzuweisen, dafl ihr Volk sich langst mit jedem Zugestandnis
abgefunden habe, ja um des Friedens willen die weitestgehenden Zugestandnisse verlange.
Angriffe, die aus einer, sei es auch uberspannten nationalen Gesinnung kommen, missen in
solchen entscheidungsschweren Lagen hingenommen und ertragen werden, wenn sie die eigene
Position gegenuber dem Verhandlungsgegner starken; sie miussen hingenommen und ertragen
werden nicht nur von den leitenden Staatsmannern, sondern auch von den Parteifuhrern, die den
Ehrgeiz haben, die Politik mitzubestimmen. Dariber habe ich mich in den kritischen Tagen des
Herrn Michaelis mehrfach mit leitenden Personlichkeiten der Mehrheitsparteien ausgesprochen,
um ihre Erregung gegen die Vaterlandspartei zu mildern und um ihnen begreiflich zu machen,
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dall der Kanzler, ohne der deutschen Sache zu schaden, gar nicht in der Lage sei, in der von
ihnen gewunschten Weise gegen die Vaterlandspartei Stellung zu nehmen.

Fur den 6. Oktober 1917 waren auf die Tagesordnung des Reichstags zwei Interpellationen
gesetzt worden, die sich auf die angebliche ,Agitation durch Vorgesetzte im Heer zugunsten
alldeutscher Politik” und auf Verordnungen von Stellvertretenden Generalkommandos bezogen,
»durch die das Vereins- und Versammlungsrecht einseitig zugunsten alldeutscher Propaganda
gehandhabt wird”.

Es war zu erwarten, dals diese Interpellationen zu einer grofSen politischen Auseinandersetzung
AnlalS geben wurden, deren Ausgang fur die Stellung des Reichskanzlers von entscheidender
Bedeutung werden wirde. Ich riet deshalb dem Reichskanzler auf das dringendste, die
Beantwortung der Interpellationen selbst zu iibernehmen. Herr Michaelis zeigte dafir keine
Neigung. Er beabsichtigte, in der folgenden Woche tber die auswartige Politik zu sprechen, und
blieb dabei, dals die Beantwortung der Interpellationen sich streng im Rahmen ihres lediglich das
Verhalten militarischer Stellen betreffenden Wortlautes zu halten habe; deshalb miisse die
Beantwortung in erster Linie durch den Kriegsminister erfolgen; notigenfalls konne durch den als
Staatssekretar des Innern in Aussicht genommenen, zunachst als Unterstaatssekretar im
Reichsamt des Innern fungierenden Herrn Wallraf eine kurze erganzende Erklarung abgegeben
werden. Es gelang mir nicht, den Reichskanzler zu iberzeugen, dals sich die Debatte nicht im
Rahmen des Wortlauts der Interpellation werde halten lassen und dalS sein personliches
Eingreifen um der Sache und um seiner selbst willen sich als notwendig herausstellen werde. Ich
erreichte nur, dal Herr Michaelis zusagte, sich fur alle Falle wahrend der Sitzung in seinem
Arbeitszimmer im Reichstag bereithalten zu wollen.

Es kam, wie ich vorausgesehen hatte. Der sozialdemokratische Abgeordnete Landsberg
begriindete die Interpellationen in einer langen Rede. Gegen die leitenden Manner der
Vaterlandspartei richtete er Vorwiirfe, wie den, dall sie ,sich von einem Eintreten fir
Verlangerung des Krieges nicht dadurch abhalten lassen, dals der Krieg ihnen materielle Vorteile
bringt”; dall sie ungeheure Mittel aufwendeten, ,um diejenige Atmosphare in Deutschland zu
erzeugen, in der der richtige Kriegsgewinnler sich erst wohl fihlt“; er gestatte sich, die Manner,
deren Vermogensverhaltnisse durch eine Verlangerung des Krieges giinstig beeinflufst wirden,
»Zur Scham zu rufen”; es gelte diesen Herren, ,dem Volke die Parteien zu verekeln, die erkannt
haben, dall Staat und Volk eine Einheit bilden mussen”. Nach langeren Ausfuhrungen uber die
Kriegsziele und iiber den Streit um die Friedensresolution des Deutschen Reichstags stellte er
die Behauptung auf, dall die Agitation der Vaterlandspartei und &ahnlicher Gebilde durch die
militarischen und zivilen Behorden begiinstigt werde. An einer Reihe von Einzelfallen, in denen
tatsachlich Ubergriffe und VerstéRe vorgekommen sein mochten, versuchte er diese Behauptung
zu begrunden. Mit besonderer Scharfe wandte er sich gegen den seit langerer Zeit von der
obersten Heeresleitung organisierten vaterlandischen Aufklarungsdienst in der Armee, den er zu
Unrecht mit der Agitation der Vaterlandspartei in Verbindung brachte. Als spater im
Hauptausschufs des Reichstags die fur diesen Aufklarungsdienst ausgegebenen Richtlinien in
ihrem vollen Umfang mitgeteilt und erlautert wurden, wurde diese Organisation bis in die Reihen
der Sozialdemokraten hinein als zweckmalSig, ja als notwendig anerkannt; jede politische
Agitation war in diesen Richtlinien ausdricklich verboten. Aber der Abgeordnete Landsberg hielt
sich auch hier an Einzelfalle, die im Augenblick groftenteils nicht nachzuprifen waren. Zum
SchluBl wendete er sich an den abwesenden Reichskanzler, der sich durch die Antwort auf die
Papstnote, die ,gute Arbeit” gewesen sei, auf die Politik der Reichstagsmehrheit festgelegt habe;
das Schwert durfe nicht verderben, was die Feder gutgemacht habe. Die Wirkung der
alldeutschen Agitation konne sein, dals man den Noten des Reichskanzlers jeden Wert abspreche
und ihn der Zweideutigkeit beschuldige. Deshalb miisse der Reichskanzler in seinem Interesse
und im Interesse des Reiches gegen diese Agitation einschreiten. Der Reichskanzler habe gesagt,
dall er sich die Fihrung nicht aus der Hand nehmen lasse; jetzt moge und miisse er beweisen,
dalS er fihren wolle und fithren konne.

Schon wahrend der Rede des Abgeordneten Landsberg zeigte die Linke eine starke Erregung;
mehrfach ertonten Rufe nach dem Reichskanzler. Wahrend der Beantwortung der Interpellation
durch den Kriegsminister von Stein wuchs die Erregung der Linken zu einem wahren Sturm an.
General von Stein sprach in seiner kurzen, soldatischen, etwas barsch klingenden Art. Wiederholt
wurde er minutenlang unterbrochen. Der Prasident mufSte wahrend seiner kurzen Darlegungen
das Haus nicht weniger als achtmal zur Ruhe mahnen und zwei Ordnungsrufe an
sozialdemokratische Zwischenrufer erteilen. Dabei sagte der Kriegsminister nichts, was auf eine
normale Horerschaft hatte herausfordernd wirken konnen. Aber der See raste wieder einmal.
Den Hohepunkt erreichte die Szene, als der Kriegsminister von einem Flugblatt sprach, in dem
selbst unsere toten Helden aus dem Deutsch-Franzosischen Kriege mit Schmutz beworfen
wirden. Als er iiber einen Zuruf, er solle das Flugblatt vorzeigen, mit Achselzucken hinwegging
— einfach weil er das Flugblatt im Augenblick nicht zur Hand hatte —, ertonten aus den
sozialdemokratischen Reihen Rufe: ,Er kneift! Er kneift!”

Schon gegen Schlull der Rede des Abgeordneten Landsberg hatte ich dem Reichskanzler sagen
lassen, dals die Notwendigkeit seines personlichen Eintretens vorliege. Wahrend der Rede des
Kriegsministers lief8 ich diese Mitteilung durch den Chef der Reichskanzlei wiederholen. Aber als
der General von Stein unter allgemeinem Aufruhr seine kurzen Ausfiihrungen beendet hatte, war
weder der Reichskanzler erschienen noch der Chef der Reichskanzlei zurickgekommen. Ich
hatte den Eindruck, dafS es ganz unmoglich sei, in dieser Lage durch den Unterstaatssekretar
Wallraf die vereinbarte Erklarung verlesen zu lassen. Wenn der Kanzler nicht kam, muf3te sein
Stellvertreter einspringen und den allerdings kaum aussichtsvollen Versuch machen, der
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Besinnung wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen.

Ich bat also an Stelle des bereits gemeldeten Herrn Wallraf ums Wort. Noch ehe ich anfing zu
sprechen, wurde ich von der Linken mit larmenden Zurufen und mit erneuten Rufen nach dem
Reichskanzler begrifSt. Ich stellte in Kirze fest, dal der Reichskanzler mit dem Kriegsminister
und allen militarischen Stellen dariber einig sei, dal die Politik nicht in die Armee
hineingetragen werden durfe; ich setzte aus gutem Grunde hinzu: ,von keiner Seite, weder von
rechts noch von links! Das unterstreiche ich mit allem Nachdruck.” Damit sei der Rahmen fir
den Aufklarungsdienst in der Armee gegeben; wo die Grenze uberschritten werde, sei es Sache
der vorgesetzten Stellen, einzuschreiten; dals dies geschehen solle, habe der Kriegsminister
ausdricklich und bestimmt zugesagt. Was die Beamten anlange, so wolle ich den Begrunder der
Interpellation nicht dahin verstehen, dall er beabsichtige, den Beamten die Freiheit der
politischen Gesinnung und Betatigung abzusprechen; das wirde ja auch im Widerspruch stehen
zu den Traditionen seiner Partei. Den Beamten miisse es freistehen, innerhalb der Grenzen, die
ihnen durch ihren Treueid, ihre Beamtenpflicht, ihren Takt und ihre Zugehorigkeit zu unserer
staatsblirgerlichen Gemeinschaft gezogen seien, ihre politische Gesinnung zu betatigen. Eine
weitere Grenze sei dieser Betatigung darin gezogen, dafs kein Beamter seine amtliche Stellung
durch Ausibung eines politischen Druckes auf die ihm unterstellten oder sonstwie von ihm
abhangigen Personen mifSbrauchen dirfe. Wo ein solcher MiSbrauch sich zeige, sei der
Reichskanzler entschlossen, fuir Remedur zu sorgen. In dieser seiner Auffassung wisse sich der
Reichskanzler einig auch mit den Bundesregierungen, speziell mit der preufischen Regierung.
Zu der Stellung des Reichskanzlers gegeniiber der Vaterlandspartei ibergehend, lehnte ich es
gemalS den Intentionen des Reichskanzlers ab, aus AnlafS der Interpellation in eine grofse
politische Debatte uber die Kriegsziele usw. einzutreten; zu dieser Debatte werde in der
kommenden Woche in Gegenwart des Reichskanzlers Gelegenheit sein. Als ich am Schlufs meiner
fortgesetzt von Zwischenrufen unterbrochenen Ausfithrungen die Hoffnung aussprach, dald
meine Erklarungen die Interpellanten beruhigen konnten, umtoste mich larmender Widerspruch.
Ich antwortete:

»,Meine Herren, wenn Sie in die Manner, die an der Spitze der Heeresverwaltung und an der
Spitze der Reichsleitung stehen, nicht das Vertrauen haben, daf3 sie ihre Worte wahrmachen” —
abermals ertonten heftige ,Nein!“-Rufe — , dann hat es keinen Zweck, dall ich vor Thnen Worte
mache.”

Ich hatte gegen meine Gewohnheit nicht von meinem Platz am Bundesratstische, sondern von
der Tribiine aus gesprochen, wohin ich mich wahrend der Rede des Kriegsministers begeben
hatte, um in der herrschenden Unruhe besser verstehen zu konnen. Nachdem ich unter
lebhaftem Beifall von rechts und larmenden Zurufen von links geschlossen hatte, ging ich an
meinen Platz zurick. Es wurde mir spater nachgesagt, mein Abgang von der Tribune sei mit
einer Geste erfolgt, die an Gotz von Berlichingen erinnert habe. Einer solchen Geste bin ich mir
nicht bewulst; aber allerdings verliels ich die Tribiine stark degoutiert. Die Beschimpfungen des
Kriegsministers, der als Heerfuhrer in der Somme-Schlacht unter den schwierigsten
Verhaltnissen seinen Mann gestanden hatte und der als gerader und aufrechter Charakter auch
gegeniber dem scharfsten politischen Gegner Anspruch auf personliche Achtung hatte; die
Unmoglichkeit einer sachlichen und ruhigen Behandlung innerer Fragen im Angesicht der
aulleren Feinde und in einem Zeitpunkt, in dem draulen an der Flandernfront neue Kampfe
schwerster Art entbrannt waren; das wiiste Schreien und Toben bei meinen in der Sache
entgegenkommenden, in der Form ruhigen und in keiner Weise herausfordernden Ausfihrungen;
die erbarmliche Heuchelei der linkssozialistischen Larmmacher, die — wie mir bekannt war — in
Heer und Flotte eine skrupellose Agitation betrieben und sich nun tiber die angebliche Férderung
der alldeutschen Propaganda entrusteten, — das alles erfillte mich mit Bitterkeit und
Widerwillen.

Der Vorfall wurde von den zahlreichen Gegnern, die ich auch aufSerhalb der Sozialdemokratie
im Reichstag hatte, eifrig ausgenutzt; dazu kam, dafS man die Diskussion in Gegenwart des
Reichskanzlers zu Ende zu fihren winschte. Die Debatte tiber die Interpellation wurde deshalb
nicht zu Ende gefihrt, sondern in verhaltnismafig frither Stunde vertagt.

In der nachsten Sitzung am Montag, 8. Oktober, wurde der zur dritten Lesung anstehende
Nachtragsetat, der die Teilung des Reichsamts des Innern und die Schaffung einer besonderen
Stelle fiir mich als Stellvertreter des Reichskanzlers vorsah, an den Hauptausschulfs
zuruckverwiesen. Man wollte sich dort daruber unterhalten, ob man nach dem Vorgefallenen die
fur mich bestimmte Stelle nun doch noch ablehnen sollte, und aullerdem wollte man vor einer
Fortsetzung der Interpellationsdebatte im Plenum weitere Mitteilungen vom Kriegsminister uber
den Aufklarungsdienst im Heer, vom Reichskanzler iber seine Stellung zur alldeutschen
Agitation.

Die Aussprache in der Kommission verlief befriedigend. In meiner personlichen Angelegenheit
wurde anerkannt, dall sachlich an meiner Beantwortung der Interpellation kaum etwas
auszustellen sei; aber es sei der Ton, der die Musik mache. Ich konnte meinerseits nur darauf
hinweisen, dal$ in diesem Fall die von einem Teil des Reichstags gemachte Musik nicht ganz ohne
EinfluR auf meinen Ton habe bleiben konnen. Der Nachtragsetat mit dem Vizekanzlerposten
wurde schlieSlich vom HauptausschufS erneut mit allen Stimmen gegen diejenigen der
Sozialdemokraten angenommen. Der Weg fur die Erledigung der Interpellation und des
Nachtragsetats im Plenum schien auf das beste vorbereitet.

Aber die Plenarverhandlung des folgenden Tages brachte einen neuen unerwarteten
Zwischenfall, der fiur die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis verhangnisvoll werden sollte.
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Zum Verstandnis dieses Zwischenfalles mul$ ich vorausschicken, dal$ im Juli oder August unter
den Mannschaften der Hochseeflotte eine Verschworung entdeckt worden war, die darauf
hinausging, in einem noch zu bestimmenden Augenblicke durch gemeinschaftliche
Gehorsamsverweigerung die Flotte lahmzulegen und dadurch den Frieden zu erzwingen. Von den
Réadelsfithrern wurden einige zum Tode verurteilt — wenn ich mich recht erinnere, sechs, wovon
drei begnadigt wurden; andere erhielten schwere Freiheitsstrafen. Die Untersuchung ergab, dals
die Radelsfuhrer dieses Komplotts samtlich Mitglieder der Unabhangigen Sozialdemokratischen
Partei waren, und dal ihre Werbung fur das Komplott Hand in Hand ging mit der Werbung fur
die Unabhangige Sozialdemokratie; dall ferner die Radelsfihrer des Komplotts in personliche
Beziehungen zu fihrenden Mitgliedern der Unabhangigen Sozialdemokratie, insbesondere den
Abgeordneten Haase, Dittmann und Vogtherr getreten waren und von diesen reichlich mit
Agitationsmaterial versehen worden waren. Nicht schliissig erwiesen war, dal die Radelsfiihrer
des Marinekomplotts die genannten sozialistischen Abgeordneten auch in ihre aufriuhrerischen
und landesverraterischen Plane eingeweiht hatten und von diesen nicht nur fiir die
Werbetatigkeit zugunsten der Unabhangigen Sozialdemokratischen Partei, sondern auch fir jene
verbrecherischen Plane Aufmunterung und Unterstutzung erhalten hatten. Der Reichsanwalt war
infolgedessen zu der Ansicht gekommen, dals das Material zu einem strafrechtlichen Einschreiten
gegen die drei Reichstagsabgeordneten nicht ausreiche.

Der Reichskanzler hatte im Laufe des September Vertrauensleuten der Reichstagsfraktionen
von den Vorkommnissen eingehende Mitteilungen gemacht und ihnen durch den Reichsanwalt
die Akten vortragen lassen. Man war zu der Ansicht gekommen, dalS vor allem Weiteren eine
Vervollstandigung der Untersuchung und bis zu deren AbschlufS — schon in Rucksicht auf das
Ausland — die strengste Geheimhaltung notwendig sei. Die Vervollstandigung der Untersuchung
stielS insofern auf grofSe Schwierigkeiten, als die Todesurteile an den Hauptradelsfuhrern, die mit
den drei Abgeordneten in Verbindung getreten waren, bereits vollstreckt waren. Bis zu der
Tagung des Reichstags im Oktober war neues belastendes Material jedenfalls nicht zutage
gefordert worden.

Fir die Sitzung des Reichstags vom 9. Oktober war als erster Redner in der Fortsetzung der
Interpellationsdebatte der Abgeordnete Dittmann vorgemerkt. Es war zu erwarten, dall er in der
von ihm gewohnten scharfen Weise gegen das Hineintragen der alldeutschen Agitation in das
Heer vorgehen werde, ohne sich dadurch beirren zu lassen, dall er selbst und seine
Parteigenossen eine zum mindesten auf die Erschutterung der Disziplin und die Lahmung der
Kampfeskraft gerichtete Agitation in die Marine hineingetragen hatten. Um hier vorzubeugen
und zu warnen, hatte ich in meinen Ausfithrungen vom 6. Oktober ausdriicklich betont, dal§ die
Politik von keiner Seite in die Armee hineingetragen werden durfe, weder von rechts noch von
links. Der Reichskanzler, der beabsichtigte, bei der Fortsetzung der Debatte seine in dem
Hauptausschuls abgegebenen und dort als befriedigend anerkannten Erklarungen zu
wiederholen, wollte nicht als erster das Wort ergreifen, sondern erst nach dem Abgeordneten
Dittmann sprechen und diesem gegeniuber den Standpunkt mit Nachdruck vertreten, dals der
Abgeordnete Dittmann und seine Parteigenossen am allerwenigsten berechtigt seien, tber
politische Agitation im Heer Klage zu fithren, und dafS er, der Reichskanzler, am allerwenigsten
eine politische Agitation in der bewaffneten Macht dulden werde, die auf eine Erschiitterung des
festen Gefiiges und des guten Geistes von Heer und Flotte hinausgehe.

Hatte der Kanzler sich darauf beschrankt, so ware er sowohl von den Unabhangigen
Sozialdemokraten wie auch von den iibrigen Parteien, deren Fiihrer ja iiber die Vorkommnisse in
der Marine und die Rolle des Herrn Dittmann bei diesen Vorkommnissen unterrichtet waren,
verstanden worden und der allgemeinen Zustimmung sicher gewesen. Der Kanzler ging jedoch
uber diese Linie hinaus. Dem Abgeordneten Dittmann, der in seiner Rede aulRer den erwarteten
Mallosigkeiten auch die Todesurteile und Zuchthausstrafen gegen Matrosen, die angeblich
»wegen Bekundung ihrer politischen Gesinnung” gefallt worden seien, vorgebracht hatte,
antwortete er, indem er einmal Mitteilungen des Staatssekretars von Capelle anklindigte, die
begrunden sollten, dall Herr Dittmann der letzte sei, der uber Agitation im Heer und in der
Marine sprechen diirfe; dann, indem er erklarte, sein Wort, dalS er allen Parteien mit voller
Objektivitat gegeniiberstehen wolle, gelte nur mit der Einschrankung, sofern diese Parteien nicht
staatsgefahrdende Ziele verfolgten; die Partei der Unabhangigen Sozialdemokratie stehe fiir ihn
.jenseits dieser Linie”.

Nach dem Kanzler erhob sich der Staatssekretar von Capelle, um iiber die Vorkommnisse in
der Marine zu sprechen. Er enthiillte die geplante Verschworung und figte hinzu:

~Es ist eine Tatsache, dalS diese Leute Beziehungen mit der Unabhangigen
Sozialdemokratischen Partei angekniipft haben. Es steht aktenmallig fest, dall der Hauptagitator
hier im Reichstag im Fraktionszimmer der Unabhangigen Sozialdemokraten den Abgeordneten
Dittmann, Haase und Vogtherr seine Plane vorgetragen und Billigung gefunden hat. Die
Abgeordneten haben zwar auf das aulSerst Gefahrliche des Vorgehens hingewiesen und zur
groRten Vorsicht gemahnt, aber ihre volle Unterstiitzung durch Ubermittlung von
Agitationsmaterial zur Aufreizung der Flotte zugesagt.”

Diese Erklarung mulSte dahin verstanden werden, dall die Radelsfuhrer der
Matrosenverschworung den drei Abgeordneten ihren Plan der Lahmlegung der Flotte durch
gemeinschaftliche Gehorsamsverweigerung mitgeteilt und fur die Ausfuhrung dieses Planes
deren Billigung und Unterstiitzung erhalten hatten. Das war aber gerade der Punkt, fiir den auch
jetzt noch ein schliissiger Beweis nicht vorlag.

Des Reichstags bemachtigte sich eine gewaltige Aufregung, die sich zunachst gegen die
Unabhangigen Sozialdemokraten richtete, dann aber, als sich herausstellte, dal fur den
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Hauptpunkt der schlissige Beweis fehlte, gegen den Kanzler und den Staatssekretar des
Reichsmarineamts. Die Erregung wurde dadurch verscharft, dafs Herr Michaelis die von ihm im
September iber die Vorfille in der Marine orientierten Parteien mit keinem Wort davon
unterrichtet hatte, dalS er im Gegensatz zu der damals mit ihnen vereinbarten Linie die
Angelegenheit im Plenum des Reichstags vorbringen wolle. Es war wieder einmal eine
ungliickliche Improvisation. Der Kanzler hatte auch mir gegeniiber, der ich noch unmittelbar vor
der Sitzung mit ihm iber die Entgegnung auf die zu erwartenden Dittmannschen Angriffe
gesprochen hatte, kein Wort von einer Absicht gesagt, die Marineangelegenheit jetzt zu einem
VorstolS gegen die Unabhangigen Sozialdemokraten zu benutzen. Anderenfalls hatte ich ihm
dringend abgeraten, die Angelegenheit in dieser Form und iberhaupt ohne Vereinbarung mit den
Parteien uber eine gemeinschaftliche Stellungnahme im Reichstag zur Sprache zu bringen. Auf
meine erstaunte Frage tUber den Anlal zu diesem doch offenbar mit dem Staatssekretar des
Reichsmarineamts verabredeten Vorstols antwortete mir der Kanzler, auf dem Wege zu dem
Sitzungssaale habe er Herrn von Capelle getroffen, der ihm gesagt habe, der Abgeordnete
Dittmann werde die Verurteilungen in der Marine vorbringen, da misse er doch klaren Wein
einschenken; er habe sich damit einverstanden erklart; seinerseits habe er es fur richtig
gehalten, in seiner Erwiderung auf die Dittmannsche Rede im voraus auf die Erklarungen des
Herrn von Capelle hinzuweisen.

Ich tat wahrend des Fortgangs der Sitzung in Unterhaltungen mit Fuhrern der burgerlichen
Parteien mein moglichstes, um diese davon abzuhalten, aus dem vorliegenden Anlall einen neuen
Sturm gegen den Reichskanzler zu inszenieren. Man mochte das Vorgehen des Reichskanzlers
und des Staatssekretars des Reichsmarineamts vom Standpunkt der Taktik, der ZweckmalRigkeit
und der Ricksicht auf die Reichstagsparteien beurteilen wie man wollte, — tber die schweren
Gefahren der Agitation der Unabhangigen Sozialdemokraten in der Marine und im Heer konnte
sich kein politisch denkender Mensch einem Zweifel hingeben. Zudem sprach im vorliegenden
Fall, wenn auch das letzte Glied in der Beweiskette fehlte, ein so hoher Grad von
Wahrscheinlichkeit mindestens fiur eine moralische Mitschuld der Unabhangigen
Sozialdemokraten an der Marineverschworung, dafl es mir geradezu ungeheuerlich erschien,
wenn jetzt ein grofer Teil der burgerlichen Parteien sich anschickte, die Unabhangigen
Sozialdemokraten als die gekrankte Unschuld zu schiitzen und sich gegen den Reichskanzler und
Herrn von Capelle zu wenden. Und doch liels die Mehrheit des Reichstags auch diesen Anlals,
ihre politische Unreife zu zeigen, nicht voribergehen.

Den Reigen eroffnete namens des Zentrums Herr Trimborn, der es in noch verhaltnismalig
milder Form als recht ,bedenklich und nicht angangig” bezeichnete, die Partei der
Unabhangigen Sozialdemokraten in ihrer Gesamtheit ohne weiteres mit den gegen die drei
Abgeordneten erhobenen Beschuldigungen in Zusammenhang zu bringen; er sprach ferner die
Erwartung aus, dal$ fiir diese Beschuldigungen hinreichend schlissiges Material vorliege, das die
Moglichkeit gebe, gegen die drei Abgeordneten wegen Hoch- und Landesverrats vorzugehen.
Auch der Fihrer der Nationalliberalen, Dr. Stresemann, verlangte, dall gegen die drei
Abgeordneten ein strafrechtliches Verfahren eingeleitet werde. Der Abgeordnete Naumann, der
fur die Fortschrittliche Volkspartei sprach, ging erheblich weiter. Er protestierte feierlich
dagegen, ,dals man aus einem nicht vollzogenen Verfahren hier entehrende Folgerungen gegen
jemand zieht, der zur deutschen Reichs- und Volksvertretung gehort”, und dalS ein Vorgehen
einzelner, selbst wenn es bewiesen sei, auf eine ganze Partei ausgedehnt werde; er figte hinzu:
»,Durch das, was der Herr Reichskanzler vorhin gesagt hat, sind wir alle genoétigt worden, nun fir
diese Partei und ihre Existenz recht einzutreten.”

Der Sprecher einer burgerlichen Partei brachte es also zuwege, aus falsch verstandener
Gerechtigkeit zu verlangen, dall der Reichstag, weil vom Regierungstisch eine
Ungeschicklichkeit begangen worden war, fur die Unabhangige Sozialdemokratische Partei
eintreten miisse, deren Agitation in Heer und Flotte, wie die Marineverschworung gezeigt hatte,
zum mindesten den Boden bereitete fiir eine Bewegung, die uns mitten im Krieg wehrlos machen
mulsSte. Vergeblich bemiihte sich der Reichskanzler, der in jener Sitzung noch zweimal das Wort
nahm, seine milRverstandlichen und miSverstandenen Worte von der ,aufSerhalb der Linie
stehenden” Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei auf den ihnen zugedachten Sinn
zurickzufihren; vergeblich hob er hervor, daf3 es sich bei der ganzen Debatte um die Frage der
politischen Agitation in der bewaffneten Macht handele, und dalS er angesichts des
Nebeneinandergehens der Werbung fur den Aufruhr und Kriegsverrat und der Werbung fur die
Unabhangige Sozialdemokratische Partei eine Agitation der Unabhangigen Sozialdemokraten in
Heer und Flotte nicht dulden konne, — es blieb dabei, dal die Reichstagsmehrheit den von der
Regierungsbank gemachten taktischen Fehler weit ubertrumpfte, indem sie, statt der Regierung
beizuspringen, den Unabhangigen Sozialdemokraten als den zu Unrecht Angegriffenen Deckung
gegen die Reichsregierung gewahrte. Die, wenn auch der Mitwisserschaft und Mittaterschaft an
dem Verbrechen des militarischen Aufruhrs und des Landesverrats nicht uberfithrten, so doch
immerhin schwer blofSgestellten und in ihrer Gefahrlichkeit entlarvten Fihrer der Unabhangigen
Sozialdemokratie standen dank des Versagens der burgerlichen Mehrheitsparteien am Schlufs
jener verhangnisvollen Reichstagssitzung als die Triumphatoren da.

DalS bei diesem Verhalten der burgerlichen Mehrheitsparteien die Mehrheitssozialisten einen
doppelten Eifer zeigten, fur die gekrankte Unschuld ihrer feindlichen Brider einzutreten, konnte
nicht wundernehmen. Der Abgeordnete Ebert ging mit ungewohnlicher Scharfe mit dem
Reichskanzler ins Gericht. Es sei unerhort, ohne die Angeschuldigten vorher zu unterrichten,
plotzlich mit so schweren Anklagen vor aller Offentlichkeit im Parlament hervorzutreten. Nach
dem vorgetragenen Material seien die erhobenen Anklagen nicht gerechtfertigt. Wenn die
Heeresleitung selbst die Politik in das Heer hineintrage, dann diirfe sie sich nicht beschweren,
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wenn ,andere Parteigruppen” ebenfalls im Heer Propaganda trieben. Der Reichskanzler habe mit
seiner Erklarung der ganzen Sache die Krone aufgesetzt: er habe kurzerhand eine ganze Partei
aullerhalb des Rechts gestellt (wovon gar keine Rede war). Dies sei ein Riickfall in die
Ausnahmegesetzgebung. Eine solche Erklarung habe nur von einer Regierung erfolgen konnen,
die sich ihrer groffen Verantwortung nicht bewulfst und ihrer grofSen Aufgabe in keiner Weise
gewachsen sei; ,und ich spreche es weiter offen aus,” fugte er hinzu, ,jeder Tag, der das
deutsche Volk friher von dieser Regierung befreit, wird von uns begrilst werden."”

Das war eine Kampfansage in aller Form. Wer das Bestreben der burgerlichen
Mehrheitsparteien kannte, unter allen Umstanden die geschlossene Front mit den
Mehrheitssozialisten aufrechtzuerhalten, wer aulerdem Bescheid wulste iiber die starken Krafte,
die in den burgerlichen Mehrheitsparteien gegen die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis am
Werke waren, der konnte nicht im Zweifel sein, welche Stunde geschlagen hatte.

Zwar wurde ein von den Sozialdemokraten beider Richtungen beantragtes MilStrauensvotum
gegen den Kanzler von den biirgerlichen Parteien abgelehnt, jedoch nur, weil man einen
Kanzlersturz in offener Reichstagssitzung zu vermeiden wiinschte; aber die birgerlichen
Mehrheitsparteien, einschliefSlich der Nationalliberalen, kamen iiberein, nach der unmittelbar
bevorstehenden Vertagung des Reichstags Herrn Michaelis zu eroffnen, dall er nach ihrer
Ansicht nicht Kanzler bleiben konne.

Von Michaelis zu Graf Hertling

Im November sollte der Reichstag zur Bewilligung eines neuen Kriegskredits abermals
zusammentreten. Schon am 22. Oktober versammelte sich die interfraktionelle Kommission der
Mehrheitsparteien, diesmal unter Hinzutritt der Nationalliberalen, um tuber die Kanzlerkrisis zu
beraten. Am folgenden Tag besuchten die Vertreter der Mehrheitsparteien den Chef des
Zivilkabinetts des Kaisers, Herrn von Valentini, um diesem ihre Auffassung iiber die Lage
darzulegen. Der Riicktritt des Herrn Michaelis wurde dabei als etwas Unvermeidliches
behandelt. Die Herren lieSen Herrn von Valentini ein Schriftstiick zurick, das folgendermalSen
lautete:

»Nach Rucksprache von Vertretern verschiedener Parteien des Reichstags mit
dem Herrn Reichskanzler tber die gesamte aulSere und innere Lage sind wir
gemeinschaftlich zu folgender Auffassung gelangt:

Sollte Seine Majestat der Kaiser zu dem Entschlusse kommen, einen
Kanzlerwechsel eintreten zu lassen, so dient es dem hochsten Staatsinteresse, fur
ruhige innerpolitische Entwicklung bis Kriegsende volle Gewahr zu schaffen. Nur
hierdurch kann diejenige Geschlossenheit hergestellt werden, deren das Volk in
Waffen und in der Heimat dringend bedarf.

Der Weg zu diesem Ziel ist eine vertrauensvolle Verstandigung uber die auflere
und innere Politik des Reiches bis zum Kriegsende. Die innerpolitischen
Schwierigkeiten der letzten Monate sind auf den Mangel einer solchen
Verstandigung zuruckzufithren.

Seine Majestat den Kaiser bitten wir daher, vor der von ihm zu treffenden
EntschlieBung die zur Leitung der Reichsgeschafte in Aussicht genommene
Personlichkeit zu beauftragen, sich mit dem Reichstag zu besprechen.”

In diesem Schriftstiick wie in den mindlichen Unterhaltungen der Parteifihrer mit Herrn von
Valentini wurde der Versuch gemacht, die Personenfrage, die in dem Sinn der Verabschiedung
des Herrn Michaelis ohne weiteres als entschieden angenommen wurde, gleichzeitig zu einer
verfassungsrechtlichen Frage zu machen: Die Parteien wiunschten bei der bevorstehenden
Ernennung des neuen Reichskanzlers vor der Kaiserlichen Entscheidung mitsprechen zu diurfen,
und zwar in Form einer Verhandlung mit dem neuen Reichskanzler iiber eine ,vertrauensvolle
Verstandigung uber die aufere und innere Politik des Reiches bis zum Kriegsende”. Dieser
Wunsch war in die Form einer Bitte an den Kaiser gekleidet und trug so dem
verfassungsmalligen Rechte des Kaisers zur Ernennung des Reichskanzlers Rechnung. Auch
sachlich war gegen den Wunsch, dal8 der neue Reichskanzler vor seiner endgultigen Ernennung
mit den Parteien des Reichstags Fithlung nehmen mochte, nichts einzuwenden. Jeder, der in
voller Kenntnis der Verhaltnisse sich vor den Entschlufs gestellt sah, die Leitung der
Reichsgeschafte zu iibernehmen, mulite ohnedies aus sich heraus das Bedurfnis fithlen, vor
seiner eigenen EntschlieBung uber die Annahme des Kanzlerpostens sich daruber zu
vergewissern, ob er mit dem Reichstag werde zusammenarbeiten konnen oder nicht. Immerhin
wurde, wenn der Kaiser dem Wunsche der Fiithrer der Mehrheitsparteien des Reichstags
entsprechend die als neuen Reichskanzler in Aussicht genommene Personlichkeit beauftragte,
sich vor ihrer endgiltigen Ernennung ,mit dem Reichstag zu besprechen”, ein Vorgang
geschaffen, der angesichts der groRen Rolle, die Tradition und Ubung im Verfassungsleben aller
Volker spielen, kiinftighin als neues Recht in Anspruch genommen werden wiirde. Insofern war
die Angelegenheit von nicht geringer Tragweite. AufSerdem aber hatte der Kaiser sich erst noch
zu entscheiden, ob er Herrn Michaelis, der noch kein Entlassungsgesuch eingereicht hatte und
dazu auch keine Neigung zeigte, veranlassen wollte, um seinen Abschied zu bitten.

Und auch diese letztere Frage lag keineswegs einfach. Es handelte sich nicht nur um die
Eignung des Herrn Michaelis zur Fiihrung der Reichsgeschafte, sondern auch um die Frage, ob
der Anlal fiir die Verabschiedung des Herrn Michaelis ein geeigneter war. Ich vertrat gegeniiber
Herrn von Valentini, der mich am 24. Oktober besuchte, den Standpunkt, dals der Anlals der
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denkbar ungeeignetste sei. Die ,Krisis“ war unmittelbar veranlaSt durch das Auftreten des
Reichskanzlers gegen die in ihrer Gefahrlichkeit gar nicht hoch genug einzuschatzende Agitation
der Unabhangigen Sozialdemokraten in Heer und Flotte. Es war schon schlimm genug, daf3 die
birgerlichen Mehrheitsparteien, verstarkt durch die Nationalliberalen, zusammen mit den
Mehrheitssozialisten in dieser Frage gegen den Reichskanzler Stellung genommen hatten; schon
das war eine unverantwortliche Forderung dieser unsere nationale Existenz untergrabenden
Wihlarbeit. Der Schaden mufSte aber ins UnermefSliche gesteigert werden, wenn der Kaiser
einen Kanzler in die Wiiste schickte, weil dieser es gewagt hatte — wenn auch in nicht ganz
geschickter Form —, gegen diese Wihlarbeit aufzutreten. Bei aller Loyalitat, die ich dem
Reichskanzler schuldete, konnte ich Herrn von Valentini nicht verhehlen, was ich auch
gegeniiber dem Kanzler selbst offen ausgesprochen hatte, dal auf die Dauer Herr Michaelis als
Kanzler nicht zu halten sein werde; aber ebenso bestimmt sprach ich mich dahin aus, dals Herr
Michaelis nicht vor den Triumphwagen der Unabhangigen Sozialdemokraten gespannt werden
dirfe. Bei einiger Besonnenheit auf seiten der Reichstagsparteien hatte sich ein ertraglicher
Ausweg finden lassen mussen.

An der notigen Besonnenheit aber fehlte es ganz und gar.

Schon zwei Tage nach dem ersten Schritt der Mehrheitsparteien bei Herrn von Valentini
erschien dort der Zentrumsabgeordnete Trimborn als Beauftragter der Mehrheitsparteien von
neuem, um das Erstaunen auszusprechen, dal’ trotz der bei Herrn von Valentini erhobenen
Vorstellungen behauptet werde, Herr Michaelis solle bleiben, und um zu fragen, ob und wann die
Mehrheitsparteien iiberhaupt eine Antwort zu erwarten hatten. Herr von Valentini zeigte sich
seinerseits erstaunt uber das Drangen; nachdem man zwei Tage zuvor ausdrucklich betont habe,
man wolle dem Kaiser die Freiheit der EntschlieBung lassen, misse man ihm auch die Zeit fur
eine EntschlieSung gewahren.

An dem Nachmittag desselben 25. Oktober besuchte mich der Abgeordnete Conrad HaulSmann
im Auftrag seiner in der interfraktionellen Besprechung vereinigten Kollegen, um folgende
Anfragen an mich zu richten:

1. ob es richtig sei, dals ich mich dem Abgang des Herrn Michaelis widersetze, oder dafS ich ihn
jedenfalls noch bis zum Dezember halten wolle;

2. ob es richtig sei, dal ich einen Plan entworfen habe oder wenigstens befordere, der
bezwecke, die Mehrheitssozialdemokraten aus Anlal des nachsten Kriegskredits in die
Opposition zu drangen und dann eine neue Mehrheit mit scharfer Frontstellung nach links zu
bilden.

Ich habe Herrn HaulBmann, der diese Fragen sehr offiziell an mich richtete, zunachst privatim
und personlich — ich stand mit ihm personlich stets auf einem guten Fuls — meine Meinung iber
den Takt und die Klugheit solcher Fragen gesagt und ihm dann offiziell erklart:

1. dall ich es ablehnen miilSte, als Stellvertreter des Reichskanzlers und Staatssekretar
irgendwelche Erklarungen tber meine Stellung zu dem Bleiben oder Gehen des Reichskanzlers
abzugeben;

2. dals ich es stets als einen wesentlichen Erfolg der Politik des Herrn von Bethmann Hollweg
angesehen hatte, dal es gelungen sei, die Massen der sozialdemokratischen Arbeiterschaft und
ihre parlamentarische Vertretung in der vaterlandischen Front zu halten; ich hoffte, dal8 dieses
auch weiterhin moglich sein werde.

Herr HaulSmann gab sich die erdenklichste Miihe, mir die Unhaltbarkeit der Stellung des
Herrn Michaelis und die unbedingte Einigkeit der Mehrheitsparteien und der Nationalliberalen
in diesem Punkte klarzumachen. Als Reichskanzler empfahl er — damals schon! — in erster Reihe
den Prinzen Max von Baden, an zweiter Stelle den Staatssekretar von Kihlmann. Gegen den
Fursten Billow, fur den von den Herren Erzberger und Stresemann starke Propaganda gemacht
werde, seien der grofste Teil des Zentrums, seine eigenen Parteifreunde und mit der grofSten
Entschiedenheit die Sozialdemokraten.

Herr Michaelis hielt unterdessen an der Hoffnung fest, dal es ihm gelingen werde, einen
Umschwung in der Stimmung der Parteien herbeizufithren. Er rechnete dabei auf die
Unterstiitzung sozialdemokratischer Gewerkschaftskreise, mit denen er glaubte in guter Fihlung
zu stehen.

Fur Freitag, 26. Oktober, vormittag, wurden der Vizeprasident des Staatsministeriums von
Breitenbach und ich zum Kaiser nach Potsdam zum Vortrag befohlen. Ich war auch jetzt noch
entschlossen, dem Kaiser zu raten, Herrn Michaelis aus dem vorliegenden Anlal3 nicht zu
verabschieden, sich vielmehr Zeitpunkt und Umstande nach den Erfordernissen der aulseren und
inneren Politik auszusuchen.

Vor der Fahrt nach Potsdam besuchte ich den Reichskanzler, um diesen von der Tatsache, daf3
der Kaiser mich zum Vortrag befohlen habe, zu unterrichten. Ich fand Herrn Michaelis in seiner
bisherigen Zuversichtlichkeit stark erschiittert. Dazu hatte beigetragen eine Zeitungsmeldung
uber eine Audienz des bayrischen Gesandten Grafen Lerchenfeld beim Kaiser, die in Wirklichkeit
uberhaupt nicht stattgefunden hatte. Herr Michaelis sagte mir, dalS er kurzlich bei einer
Unterredung mit dem Grafen Lerchenfeld den bestimmten Eindruck gehabt habe, dals auch
dieser ihn fur reif zum Abgang halte. Das war keine Tauschung; auch mir gegeniiber hatte sich
Graf Lerchenfeld sehr entschieden in diesem Sinne ausgesprochen. Herr Michaelis nahm an, dafs
Graf Lerchenfeld auch dem Kaiser in diesem Sinne vorgetragen haben werde. Vor allem aber war
Herr Michaelis zu der Uberzeugung von der Unhaltbarkeit seiner Stellung dadurch gekommen,
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dall seine Verhandlungen mit den Gewerkschaftlern sich zerschlagen hatten. Diese hatten ihm
eine Liste von Forderungen prasentiert, die, wie Herr Michaelis mir sagte, aullerordentlich weit
gingen und auch, soweit sie an sich vielleicht annehmbar waren, nicht als Bedingung fiir das
Verbleiben des Kanzlers aufgestellt werden diirften.

Aus dieser Lage zog Herr Michaelis die Folgerung, indem er mich beauftragte, dem Kaiser den
Vorschlag zu unterbreiten, dal8 der bayrische Ministerprasident Graf Hertling zum Reichskanzler
ernannt werden solle, wahrend er, Herr Michaelis, als preulSsischer Ministerprasident, wenigstens
bis zur Erledigung der Wahlreform, auf seinem Posten bliebe.

Ich hob gegeniiber Herrn Michaelis die Bedenken der Trennung des Reichskanzleramtes und
des preulSischen Ministerprasidiums hervor; aber ich konnte mich dem Argument nicht ganz
verschlielSen, dall die Trennung als eine voribergehende Ausnahmemalfiregel, um den durch die
Reichspolitik voll in Anspruch genommenen Kanzler von der Last der Durchbringung der
preulSischen Wahlreform zu befreien, schlie8lich hingenommen werden konne. Gegen den Grafen
Hertling, der schon bei Bethmanns Abgang an erster Stelle in Betracht gezogen worden war,
damals aber abgelehnt hatte, sprach sein hohes Alter. Fiir ihn sprach, dal$ er als Vorsitzender des
Bundesratsausschusses fiir auswartige Angelegenheiten in der auswartigen Politik kein Neuling
war; ferner dall er in den parlamentarischen Kreisen als alter und erfahrener Parlamentarier ein
hohes Ansehen genofl und in dem Zentrum, der starksten Partei des Reichstags, auf einen
sicheren Riuckhalt rechnen konnte, ein Umstand, der die dringend notige Wiederkehr
einigermalien stabiler innerpolitischer Verhaltnisse erhoffen liels. Wenn Herr Michaelis als
preulSischer Ministerprasident im Amte blieb, so war uberdies der fatale Eindruck, als ob er den
Unabhangigen Sozialdemokraten geopfert werde, wenigstens einigermalfSen abgeschwacht.

Der Kaiser erklarte sich nach einer Erorterung der inneren und aufSeren Lage mit dieser
Losung einverstanden und beauftragte mich, Herrn Michaelis davon zu verstandigen, wahrend er
Herrn von Valentini den Auftrag gab, durch den Grafen Lerchenfeld den Grafen Hertling alsbald
nach Berlin bitten zu lassen.

Graf Hertling kam am Sonntag, 28. Oktober, in Berlin an und hatte zunachst eine eingehende
Aussprache mit Herrn Michaelis. Fiur den Nachmittag war er zum Kaiser befohlen. Ich sprach ihn
vor der Audienz beim Grafen Lerchenfeld. Er war geneigt, den Kanzlerposten anzunehmen.
Wegen der Fuhlungnahme mit den Parteien riet ich ihm, sich beim Kaiser Bedenkzeit fir seine
endgiiltige EntschlieBung auszubitten und dann den Parteifihrern zu sagen: Der Kaiser
beabsichtigt, mich zum Reichskanzler zu ernennen; ich bin geneigt, anzunehmen, lege aber Wert
darauf, mich vor meiner endgiltigen Antwort an den Kaiser mit IThnen iiber die Linien der zu
verfolgenden Politik auszusprechen.

Um dem Grafen Hertling keinen Zweifel daran zu lassen, dafS ich nicht winschte, ihm mit
meiner Person irgendwie ein Hindernis zu sein, schrieb ich ihm den nachstehenden Brief, den er
bei der Riickkehr von der Audienz beim Kaiser vorfand:

Berlin, den 28. Oktober 1917.

Euer Exzellenz bitte ich, in dem Augenblick, in dem Sie im Begriffe sind, sich
uber die Annahme des Reichskanzleramtes zu entscheiden, nachstehendes
vortragen zu diirfen.

Angesichts der schweren Euer Exzellenz bevorstehenden Aufgabe halte ich es
fur meine Pflicht, soweit es an mir liegt, jedes Hindernis, das einer gedeihlichen
Wirksamkeit Eurer Exzellenz im Wege stehen konnte, beseitigen zu helfen. Meine
Person in der Stellung als Stellvertreter des Reichskanzlers kann ein solches
Hindernis sein. In den fast drei Jahren meiner Tatigkeit im Reichsdienst und
namentlich in den siebzehn Monaten meiner Tatigkeit als Staatssekretar des
Innern und allgemeiner Stellvertreter des Reichskanzlers habe ich mir in
Parlament und Presse Gegnerschaften zugezogen, die bei meinem Verbleiben im
Amte fir Euer Exzellenz eine ebenso unerwiinschte wie vermeidbare Belastung
bilden konnen. Euer Exzellenz brauchen aullerdem in der Auswahl Threr
Mitarbeiter und namentlich Ihres ersten Mitarbeiters volle Bewegungsfreiheit. Ich
stelle deshalb mein Amt Euer Exzellenz zur Verfigung und erklare mich bereit,
Seiner Majestat dem Kaiser mein Entlassungsgesuch einzureichen, sobald Euer
Exzellenz sich tberzeugt haben sollten, dall mein Ausscheiden im Interesse der
Sache liegt und Euer Exzellenz die Bewaltigung der neuen grofSen Aufgabe
erleichtert.

In der ausgezeichnetsten Hochachtung habe ich die Ehre zu sein

Euer Exzellenz ergebenster
Helfferich.
Graf Hertling antwortete mir noch am gleichen Abend mit folgendem Schreiben:
Berlin, 28. Oktober 1917.

Euer Exzellenz hochgeschatztes Schreiben vom Heutigen habe ich zu erhalten
die Ehre gehabt und beeile mich, Euer Exzellenz meinen herzlichsten Dank dafur
auszusprechen. Die von Euer Exzellenz zum Ausdruck gebrachte Absicht, mir fur
den Fall der Ubernahme des Reichskanzlerpostens die meiner harrenden
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Aufgaben in jeder Weise zu erleichtern, weil3 ich im vollsten Mal3e aufs dankbarste
zu wirdigen. Wenn Euer Exzellenz dabei sogar an ein Ausscheiden aus Ihrer
jetzigen Stellung denken, um dadurch etwaige Schwierigkeiten zu beheben, so
mochte ich nicht saumen, Euer Exzellenz zu versichern, wie aulSerordentlich Wert
ich darauf legen wirde, die hervorragende Arbeitskraft Eurer Exzellenz nicht
missen zu miissen oder sie jedoch fiir alle Falle mir im Interesse des Reiches in
irgendeiner Form erhalten zu wissen. In dem jetzigen Zeitpunkt, in dem die zur
Entscheidung stehenden Fragen auch fur mich noch vollkommen ungeklart sind,
bitte ich Euer Exzellenz nur nochmals, meinen alleraufrichtigsten Dank fiir die mir
bezeugte wahrhaft freundschaftliche Gesinnung entgegenzunehmen.

In der ausgezeichnetsten Hochachtung habe ich die Ehre zu sein

Euer Exzellenz ergebenster
Hertling.

Ich sah den Grafen Hertling auf seinen Wunsch noch einmal an demselben Abend und
wiederholte ihm nicht nur meine Bereitwilligkeit, sondern sprach ihm jetzt meinen dringenden
Wunsch aus, von jeder amtlichen Stellung befreit zu werden. Sein Antwortschreiben hatte mich
in dieser Absicht nur bestarkt. Er seinerseits ersuchte mich angelegentlich, keinen vorzeitigen
Entschluf zu fassen und meine Geschafte so weiterzufithren, als ob eine Anderung nicht in
Betracht kame.

Die Audienz beim Kaiser hatte den erwarteten Verlauf genommen. Insbesondere hatte Graf
Hertling die Erlaubnis erhalten, sich vor seiner endgiiltigen Entscheidung mit den Parteifithrern
in Verbindung zu setzen.

Die Unterhaltung mit den Parteifithrern stie3 zunachst auf die Schwierigkeit, dafS die Vertreter
der Mehrheitsparteien, trotz der von ihnen heraufbeschworenen Kanzlerkrisis, zum Teil von
Berlin abwesend waren; vor allem war fur das Zentrum nur der Abgeordnete Erzberger
anwesend, dessen Verhaltnis zu dem Grafen Hertling kein ungetribtes war und der bisher offen
fuir die Kandidatur des Fursten Billow eingetreten war. Die Nachteile der Trennung des
Kanzlerpostens und des preufSischen Ministerprasidiums wurden in den Vordergrund geschoben.
Am Dienstag, 30. Oktober, erklarte deshalb Graf Hertling Herrn von Valentini und mir, dals er
seine Mission als gescheitert ansehe und am Abend nach Minchen zurickreisen wolle. Die
Berliner Abendblatter erklarten die Kandidatur Hertling auf Grund seiner Besprechungen mit
den Parteifuhrern fir erledigt.

Graf Hertling lie8 sich jedoch dazu bestimmen, zunachst noch die fiir den nachsten Tag in
Aussicht genommene Unterredung mit dem Zentrumsfihrer Trimborn abzuwarten; aullerdem
ubernahm es der Staatssekretdar von Kihlmann im Einverstandnis mit den Herren Michaelis und
Graf Hertling, auf die Fihrer der Mehrheitsparteien einzuwirken.

Herr Trimborn sagte dem Grafen Hertling die volle Unterstiitzung des Zentrums zu, sprach
sich aber dabei mit Entschiedenheit gegen die Trennung des preufSischen Ministerprasidiums
vom Amte des Reichskanzlers aus. Graf Hertling, der mir urspringlich gesagt hatte, dal gerade
die Entlastung von den Geschaften wund Verantwortlichkeiten des preufischen
Ministerprasidiums ihm die Annahme des Reichskanzleramtes ermogliche, erklarte sich jetzt
nach der Unterhaltung mit Herrn Trimborn bereit, Reichskanzler zu werden, wenn der Stein des
Anstolles beseitigt und ihm entsprechend den Winschen der Mehrheitsparteien auch das
preuBBische Ministerprasidium ubertragen werde. Sehr schweren Herzens entschlofS sich der
Kaiser, der angesichts der bevorstehenden Verfassungskampfe in Preufsen das Ministerprasidium
in preuBische Hande zu legen wiinschte, im Interesse einer glatten Erledigung der Kanzlerkrisis
das Opfer seiner Uberzeugung zu bringen und den Grafen Hertling auch als preuRischen
Ministerprasidenten in Aussicht zu nehmen.

Die Position des Grafen Hertling war nun sehr stark. Er hatte das Zentrum hinter sich, ohne
das die ,Mehrheitsparteien” keine Mehrheit mehr waren; Herrn Erzberger, der die Kandidatur
Hertling nicht offen bekampfen konnte und der zu den eifrigsten Vertretern der Unmoglichkeit
der ,Trennung der Gewalten” gehorte, war mit der EntschlieSung des Kaisers und Konigs, dem
Grafen Hertling auch das preulSische Ministerprasidium zu iibertragen, der Wind aus den Segeln
genommen. Den anderen Mehrheitsparteien hatte Graf Hertling die Erfullung ihrer sachlichen
Forderungen zugesagt, vor allem die alsbaldige Einbringung der preufSischen Wahlrechtsvorlage,
die Milderung der Handhabung des Belagerungszustandes in bezug auf Zensur und
Beschrankungen der Versammlungsfreiheit, die Wiedereinbringung des vor einigen Jahren
gescheiterten Arbeitskammergesetzes und die Aufhebung des den Gewerkschaften anstoBigen §
153 der Gewerbeordnung; dazu in der aulseren Politik die Innehaltung der in der Antwortnote an
den Papst festgesetzten Richtlinien.

Am 1. November wurden mir die Allerhochsten Orders iiber die Verabschiedung des Herrn
Michaelis und die Ernennung des Grafen Hertling zum Reichskanzler zur Gegenzeichnung
vorgelegt. Am gleichen Tage wurde die Ernennung des Grafen Hertling zum Prasidenten des
PreulSischen Staatsministeriums vollzogen.

Die , Parlamentarisierung”

Mit der Ernennung des Grafen Hertling war jedoch die Krisis nicht zu Ende. Denn nun
prasentierten die Mehrheitsparteien, einschliefSlich der Nationalliberalen, mit grofsem Nachdruck
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ihre Forderungen auf ,Parlamentarisierung” der Regierungen im Reich und in Preufien, indem
sie sich auf Zusicherungen beriefen, die ihnen in den Verhandlungen uber die Kandidatur des
Grafen Hertling, insbesondere in den Besprechungen mit dem Staatssekretar von Kiithlmann,
gemacht worden seien.

Herr von Kihlmann hatte allerdings am 30. Oktober den Auftrag erhalten, den Fiuhrern der
Mehrheitsparteien die in der auswartigen Politik liegenden Griunde fiir eine glatte und rasche
Erledigung der Kanzlerkrisis und speziell fir die Kanzlerschaft des Grafen Hertling
klarzumachen. Er hatte keinerlei Auftrag, Fragen der inneren Politik und Fragen der Besetzung
von Minister- und Staatssekretarsposten mit den Parteifithrern zu besprechen. Es stellte sich
heraus, dals Herr von Kithlmann sich gleichwohl in eine solche Erdorterung eingelassen hatte, und
zwar so weit, dalS die Mehrheitsparteien behaupteten, von ihm bestimmte Zusicherungen
empfangen zu haben. So beriefen sich die Nationalliberalen darauf, dals ihnen die Ernennung des
preulSischen Abgeordneten Dr. Friedberg zum Vizeprasidenten des Preulischen
Staatsministeriums zugesagt worden sei, und die Sozialdemokraten wie die Fortschrittler wollten
verstanden haben, dals der Wunsch, den Abgeordneten von Payer zum Vizekanzler ernannt zu
sehen, auf keine Schwierigkeiten stofSen werde. Als mir das zu Ohren kam, bat ich erneut den
Grafen Hertling, mein Abschiedsgesuch dem Kaiser zu unterbreiten, erhielt aber noch am 31.
Oktober abends vom Grafen Hertling die Antwort, von meinem Riucktritt konne gar keine Rede
sein; in seinen Verhandlungen mit den Parteifihrern sei von meiner Person und einem Wechsel
in dem Posten des Vizekanzlers iiberhaupt mit keinem Wort gesprochen worden. Auch der Kaiser
lieS mich wissen, dafs er fest auf mein Verbleiben in meinem Amt als Stellvertreter des
Reichskanzlers rechne und nur in dieser Voraussetzung sich mit der Kombination Hertling
einverstanden erklart habe.

In den folgenden Tagen beauftragte mich der nun zum Reichskanzler ernannte Graf Hertling
mit der Leitung der Besprechungen uber die oOstlichen Kriegsziele, die fur den 2. und 3.
November angesetzt waren und an denen auller den Chefs der samtlichen Reichsamter und
preufBischen Ministerien auch der Generalfeldmarschall von Hindenburg und General Ludendorff
teilnahmen. Die Besprechungen waren um so wichtiger, als fiir den 5. November Graf Czernin
seinen Besuch angesagt hatte, um in erneute Verhandlungen iiber die polnische Frage, und zwar
im Sinne der Angliederung Polens an die habsburgische Monarchie, einzutreten. Ebenso
ubertrug mir der Reichskanzler die Leitung der Besprechungen mit dem Grafen Czernin, die am
6. November im Beisein des Feldmarschalls von Hindenburg und des Generals Ludendorff
stattfanden.

Diese Verhandlungen fiihrten zu keinem endgiltigen Ergebnis. Zwar hatte der Kaiser in einem
am Montag, 5. November, im Schlofs Bellevue stattgehabten Kronrat unter gewissen
Voraussetzungen, die sich auf Grenzregulierung und Sicherung unserer Wirtschafts- und
Verkehrsinteressen in Polen bezogen, seine grundsatzliche Zustimmung zu der sogenannten
austro-polnischen Losung gegeben, in der Absicht, dadurch ernste Friktionen mit der
Donaumonarchie zu vermeiden und Osterreich-Ungarn fiir das herannahende letzte und
schwerste Stadium des Krieges so fest wie moglich an uns zu binden. Aber iber diese
Voraussetzungen lief$ sich in den Besprechungen mit dem Grafen Czernin, da dieser weder in den
Fragen der militarischen Grenzsicherung noch in den Wirtschafts- und Verkehrsangelegenheiten
eine endgiiltige Stellung nehmen konnte, eine Einigung nicht erzielen. Es wurden vielmehr
weitere Verhandlungen unter Zuziehung auch der osterreichisch-ungarischen militarischen
Stellen und der Ministerprasidenten der beiden Reichshalften ins Auge gefaf3t.

Unterdessen  versteiften sich die  Mehrheitsparteien immer mehr auf ihre
Parlamentarisierungsforderungen. Schon am Sonntag, 4. November, teilte mir der Abgeordnete
Haullmann mit, diese Winsche, die auf Grund der Unterhaltungen mit Herrn von Kuhlmann
Gestalt angenommen hatten, mifSten im Interesse eines ruhigen Zusammenarbeitens von
Reichsleitung und Reichstag erfilllt werden. Die Fortschrittler hatten urspringlich dem
Verlangen nach Ministerposten kiihl gegenibergestanden; als aber Dr. Friedberg nach
Kihlmanns Erklarungen ernstlich als Vizeprasident des PreulSischen Staatsministeriums in
Betracht gekommen sei, und nachdem die Sozialdemokraten, fir sich selbst auf einen
Ministerposten verzichtend, den Fortschrittlern ihre Unterstiitzung fiir die Forderung nach
einem preulSischen Ministerposten und dem Posten des Vizekanzlers angeboten hatten, konne die
Fortschrittliche Volkspartei nicht bei ihrer Zuriuckhaltung bleiben; seine Freunde wiinschten
aber, dal8 ich dem Reichsdienst erhalten bliebe, und ich miisse helfen, eine Losung zu finden.

Am Montag, 5. November, ermachtigte der Kaiser den Grafen Hertling, mit Herrn Dr.
Friedberg wegen Ubernahme des Vizeprasidiums des PreuBischen Staatsministeriums in
Verbindung zu treten. Am Abend des folgenden Tages teilte Graf Hertling in einer Besprechung,
an der die meisten Staatssekretare und preulBischen Minister teilnahmen, mit, dalS Herr
Friedberg abgelehnt habe, und zwar weil ihm die inzwischen angemeldeten Anspruche der
Mehrheitsparteien zu weit zu gehen schienen und er sich nicht als Druckmittel fir tbertriebene
Forderungen mifSbrauchen lassen wolle. In dieser Besprechung erklarte ich dem Kanzler erneut,
dalS ich nichts sehnlicher wunschte als meinen Rucktritt; ich fugte aber hinzu, dal8 ich nicht
daran dachte, ihn oder gar die Krone im Stich zu lassen; wenn man glaube, mich zu brauchen,
stehe ich zur Verfiigung; dann aber mufte ich fir mich die ungeminderte Autoritat meiner
bisherigen Stellung als Vizekanzler beanspruchen.

Einen Augenblick schien es so, als ob die Ablehnung des preullischen Ministerprasidiums durch
Herrn Friedberg und die scharf gegen links Front nehmende Begrindung dieses Schrittes durch
die ,Nationalliberale Korrespondenz”“ ein Abricken der Nationalliberalen von den
Mehrheitsparteien zur Folge haben wiirde. Aber den Bemihungen einiger Parteifreunde des
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Herrn Friedberg, die unter allen Umstanden die ,Parlamentarisierung” herbeifithren wollten,
gelang es, einen neuen Umschwung herbeizufihren. Am Tag nach seiner Ablehnung war Herr
Friedberg bereit, das Vizeprasidium, falls die anderen schwebenden Fragen befriedigend erledigt
wirden, doch noch anzunehmen.

Ich hatte am Nachmittag des gleichen Tages, des 7. November, abermals den Besuch des
Abgeordneten HaufSmann, der mir u. a. berichtete, dalS in der interfraktionellen Kommission eine
von ihm veranlafSte Erorterung iiber meine Person stattgefunden habe; dabei sei von allen Seiten,
auch von den Sozialdemokraten, zum Ausdruck gebracht worden, dafl keinerlei personliche
Animositat gegen mich vorliege, dal man meine Leistungen anerkenne und wiinsche, dal8 ich
auch unter der neuen Ordnung der Dinge an leitender Stelle im Reichsdienst bleibe. Da nun aber
einmal Ubereinstimmung dariiber bestehe, dafl Herr von Payer Vizekanzler werden miisse, sei
man auf den Gedanken der Schaffung eines neuen Reichsamtes gekommen, dem die Bearbeitung
der Angelegenheiten der besetzten Gebiete und der auf die Friedensverhandlungen beziglichen
Fragen zugewiesen werden solle. Dieses neue Reichsamt solle mir angeboten werden, und
gleichzeitig sollte ich die Mitgliedschaft des Preuflischen Staatsministeriums behalten. Die
Mitglieder der interfraktionellen Kommission seien ausnahmslos mit diesem Vorschlage
einverstanden gewesen, und der Vorschlag solle am Abend den vom Reichskanzler mit den
weiteren Verhandlungen beauftragten Staatssekretaren Graf Roedern und von Kithlmann
uberbracht werden.

Ich antwortete Herrn Haulmann, dall mir das Einverstandnis derjenigen Person zu fehlen
scheine, auf die es doch in erster Linie ankomme, und das sei ich selbst. Ich sei bereit, zu gehen,
wenn Kanzler und Kaiser mich gehen lieen; aber ich sei nicht bereit, ein anderes Amt zu
ubernehmen.

Nach dem Besuch des Herrn HauBRmann begab ich mich zum Grafen Hertling; ich bestand
darauf, dalS im Interesse der Sache wie auch meiner Person endlich in dem einen oder anderen
Sinne Klarheit geschaffen werden miisse. Ich hatte nach wie vor in erster Linie den Wunsch,
meinen Abschied zu erhalten; aber ich hatte keine Neigung, mich weiterhin in parlamentarischen
Besprechungen und Verhandlungen zwischen meinen Kollegen und den Parteifuhrern als ,corpus
vile” behandeln und mich taglich dreimal in der Berliner Presse als lastigen Kleber hinstellen zu
lassen. Ich konne mir auch nicht denken, dafS die Autoritat des Kanzlers und der Krone aus dieser
Art der Behandlung der Besetzung wichtiger Reichs- und Staatsamter ohne starke Einbulie
hervorgehen konne. Graf Hertling antwortete mir, er teile vollkommen meine Ansicht; es miisse
unter allen Umstanden jetzt SchlulS gemacht werden; um sechs Uhr abends sollten die
Staatssekretare Graf Roedern und von Kithlmann die Parteifihrer empfangen, aber lediglich, um
sie anzuhoren und ihnen fur den nachsten Tag die endgiltigen EntschlieBungen in Aussicht zu
stellen. Ich mochte mich durch keine Zeitungsangriffe und Zwischentragereien irremachen
lassen; er wie der Kaiser rechneten unbedingt darauf, dal8 ich in meinem Amte ausharrte.

Um sechs Uhr eroffneten die Vertreter der Mehrheitsparteien und der Nationalliberalen den
Staatssekretaren Graf Roedern und von Kithlmann, sie wiinschten die Ernennung Friedbergs zum
preulischen Vizeprasidenten und Payers zum Vizekanzler; beide Herren seien zur Ubernahme
dieser Posten bereit; die Besetzung eines preulSischen Ministerpostens mit einem Fortschrittler
sei einstweilen zurickgestellt, aber nicht aufgegeben; ich solle Staatssekretar fur die besetzten
Gebiete und die Friedensvorbereitungen werden. In diesen Forderungen seien Nationalliberale,
Fortschrittler, Zentrum und Mehrheitssozialdemokraten solidarisch.

Am Abend teilte mir Graf Roedern mit, der Kanzler habe ihn und Herrn von Kiihlmann
beauftragt, am nachsten Vormittag den Parteifuhrern folgende Losung als endgultig mitzuteilen:
Friedberg wird Vizeprasident des PreufRischen Staatsministeriums; Helfferich bleibt Vizekanzler;
von Payer wird Staatssekretar ohne Portefeuille mit der speziellen Aufgabe der Pflege der
Beziehungen zwischen Reichsleitung und Parlament. Wenn die Fraktionsfithrer sich damit nicht
befriedigt erklarten, so solle ihnen gesagt werden, dals der Kanzler die Wiinsche des Parlaments
nicht uber die sachlichen Erwagungen stellen konne, die schlieflich bei der Besetzung der
wichtigsten Reichs- und Staatsamter ausschlaggebend bleiben miiSten, und dall er unter den
obwaltenden Umstanden darauf verzichten misse, jetzt iberhaupt irgendwelche
Personalveranderungen dem Kaiser und Konig vorzuschlagen. Graf Roedern schlofS an diese
Mitteilung die erneute dringende Bitte, ich mochte von der Einreichung eines Abschiedsgesuchs
Abstand nehmen.

Uber Nacht jedoch besann sich Graf Hertling eines andern. Am nachsten Morgen lieR er mich
zu sich bitten und sagte mir, es falle ihm furchtbar schwer, aber nach reiflicher Uberlegung aller
Umstande miisse er sich doch dazu entschlieffen, von meinem wiederholten Anerbieten, den
Posten des Vizekanzlers freizugeben, Gebrauch zu machen. Er misse, wenn wieder Ruhe
einkehren solle, den Mehrheitsparteien das Zugestandnis machen, den Vizekanzlerposten an
Herrn von Payer zu geben. Meine Person miusse aber dem Reiche erhalten bleiben, und er bitte
mich deshalb, alle Bedenken und Empfindlichkeiten zuriickzustellen und das neu zu schaffende
Reichsamt fiir die besetzten Gebiete und die Friedensvorbereitungen zu ibernehmen.

Ich erklarte mich bereit zur sofortigen Einreichung meines Abschiedsgesuchs, das ich bisher
nur auf den bestimmten Wunsch des Grafen Hertling zuriickgehalten hatte, lehnte es aber ab, ein
neues Amt zu ibernehmen. Speziell die Vorbereitung der Friedensverhandlungen miisse
angesichts des alle Ressorts umfassenden Arbeitsbereichs in den Handen des Kanzlers selbst
oder des Vizekanzlers liegen; wenn ersterer durch seine anderen Geschafte an der
Wahrnehmung dieser Aufgabe verhindert sei und der Vizekanzler wegfalle oder aus anderen
Grunden fur die Vorbereitung der Friedensverhandlungen nicht in Betracht komme, so bliebe
nach meiner Ansicht nur ibrig, diese Aufgabe einer dem Auswartigen Amt zu attachierenden
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Stelle zu Ubertragen. Als ich bei meiner bestimmten Ablehnung blieb, bat mich Graf Hertling, als
Minister ohne Portefeuille Mitglied des PreulSischen Staatsministeriums zu bleiben. Ich glaubte
auch dieses Angebot ablehnen zu miissen, da eine Personlichkeit, die weder ein preufSisches
Ressort noch ein Reichsamt vertritt, nach meiner Ansicht in dem PreufSischen Staatsministerium
nichts zu suchen und zu sagen habe. Auflerdem aber gehe die jetzt vom Reichskanzler und
Ministerprasidenten ins Auge gefalSte Beendigung der iber fast zwei Wochen hingeschleppten
Verhandlungen so sehr gegen meine konstitutionelle Staatsauffassung, dall ich es ablehnen
musse, durch mein Verbleiben im Preufischen Staatsministerium eine Mitverantwortung fur den
Weg zu iibernehmen, den die Krone gefithrt worden sei.

Graf Hertling war etwas betroffen. Er bekannte, die Erledigung der Sache gehe auch gegen
seine Staatsauffassung. Aber er sehe keinen anderen Weg als diesen, oder seinen Rucktritt mit
der Konsequenz der Militardiktatur. Deshalb glaube er, zu einem ,sacrificio dell'intelletto”
gezwungen zu sein. Er kam dann auf meine Person zuriick und stellte die Form, in der ich
bleiben wolle, ganz in meine freie Wahl. Ich bat erneut, mich rein und glatt gehen zu lassen. Er
fragte, ob ich bereit sei, den Botschafterposten in Konstantinopel oder in Wien anzunehmen. Ich
lehnte auch dieses ab mit dem Hinweis darauf, dalS beide Posten besetzt seien und ich niemand
verdrangen wolle. Ich konne nur wiederholen, daf3, wie die Dinge sich entwickelt hatten, mein
einziger Wunsch sei, ins Privatleben zuriickzukehren; als freier Privatmann wirde ich meinen Rat
und meine Mitwirkung, wo sie verlangt wiirden, nicht versagen.

Graf Hertling bat mich schlieBlich um die Ermachtigung, meinen an ihn gerichteten Brief vom
28. Oktober dem Kaiser vorlegen zu diirfen. Ich erklarte mich nicht nur damit einverstanden,
sondern erklarte mich bereit, soviel an mir liege, den Kaiser von der Unhaltbarkeit meiner
Stellung zu uberzeugen.

Eine halbe Stunde spater hatte der Reichskanzler mein an den Kaiser gerichtetes Gesuch um
Entlassung aus meinen Amtern als Stellvertreter des Reichskanzlers und Mitglied des
PreuBischen Staatsministeriums in Handen.

Dem Kaiser, der den Grafen Hertling am Nachmittag empfing, stellte dieser vor, dall er, falls
Seine Majestat mein Gesuch um Enthebung von dem Amte des Vizekanzlers und die Berufung
des Herrn von Payer auf diesen Posten ablehne, seine Mission als gescheitert ansehen und sein
Amt als Reichskanzler niederlegen misse. Graf Hertling hat mir spater erzahlt, der Kaiser habe
erst, nachdem er von meinem Brief vom 28. Oktober Kenntnis genommen hatte, sich zu der
Bewilligung meines Abschieds bereit gefunden. Der Kaiser teilte mir die Genehmigung meines
Abschiedsgesuches in einem ungewohnlich herzlichen Handschreiben mit, an dessen Schluf3 er
die Erwartung ausdriickte, daf’ ich mich zur Erfiullung besonderer Aufgaben zu seiner Verfigung
halten wiirde. Er hat mir diese Erwartung auch personlich ausgesprochen mit dem
ausdricklichen Hinzufiigen, dall er insbesondere fiur die Friedensverhandlungen auf meine
Dienste rechne.

Mit meiner Entlassung und der Ernennung des Herrn von Payer zu meinem Nachfolger als
Stellvertreter des Reichskanzlers war die Krisis abgeschlossen. Der Ubergang von dem
sogenannten ,konstitutionellen Regime” zum ,parlamentarischen Regime” war in der Sache
vollzogen. An der Spitze der Regierung des Reiches und PreufSens stand als Reichskanzler und
Ministerprasident nunmehr ein Mann, der lange Jahre hindurch als Abgeordneter der Fiithrer der
Zentrumspartei gewesen war. Sein Vertreter im Reich war der anerkannte Fihrer der
Fortschrittlichen Volkspartei und gleichzeitig der Mann des Vertrauens der Mehrheitssozialisten,
die mehr noch als seine eigenen Parteigenossen auf seiner Ernennung zum Vizekanzler
bestanden hatten. Vizeprasident des PreulSischen Staatsministeriums war der nationalliberale
Parteifuhrer Dr. Friedberg. Soweit das Reich in Betracht kam, stellte diese Kombination eine
Vertretung der parlamentarischen Mehrheitsgruppierung dar, wie sie sich seit dem Beginn der
Julikrisis entwickelt hatte. Fur PreufSen allerdings stand hinter dem ,Kabinett Hertling” keine
parlamentarische Mehrheit, zumal da weder die Nationalliberalen noch das Zentrum des
PreulSsischen Abgeordnetenhauses geschlossen hinter dem wichtigsten Programmpunkte der
neuen Regierung, dem gleichen Wahlrecht, standen. Die das parlamentarische System
vertretenden Parteien gingen hier uber das auf Grund des Dreiklassenwahlrechts gewahlte
Parlament zur Tagesordnung uber und antizipierten die kunftige, auf Grund des gleichen
Wahlrechts zu wahlende Volksvertretung, in der sie fiir sich die Mehrheit glaubten erwarten zu
konnen.

Ich weils mich frei von personlicher Empfindlichkeit und stehe nicht an zu bekennen, daf in
den mehr als drei Kriegsjahren das alte ,konstitutionelle Regime” versagt hatte. Mehr als jemals
in Friedenszeiten war die Regierung in diesem Kriege, der vom deutschen Volke das Hochste und
Letzte verlangte, auf die gutwillige und verstandnisvolle Unterstutzung durch die
Volksvertretung angewiesen. In den ersten Kriegsjahren wurde ihr diese Unterstiitzung in dem
Schwunge vaterlandischer Begeisterung und in der Erkenntnis der Hochgefahr fir Reich und
Volk ohne Makeln und Markten gewahrt. Aber allmahlich wurde in der Empfindung des Volkes
und seiner Vertretung das Aullerordentliche zum Alltaglichen. Der erste Grundsatz des
Burgfriedens, das wahrend des Krieges von keiner Seite eine Veranderung des innerpolitischen
Status quo verlangt, geschweige denn erzwungen werden sollte, wurde preisgegeben, und damit
wurde neben dem Krieg nach auflen der Kampf im Innern entfesselt. Ein Kampf unter ungleichen
Bedingungen. Denn in ihm waren diejenigen Volksteile und Parteien die starkeren, die sich nicht
scheuten, fiir die Durchsetzung ihrer Forderungen die Not- und Zwangslage auszunutzen, die der
Krieg uber das Reich verhangte. Die Sozialdemokratie war es, die — treibend und getrieben —
hier voranging. Thre Fithrer haben schon frihzeitig in dringlicher Form innerpolitische
Forderungen prasentiert, sicherlich zum Teil in der guten und ehrlichen Absicht, die unter dem
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Druck des Krieges immer schwerer leidenden Massen gegeniiber der gefahrlichen Agitation der
Unabhangigen Sozialdemokraten nicht nur bei der Partei, sondern auch bei der Sache des
Vaterlandes festzuhalten. Die Fortschrittliche Volkspartei, das Zentrum und die Nationalliberalen
folgten mehr oder minder zégernd, teils in der Uberzeugung, daf nur eine Erweiterung der
Volksrechte unser Volk moralisch zum Durchhalten befahigen konne, teils aber auch aus
Parteikonkurrenz, vor allem aber aus dem Gesichtspunkt heraus, dalS der Krieg verloren sei,
wenn die Sozialdemokratie mit ihrer Gefolgschaft abschwenke und etwa die Kriegskredite
verweigere.

Mit dem Aufwerfen der innerpolitischen Streitfragen und dem Wiederaufleben des
Parteikampfes horte auch die reibungslose Unterstiitzung der Regierung durch den Reichstag
auf. Die alte Ubung der Friedenszeit trat wieder in Kraft, nach der die Reichstagsparteien in der
Reichsleitung den natiirlichen Gegner sahen, nach der jede Kritik und jeder Angriff gegen die
Regierungsvertreter eine lobenswerte parlamentarische Tat war und der Abgeordnete es fast als
eine Verlegenheit empfand, fur die Regierung als ,freiwilliger Regierungskommissar” eintreten
zu missen. Schon im Frieden liels sich mit diesem System nur schwer regieren, im Krieg wurde
es zur Unmaoglichkeit. Eine Regierung, die den grofSten Krieg der Weltgeschichte zu fuhren hatte,
durfte nicht durch Reibungen mit dem Parlament, oft der kleinlichsten Art, bis nahezu an die
Grenze ihrer Leistungsfahigkeit in Anspruch genommen werden; sie durfte nicht fortgesetzt
durch Angriffe aus der Volksvertretung heraus und von der an den Vorgangen in der
Volksvertretung sich erregenden Presse und offentlichen Meinung gegeniiber dem Ausland in
ihrer Autoritat geschwacht werden. Beides aber trat mit der zunehmenden Dauer des Krieges in
steigendem Malie ein. Es wurde mir mitunter als Unfreundlichkeit gegenuber dem Reichstag
verdacht, wenn ich mir erlaubte, darauf aufmerksam zu machen, dall die Reichsleitung, und
namentlich die Herren des wirtschaftlichen Reichsressorts, in diesem Kriege noch etwas anderes
zu tun hatten, als tagaus tagein in meist recht fruchtlosen Verhandlungen im Reichstag und
seinen Ausschissen ihre Zeit zu verbringen. In Wirklichkeit ist durch die Zeit und Kraft, die der
Reichstag mir und meinen Mitarbeitern uberflussigerweise entzogen hat, die wirtschaftliche
Kriegfihrung immer empfindlicher geschadigt und beeintrachtigt worden. Und das
gewohnheitsmafige Betonen und Unterstreichen eines jeden Gegensatzes zur Reichsleitung,
dazu der mit der Dauer des Krieges immer fuhlbarer werdende Mangel an Selbstbeherrschung
seitens grofSer Teile der Volksvertretung mulfsten dazu fithren, im feindlichen Auslande nicht nur
das Wort und die Handlungen unserer leitenden Staatsmanner zu entwerten, sondern auch das
Bild unserer inneren Zerrittung hervorzurufen und die Hoffnung zu erwecken, dafs sich das
deutsche Volk gegen seinen Kaiser, gegen seine Regierung und gegen eine angeblich
herrschende Kaste werde ausspielen lassen. Wir haben dem Prasidenten Wilson sein
gefahrlichstes Stichwort selbst geliefert.

Ich habe persénlich unter diesen Zustédnden seit der Ubernahme des Reichsamts des Innern auf
das schwerste gelitten, zumal da fur mich die Reibungen mit dem Parlament durch die im Verlauf
dieser Darstellung angedeuteten Reibungen mit der Obersten Heeresleitung empfindlich
verscharft wurden. Es war deshalb nicht eine Redensart, sondern mein bitterer Ernst, wenn ich
schon gelegentlich der Verabschiedung des Herrn von Bethmann Hollweg den Kaiser bat, mir in
Ricksicht auf die Gegnerschaften in Parlament und Presse, die ich mir zugezogen hatte, meine
Entlassung zu gewahren, und wenn ich dem Grafen Hertling, als er zur Ubernahme des
Reichskanzleramtes nach Berlin berufen wurde, miindlich und schriftlich diese Gegnerschaft als
eine fur ihn ebenso unerwiinschte wie vermeidbare Belastung bezeichnete.

Es gab in der Tat nur zwei Wege: entweder den Konflikt mit der Mehrheit des Reichstags
entschlossen aufzunehmen, oder den Versuch zu machen, durch die personliche
Zusammensetzung der Regierung ein moglichst reibungsloses Hand-in-Hand-Arbeiten von
Reichsleitung und Volksvertretung zu sichern.

Es mag sein, dal es uberhaupt nicht zum Konflikt gekommen ware, wenn es Kaiser und
Kanzler ernstlich auf einen Konflikt hatten ankommen lassen. Aber das Wagnis eines ernstlichen
Konfliktes in einem Krieg, in dem wir nicht nur auf die unbedingte Pflichterfillung des Heeres,
sondern auch auf die gutwillige Mitarbeit aller schaffenden Hande in der Heimat angewiesen
waren, erschien zu grolfs.

Man beschritt also den zweiten Weg.

Von Anfang an habe ich auf das tiefste bedauert, dall sich die als notwendig erkannte
Fortbildung unserer verfassungsmafSigen Zustande in Formen und unter Begleitumstanden
vollzogen hat, die unwirdig waren und die geradezu demoralisierend wirken muliten. Graf
Hertlings Position war durch den Rickhalt, den er beim Zentrum hatte, stark genug, um die
Moglichkeit zu haben, die Fuhrung bei der parlamentarischen Ausgestaltung seiner Regierung in
die eigene Hand zu nehmen. Er hatte es nicht notig, sich und die Krone nach langem Hin und Her
einfach dem Diktat der interfraktionellen Kommission zu unterwerfen. Aber zur eigenen Fihrung
in schwierigen Lagen reichte die Kraft des alten Herrn offenbar nicht mehr aus.

So wurde Entstehung, Verlauf und Ende dieser zweiten Kanzlerkrisis zu einer schweren
Erschutterung der Staatsautoritat, zu einer Ermutigung der radikalen, ja umstirzlerischen
Elemente im eigenen Lande und zu einer neuen Hoffnung fur unsere Feinde.

Die Anfange des Grafen Hertling

Gleichwohl schien der Kanzlerschaft des Grafen Hertling in ihren Anfangen ein guter Stern zu
leuchten.
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Innerpolitisch war nach der nahezu restlosen Befriedigung der sachlichen und personlichen
Winsche der Mehrheitsparteien eine Beruhigung eingetreten. Als Graf Hertling am 29.
November 1917 zum erstenmal als Reichskanzler im Reichstag erschien und sein mit den
Mehrheitsparteien vereinbartes Programm entwickelte, da horte er von allen Seiten freundliche
Worte. Zwar betonte er, dal an den Grundlagen der Reichsverfassung, die recht eigentlich aus
dem historisch gewordenen Charakter des deutschen Volkes und seiner verschiedenen Stamme
hervorgewachsen sei, nichts geandert werden konne und solle. Aber man nahm seine
Handlungen fur gewichtiger als seine Worte. Zwar beachtete er in der Form die Grenzen der
Kompetenz von Reich und Einzelstaaten so genau, dal’ er die preullische Wahlreform, die nach
wie vor im Brennpunkte des innerpolitischen Interesses stand, iberhaupt nicht beim Namen
nannte, sondern vorsichtig umschrieb: ,Sie alle wissen, in welch grof3ziigiger Weise in dem
machtigsten deutschen Bundesstaat die Initiative zu einer weitgreifenden Reform von der
hochsten Stelle aus ergriffen worden ist; ich habe jetzt und hier tiber diesen Gegenstand weiter
nichts zu sagen.” Die Linksparteien konnten diese formelle Korrektheit hinnehmen; denn
inzwischen hatten sie auf Grund der ihnen in den Verhandlungen uber die Hertlingsche
Kanzlerschaft gegebenen Zusagen den Erfolg erreicht, dals dem PreufSischen Landtag das Gesetz
uber die Wahlreform zugegangen war.

Aber nicht nur bei den Sprechern der Mehrheitsparteien fand Graf Hertling ein freundliches
Willkommen, sondern auch der Wortfithrer der Konservativen, Graf Westarp, gab, bei allen
Vorbehalten gegeniber den Vorgangen bei der Ernennung des Grafen Hertling, namens seiner
politischen Freunde ,der uneingeschrankten Wertschatzung fiir die Person des jetzigen
Reichskanzlers” Ausdruck.

Auffallend und bezeichnend war die Haltung der Mehrheitssozialdemokraten. Sie hatten am
starksten auf die ,Parlamentarisierung” der Regierung gedriickt und, wenn sie auch fur sich
selbst auf eine Vertretung in der neuen Regierung verzichteten, darauf bestanden, dal Herr von
Payer als Vertrauensmann der Mehrheitsparteien zum Vizekanzler ernannt wurde. Schon der
Verzicht auf den Eintritt eines ihrer Fithrer in die neue Regierung hatte klar gezeigt, dals die
Sozialdemokratie zwar einen entscheidenden Einflu3 ausiiben, jedoch keine Verantwortung fiir
die neue Regierung mitiilbernehmen und sich fur alles Weitere die Hande frei halten wollte. Wer
das nicht begriffen hatte, dem wurde es jetzt durch die Rede des Herrn Scheidemann klar vor
Augen gefiihrt. Herr Scheidemann war so gitig, die neue Regierung als einen ,Fortschritt” zu
bezeichnen, mit dem Zusatz: ,vorausgesetzt, dall sie ihr Programm halt“. Dall die neue
Regierung die erste in der Hauptsache parlamentarische Regierung sei, das sei fur die
Sozialdemokratie ein Grund gewesen, ihr Zustandekommen zu fordern. Er fiigte jedoch hinzu:

,Es ware aber sehr inkonsequent, wenn wir sagen wiirden, diese Regierung unterstiitzen wir,
mit ihr gehen wir durch dick und dinn, weil sie in der Hauptsache eine parlamentarische
Regierung ist. Gerade im Wesen des parlamentarischen Systems liegt es, dall eine Regierung in
erster Linie aus den Parteien unterstutzt wird, aus denen sie gebildet worden ist, und erst in
zweiter Linie vielleicht auch von solchen Parteien, die an dem Fortbestand einer solchen
Regierung ein sachliches Interesse haben, weil das Regierungsprogramm bis zu einem gewissen
Grade mit ihren eigenen Wiunschen und Auffassungen ubereinstimmt.” Die Sozialdemokratie
habe nicht die Absicht, der neuen Regierung Opposition um jeden Preis zu machen; sollten sich
aber unuberbrickbare Meinungsverschiedenheiten herausstellen, so werde sie die Regierung
entschieden bekampfen miussen. ,Wir wollen diesen Kampf gewif$ nicht unnotigerweise suchen,
und wenn die Politik der Regierung sich so gestaltet, dal’ wir ihn vermeiden konnen, dann wird
das fiir unser Land zweifellos das Beste sein.”

Die Sozialdemokratie, die den starksten Druck auf die Umbildung der Regierung und den
Ubergang zum parlamentarischen System ausgeiibt hatte, behielt sich also ihre Stellung zu der
neuen, nach ihren Wiinschen gebildeten parlamentarischen Regierung vor. Bei den Forderungen
hatte sie sich den Mehrheitsparteien, die ohne sie iiberhaupt keine Mehrheit darstellten,
zugezahlt; bei der Ubernahme von Verpflichtungen stellte sie sich aufRerhalb der
Mehrheitsparteien. Das war der hippokratische Zug, der dem neuen parlamentarischen Regime
von Anfang an aufs Gesicht geschrieben war.

Militarisch erhielt die Lage zur Zeit der zweiten Kanzlerkrisis und der ersten Wochen der
Hertlingschen Kanzlerschaft ihr Geprage durch die von uns und unserem Osterreichisch-
ungarischen Bundesgenossen vereint durchgefithrte glanzende Offensive an der italienischen
Front. Am 24. Oktober hatte der Angriff an der Isonzofront begonnen. In wenigen Tagen waren
den Italienern wieder alle Vorteile entrissen, die sie in zweiundeinhalb Kriegsjahren und in den
elf blutigen Isonzoschlachten errungen hatten. Es folgte der Einbruch unserer Truppen in die
italienische Ebene. Am 30. Oktober fiel Udine, am 5. November wurde der Tagliamento
uberschritten. Wenige Tage spater standen unsere Truppen am Piave. Die italienische Armee war
auf das schwerste erschittert und durch grofSe Verluste an Menschen und Material geschwacht.
Italien multe sich an seine Verbiindeten um Hilfe wenden.

Im Westen boten Englander, Franzosen und ihre Hilfsvolker alle Kraft auf, um den Krieg vor
dem Winter zur Entscheidung zu bringen. Aber die gewaltigen VorstofRe in Flandern, am Chemin
des Dames und vor Verdun kamen uber ortliche Erfolge nicht hinaus und liefen sich im Laufe des
November tot. Die nicht unwesentlichen Vorteile, die gegen Ende November die Englander in
einem Uberraschend angesetzten, mit zahlreichen Tanks arbeitenden Angriff bei Cambrai
errangen, wurden ihnen durch einen machtigen deutschen GegenstofS wieder entrissen. Als der
Winter kam, hatte sich tuberall im Westen der gewaltige Anprall der feindlichen Massen und
Maschinen unter den schwersten Verlusten an dem elastischen System unserer Verteidigung
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gebrochen. Wie unsere Oberste Heeresleitung die Lage im Westen beurteilte, ergab sich fir mich
aus einer AuRerung, die General Ludendorff, als ich im Laufe der zweiten Novemberhélfte das
Grolle Hauptquartier besuchte, mir gegeniiber tat. Er bezeichnete es als moglich, dal der
Augenblick kommen werde, wo wir an der Westfront aus der Verteidigung zum Angriff
ubergehen und dadurch vielleicht die Entscheidung des Krieges herbeifuhren konnten.

In Frankreich &auflerte sich die Erregung uber die italienische Niederlage und die
Erfolglosigkeit der gewaltigen eigenen Anstrengungen und Opfer in einer neuen Ministerkrisis,
die an Stelle des Herrn Painlevé Herrn Clemenceau ans Ruder brachte. Bei der bekannten
Stellung Clemenceaus zu den Kriegs- und Friedensfragen mulfste man in diesem Wechsel den
Ausdruck des zum AuRersten entschlossenen Willens der Franzosen sehen, den Krieg ohne
Riicksicht auf Opfer und Gefahren mit allen Mitteln bis zum AuBersten durchzukédmpfen.

Ausgesprochen unglnstig war die Entwicklung der Dinge bei unserem turkischen
Bundesgenossen, namentlich an der sogenannten , Sinaifront”. Noch im Frihjahr 1917 hatten die
Turken starke englische Angriffe bei Gaza, an der Grenze zwischen der Halbinsel Sinai und
Palastina, siegreich zurickgeschlagen. Jetzt, mit Beginn der glnstigen Jahreszeit, griffen die
Englander nach grofSen Vorbereitungen erneut an. Schon Anfang November mufSte die Sinaifront
zuruckgenommen werden. Die Englander drangten scharf nach. Am 10. Dezember 1917
besetzten sie das von den Tirken aufgegebene Jerusalem.

Das wichtigste Ereignis jener Zeit spielte sich jedoch in Ruflland ab. Dort war in den ersten
Novembertagen die zweite Revolution, die Revolution der Bolschewisten, ausgebrochen. Am 8.
November war Kerenski gestirzt und geflohen; der Kongrels der Arbeiter- und Soldatenrate
konnte von Petersburg aus verkiinden, dafS er alle Gewalt in seine Hand genommen habe. Am
Tage darauf veroffentlichte die neue Regierung ihr Programm, an dessen Spitze die sofortige
Herbeifihrung eines Waffenstillstands an allen Fronten und der Abschluf$ eines ,demokratischen
Friedens” stand. Die folgenden Wochen waren mit inneren Kampfen ausgefiillt, in denen sich die
Bolschewikiregierung mit Lenin als Prasident und Trotzki als Volkskommissar fiir die
auswartigen Angelegenheiten behauptete. Am 23. November teilte Trotzki den russischen
Botschaftern telegraphisch, gleichzeitig mit der Konstituierung des ,Rates der
Volksbeauftragten” als der neuen Regierung, den Vorschlag mit, dal alle kriegfithrenden Volker
sofort einen Waffenstillstand schlieBen und in Friedensverhandlungen eintreten mochten; als
Grundlage fur die Verhandlungen wurde bezeichnet die Unabhangigkeit der Volker und ihr
Recht, ihre Entwicklung selbst zu bestimmen, sowie der Ausschlul von Annexionen und
Kontributionen. An demselben Tage begann die neue russische Regierung die Geheimvertrage
zwischen RufSland und seinen Verbiindeten zu veroffentlichen zugleich mit der Erklarung, dall
diese Vertrage fur das russische Volk unverbindlich seien. Das war ein deutlicher Beweis der
Entschlossenheit der neuen russischen Regierung, den Weg zum Frieden noétigenfalls ohne
Ricksicht auf die Ententegenossen zu gehen.

Am 29. November konnte Graf Hertling in seiner Antrittsrede dem Reichstag mitteilen:

,Die russische Regierung hat gestern von Zarskoje-Selo aus ein von dem Volkskommissar fir
auswartige Angelegenheiten, Herrn Trotzki, und dem Vorsitzenden des Rates der
Volkskommissare, Herrn Lenin, unterzeichnetes Funkentelegramm an die Regierungen und
Volker der kriegfihrenden Lander gerichtet, worin sie vorschlagt, zu einem nahen Termin in
Verhandlungen iiber einen Waffenstillstand und einen allgemeinen Frieden einzutreten. Ich stehe
nicht an zu erklaren, dafl in den bisher bekannt gewordenen Vorschlagen der russischen
Regierung diskutable Grundlagen fiir die Aufnahme von Verhandlungen erblickt werden konnen,
und dafl ich bereit bin, in solche einzutreten, sobald die russische Regierung hierzu
bevollmachtigte Vertreter entsendet. Ich hoffe und wiinsche, dall diese Bestrebungen bald
festere Gestalt annehmen und uns den Frieden bringen werden.”

Fulinoten:
[1] Siehe oben S. 65ff.
[2] Siehe die Mitteilungen von Wolffs Telegraphischem Bureau vom 13. und 17. Dezember

1917. — Im Nachtrag komme ich eingehender auf diese Angelegenheit zuruck.

Der Ost-Friede

In jenen Novembertagen des Jahres 1917, in denen die Frieden heischenden Funkspriiche der
neuen Manner RufSlands in die Welt hinausgingen, schien sich endlich die Hoffnung zu erfillen,
die acht Monate zuvor mit dem Ausbruch der russischen Revolution aufgedammert war: die
Hoffnung auf das Zurickebben der blutigen Hochflut des Krieges. Damals war diese Hoffnung
gescheitert. Das RufSland der Miljukow und Kerenski vermochte sich ebenso wenig von den Ideen
des panslawistischen Imperialismus zu trennen, wie sich von der Furcht vor dem deutschen
Imperialismus zu befreien und sich aus der Gebundenheit an die Entente zu lésen. Der Krieg
nach Osten ging weiter, und der Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg, der kurz auf den
Ausbruch der russischen Revolution folgte, kiindigte die grote Ausdehnung und hochste
Steigerung des Volkerringens an.

Jetzt aber sprachen alle Zeichen dafiir, dals die Rickbildung des Krieges Ernst werden solle,
dall zum erstenmal eine der ganz grofsen Machte, dazu die Macht, die damals im Juli 1914 die
Brandfackel in das Haus der Volker geschleudert hatte, die Waffen niederlegen werde. Alle
Nachrichten von der russischen Front und aus dem Inneren RulfSlands stimmten dahin iuberein,
dall des russischen Volkes Kraft und Wille zum Krieg endgultig gebrochen sei, und dafl nur eine
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Regierung sich werde halten und durchsetzen konnen, die dem russischen Volke den Frieden
bringe.

Endlich wurde die Aussicht auf die Sprengung des feindlichen Ringes, die Aussicht auf die
Befreiung von dem ungeheuren russischen Druck und auf die Beendigung des
»Zweifrontenkrieges” in greifbare Nahe geruckt. Und mehr als das! Nach dem furchtbaren
Schlage, den unsere und unseres osterreichisch-ungarischen Verbiindeten Herbstoffensive dem
italienischen Heere in Venetien versetzt hatte, war fir uns auch an der Sudfront die seit
zweieinhalb Jahren drohende Gefahr abgewendet und freiere Hand gewonnen. Zum erstenmal
seit Kriegsausbruch zeigte sich fiir uns die Moglichkeit, unsere Kraft im wesentlichen auf dem fir
das Schicksal des Krieges entscheidenden westlichen Kriegsschauplatz zu konzentrieren, wo uns
fast die gesamte Macht der Franzosen und Briten mit ihren Hilfsvolkern gegenuberstand und wo
wir das Eingreifen der Amerikaner zu erwarten hatten. Dazu versprach der Friede im Osten
endgultig die Hungerblockade zu brechen, die immer schwerer auf unserem Volke lastete und
unsere Kraft zum Kampfen und Durchhalten empfindlich zu schwachen drohte. Diese
Moglichkeiten mufSten nicht nur unsere Aussichten fiir einen militarischen Endkampf erheblich
verbessern; sie erschienen auch geeignet, unsere westlichen Feinde zum Nachdenken zu
veranlassen und ihnen das Betreten des Weges einer billigen Verstandigung nahezulegen.

Der gute Geist unseres Volkes und der Menschheit schien den Weg zu weisen, der aus dem
volkerzermalmenden Elend des Krieges herausfiihrte.

Der Waffenstillstand von Brest-Litowsk

In dem Funkspruch der neuen russischen Regierung vom 28. November 1917 hiel§ es:

»,Der Friede, den wir beantragt haben, soll ein Volkerfriede sein, er soll ein Ehrenfriede des
Einverstandnisses sein, der einem jeden Volke die Freiheit der wirtschaftlichen und kulturellen
Entwicklung sichert... Wir haben die Geheimvertrage des Zaren und der Bourgeoisie mit den
Verbundeten veroffentlicht und diese Vertrage fur unverbindlich fur das russische Volk erklart.
Wir beantragen, mit allen Volkern oOffentlich einen neuen Vertrag auf der Grundlage des
Einverstandnisses und der Zusammenarbeit zu schliefSen. Unseren Antrag haben die offiziellen
und offiziosen Vertreter der regierenden Klassen der verbiindeten Lander mit der Weigerung
beantwortet, die Rateregierung anzuerkennen und sich mit ihr ins Einvernehmen iiber die
Friedensverhandlungen zu setzen. Die Regierung der siegreichen Revolution entbehrt die
Anerkennung der professionellen Diplomatie; aber wir fragen die Volker, ob die reaktionare
Diplomatie ihre Gedanken und Bestrebungen zum Ausdruck bringt, ob die Volker ihrer
Diplomatie erlauben, die gro3e Friedensmoglichkeit, die durch die russische Revolution eroffnet
wurde, fallen zu lassen.”

Hierauf antwortete die Osterreichisch-ungarische Regierung am 29. November mit einem
Telegramm, in dem sie die von der russischen Regierung bekanntgegebenen Richtlinien fiir den
abzuschliefenden Waffenstillstand und Friedensvertrag als geeignete Grundlagen fir die
Einleitung von Verhandlungen bezeichnete und sich bereit erklarte, in Verhandlungen uber einen
sofortigen Waffenstillstand und allgemeinen Frieden einzutreten. Die deutsche Regierung lief8
die am gleichen Tage vom Reichskanzler im Reichstag abgegebene Erklarung gleichen Sinnes
durch Funkspruch verbreiten.

Bereits am 3. Dezember begannen in Brest-Litowsk, dem Hauptquartier des
Oberbefehlshabers-Ost, des Prinzen Leopold von Bayern, die Verhandlungen zwischen Vertretern
der Machte des Vierbundes und der russischen Sowjetrepublik.

Die russische Delegation versuchte zunachst, eine Diskussion uber einen allgemeinen Frieden
und einen Waffenstillstand an allen Fronten herbeizufithren. Da die Verbiindeten Ruflands
uberhaupt nicht vertreten waren, konnte eine solche Diskussion kein praktisches Ergebnis
haben. Die Delegationen des Vierbundes, deren Vollmachten nur auf den Abschluf3 eines
Waffenstillstandes mit RufSland lauteten, bestanden deshalb auf dieser Beschrankung des
Verhandlungsgebietes, die allein Erfolg versprach. Die russische Delegation fugte sich
widerstrebend. Schon jene erste Besprechung liels den Verdacht aufkommen, dalS es den Russen
mindestens ebenso sehr auf eine Propaganda fiir ihre revolutionare Weltanschauung wie auf die
Erzielung eines unmittelbar praktischen Ergebnisses im Sinne des Friedens ankam. Sie behielten
sich das Recht vor, die Verhandlungsprotokolle unverkiirzt zu veréffentlichen. Von diesem Recht
haben sie den ausgiebigsten Gebrauch gemacht und ihre Ausfithrungen bei den Verhandlungen
von vornherein weniger auf den unmittelbaren Verhandlungszweck als auf die propagandistische
Wirkung zugeschnitten.

In der Frage des Waffenstillstands selbst stellten die Russen zunachst ubertriebene
Bedingungen. Vor allem verlangten sie die Erstreckung des Waffenstillstands auf sechs Monate,
womit ihnen jedes Interesse an dem baldigen Abschluf§ eines endgiltigen Friedens genommen
gewesen ware. Aullerdem forderten sie die Raumung der Inseln des Rigaischen Meerbusens
durch unsere Truppen. Als sie mit diesen Forderungen bei unseren Verhandlern auf
uniberwindlichen Widerstand stiel’en, begnigten sie sich zunachst mit dem Abschlul§ einer
»Waffenruhe”, die vom 7. bis zum 17. Dezember laufen sollte, und reisten zur Einholung weiterer
Instruktionen nach Petersburg zuriick.

Auch an der rumanischen Front wurde Waffenruhe vereinbart.

Die Verhandlungspause wurde von der russischen Regierung ausgiebig benutzt, um im Weg
der Funkspruchpropaganda die Arbeiter und Soldaten der kriegfithrenden Machte zu bearbeiten.
In einem Funkspruch ,An Alle” vom 12. Dezember 1917 fiithrte sie aus: Die Verantwortung fur
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den Sondercharakter des Waffenstillstands treffe die Regierungen, die sich weigerten, sich an
den Verhandlungen zu beteiligen. Der Friede diirfe keine gewaltsamen Annexionen bringen. Alle
Volker, die sich unterdriickt fithlten, miiSten die Moglichkeit erhalten, in freier Volksabstimmung
uber ihr ferneres Schicksal Bestimmung zu treffen. Dieser Grundsatz miisse auf die Gebiete aller
kriegfuhrenden Staaten ausgedehnt werden, sowohl auf die Mutterlander wie auch auf die
Kolonien. Die Gebiete, die besonders schwer unter dem Krieg gelitten hatten, mifSten aus einem
internationalen Fonds entschadigt werden, der von den Kkapitalistischen Klassen der
kriegfuhrenden Lander aufzubringen sei. Die arbeitenden Klassen der mit RufSland verbundeten
Lander seien jetzt durch die Geschichte berufen, ihre ganze Kraft in die Wagschale zu werfen,
um ihre Teilnahme an den Friedensverhandlungen zu sichern. Eine nicht minder hohe Pflicht des
Proletariats Deutschlands, Osterreich-Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei sei die Schaffung
solcher Bedingungen, welche die tatsachliche Anerkennung der Grundlagen des demokratischen
Friedens durch die Vertreter dieser Lander sicherten. Jetzt habe die Stunde geschlagen, in der
die Volker selbst den Vertrag unterzeichnen sollten, der auf allgemeiner Zusammenarbeit und
gegenseitiger Achtung begriundet sei. Fur die sozialistischen Parteien sei die Stunde gekommen,
den vor siebzig Jahren verkindeten groflen Ruf zu verwirklichen: Proletarier aller Lander,
vereinigt euch!

Am 13. Dezember wurden in Brest-Litowsk die Waffenstillstandsverhandlungen wieder
aufgenommen. Die Russen kamen auf die Raumung der Rigaischen Inseln nicht mehr zurick.
Hinsichtlich der Friedensfrage teilten sie lediglich mit, da8 ihre Regierung wiinsche, sofort nach
Unterzeichnung des Waffenstillstandes in Friedensverhandlungen einzutreten, was sich mit
unseren eigenen Wiinschen durchaus deckte. In der Frage der Truppenverschiebungen wahrend
des Waffenstillstands, die bei den ersten Verhandlungen einige Schwierigkeiten gemacht hatte,
wurde die Formel vereinbart, dafs keine operativen Truppenverschiebungen stattfinden sollten,
es sei denn, dalS diese Verschiebungen im Augenblick der Unterzeichnung des Waffenstillstands
bereits eingeleitet seien.

In der Nacht vom 16. zum 17. Dezember wurde der Waffenstillstandsvertrag unterzeichnet.
Der Waffenstillstand erstreckte sich danach auf die gesamte Landfront von der Ostsee bis zum
Schwarzen Meer sowie auf den turkisch-russischen Kriegsschauplatz in Asien, ferner auf das
Schwarze Meer und auf die Ostsee Ostlich des 15. Langengrades. Der Waffenstillstand sollte vom
17. Dezember 1917, mittags 12 Uhr, bis zum 14. Januar 1918 dauern, vom 21. Tag an mit
siebentagiger Frist kiindbar sein und mangels Kindigung automatisch weiterlaufen. Die
Friedensverhandlungen sollten sofort aufgenommen werden.

Die Vorbereitungen fiir die Friedensverhandlungen

Nachdem mein Abschiedsgesuch am 9. November bewilligt worden war, hatte ich mich als
bayrischer Reserveoffizier a. D. dem bayrischen Kriegsministerium fiir eine militarische
Verwendung zur Verfugung gestellt. Ehe jedoch hieruiber eine Bestimmung getroffen war, trat
Anfang Dezember der Reichskanzler Graf Hertling an mich heran und ersuchte mich, angesichts
der durch die Novemberrevolution in RufSland in nahe Sicht geriickten Friedensverhandlungen
die einheitliche Zusammenfassung der Vorarbeiten der einzelnen Ressorts fur den
wirtschaftlichen Teil der Friedensverhandlungen zu ubernehmen. Ich stellte meine Bedenken
gegen die Ubernahme einer solchen Aufgabe durch eine nicht mit der Autoritat des
Reichskanzlers oder seines Vertreters ausgestattete Personlichkeit zurick, nachdem mir auch
von denjenigen meiner friheren Kollegen in der Reichsleitung und im PreulSischen
Staatsministerium, die am starksten an den Vorarbeiten fir die Friedensverhandlungen beteiligt
waren, der dringende Wunsch ausgesprochen worden war, dafl ich mich dem Ruf des
Reichskanzlers nicht entziehen mochte, und nachdem ich mich Uberzeugt hatte, daf’ seit meinem
Ausscheiden nichts mehr fiir die einheitliche Leitung dieser Vorarbeiten geschehen war. Ich
sprach meinerseits den Wunsch aus, den neuen Auftrag im Ehrenamt und ohne irgendwelche
Besoldung oder Vergiitung iibernehmen zu dirfen.

Am 4. Dezember wurde mir der Auftrag der Zusammenfassung der wirtschaftlichen
Friedensvorarbeiten der Ressorts durch einen Erlald des Reichskanzlers erteilt.

Auf Grund miindlicher Besprechungen mit den Ressortchefs machte ich dem Reichskanzler am
10. Dezember fiir die Gestaltung meiner Tatigkeit folgenden Vorschlag:

,Ich denke mir die Ausfihrung des Auftrags so, dall ich mich uiber das in den einzelnen
Ressorts vorliegende Material unterrichte, dieses Material bei mir sammle und ordne, dal’ ich
ferner die Vorarbeiten auf ihre Vollstandigkeit sowie daraufhin einer Durchsicht unterziehe, ob
zwischen den Absichten und Wiinschen der einzelnen Ressorts Ubereinstimmung besteht.
Anregungen und Vorschlage, die ich zur Erwagung nach beiden Richtungen hin etwa fur
notwendig erachte oder die sich sonst aus der sachlichen Zusammenfassung ergeben,
beabsichtige ich dann, sei es im Wege des Schriftverkehrs, sei es im Wege der miindlichen
Erorterung, mit den Herren Ressortchefs oder ihren Vertretern zur Erledigung zu bringen.
Dadurch, dafs ich mich auf Anregungen und Vorschlage dieser Art beschranke, wird von
vornherein uberflissige Doppelarbeit und ein Eingriff in die sachliche Bearbeitung, die
ausschlieflich den beteiligten Ressorts gemals ihrer Zustandigkeit iiberlassen bleibt, vermieden
werden.”

Ebenso wie die Vorbereitung der wirtschaftlichen Verhandlungen mit RufSland wurde mir
spater (25. Dezember 1917) der gleiche Auftrag fiir die Gesamtheit der Wirtschaftsfragen erteilt,
die bei den Friedensverhandlungen mit allen gegen uns im Kriege stehenden Staaten zu regeln
sein wirden.
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Die Zeit, die von der Erteilung des Auftrags fiir Ruflland bis zum Beginn der
Friedensverhandlungen zur Verfugung stand, war aulSerordentlich knapp bemessen. Trotzdem
gelang es, vor der Abreise unserer Unterhandler eine Einigung der Ressorts auf ein Programm
fir die Regelung der deutsch-russischen Wirtschafts- und Rechtsfragen herbeizufiihren, das den
schwierigen durch den Wirtschaftskrieg und die sozialistische Revolution in RufSland
geschaffenen Verhaltnissen Rechnung tragen sollte. Es war dies keine leichte Aufgabe; denn die
Wiederherstellung der deutschen Rechte und des deutschen Eigentums und die Vereinbarung
der Entschadigung fiir den Fall der Unmoglichkeit oder Untunlichkeit dieser Wiederherstellung,
ferner die Wiederherstellung der vertragsmalligen Grundlagen fiir die beiderseitigen
Wirtschaftsbeziehungen erforderte angesichts der von der bolschewistischen Regierung
Rufllands erstrebten und teilweise bereits in Angriff genommenen Sozialisierung von
Unternehmungen sowie von Produktions- und Betriebsmitteln auf dem Gebiete der
Landwirtschaft, des Bergbaues, der Industrie und des Handels das Einschlagen neuer Wege, fur
die es bisher kein Vorbild gab. Unser Programm fand in den wesentlichen Punkten die
Zustimmung und spater bei den Verhandlungen die Unterstiitzung unserer Bundesgenossen,
namentlich Osterreich-Ungarns.

Dagegen stimmte es mich sehr bedenklich, als ich kurz vor der Abreise unserer Delegation
gelegentlich einer am 17. Dezember beim Reichskanzler abgehaltenen Besprechung mich
uberzeugen mufste, dall in den wichtigsten politischen und territorialen Fragen eine klare
Ubereinstimmung weder zwischen uns und unseren Bundesgenossen, noch auch zwischen
unserer politischen Leitung und der Obersten Heeresleitung vorlag.

Die Anfang November noch von mir geleiteten Besprechungen mit dem Grafen Czernin, bei
denen Polen im Vordergrund stand, hatten zu keinem Ergebnis gefiihrt. Graf Czernin hatte
damals die alsbaldige Mitteilung von Gegenvorschlagen und die Wiederaufnahme der
Besprechungen im Beisein des Osterreichischen und des ungarischen Ministerprasidenten und
sachverstandiger Berater fir eine nahe Frist in bestimmte Aussicht gestellt. Ich erhielt nunmehr
auf meine Anfrage die Auskunft, dafs die Besprechungen bisher nicht wieder aufgenommen
worden seien, da Graf Czernin einen geplanten weiteren Besuch in Berlin im letzten Augenblick
infolge einer Erkrankung habe aufgeben miissen. Auch auf anderem Wege war eine
Verstandigung mit unserem Bundesgenossen uber die Ostfragen und die Festlegung einer
einheitlichen Marschroute fiir die Verhandlungen mit der russischen Regierung nicht erzielt
worden. Wir hatten also damit zu rechnen, daf Osterreich die Erreichung seines Zieles, das
ehemals russische Polen fur den AnschlufS an die Donaumonarchie in irgendeiner Form zu
gewinnen, durch ein Zusammenspielen mit den Russen und eventuell auch den Polen versuchen
wirde, ohne uns die von uns fiir notig gehaltenen Sicherungen zu gewahren.

Die Gefahr eines Zusammenspielens der osterreichischen Diplomatie mit den Russen und Polen
war um so grofer, als die Osterreicher davon iiberzeugt waren, ihr polnisches Ziel auf dem Wege
der vorbehaltlosen Anerkennung des von den Russen wie von den Polen gewunschten
Selbstbestimmungsrechts der Volkerschaften der besetzten russischen Gebiete erreichen zu
konnen; denn man war in Osterreich sicher, da um den Preis Galiziens der Anschlu des neuen
Polen an das Reich der Habsburger zu haben sein werde.

Ich habe die undefinierte und damit uneingeschrankte Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechts der Nationalitaten stets fur eine Gefahr gehalten, nicht nur fur das
Deutsche Reich hinsichtlich seiner Grenzmarken im Osten, Westen und Norden, sondern vor
allem auch fiir die habsburgische Monarchie, fir die es kein starkeres Sprengpulver geben
konnte. Der Gedanke, dal man die Anwendung des einmal in der Sache uneingeschrankt
anerkannten Grundsatzes territorial auf die von uns und unseren Verbiundeten besetzten
russischen Gebiete werde beschranken konnen, war angesichts der Kundgebungen der neuen
russischen Regierung und auch gewisser von dem Prasidenten Wilson aufgestellter Thesen, vor
allem aber angesichts der in unverhiillter Deutlichkeit zutage tretenden Bestrebungen der Polen,
der Tschechen und Slowenen, geradezu naiv.

Unsere deutsche Politik hatte sich in ihrer Praxis auch nur mit starken Vorbehalten zu dem
Selbstbestimmungsrecht der Volkerschaften der besetzten russischen Gebiete bekannt, indem sie
das Recht, an der Gestaltung der Neuordnung der unmittelbar vor unserer Haustur liegenden
Gebiete mitzusprechen, tatsachlich ausiibte und in den Staatsraten, Landesversammlungen und
Landesraten Polens, Litauens und Kurlands hatte Organe schaffen helfen, deren Beschliisse sie
als Ausubung des Selbstbestimmungsrechts der Bewohner jener Gebiete anzusehen gewillt war.

Man mag diese von unserer Regierung befolgte Politik hinsichtlich der russischen
»Randstaaten” fur richtig oder fiur falsch halten, — falsch war es auf jeden Fall, in die
Friedensverhandlungen mit RufSland hineinzugehen, ohne dafS vorher wenigstens mit unserem
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen eine nochmalige Aussprache stattgefunden hatte
und mit ihm eine klare Einigung uber die in den Verhandlungen einzunehmende Haltung erzielt
war.

Auch zwischen dem Kanzler und dem Staatssekretar des Auswartigen Amtes auf der einen
Seite, der Obersten Heeresleitung auf der anderen Seite war, als am 17. Dezember die
Besprechung im Reichskanzlerpalais stattfand, ein festes Einverstandnis tiber die Linie, die bei
den Verhandlungen uber den Ostfrieden innegehalten werden sollte, noch nicht vorhanden.
Kanzler und Staatssekretar reisten am Abend desselben Tages nach dem Grofsen Hauptquartier,
um dort, unmittelbar vor der Abreise des Herrn von Kihlmann nach Brest-Litowsk, noch einmal
die wichtigsten Fragen zu besprechen. Ich habe spaterhin nicht den Eindruck gewonnen, dals in
jener letzten Aussprache vor den Verhandlungen die notige Klarheit und Einigkeit herbeigefuhrt
worden ware.
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Der Dualismus der Auffassungen und Ziele, der hier fortbestand, kam schon in einer
Besonderheit unserer Vertretung bei der Friedenskonferenz in Brest zum Ausdruck. Der Kaiser
erteilte dem Reichskanzler das Mandat zum Abschluls der Friedensverhandlungen und bestellte
Herrn von Kihlmann zum bevollmachtigten Unterhandler. Neben Herrn von Kihlmann nahm
aber an den Verhandlungen als ,Vertreter der Obersten Heeresleitung” der Chef des
Generalstabs des Oberbefehlshabers Ost, Generalmajor Hoffmann, teil, der mitunter
ausdricklich namens der Obersten Heeresleitung in die Verhandlungen eingriff und auch die
Vertrage als , Vertreter der Obersten Heeresleitung” unterzeichnete. Dieses Verhaltnis ist sowohl
bei den Verhandlungen selbst von dem Chef der russischen Delegation wie auch spaterhin im
Reichstag beanstandet worden, zweifellos mit Recht; denn bei Friedensverhandlungen zwischen
zwei Staaten gibt es als zur Abgabe von Erklarungen und zur Unterzeichnung der Vertrage
berechtigte Personen nur bevollmachtigte Vertreter der einheitlichen Staatsgewalt. Es hatte
nichts im Wege gestanden, dall der Kaiser neben Herrn von Kuhlmann den Generalmajor
Hoffmann als Unterhandler bevollmachtigt hatte; fiir einen ,Vertreter der Obersten
Heeresleitung” war jedoch bei der Verhandlung und bei der Unterzeichnung der
Friedensvertrage kein Raum. Aber diese kleine formale Unkorrektheit, infolge deren das
Deutsche Reich bei den Verhandlungen in Brest zwiespaltig vertreten war, hatte ihren tieferen
Grund in der Zwiespaltigkeit, die zwischen der politischen Leitung und der Obersten
Heeresleitung nun einmal bestand und deren Ausgleich nicht restlos gelungen war.

Mir blieb nichts iibrig, als eindringlich auf die Gefahren des Fehlens einer einheitlichen Linie
hinzuweisen. Ich uberschritt damit, da die unausgeglichenen Meinungsverschiedenheiten auf
politischem und territorialem Gebiet lagen, ohnedies schon den Rahmen meiner auf die
wirtschaftlichen Vorbereitungen beschrankten Befugnisse. Zu meiner Sorge mulSte ich auch hier
wieder die Beobachtung machen, dafs der Graf Hertling nicht mehr iiber die Kraft verfugte, um
solcher Situationen Herr zu werden und das von ihm als richtig Erkannte durchzusetzen. Von
Herrn von Kihlmann gewann ich den Eindruck, daf er sich zu sehr auf seinen guten Stern
verliefs und darauf rechnete, es werde sich schliefSlich doch alles zurechtziehen.

Die erste Phase der Brester Friedensverhandlungen

Am 22. Dezember 1917 fand in Brest die erste Verhandlung iiber den Frieden statt. Die Leiter
der auswartigen Politik samtlicher beteiligten Staaten waren, abgesehen von dem russischen
Volkskommissar fur die auswartigen Angelegenheiten, der sich durch Herrn Joffe, den spateren
russischen ,Botschafter” in Berlin, vertreten liel§, personlich anwesend.

In seiner Eroffnungsansprache fithrte Herr von Kithlmann u. a. aus:

,Unsere  Verhandlungen werden erfullt sein  von dem Geist  versohnlicher
Menschenfreundlichkeit und gegenseitiger Achtung. Sie miissen Rechnung tragen einerseits dem
historisch Gegebenen und Gewordenen, um nicht den festen Boden der Tatsachen unter den
FuRen zu verlieren, andererseits aber auch getragen sein von jenen neuen und grofSen
Leitgedanken, auf deren Boden die hier Versammelten zusammentreffen.”

Mit dem Hinweis auf das ,historisch Gegebene und Gewordene” waren die Vorbehalte
angedeutet, die unsere Unterhandler in der Frage des Selbstbestimmungsrechts der
Nationalitaten machen mufsten, sobald die praktische Anwendung dieses Prinzips in Frage kam.

Schon in jener ersten Sitzung entwickelte die russische Delegation ihr Programm. Sie schlug
vor, folgende sechs Punkte den Verhandlungen zugrundezulegen:

1. Keine gewaltsame Angliederung von eroberten Gebieten; die Truppen werden die von ihnen
besetzten Gebiete alsbald raumen.

2. Volle Wiederherstellung der politischen Selbstandigkeit der Volker, die ihre Selbstandigkeit
im Kriege verloren haben.

3. Den nationalen Gruppen, die vor dem Kriege keine politische Selbstandigkeit besalRen, wird
die Moglichkeit gewahrleistet, die Frage ihrer Zugehorigkeit zu diesem oder jenem Staat oder
ihrer staatlichen Selbstandigkeit durch freie Volksabstimmung zu entscheiden.

4. Gewahrleistung der Rechte der nationalen Minderheiten in national gemischten Gebieten.

5. Keine Kriegsentschadigung. Privatschaden sind aus einem besonderen Fonds, zu dem alle
kriegfihrenden Lander proportional beisteuern, zu entschadigen.

6. Die kolonialen Fragen werden unter Beachtung der in den Punkten 1-4 enthaltenen
Grundsatze entschieden.

Die russische Delegation schlug weiter vor, jede Art versteckter Bekampfung der Freiheit
schwacherer Nationen durch starkere auszuschlieSen, so den wirtschaftlichen Boykott, die
wirtschaftliche Unterjochung eines Landes durch ein anderes im Wege aufgezwungener
Handelsvertrage, die Verhangung von Seeblockaden, die nicht unmittelbare Kriegszwecke
verfolgen.

Die Vertreter der Machte des Vierbundes erklarten ihre Bereitwilligkeit, in eine Prufung der
russischen Vorschlage einzutreten.

Auch Graf Czernin hatte sein Programm fiir die Verhandlungen mitgebracht. Es kam
demjenigen der russischen Delegation sehr nahe, insbesondere auch in der Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechts der Bewohner Polens, Litauens und des Baltikums und in der Frage
der Raumung der besetzten Gebiete. Jetzt war also die Zwangslage da, in der die Vertreter des
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Deutschen Reiches und Osterreich-Ungarns in der allerkiirzesten Frist angesichts des
Verhandlungsgegners die bisher versaumte Einigung wenigstens insoweit nachholen mulfSten,
dal eine einheitliche Antwort auf die russischen Vorschlage formuliert werden konnte.

Graf Czernin selbst hat in seiner Rede vom 11. Dezember 1918 iiber diese Lage wie folgt
berichtet:

»~Bei Besprechung dieses (des Osterreichisch-ungarischen) Entwurfs mit den deutschen
Unterhandlern ergaben sich besonders in zwei Punkten groffe Schwierigkeiten. Die eine betraf
die Raumungsfrage. Die deutsche Heeresleitung erklarte kategorisch, dafl sie einer Raumung der
besetzten Gebiete vor Abschlull des allgemeinen Friedens unter keinen Umstanden zustimmen
konne. Der zweite Gegensatz tauchte in der Behandlung der besetzten Gebiete auf. Deutschland
bestand namlich darauf, es solle im Friedensvertrag mit RufSland blof$ festgestellt werden, dafs
RuBland den Volkerschaften auf seinen Gebieten das Selbstbestimmungsrecht gewahrt habe, und
dall diese Nationen von diesem Rechte bereits Gebrauch gemacht hatten. Den in unserem
Entwurf eingenommenen klaren Standpunkt vermochten wir nicht durchzusetzen, obwohl dieser
auch von den anderen Verbiindeten geteilt wurde. Immerhin kam bei Redigierung der dann am
25. Dezember 1917 auf die russischen Friedensvorschlage erteilten Antwort unter unserem
beharrlichen Drangen eine KompromifSlosung zustande, die wenigstens vorerst den ablehnenden
deutschen Standpunkt in diesen beiden Fragen nicht zum Durchbruch kommen lie. In der Frage
der Raumung der besetzten Gebiete wurde deutscherseits das Zugestandnis gemacht, dafS iiber
die Zurickziehung einzelner Truppenteile eventuell schon vor dem allgemeinen Frieden
Vereinbarungen getroffen werden konnten. In der Annexionsfrage konnte eine befriedigende
Formulierung dadurch erzielt werden, dall sie auf den Fall des allgemeinen Friedens abgestellt
wurde. Ware damals die Entente zu einem allgemeinen Frieden bereit gewesen, so ware das
Prinzip >keine Annexionen< vollkommen durchgedrungen.”

Am 25. Dezember 1917 verlas Graf Czernin in der Besprechung mit den russischen
Bevollmachtigten namens des Vierbundes die also zustandegekommene KompromifSerklarung.
Sie stellte voran die Bereitwilligkeit der Machte des Vierbundes, unverziiglich einen allgemeinen
Frieden ohne gewaltsame Gebietserwerbungen und ohne Kriegsentschadigungen zu
unterschreiben; es musse aber ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dal8 sich samtliche jetzt
am Kriege beteiligten Machte innerhalb einer angemessenen Frist ausnahmslos ohne jeden
Ruckhalt zur genauesten Beachtung der alle Volker in gleicher Weise bindenden Bedingungen
verpflichten mifSten, wenn die Voraussetzungen der russischen Delegation erfillt sein sollten.

Im einzelnen erklarte Graf Czernin zu den sechs Punkten des russischen Vorschlags:

1. Gewaltsame Aneignung von Gebieten, die wahrend des Krieges besetzt worden sind, liege
nicht in der Absicht der verbiindeten Regierungen. Uber die Truppen in den zurzeit besetzten
Gebieten werde im Friedensvertrage Bestimmung getroffen werden, soweit nicht tber die
Zurickziehung an einigen Stellen vorher Einigkeit erzielt wird.

2. Es liege nicht in der Absicht der Verbindeten, eines der Volker, die in diesem Kriege ihre
politische Selbstandigkeit verloren haben, dieser Selbstandigkeit zu berauben.

3. Die staatliche Zugehorigkeit nationaler Gruppen, die keine staatliche Selbstandigkeit
besitzen, konne nicht zwischenstaatlich geregelt werden, sondern sei von jedem Staat mit seinen
Volkern selbstandig auf verfassungsmaliigem Wege zu losen.

4. Der Schutz des Rechtes der nationalen Minderheiten bilde einen wesentlichen Bestandteil
des Selbstbestimmungsrechts der Volker.

5. Die verbundeten Machte hatten mehrfach die Moglichkeit eines wechselseitigen Verzichtes
auf Ersatz sowohl von Kriegskosten als auch von Kriegsschaden betont. Hiernach wurden von
jeder kriegfithrenden Macht nur die Aufwendungen fiir ihre in Kriegsgefangenschaft geratenen
Angehorigen sowie die im eigenen Gebiet durch volkerrechtswidrige Gewaltakte den
Zivilangehorigen des Gegners zugefliigten Schaden zu ersetzen sein.

6. Die Riickgabe der wahrend des Krieges besetzten Kolonialgebiete sei ein wesentlicher
Bestandteil der deutschen  Forderungen. Dagegen sei die Anwendung des
Selbstbestimmungsrechts der Bewohner auf die Kolonien in den von der russischen Delegation
vorgeschlagenen Formen zurzeit nicht durchfuhrbar.

AuBerdem erklarte Graf Czernin die uneingeschrankte Zustimmung der Vierbundmachte zu
den von der russischen Delegation vorgeschlagenen Grundsatzen der AusschlieBung jedweder
wirtschaftlichen Vergewaltigung.

In Erwiderung auf diese Erklarung machte der Fiithrer der russischen Delegation zwar einige
Vorbehalte, erklarte jedoch zum Schluf, dall die in der Antwort der Vierbundmaéachte enthaltene
offene Ablehnung aller aggressiven Absichten die Moglichkeit biete, sofort zu Verhandlungen
uber einen allgemeinen Frieden unter allen kriegfiihrenden Staaten zu schreiten. Mit Riicksicht
hierauf schlage er vor, eine zehntagige Unterbrechung der Verhandlungen eintreten zu lassen,
um den ubrigen kriegfuhrenden Volkern die Moglichkeit zu geben, sich auf der jetzt gewonnenen
Grundlage den Verhandlungen anzuschlieSen. Nach Ablauf dieser Frist miifSten die
Verhandlungen unter allen Umstanden fortgesetzt werden. Auf den Vorschlag des Grafen Czernin
und des Herrn von Kiithlmann erklarte er sich jedoch bereit, sogleich in die Besprechung der
Einzelfragen einzutreten, die auch im Falle eines allgemeinen Friedens zwischen RufSsland und
den vier Verbiindeten zu regeln waren.

Durch die von dem Grafen Czernin abgegebene Erklarung waren, soweit das
Selbstbestimmungsrecht der Nationalitaten der besetzten Gebiete in Frage kam, die
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Meinungsverschiedenheiten nicht beseitigt, sondern nur verdeckt. Die kiinstlich aufgerichtete
Kulisse mufite spatestens fallen, wenn — wie vorauszusehen war — aus den allgemeinen
Friedensverhandlungen nichts wurde. Sie fiel aber schon vorher, und zwar auf Grund des
Eingreifens der Obersten Heeresleitung. Diese fand die von dem Grafen Czernin abgegebene
Erklarung nicht im Einklang mit den im Grofien Hauptquartier mit dem Reichskanzler und Herrn
von Kithlmann getroffenen Absprachen und iibersah wohl auch nicht ganz die taktische
Verhandlungslage. Sie remonstrierte scharf.

»~Der Leiter der deutschen Friedensdelegation,” so berichtet Graf Czernin, ,geriet in Gefahr,
gestiirzt zu werden, in welchem Falle wahrscheinlich ein Exponent der scharfsten militarischen
Auffassung die Leitung der deutschen auswartigen Politik in die Hand bekommen hatte. Da dies
aber auf den weiteren Gang der Friedensverhandlungen nur eine ungunstige Wirkung ausuben
konnte, mufSte unsererseits alles aufgeboten werden, Herrn von Kithlmann zu halten. Zu diesem
Zweck wurde ihm zur Weitergabe nach Berlin mitgeteilt, dafs, wenn Deutschland bei seiner
scharfen Politik beharren werde, Osterreich-Ungarn sich veranlaRt sehen wiirde, mit Rufland
einen Separatfrieden abzuschlieRen. Diese Erklarung ist in Berlin nicht ohne Eindruck geblieben
und hat wesentlich dazu beigetragen, dafs Kithlmann sich damals behaupten konnte.”

Die Wirkung des Eingreifens der Obersten Heeresleitung war, dafS bei der Beratung uber die
mit RulSland zu regelnden Einzelfragen Herr von Kihlmann im Einverstandnis mit dem Grafen
Czernin am 27. Dezember 1917 einen Vorschlag fiir die Artikel 1 und 2 des mit RufSland
abzuschlieSenden Friedensvertrages machte, der im wesentlichen besagte:

1. RuBland und Deutschland erklaren die Beendigung des Kriegszustandes. Deutschland wirde
bereit sein, sobald der Frieden mit RufSland geschlossen und die Demobilisierung der russischen
Streitkrafte durchgefuhrt ist, die besetzten russischen Gebiete zu raumen, soweit sich nicht aus 2
ein anderes ergibt.

2. Nachdem die russische Regierung fiir alle im Verband des Russischen Reiches lebenden
Volker ein bis zur volligen Absonderung gehendes Selbstbestimmungsrecht proklamiert hat,
nimmt sie Kenntnis von den Beschliissen, worin der Volkswille ausgedruckt ist, fir Polen, sowie
fur Litauen, Kurland, Teile von Estland und Livland die volle staatliche Selbstandigkeit in
Anspruch zu nehmen und aus dem russischen Reichsverbande auszuscheiden. Da in diesen
Gebieten die Raumung nicht gemall den Bestimmungen unter 1 vorgenommen werden kann, so
werden Zeitpunkt und Modalitaten der nach russischer Auffassung noétigen Bekraftigung der
schon vorliegenden Lostrennungserklarungen durch ein Volksvotum auf breiter Grundlage, bei
dem irgendein militarischer Druck in jeder Weise auszuschalten ist, der Beratung und
Festsetzung durch eine besondere Kommission vorbehalten.

Demgegenuber hielt die russische Regierung an ihrem Standpunkt fest, daf als Ausdruck des
Volkswillens nur das Ergebnis einer ganzlich freien, in Abwesenheit jeglicher fremden Truppen
erfolgenden Volksabstimmung angesehen werden konne; sie erklarte sich jedoch damit
einverstanden, dall zur Prufung der technischen Bedingungen fur die Verwirklichung eines
derartigen Referendums sowie zur Festsetzung bestimmter Raumungsfristen eine
Spezialkommission eingesetzt werde.

Sodann wurde entsprechend dem russischen Vorschlage die Vertagung bis zum 4. Januar
ausgesprochen, um RuBlands Verbiindeten die Moglichkeit des Beitritts zu den Verhandlungen
zu geben.

Die sachliche Meinungsverschiedenheit zwischen dem deutschen und dem russischen
Standpunkt in der Frage der Raumung des besetzten Gebietes und der Selbstbestimmung der
Nationalitaten, die durch die vom Grafen Czernin am 25. Dezember vorgetragene allgemeine
Formulierung verdeckt worden war, hatte nunmehr durch den Kuhlmannschen Vorschlag vom
27. Dezember eine scharfe Beleuchtung erfahren. Immerhin war die Verhandlung bis zu dem am
28. Dezember gefalSten Vertagungsbeschlufl in guten Formen gefithrt worden.

In Petersburg dagegen schlug man sofort eine andere Tonart an. Durch die offiziose
Petersburger Telegraphenagentur wurde tiber die Sitzung vom 28. Dezember ein Bericht
verbreitet, der dem Vorsitzenden der russischen Delegation im Wege freier Erfindung die
scharfsten Worte der Kritik und des Protestes gegen die Kihlmannsche Formulierung in den
Mund legte, in der Absicht, die deutsche Vertretung eines illoyalen und unanstandigen
Vorgehens zu beschuldigen. Aullerdem liel$ die Petersburger Regierung eine wahre Flut von
Funkspruchen und Aufrufen los, die grobliche Beschimpfungen der deutschen Heerfithrer und
Heereseinrichtungen sowie Aufforderungen revolutionaren Charakters an die deutschen Truppen
und Arbeitermassen enthielten.

Der schon bei Beginn der Waffenstillstandsverhandlungen durch das Verhalten der russischen
Delegation und, mehr noch, der russischen Regierung entstandene Verdacht, dall es den
fihrenden Mannern des bolschewistischen RufSland in erster Linie auf die Propaganda fir die
Revolutionierung der breiten Massen und der Armeen der anderen kriegfilhrenden Lander
ankomme, wurde jetzt zur unabweisbaren GewifSheit. Wenn irgend etwas diese GewilSheit weiter
verstarken konnte, so war es der am 2. Januar 1918, zwei Tage vor dem fur den Wiederbeginn
der Verhandlungen in Brest-Litowsk vereinbarten Termin, an die Regierungen der
Vierbundmachte gefunkte Vorschlag, die Friedensverhandlungen nach Stockholm zu verlegen,
zumal da dieser Vorschlag von der summarischen Feststellung begleitet war, dafS die russische
Regierung den vom Grafen Czernin am 25. Dezember 1917 gemachten Vorschlag — also nicht
etwa erst die Kithlmannsche Formulierung vom 27. Dezember — als dem Grundsatz der freien
Selbstbestimmung der Volker widersprechend ansehe.
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Graf Hertling teilte daraufhin in dem am 4. Januar 1918 zusammengetretenen Hauptausschuls
des Reichstags mit, er habe Herrn von Kiuhlmann ermachtigt, die Verlegung der
Friedensverhandlungen nach Stockholm abzulehnen; abgesehen davon, dalS wir nicht in der Lage
seien, uns von den Russen den Ort der Verhandlungen vorschreiben zu lassen, sprachen gegen
Stockholm technische Schwierigkeiten der telegraphischen Verbindung mit den Hauptstadten
der beteiligten Staaten sowie die Gefahr von Machenschaften der Entente. Graf Hertling konnte
seiner Mitteilung hinzufugen, daf§ inzwischen bevollmachtigte Vertreter der Ukraine, die sich am
19. Dezember 1917 zur selbstandigen Volksrepublik erklart hatte, in Brest-Litowsk eingetroffen
seien, und dall wir ganz ruhig mit den Vertretern der Ukraine weiterverhandeln wiirden.

Die feste Haltung Deutschlands und seiner Verbiindeten hatte zur Folge, dalS bereits am 5.
Januar die Petersburger Regierung mitteilte, dall angesichts des Eintreffens der Delegationen
des Vierbundes am alten Verhandlungsort auch die russische Delegation, dieses Mal unter der
Fihrung des Volkskommissars fur die auswartigen Angelegenheiten, des Herrn Trotzki selbst,
nach Brest-Litowsk kommen werde in der Uberzeugung, dafs man sich dort iiber die Verlegung
der Verhandlungen auf neutralen Boden unschwer einigen werde.

Die zweite Phase der Brester Friedensverhandlungen

In Erwartung der Ankunft Trotzkis und seiner Delegation wurden in Brest-Litowsk zunachst mit
den Vertretern der ukrainischen Volksrepublik die Verhandlungen begonnen.

Bei der Wiederaufnahme der Verhandlungen mit der russischen Delegation am 9. Januar
erklarte  Trotzki zunachst, angesichts der grundsatzlichen  Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechts jeder Nation bis zur volligen Lostrennung kein Hindernis fur die
Teilnahme der ukrainischen Delegation an den Friedensverhandlungen zu sehen. Die Frage, ob
die ukrainische Delegation eine Unterabteilung der russischen Delegation darstelle oder ob sie in
diplomatischer Beziehung als Vertretung eines selbstandigen Staates zu behandeln sei, erklarte
Herr Trotzki als erledigt, da die ukrainische Delegation als eine selbstandige Vertretung
erschienen sei, da diese Vertretung von der russischen Delegation anerkannt und von keiner
Seite ein anderer Vorschlag gemacht worden sei.

Am 12. Januar erklarte Graf Czernin namens der Vierbundmachte: ,Wir erkennen die
ukrainische Delegation als selbstandige Delegation und als bevollmachtigte Vertretung der
selbstandigen ukrainischen Volksrepublik an. Die formelle Anerkennung der ukrainischen
Volksrepublik als selbstandiger Staat durch die vier verbiindeten Machte bleibt dem
Friedensvertrag vorbehalten.”

Herr Trotzki erklarte in der Sitzung vom 10. Januar ferner, dafS Ruflland die
Friedensverhandlungen weiterfiihren werde, unabhangig davon, ob die Entente sich anschliefRe
oder nicht. Er nahm Akt von einer Erklarung Kithlmanns, daf mit dem Nichtbeitritt der Entente
die Erklarung des Grafen Czernin vom 25. Dezember 1917 hinfallig sei, und stellte dem das
unbedingte Festhalten der russischen Delegation an den von ihr dargelegten Grundlagen eines
»,demokratischen Friedens” entgegen. Auf die Verlegung der Verhandlungen nach einem
neutralen Platz verzichtete er, ,um den Machten des Vierbundes den Vorwand eines Abbruchs
der Verhandlungen aus technischen Grinden zu entziehen”.

In den folgenden Tagen entwickelte sich in der fir die politischen territorialen Fragen
gebildeten Kommission, an deren Sitzungen die Vorsitzenden der einzelnen Delegationen
personlich teilnahmen, ein hartnackiger Zweikampf Kiithlmann-Trotzki um die Fragen der
Raumung und des Selbstbestimmungsrechts der besetzten Gebiete.

Die Diskussion wurde von Herrn Trotzki in einer unverkennbar fur die AufSenwelt bestimmten
aufreizend-agitatorischen Weise, dabei dialektisch sehr gewandt und in vollendeter Rabulistik
gefuhrt. Die innere Unaufrichtigkeit seines Eintretens fur die reine und unverfalschte, vor jeder
Beeinflussung und jedem Druck zu behutende, nur in freier und allgemeiner Volksabstimmung zu
verwirklichende Selbstbestimmung der Nationalitaten der besetzten Gebiete wurde in das hellste
Licht gesetzt durch das Verhalten des bolschewistischen RufSland gegeniiber den dem
Bolschewismus abgeneigten eigenen Landes- und Bevolkerungsteilen. Wahrend Herr Trotzki in
Brest-Litowsk den in freier Abstimmung sich bekundenden Volkswillen als die hochste Norm im
Volkerleben proklamierte, jagte seine Regierung in Petersburg die aus freien Volkswahlen
hervorgegangene verfassunggebende Nationalversammlung mit bewaffneter Hand am Tage nach
ihrem Zusammentritt auseinander (20. Januar 1918). Abgesehen von dem unerhorten Terror, den
die bolschewistischen Machthaber im SowjetrufSland selbst ausubten, versuchten sie in
denjenigen Gebieten, die — wie die russische Regierung selbst anerkennen mufste — auf Grund
einwandfreier Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts sich von dem bolschewistischen RufSland
zu trennen wiunschten, so in Finnland und der Ukraine, mit Feuer und Schwert, mit jedem
Schrecken und jeder Gewalttat die Selbstbestimmung zu unterdricken und gegen den Willen der
Mehrheit der Bevolkerung die bolschewistische Herrschaft aufrechtzuerhalten oder herzustellen.
Am entsetzlichsten wiiteten die Roten Garden und bolschewistischen Banden in den jenseits der
deutschen Stellungen liegenden Teilen Livlands und Estlands. Ununterbrochen kamen von dort
die herzergreifenden Hilferufe der auf das schwerste bedruckten und mifShandelten
Einwohnerschaft, insbesondere des deutschstammigen Teiles der Bevolkerung, auf dessen vollige
Vernichtung und Ausrottung die bolschewistischen Machthaber RufSlands auszugehen schienen.
Und inmitten der bedrohten und vergewaltigten Nationalitaten wagte es einer der Urheber aller
dieser Schrecken, das Selbstbestimmungsrecht der Volkerschaften der von uns besetzten Gebiete
Tag fur Tag in stundenlangen Agitationsreden fur seine weltrevolutionare Propaganda
auszuschlachten!

[272]

[273]

[274]

[275]



Wahrend Herr von Kithlmann mit Zahigkeit und einer geradezu phlegmatischen Ausdauer
Herrn Trotzki an der Klinge blieb, riff dem General Hoffmann die Geduld. In der Sitzung vom 12.
Januar ergriff er, nachdem die russische Delegation in reichlich anmaflRendem Ton abermals ihre
Forderungen formuliert hatte, das Wort und fithrte aus: Die russische Delegation spreche, als ob
sie siegreich in unserem Lande stehe und uns die Bedingungen diktieren konne; die Tatsachen
lagen umgekehrt. Die russische Delegation fordere fiir die besetzten Gebiete die Anwendung
eines Selbstbestimmungsrechts, wie sie es im eigenen Lande nicht anwende. Die russische
Regierung sei lediglich begrundet auf Gewalt, die rucksichtslos jeden Andersdenkenden
unterdriicke. Die deutsche Oberste Heeresleitung miisse eine Einmischung in die
Angelegenheiten der besetzten Gebiete ablehnen. Fur uns hatten deren Volker ihrem Wunsch der
Lostrennung von RulSland bereits klar und unzweideutig Ausdruck gegeben.

Am nachsten Tag versuchte Herr von Kithlmann auf Grund einer Verstandigung mit dem
Grafen Czernin, der nichts mehr fiirchtete als den Abbruch, die Verhandlungen wieder in ein
ruhigeres Geleise zu bringen. Er lehnte zwar namens der deutschen und der Osterreichisch-
ungarischen Delegation die russischen Vorschlage als unannehmbar ab, machte jedoch
Gegenvorschlage, die dem russischen Standpunkt immerhin entgegenkamen. Vor allem stellte
die neue Formulierung fest, dafS Deutschland und Osterreich-Ungarn nicht die Absicht hatten,
sich die jetzt von ihnen besetzten Gebiete einzuverleiben oder sie zur Annahme einer bestimmten
Staatsform zu zwingen; allerdings miifsten sie fur sich und die Volker jener Gebiete freie Hand
fir den Abschlufs von Vertragen aller Art behalten. Die Zuriickziehung der Truppen sei zwar,
solange der Weltkrieg andauere, unmoglich; aber die Verminderung der Truppen auf eine fiir die
Aufrechterhaltung der Ordnung und die Weiterfiihrung der technischen Betriebe noétige Zahl
konne angestrebt werden. Aullerdem wurde zugestanden, dall den gewahlten Vertretern der
Bevolkerung der besetzten Gebiete mit fortschreitender Annaherung an den allgemeinen Frieden
in steigendem Umfang die Mitwirkung an den Verwaltungsaufgaben eingeraumt werden, sowie
dafR ein , Volksvotum auf breiter Grundlage” die Beschliisse Uber die staatliche Zugehorigkeit der
Bevolkerung der besetzten Gebiete sanktionieren solle. — Diese Vorschlage wurden als der
»aulserste Rahmen fiir eine friedliche Verstandigung” bezeichnet.

Die Verhandlungen waren mit diesen Vorschlagen auf einem toten Punkt angekommen. Graf
Czernin hatte unsere Vertretung gern zu weitergehenden Zugestandnissen gedrangt, dies um so
mehr, als es ihm, wie er selbst bekannt hat, ,im allgemeinen und speziell auch wegen Polens
durchaus erwiinscht gewesen ware, die Territorialfragen auf Grund des vollstandigen
Selbstbestimmungsrechts zu losen”. Er wurde jedoch an der Ausiibung eines starkeren Druckes
auf Deutschland durch den Ausbruch einer akuten Ernahrungskrisis in Osterreich verhindert, die
ihn zwang, von Deutschland eine Ausfuhr an Lebensmitteln zur Errettung Wiens vor einer
Hungerkatastrophe zu erbitten. ,Unter diesen Verhaltnissen,” so hat Graf Czernin ausgefihrt,
,konnte in diesem Zeitpunkt den deutschen Unterhandlern gegeniiber der Gedanke nicht mehr
ausgespielt werden, daf Osterreich-Ungarn gegebenenfalls mit Rufland einen Separatfrieden
schliefsen wiirde, wollte man nicht die deutsche Lebensmittelhilfe gefahrden; dies um so weniger,
als der Vertreter der deutschen Obersten Heeresleitung damals erklarte, es sei gleichgiltig, ob
Osterreich-Ungarn Frieden mache oder nicht; Deutschland werde unter allen Umstédnden nach
Petersburg marschieren, falls die russische Regierung nicht nachgebe.” Auf der anderen Seite
will Graf Czernin damals Herrn Trotzki bewogen haben, die Ausfihrung der Absicht seiner
Regierung, die russische Delegation wegen mangelnder Aufrichtigkeit auf deutscher und
osterreichisch-ungarischer Seite abzuberufen, in Schwebe zu lassen.

Spannung zwischen der politischen Leitung und der Heeresleitung

Das Auftreten des Generals Hoffmann am 12. Januar hat den Zustand schwerer Spannung
bloSgelegt, die sich im Laufe der Verhandlungen mehr und mehr zwischen unserer politischen
und militarischen Leitung herausentwickelt hatte. Eine unter dem Vorsitz des Kaisers am 2.
Januar im Schlo Bellevue abgehaltene Beratung hatte die Gegensatze nicht ausgeglichen,
sondern nur fir den Augenblick uberkleistert. Damals schon schwirrten Geruchte uber eine
ernstliche Krisis durch die Luft, die sich bis zur Nachricht von dem Entlassungsgesuch des
Generals Ludendorff verdichteten. Der Verlauf, den die Verhandlungen in Brest nach dem
Eintreffen Trotzkis nahmen, entsprach in keiner Weise den Winschen der Obersten
Heeresleitung, die wegen der Notwendigkeit, fiir die Frihjahrsoperationen auf dem westlichen
Kriegsschauplatz ihre Dispositionen zu treffen, auf eine rasche Entscheidung drangte und in der
Trotzkischen Verhandlungsmethode nur den Versuch der Verschleppung und der revolutionaren
Propaganda erblickte.

Am Sonntag, 13. Januar, am Tag nach der Hoffmannschen Erklarung in Brest, besuchte mich in
der Frihe vor neun Uhr unangesagt der Kronprinz, der — ebenso wie Hindenburg und
Ludendorff — in Berlin eingetroffen war. Er wollte offen und ungeschminkt meine Meinung tiber
Herrn von Kihlmann horen, dem von der Obersten Heeresleitung die schwersten Vorwirfe
wegen seiner Verhandlungsleitung gemacht wirden. Ich legte dem Kronprinzen die
aullerordentlichen Schwierigkeiten dar, unter denen Kihlmann zu verhandeln hatte und die
meines Erachtens von der Obersten Heeresleitung nicht in vollem Umfang erkannt und
gewlrdigt wiirden. Kihlmann habe im Kampf mit einem so gerissenen, skrupellosen und
zielbewulSsten Gegner wie Trotzki stets auch unsere Bundesgenossen und unsere eigene innere
Lage im Auge zu behalten. Ich machte kein Hehl daraus, dall nach meiner Ansicht der
Kardinalfehler darin liege, dal wir in diese schwierigen Verhandlungen hineingegangen seien,
ohne dall vorher eine klare Verstandigung zwischen unserer politischen und militarischen
Leitung und zwischen uns und Osterreich-Ungarn herbeigefithrt worden sei. Daraus miisse man
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fur kinftige Verhandlungen lernen; ich konne aber nur auf das dringendste widerraten, jetzt
Herrn von Kihlmann abzuhalftern. Das Wesentlichste sei, dalS Reichskanzler und Oberste
Heeresleitung sich endlich aufrichtig und vollstandig uber das verstandigten, was sie von den
Russen wollten; notigenfalls miisse der Kaiser ein Machtwort sprechen und eine klare Parole
ausgeben.

Der Kronprinz sagte mir am Schlull der zweistindigen Unterhaltung, er halte es fiur dringend
geboten, dal ich mit Ludendorff uiber die Sache sprache. Als ich es ablehnte, meinerseits in einer
Angelegenheit, die aufSerhalb meines Aufgabenkreises liege, einen Schritt bei dem General
Ludendorff zu tun, antwortete er, dann werde er Ludendorff veranlassen, sich an mich zu
wenden. Auf diese Weise hatte ich Gelegenheit, noch an dem gleichen Nachmittag dem General
Ludendorff meine Ansichten uber Sache und Personen darzulegen und so dazu beizutragen, dals
damals in der kritischen Zuspitzung der Brester Verhandlungen ein Wechsel in der Leitung
unserer auswartigen Politik und in der Fihrung der Friedensdelegation vermieden wurde.

Der Friedensvertrag mit der Ukraine

In Brest-Litowsk wurden angesichts der Stockung, die in den Verhandlungen mit der
russischen Delegation infolge der Unvereinbarkeit der beiderseitigen Formulierungen eintrat,
Sonderverhandlungen mit der ukrainischen Delegation gefiihrt.

Eine am 13. Januar stattgehabte vertrauliche Aussprache zwischen der deutschen und der
ukrainischen Delegation ergab, dall die ukrainische Delegation in Anwendung des
Selbstbestimmungsrechts des ukrainischen Volkes auf die Regelung zweier Fragen einen
besonders groSen Wert legte: auf die Einbeziehung des frither zu KongreflSpolen gehorigen und
erst im Jahre 1911 von der russischen Regierung aus dem Generalgouvernement Warschau
ausgesonderten Gouvernements Cholm in das Gebiet der ukrainischen Volksrepublik; ferner auf
Autonomie fur den ganz vorwiegend von Ukrainern (Ruthenen) bevolkerten ostlichen Teil
Galiziens und nordlichen Teil der Bukowina.

Hinsichtlich Ostgaliziens verlangte in jener Unterredung der ukrainische Staatssekretar
Holubowitsch in erster Linie sogar eine Volksabstimmung uber die Zugehorigkeit zum
osterreichischen oder zum ukrainischen Staat. Herr von Kuhlmann behielt sich seine
Stellungnahme zur Cholmer Frage vor; hinsichtlich Ostgaliziens erklarte er, jede Macht, die nicht
die territoriale Integritat unserer Bundesgenossen als erste Voraussetzung jeder Verhandlung
unbedingt annehme, erklare damit, dal3 sie nicht den Frieden, sondern den Krieg wiinsche.

Die ukrainische Delegation kam bei den weiteren Verhandlungen auf den Wunsch einer
Angliederung oOsterreichischer Gebiete nicht zuriick, bestand aber auf der Angliederung des
grofStenteils von Ukrainern bewohnten Gouvernements Cholm und auf besonderen Sicherungen
fir die nationalen und politischen Rechte der ukrainischen Bevolkerung des oOsterreichischen
Staatsgebietes. Graf Czernin lehnte zwar anfangs jede Einmischung in die inneren Verhaltnisse
der Monarchie ab, zeigte auch Neigung, das Cholmer Gouvernement fiir das kiunftige Polen zu
beanspruchen, gab aber dann in beiden Punkten nach. Ausschlaggebend war offenbar fiir ihm die
Hoffnung, durch einen raschen Friedensschluld mit der Ukraine der schwierigen Ernahrungslage
Osterreichs wirksam abhelfen zu kénnen. Dieser Gesichtspunkt war fiir ihn so wichtig, daf er um
seinetwillen die sicher zu erwartende tddliche Feindschaft der in Osterreich so einfluRreichen
Polen in Kauf nahm.

Hinsichtlich des Gouvernements Cholm begniigte er sich mit der Kautel, dal die Grenze
zwischen der Ukraine und Polen im einzelnen nach den ethnographischen Verhaltnissen und
unter Berucksichtigung der Wiunsche der Bevolkerung durch eine gemischte Kommission
festgesetzt werden solle.

Hinsichtlich der ostgalizischen Frage schlug Graf Czernin eine Deklaration vor, nach der
Osterreich der innerhalb seiner Grenzen wohnenden ukrainischen Bevolkerung und die Ukraine
den in ihren Grenzen bleibenden polnischen Minoritaten die freie nationale und kulturelle
Entwicklung gewahrleisteten. Er fiigte hinzu, dal$ er sich diese Gewahrleistung so denke, dals die
Ukrainer Ostgaliziens eine eigene Provinz innerhalb Osterreichs bilden wiirden.

Auf dieser Grundlage kam die Einigung zustande. Die Vereinbarung uiber die Gewahrung der
Autonomie an die osterreichischen Ukrainer sollte in Riicksicht auf den zu erwartenden heftigen
Widerstand der galizischen Polen einstweilen geheimgehalten werden; sie wurde deshalb auch
nicht in den offentlichen Friedensvertrag aufgenommen. Aullerdem wurde dieses Zugestandnis
an einige wichtige Bedingungen gebunden, vor allem an das Zustandekommen des
Friedensvertrages innerhalb einer kurzbemessenen Frist und an die Lieferung von mindestens
einer Million Tonnen Getreide durch die Ukraine bis zum 1. August 1918. Das Wort , Brotfriede”,
das Graf Czernin spater fiir den Frieden mit der Ukraine pragte, war bezeichnend; denn soweit
Osterreich in Betracht kam, ging dieser Friede in der Tat nach Brot.

Im dubrigen war fur den Friedensvertrag mit der Ukraine, namentlich fur seinen
wirtschaftlichen und seinen rechtlichen Teil, in den Kommissionsverhandlungen iber den
russischen Friedensvertrag bereits wertvolle technische Vorarbeit geleistet worden. Da
aulSerdem auf beiden Seiten der gute Wille vorhanden war, rasch zu einem Abschlufs zu kommen,
wurde in der kurzen Zeit bis zum 20. Januar so weit Ubereinstimmung iiber die Grundlagen des
abzuschliefenden Friedens erzielt, daS die Delegationen zur letzten Besprechung mit ihren
Regierungen nach Hause reisen konnten.

Als Ende Januar die Chefs der Delegationen nach Brest zurickgekehrt waren und die
Verhandlungen wieder aufgenommen wurden, bot Trotzki alles auf, um das Zustandekommen des
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Friedens mit der Ukraine zu verhindern. Er fuhrte zwei Vertreter der ukrainischen Arbeiter-,
Bauern- und Soldatendeputierten, die sich inzwischen in Charkow als Gegenregierung gegen die
Zentralrada in Kiew konstituiert hatten, als Mitglieder der russischen Delegation ein und
erklarte, nachdem der grofste Teil der Kiewer Garnison zur ukrainischen Sowjetregierung
ubergegangen sei, werde die Kiewer Rada, mit deren Delegierten die Vertreter des Vierbundes
bisher verhandelt hatten, iberhaupt nur noch wenige Tage existieren. Jedenfalls konnten nur
solche mit der Ukraine getroffenen Abmachungen anerkannt werden, die durch die Regierung
der foderativen russischen Republik ihre formelle Bestatigung erhielten.

Demgegeniber erklarte die ukrainische Delegation, da die ukrainische Volksrepublik sich
urspringlich bemiitht habe, eine Foderation der verschiedenen auf dem Gebiet des fritheren
russischen Kaiserreiches entstandenen Republiken zu schaffen, dal aber, nachdem diese
Versuche gescheitert seien, die ukrainische Zentralrada die ukrainische Volksrepublik am 24.
Januar zu einem ganz selbstandigen und von niemand abhangigen Staat proklamiert habe. Die
Differenzen mit den ukrainischen Bolschewisten seien eine innere Angelegenheit der
ukrainischen Volksrepublik, die auf deren volkerrechtliche Stellung keinen Einfluls haben konne.
Die Unruhen in der Ukraine seien von der Petersburger bolschewistischen Regierung mit Hilfe
nichtukrainischer Soldaten, die in einzelnen Stadten Soldatenrate gebildet hatten, hervorgerufen
worden. Die Wahlen zur russischen Konstituierenden Nationalversammlung hatten in der
Ukraine eine Mehrheit von mehr als drei Vierteln zugunsten der ukrainischen Zentralrada
ergeben, und eine Minderheit von nur zehn Prozent fiir die Bolschewisten.

Graf Czernin erklarte im Namen der Delegationen der vier verbindeten Machte, dals fur diese
kein Anlafl vorliege, die am 12. Januar ausgesprochene Anerkennung der ukrainischen
Delegation als einer selbstandigen Delegation und als einer bevollmachtigten Vertretung der
ukrainischen Volksrepublik zuriickzunehmen oder einzuschranken; die Regierungen des
Vierbundes sahen sich vielmehr weiter veranlafSt, die ukrainische Volksrepublik schon jetzt als
unabhangigen, freien, souveranen Staat anzuerkennen, der in der Lage sei, selbstandig
internationale Abmachungen zu treffen.

Am 9. Februar morgens zwei Uhr wurde der Friedensvertrag zwischen den Regierungen des
Vierbundes und der ukrainischen Volksrepublik unterzeichnet. Es war der erste Friedensschluf’
im Weltkrieg. Er betraf den wirtschaftlich wichtigsten Teil des Russischen Reiches; denn die
Ukraine hatte in Friedenszeiten von der Getreideausfuhr RufSlands 40 vom Hundert, von seiner
Zuckerausfuhr sogar 80 vom Hundert aufgebracht, und von der russischen Kohlenforderung und
Eisengewinnung entfielen etwa zwei Drittel auf die ukrainischen Gruben und Werke.

Die letzte Phase der Brester Friedensverhandlungen

An dem gleichen Tag, in dessen ersten Morgenstunden der ukrainische Friedensvertrag
unterzeichnet worden war, erklarte Herr Trotzki: Vom russischen Standpunkt sei die
Anwendung, die von der Gegenseite dem Grundsatz der Selbstbestimmung der Volker gegeben
werde, gleichbedeutend mit der Ablehnung dieses Grundsatzes. Aullerdem sei eine neue
Schwierigkeit entstanden durch die Stellungnahme des Vierbundes gegeniiber der Ukraine. Er
protestierte gegen den Abschlul des ukrainischen Friedensvertrages und bemerkte, die
Handlungsweise des Vierbundes musse Zweifel hervorrufen, ob die Mittelmachte zu einer
Verstandigung mit der Regierung des foderativen RufRland gelangen wollten.

Noch einmal versuchte Graf Czernin durch einen KompromifSvorschlag die Fortsetzung der
Verhandlungen zu retten. Aber auch die neue Formulierung, die Herr von Kihlmann im
Einverstandnis mit dem Grafen Czernin den russischen Delegierten vorschlug, fand nur
Ablehnung.

Schlieflich fuhrte Herr Trotzki in der Sitzung vom 10. Februar aus, dalS nach Ansicht seiner
Delegation jetzt die Entscheidungsstunde gekommen sei. RufSland wolle keinen Teil mehr am
Krieg haben; deshalb fiihre RuSland sein Heer und Volk aus dem Kriege heraus. Unter Verzicht
auf die Unterzeichnung eines Friedensvertrages erklare Rullland den Kriegszustand mit
Deutschland, Osterreich-Ungarn, der Tiirkei und Bulgarien fiir beendigt und erteile gleichzeitig
den Befehl zur volligen Demobilisation der russischen Streitkrafte an allen Fronten. Fur die aus
dieser Lage sich ergebenden weiteren Besprechungen zwischen den Machten des Vierbundes
und RuBland tuber die Gestaltung der wechselseitigen diplomatischen, konsularischen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen verwies Herr Trotzki auf den Weg unmittelbaren
Verkehrs zwischen den beteiligten Regierungen und auf die bereits in Petersburg befindlichen
Kommissionen des Vierbundes.

Herr von Kithlmann hatte die Geistesgegenwart, sofort die durch diese iuberraschende
Erklarung geschaffene Situation zu prazisieren. Er stellte fest, dal der Vierbund mit der
russischen Regierung im Kriege stehe, dall die Kriegshandlungen zwar durch den
Waffenstillstand eingestellt seien, bei Wegfall dieses Vertrages aber wieder aufleben wiirden.
Der Waffenstillstandsvertrag bezeichne als seinen Zweck den Abschlufs des Friedens. Komme
dieser Zweck des Waffenstillstandsvertrages in Wegfall, so wirden die Kriegshandlungen nach
Ablauf der vorgesehenen Frist wieder aufleben. Die Tatsache, dafs die eine von den beiden
Parteien demobilisiere, wirde hieran weder tatsachlich noch rechtlich etwas andern. Im
AnschlufS an diese Feststellung schlug er fur den nachsten Tag eine Vollsitzung vor, in der die
Stellungnahme der Verbindeten zu den neuesten Mitteilungen der russischen Delegation
bekanntgegeben werden sollte.

Herr Trotzki erwiderte, die russische Delegation habe jetzt alle ihre Vollmachten erschopft und
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halte es fir notwendig, nach Petersburg zuriickzukehren. Die Mitteilungen, welche die
Delegationen des Vierbundes machen wiirden, werde die Regierung der foderativen russischen
Republik beraten und darauf die Antwort erteilen.

Bei der auf diese Sitzung folgenden Aussprache zwischen den diplomatischen und militarischen
Unterhéndlern Deutschlands und Osterreich-Ungarns stellte sich Graf Czernin auf den
Standpunkt, dall der durch die Erklarung Trotzkis geschaffene Zustand, der den Frieden ,via
facti“ herbeifihre, akzeptiert werden miisse. Er behauptete spater, dal auch Herr von
Kihlmann, trotz seines vorsichtigen Vorbehaltes in der Sitzung selbst, sich dieser Auffassung
angeschlossen habe, und dals einzig und allein der General Hoffmann eine abweichende Haltung
eingenommen und die Kindigung des Waffenstillstandes, den Vormarsch nach Petersburg und
die militarische Unterstitzung der Ukraine gefordert habe.

In der Tat vertrat Herr von Kihlmann, der alsbald nach Deutschland zurickkehrte, gegeniiber
den Forderungen der Obersten Heeresleitung einen Standpunkt, der sich demjenigen des Grafen
Czernin naherte. Demgegenuber verlangte das Grofse Hauptquartier, dafs Trotzkis Erklarung als
Kindigung des Waffenstillstandes behandelt und sofort nach Ablauf der siebentagigen Frist mit
dem Vormarsch der deutschen Heere in Estland und Livland und dem Einmarsch in die von den
Sowjettruppen auf das auflerste bedrangte Ukraine beantwortet werden miusse. Die offiziose
»Norddeutsche Allgemeine Zeitung” dagegen veroffentlichte eine Zuschrift eines
Staatsrechtslehrers, in der ausgefithrt wurde, die Erklarung Trotzkis habe hinsichtlich des
Waffenstillstandes zur Folge, dall die Feindseligkeiten erst wieder aufgenommen werden
konnten, wenn der Waffenstillstand unter Einhaltung der vertragsmafSigen Fristen ausdriicklich
gekundigt worden sei.

Die Entscheidung wurde in einer Beratung herbeigefiihrt, die am 13. Februar unter Vorsitz des
Kaisers im GrofSen Hauptquartier zu Homburg stattfand. Sie fiel zugunsten der Auffassung und
des Programms der Obersten Heeresleitung, nachdem auch der Reichskanzler Graf Hertling sich
schliefSlich auf deren Standpunkt gestellt hatte. Herr von Kiithlmann, der urspringlich die
Kabinettsfrage gestellt hatte, entschlofS sich auf Drangen des Reichskanzlers zum Bleiben.

Am 16. Februar veroffentlichte das Wolffsche Bureau eine offiziose Note, die besagte: Durch
die einseitige Erklarung Trotzkis sei selbstverstandlich der Kriegszustand nicht beseitigt;
vielmehr habe die Weigerung Trotzkis, einen Friedensvertrag zu unterzeichnen, die Herstellung
des Friedens unmoglich gemacht. Gerade zur Herbeifiihrung des Friedens aber sei der
Waffenstillstandsvertrag, wie seine Einleitung ausdricklich hervorhebe, abgeschlossen worden.
Der Verzicht auf den Frieden sei deshalb der Kiindigung des Waffenstillstandes gleichzuachten;
die Kindigung sei als am 10. Februar erfolgt anzusehen. Die deutsche Regierung miisse sich
deshalb nach Ablauf der vertraglich vorgesehenen siebentagigen Frist freie Hand nach jeder
Richtung vorbehalten.

Am gleichen Tag iiberreichte die ukrainische Delegation in Brest-Litowsk der deutschen
Regierung eine Botschaft an das deutsche Volk, in der sie die Hilfe des deutschen Heeres gegen
die russischen Bolschewisten erbat, die in die Ukraine eingeriickt waren.

Ebenfalls an demselben Tag verlieffen die Kommissionen der verbiindeten Regierungen, die
nach AbschlufS des Waffenstillstandes im Dezember 1917 zur Regelung des Austausches der
Zivilgefangenen und dienstuntauglichen Kriegsgefangenen sowie zur Wiederherstellung des
wirtschaftlichen Verkehrs nach Petersburg entsandt worden waren, die russische Hauptstadt.
Bezeichnend war, dal ein Wiener Communiqué diesen Schritt mit der ,durch die Anarchie
bedingten Unsicherheit” begriindete und hinzufigte: ,Sobald die Sicherheitsverhaltnisse in
Petersburg es gestatten, wird sich die Kommission wieder dorthin zurickbegeben.”

Am 17. Februar begannen die deutschen Truppen im Baltikum und in Wolhynien ihren
Vormarsch. In wenigen Tagen war ganz Livland, fast ganz Estland und ein grofer Teil
Wolhyniens besetzt.

Am 20. Februar liels die russische Regierung einen Funkspruch ergehen, lautend: ,Der Rat der
Volkskommissare sieht sich veranlalSt, in Anbetracht der geschaffenen Lage sein Einverstandnis
zu erklaren, den Frieden unter den Bedingungen zu unterzeichnen, die von den Delegierten des
Vierbundes in Brest-Litowsk gestellt wurden.”

Nun schwenkte auch Graf Czernin ein und liels erklaren: Die neue Wendung sei ausschliefSlich
dem ohne Zogern erfolgten militarischen Vorgehen gegen die groRrussische Republik zu danken;
es sei selbstverstandlich, dafS diese Aktion auf dem Einvernehmen der beiden Mittelméachte
beruhe; wenn bisher nur das Vorgehen deutscher Krafte gemeldet werde, so ergebe sich das aus
der Tatsache, dalls das Schwergewicht der osterreichisch-ungarischen Streitkrafte an dem
sudlichen Teil der Ostfront liege. — Diese Begriundung war naturlich nur ein durchsichtiger
Vorwand; denn fiir die oOsterreichisch-ungarischen Truppen hatte durchaus die Maoglichkeit
bestanden, sich an dem Einmarsch in die Ukraine zu beteiligen.

Die deutsche Regierung beantwortete den russischen Funkspruch mit einem
achtundvierzigstiindigen Ultimatum, das die in Brest-Litowsk gestellten Bedingungen erganzte
und in einigen wesentlichen Punkten verscharfte. Insbesondere wurde neu verlangt, dal$ die aus
der russischen Territorialhoheit ausscheidenden Gebiete in der Gegend von Dinaburg bis zur
Ostgrenze Kurlands erweitert wirden; ferner dals Livland und Estland von den russischen
Truppen geraumt wund von deutscher Polizeimacht besetzt werden sollten, bis
Landeseinrichtungen die Sicherheit gewahrleisteten und die staatliche Ordnung hergestellt sei.
Auflerdem hatte sich RufSland zu verpflichten, sofort Frieden mit der ukrainischen Volksrepublik
zu schliefSen und sofort seine Truppen sowohl aus der Ukraine wie aus Finnland zuriuckzuziehen.
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Dieses Ultimatum wurde am 24. Februar von dem Vollzugsrat der grofSrussischen Sowjets mit
126 gegen 85 Stimmen bei 26 Stimmenthaltungen angenommen. Dagegen stimmten
insbesondere die ,linken Sozialrevolutionare”.

Am 2. Marz trafen die Delegationen RulRlands und der Vierbundmachte in Brest-Litowsk wieder
zusammen.

Bereits am folgenden Tag unterzeichneten die russischen Bevollmachtigten die ihnen
vorgelegten Vertrage unter ausdricklichem Verzicht auf eine Durchberatung und auf
Abanderungsantrage. Einen formlichen Protest erhoben sie gegen einen von der turkischen
Delegation mit Unterstitzung der ubrigen Vierbunddelegationen erst bei dieser neuen
Zusammenkunft verlangten Zusatz, nach dem die kaukasischen Bezirke Erdehan, Kars und
Batum ohne Verzug von den russischen Truppen geraumt werden sollten und RufSland sich zu
verpflichten hatte, sich in die Neuordnung der staatsrechtlichen und volkerrechtlichen
Verhaltnisse dieser Bezirke nicht einzumischen, sondern es der Bevolkerung dieser Bezirke zu
uberlassen, die Neuordnung im Einvernehmen mit den Nachbarstaaten, namentlich der Turkei,
durchzufithren. Aber die russische Delegation lief es bei dem Protest bewenden und
unterzeichnete auch diese Bestimmung. Der Fithrer der russischen Delegation, Herr Sokolnikow,
erklarte: RulSland weiche der Gewalt, der Friede sei kein Verstandigungsfriede. Die Randvolker
wirden unter dem Vorwand des Selbstbestimmungsrechts dem Einflul des Gegners unterstellt,
um die dort herrschenden Klassen gegen die Revolution zu schitzen und die Krafte der
Gegenrevolution zu starken. Auch in Finnland und der Ukraine schiitze der Vierbund die
revolutionsfeindlichen Bestrebungen. RufSland, durch den Bruch des Waffenstillstandes
vergewaltigt, unterzeichne den Friedensvertrag ohne Verhandlung, nachdem es vergeblich an die
deutschen Arbeiter appelliert habe.

Der letzte Satz bestatigte erneut die Taktik Trotzkis und seiner Genossen in der russischen
Regierung. Die bolschewistischen Machthaber brauchten den Frieden; denn durch das
Friedensbediirfnis des vollig zerritteten und erschopften russischen Volkes waren sie zur Macht
gekommen, und nur durch die — wenigstens scheinbare — Erfiilllung des Friedensbediirfnisses
konnten sie sich an der Macht halten. Das russische Heer lief ihnen unter den Handen
auseinander. Es demobilisierte von selbst, langst ehe Trotzki am 10. Februar die Demobilisation
ankundigte. Aber die Lenin und Trotzki hofften die Friedensverhandlungen so fithren zu konnen,
dall ihnen in den deutschen Mannschaften und Arbeitermassen eine Hilfstruppe erwiichse und
dall die von ihnen erstrebte Weltrevolution Deutschland erfasse. Spater, Anfang Juli 1918, hat
Lenin auf dem Sowjetkongrefs in Moskau gesagt: ,,Zwischen dem Sieg der Oktoberrevolution und
der internationalen sozialistischen Revolution ist ein weiter Weg. Die Ausbriiche miissen in
anderen Landern beginnen. Wir haben wahrend der Verhandlungen von Brest alles Mogliche
getan, um diese Ausbriiche zu beschleunigen.”

Die Bolschewisten sind in ihrer Hoffnung durch gewisse Vorgange in Deutschland und
Osterreich-Ungarn zweifellos bestarkt worden. Die ,Sozialistische Korrespondenz” berichtete
Anfang Januar 1918, es sei ihr aus Stockholm aus einer vollkommen unanfechtbaren Quelle die
Mitteilung zugegangen, dall die Bolschewiki in den Tagen vor Weihnachten von Fuhrern der
deutschen Unabhangigen Sozialdemokratie die dringende Mahnung erhalten hatten, die
Friedensverhandlungen zu verschleppen, da die Entwicklung in Deutschland sich in ihrem, d. h.
im revolutionaren Sinn vollziehe; der Abschluls eines Separatfriedens zwischen Deutschland und
RuBland ware verwerflich, weil er diese Entwicklung in Deutschland beeintrachtigen und die
herrschenden Schichten starken wirde. — Eine Bestatigung solcher Aussichten mochten die
Bolschewistenfiihrer vor allem in der Streikbewegung erblicken, die in der letzten Januarwoche
zuerst in Wien und den Osterreichischen Industriegebieten zum Ausbruch kam und alsbald auf
Berlin iibersprang. Der Streik in Berlin entstand gegen den Willen der Gewerkschaften und der
alten Sozialdemokratie; aber die Sozialdemokraten traten in die Streikleitung ein, um die
Fihrung zu gewinnen und den Streik ,in geordnete Bahnen zu leiten”. Die Streikenden erhoben
nicht nur wirtschaftliche, sondern auch weitgehende politische Forderungen. Die Reichsleitung,
vertreten durch den Staatssekretar des Innern Wallraf, erklarte sich bereit, iber die politischen
Forderungen der Streikenden zwar mit den sozialdemokratischen Abgeordneten, nicht aber mit
der ,Streikleitung” oder dem ,Arbeiterrat” zu verhandeln, und hielt diesen Standpunkt auch
aufrecht. Der verscharfte Belagerungszustand wurde verfigt, ein Verbot von Versammlungen,
auch von solchen der Streikleitung und des Arbeiterrats, wurde erlassen. Eine Anzahl von
Agitatoren wurde verhaftet, darunter auch der Reichstagsabgeordnete Dittmann. Die Provinz
verhielt sich in der Hauptsache ablehnend. Am 4. Februar war der Streik im wesentlichen zu
Ende.

Auch in Osterreich, wo auf Grund der Nahrungsmittelkrisis die Streikbewegung einen groferen
Umfang und einen bedenklicheren Charakter annahm, gelang es, ihrer Herr zu werden.

Als Trotzki am 10. Februar die Verhandlungen abbrach, hatte er wohl noch eine letzte
Hoffnung, dall die deutschen Truppen gegen das revolutionare RufSland nicht marschieren
wirden. Der rasche Vormarsch belehrte die Petersburger Machthaber eines anderen. Die bisher
fur unmoglich gehaltene Besetzung Petersburgs riuckte mit einemmal in nahe Sicht. Sie hatte,
wie die Dinge damals lagen, voraussichtlich den Zusammenbruch der Bolschewistenherrschaft
gebracht und damit die Hoffnungen auf die Weltrevolution vernichtet. Unter diesem Druck
entschlossen sich die Bolschewisten auf das Drangen Lenins, auf jede Bedingung hin
einzulenken, nicht in der Absicht, zu einem dauernden Frieden zu kommen, sondern um, wie
Lenin selbst sich ausdriickte, eine ,Atempause” zu gewinnen.

Auch der scharfste Gegner der Bolschewisten kann der Politik der Lenin und Trotzki starkes
ZielbewulSstsein, zahe Tatkraft und verschlagene Gewandtheit nicht absprechen. Inmitten des
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katastrophalen russischen Zusammenbruchs vermochten sie in den Verhandlungen mit den
militarisch siegreichen Gegnern sich zunachst die Initiative zu sichern. Sie vermochten ihr
Programm zur Grundlage der Brester Verhandlungen zu machen und damit ihre siegreichen
Gegner von vornherein in eine Verteidigungsstellung zu zwingen. Ja, sie fanden die Kraft zu einer
aggressiven Bedrohung des Riuckens ihrer Verhandlungsgegner, indem sie deren Volker zum
Kampf gegen deren Staats- und Gesellschaftsordnung aufriefen und indem sie den Versuch
machten, den Krieg zwischen den Volkern durch den Klassenkampf des internationalen
Proletariats gegen den ,Kapitalismus“ zu beendigen. Wenn auch dieser kihne Versuch im
Augenblick durch den Gegenzug des Friedensschlusses mit der Ukraine und unser
entschlossenes militarisches Vorgehen durchkreuzt wurde, so war dieser Versuch doch
keineswegs vereitelt. Er wurde vielmehr auch wahrend der ,Atempause” mit Zahigkeit und in
stiller Arbeit weitergefiihrt; die Ereignisse seit dem November 1918 haben gezeigt, mit welchem
Erfolg.

Der Friede von Bukarest

An den SchluBBverhandlungen in Brest-Litowsk hatten Herr von Kihlmann und Graf Czernin
nicht mehr teilgenommen. Sie hatten sich noch im Februar nach Bukarest begeben, um dort in
Friedensverhandlungen mit der rumanischen Regierung einzutreten.

Die rumanische Armee hatte gleichzeitig mit der russischen Anfang Dezember 1917
Waffenruhe und Waffenstillstand mit der Heeresleitung der Vierbundmachte abgeschlossen. Aber
bald war es zwischen den rumanischen Truppen, denen sich der russische Oberbefehlshaber an
der rumanischen Front, General Tscherbatscheff, mit einem Teil seiner Truppen anschlof3, und
den bolschewistisch gesinnten, nach der Heimat zuriickflutenden russischen Verbanden zu
Streitigkeiten und Feindseligkeiten gekommen, die zu scharfen russischen Noten an die
rumanische Regierung, vorubergehend zur Verhaftung des rumanischen Gesandten in
Petersburg, schliefSlich zu Ultimaten und Ende Januar 1918 zum Abbruch der diplomatischen
Beziehungen zwischen SowjetrufSland und Ruménien fuhrten. General Tscherbatscheff wurde
zum ,Feind des Volkes” erklart und aufRerhalb des Gesetzes gestellt.

Die Haltung der rumanischen Regierung und des rumanischen Heeres zu Deutschland und
seinen Verbiindeten war in jener Zeit undurchsichtig. Eine Zeitlang schien es, als ob die auf die
Moldau zusammengedrangte, zwischen die Heere des Vierbundes und Ruflands eingekeilte
rumanische Armee den Kampf wieder aufnehmen wolle. Nach dieser Richtung arbeitete
insbesondere die rumanische Konigin, unterstitzt von General Tscherbatscheff und den
Militarmissionen der Entente. Gegen diese Politik machte sich in Rumanien selbst eine starke
Gegenstromung geltend. Eine Gruppe angesehener rumanischer Politiker, die sich um den alten
Peter Carp und den langjahrigen Gesandten in Berlin, Herrn Beldiman, scharte, hatte das
Eintreten Rumaniens in den Krieg gegen Deutschland stets verurteilt und nahm jetzt scharfe
Front gegen das rumanische Konigshaus, dessen verraterische Politik all das Ungliuck uber das
Land gebracht hatte. Diese Gruppe trat mit der deutschen Regierung in Fuhlung, um sich
dariiber zu vergewissern, ob Deutschland geneigt sei, mit einer neuen rumanischen Regierung,
die den Konig und sein Haus fur des Thrones verlustig erklaren wirde, in Verhandlungen
einzutreten und einen fiir Rumanien ertraglichen Frieden abzuschlief3en.

Die nach dieser Richtung gehenden Plane wurden jedoch durchkreuzt durch einen Schritt der
osterreichisch-ungarischen Politik. Kaiser Karl schickte, soviel ich weils, ohne die Berliner
Regierung zu befragen oder auch nur zu benachrichtigen, Ende Januar 1918 den fritheren
Militarattaché in Bukarest, den Obersten Randa, in geheimer Mission zu dem Konig von
Rumaéanien und liefS diesen seiner Bereitwilligkeit versichern, Rumanien einen ehrenvollen
Frieden zu bewilligen.

Graf Czernin hat in seiner Rede vom 11. Dezember 1918 den Versuch gemacht, diesen
auffallenden Schritt wie folgt zu begrinden:

,Mit der Moglichkeit, zu Friedensverhandlungen mit Rumaéanien zu gelangen, wurde schon
damals gerechnet, als die Verhandlungen mit der russischen Friedensdelegation in Brest-Litowsk
ihren Anfang nahmen. Um zu verhindern, dafS auch Rumanien sich diesen Verhandlungen
anschlieSe, lieS man deutscherseits die rumanische Regierung wissen, daf man mit dem
gegenwartigen Konig und der gegenwartigen Regierung nicht verhandeln wolle. Dieser Schritt
hatte jedoch nur den Zweck, gesonderte Verhandlungen mit Rumanien zu ermdglichen, da
Deutschland befirchtete, dals die Einbeziehung Rumaniens in die Brester Verhandlungen die
Chancen des Friedens gefahrden konnte. Daraufhin schien der Gedanke Rumaniens, den Krieg
dennoch fortfihren zu wollen, die Oberhand zu gewinnen. Ende Januar wurde daher seitens
Osterreich-Ungarns die Initiative ergriffen, um die Verhandlungen mit Ruménien zu
ermoglichen.”

Diese Darstellung ist durchaus schief. Das ergibt sich schon daraus, daf’ bei dem sich bis zum
Abbruch der Beziehungen und Kriegsdrohungen steigernden schlechten Verhaltnis zwischen
SowjetrufSland und dem offiziellen Rumé&nien eine gemeinschaftliche Verhandlung in Brest-
Litowsk, auf deren Verhinderung es der deutschen Regierung angeblich ankam, aufSerhalb des
Bereiches der Moglichkeit lag. Die Frage der rumanischen Dynastie und der rumanischen
Regierung wurde von der deutschen Regierung lediglich von dem sachlichen Gesichtspunkte aus
behandelt, ob eine aufrichtige Verstandigung und ein dauernder Friede mit Rumanien unter der
schwer kompromittierten Dynastie und der verraterischen, von Grund aus deutschfeindlichen
Regierung der Bratianu und Take Jonescu tiberhaupt moglich sei. Die 6sterreichisch-ungarische
Politik hatte es um so weniger notig, deutsche Verschleppungsabsichten zu durchkreuzen, als —
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wie Graf Czernin feststellt — die deutsche Oberste Heeresleitung in Riicksicht auf ihre geplante
Offensive auf dem westlichen Kriegsschauplatz auf einen raschen Abschlulf mit Ruménien
drangte. Die wirklichen Motive der Osterreichisch-ungarischen ,Initiative” bei Konig Ferdinand
mogen einmal in gewissen dynastischen Erwagungen bestanden haben; man sprach damals von
der Befurchtung, dall die Absetzung des rumaéanischen Konigs eine weitere Erschiitterung des
monarchischen Gedankens zur Folge haben und nicht ohne Riickwirkung auf die Stellung der
Dynastien in den Mittelméachten bleiben werde. Ferner mag mitgespielt haben die alte Eifersucht
Osterreich-Ungarns auf Deutschlands Position in Rumaénien, die durch eine neue Regierung einer
ausgesprochen deutschfreundlichen Gruppe und durch die Einsetzung einer neuen, Deutschland
zugeneigten Dynastie eine Starkung hatte erfahren mussen.

Wie dem aber auch sei — nachdem der Kaiser von Osterreich und mit ihm die 6sterreichisch-
ungarische Politik sich auf die Erhaltung der rumanischen Dynastie festgelegt hatte, lielS man auf
deutscher Seite — zur groflen Enttduschung und Verstimmung, ja Erbitterung der
deutschfreundlichen rumanischen Politiker, die sich bereits stark gegen die Dynastie engagiert
hatten — die Bedingung der Abdankung des Konigs fallen. Ein Boden fir aussichtsreiche
Verhandlungen war aber erst vorhanden, nachdem am 10. Februar das Kabinett Bratianu
demissioniert hatte und durch eine neue Regierung unter dem Vorsitz des Generals Avarescu
ersetzt worden war; und erst, nachdem spaterhin, am 19. Marz, der den Mittelmachten
zuneigende konservative Fuhrer Marghiloman als Ministerprasident an die Stelle von Avarescu
getreten war, kamen die Verhandlungen in rascheren FluR.

Die Verhandlungslage war von Anfang an eine aufSerst schwierige, da deutsche, dsterreichisch-
ungarische, bulgarische und turkische Interessen kreuz und quer durcheinanderliefen und
vielfach miteinander in Widerstreit standen.

Deutschland war territorial nicht interessiert. Dagegen war es fur uns von Wichtigkeit, uns
sowohl fiir die Fortdauer des Krieges mit den Westmachten und Amerika, wie auch fur die
Eventualitat eines ,Wirtschaftskrieges nach dem Kriege“ den Bezug von Getreide und
Futtermitteln sowie von Petroleum aus Rumanien nach jeder Moglichkeit zu sichern. Aullerdem
mulSte unserem Interesse an den durch Rumanien nach der Levante fuhrenden Verkehrswegen,
sowohl an den Eisenbahnen wie an dem Donauwege, Rechnung getragen werden. Die Frage der
Bahn von Cernavoda nach Constantza und der dem Zug dieser Bahn folgenden Rohrenleitung fur
Petroleum, ebenso die Frage des Hafens von Constantza waren in dieser Beziehung besonders
wichtig, und zwar sowohl fiir Deutschland und Osterreich-Ungarn als auch fiir Ruménien. Denn
wenn die Dobrudscha, wie Bulgarien dies wunschte, an Bulgarien kam, beherrschte dieses die
gesamten Eisenbahnwege der Mittelmachte nach dem Schwarzen Meer und war Rumanien von
jeder eigenen Bahnverbindung nach dem Meere abgeschlossen. Es mulsten deshalb hier
besondere Abmachungen zur Sicherung des Verkehrsinteresses der Mittelmachte und
Rumaniens vorgesehen werden.

Osterreich-Ungarn war an den rumaéanischen Verkehrswegen sowie an der Sicherung des
Bezugs von rumanischem Getreide in ahnlicher Weise interessiert wie wir. In der Petroleumfrage
war die Position der Donaumonarchie insofern von der unsrigen verschieden, als Osterreich-
Ungarn in Galizien uber eigene grofse Petroleumvorkommen verfiigte, die mit den rumanischen
in Konkurrenz standen, und als Osterreichisch-ungarisches Kapital in der rumanischen
Petroleumindustrie, in der grofSe deutsche Kapitalien investiert waren, bisher nicht interessiert
war. Aber die oOsterreichisch-ungarische Regierung suchte die Friedensverhandlungen zu
benutzen, um auch ihrerseits einen starken Einfluf$ in der Gewinnung und Verwertung des
rumanischen Petroleums zu gewinnen. Ihre Wiinsche und Interessen und diejenigen
Deutschlands gingen in nicht unwesentlichen Punkten auseinander. Aullerdem aber erschien
Osterreich-Ungarn, dessen Staatsmanner Deutschland gegeniiber nie genug Enthaltsamkeit
predigen konnten, mit sehr erheblichen territorialen Wiinschen auf dem Plan. Die ungarische
Regierung, das ungarische Parlament und die ungarische offentliche Meinung verlangten,
angeblich aus strategischen Grunden, sehr umfangreiche , Grenzrektifikationen”, durch die eine
Anzahl von Stadten, wie Turn-Severin, Sinaia und Ocna, aullerdem wertvolle Erdolgebiete in der
Moldau an Ungarn gekommen waren. Graf Czernin erhob zwar gegen diese auferordentlich
weitgehenden Forderungen Widerspruch, sah sich aber infolge des starken ungarischen Druckes
genotigt, diese Forderungen zu prasentieren und zu vertreten. Erst nachdem Marghiloman, der
vorher dem Grafen Czernin befriedigende Zusagen iuber seine Politik gegenuber der
Donaumonarchie gegeben hatte, an die Spitze der rumanischen Regierung getreten war, liefl
Czernin einen grofSen Teil seiner territorialen Forderungen gegen das Zugestandnis des immer
noch erheblichen Restes fallen. Fur dieses Zugestandnis sicherte Graf Czernin der rumanischen
Regierung seine diplomatische Unterstiitzung der rumanischen Wiinsche auf Bessarabien zu.

Bulgariens Forderungen gingen auf Angliederung der ganzen Dobrudscha. Zugesagt worden
war Bulgarien von den beiden Mittelmachten vor seinem Eintritt in den Krieg gegen Rumaénien,
dall es den ihm von Rumanien im zweiten Balkankrieg abgenommenen siidlichen Teil der
Dobrudscha mit einer Grenzberichtigung zuriickerhalten solle. Deutschland und Osterreich-
Ungarn waren nun bereit, fiir die Uberlassung der ganzen Dobrudscha an Bulgarien einzutreten;
die deutsche Regierung kniipfte jedoch daran die Bedingung, dafs eine befriedigende Einigung
uber die Eisenbahn Cernavoda-Constantza und den Hafen Constantza erfolge, sowie dals die
deutschen wirtschaftlichen Interessen in den Bulgarien auf Kosten Serbiens zufallenden Gebieten
bericksichtigt und sichergestellt wiirden.

Durch den Anspruch Bulgariens auf die Dobrudscha entstanden ferner erhebliche
Schwierigkeiten mit der Turkei. Die Tiirkei hatte ein nicht unbetrachtliches Kontingent zu der
Armee gestellt, die im Laufe des rumanischen Feldzuges die Dobrudscha erobert hatte. Darauf
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gestiitzt, verlangte die tiirkische Regierung fiir den Fall der Uberlassung der Dobrudscha an
Bulgarien nicht nur die Rickgabe des Gebietes, das sie im Jahre 1915 an Bulgarien als Preis fur
dessen Eintreten in den Krieg hatte herausgeben miissen, sondern dariiber hinaus noch einen
Teil der Bezirke, die sie in den Balkankriegen an Bulgarien verloren hatte. Bulgarien seinerseits
setzte diesen Forderungen den starksten Widerstand entgegen.

Diese Lage barg so starke und gefahrliche Konfliktsmoglichkeiten, dafl mir angesichts des
Fortganges des Krieges mit der Koalition unserer Feinde, die auch nach dem Ausscheiden
RuRlands und Ruméniens eine erdriickende Ubermacht darstellte, die rasche und glatte
Beilegung der rumanischen Fragen als eine zwingende Notwendigkeit erschien. Dazu kam, dall
einmal die Oberste Heeresleitung die noch an der ruméanischen Front stehenden Truppen fir die
Durchfithrung der von ihr im Westen geplanten Offensive dringend bendétigte und auf einen
raschen AbschlufS mit Rumanien hindrangte; dall ferner die Vorteile, die man sich fur
Deutschland und namentlich auch fiir Osterreich-Ungarn auf dem Gebiet der Volksernidhrung von
dem FriedensschlufS mit der Ukraine versprach, nur dann voll ausgenutzt werden konnten, wenn
durch den FriedensschluS mit Rumanien der Weg iber die Moldau nach den wichtigsten
ukrainischen Getreidebezirken freigemacht wurde.

AulBerdem schien es mir geboten, den Frieden so zu gestalten, dals fur die Zukunft ein gutes
Verhaltnis zwischen Deutschland und Rumanien wieder moglich gemacht wirde. Wir hatten,
wenn erst der Friede wiederhergestellt war, mangels direkter Grenzen mit Rumaéanien keine
Moglichkeit, mit militarischen Machtmitteln auf Rumanien zu driicken, und waren deshalb, mehr
als Osterreich-Ungarn, darauf angewiesen, die Sicherung unserer grofen wirtschaftlichen und
auch politischen Interessen in Rumanien in der Herstellung von Beziehungen zu suchen, bei
denen auch Rumanien seinen Vorteil finden konnte.

Mit diesen Gesichtspunkten schien mir ein erheblicher Teil der Forderungen, die fur die
Friedensverhandlungen mit Rumanien aufgestellt worden waren, nicht in Einklang zu stehen. Vor
allem schienen mir die teilweise von dem Auswartigen Amt, teilweise von der Obersten
Heeresleitung ausgearbeiteten Vertragsbestimmungen tuber die Petroleumfrage und das
Eisenbahnwesen uber das Ziel hinauszuschielien. Der Entwurf der handelspolitischen Abteilung
des Auswértigen Amtes verlangte nichts weniger als die Uberlassung des gesamten Bergregals,
naturlich einschliefSlich der Schiirf- und Ausbeuteberechtigungen auf Petroleum, an das Deutsche
Reich. Auflerdem sollte Rumaéanien sein ganzes Eisenbahnnetz an eine von Deutschland zu
kontrollierende Gesellschaft abtreten. Wenn daneben die Oberste Heeresleitung die heikle Frage
der Bahn Cernavoda-Constantza und des Hafens Constantza durch den territorialen Erwerb der
Bahn und des Hafens und eines Gelandestreifens zu beiden Seiten der Bahn regeln wollte, so
mulite das einen schweren Konflikt mit Bulgarien und, wenn wir fir den Augenblick diese
Forderung durchsetzten, eine dauernd schwere Belastung unseres Verhaltnisses zu diesem
Balkanstaat bilden.

Nachdem ich mir eine Ubersicht iiber die Wiinsche der einzelnen deutschen Stellen hinsichtlich
des rumanischen Friedens verschafft hatte, veranlaRte ich deshalb den Reichskanzler, die
Ressortchefs zu einer Besprechung der beim Friedensschluff mit Rumanien zu verfolgenden
Richtlinien einzuladen. Ich erklarte in dieser Besprechung, die mir Ubertragene Aufgabe der
einheitlichen Zusammenfassung der Vorarbeiten fir den wirtschaftlichen Teil der Verhandlungen
nicht durchfihren zu konnen, wenn nicht der Reichskanzler eine klare Parole ausgebe.
Meinerseits sprach ich mich mit den oben angedeuteten Grinden fiur eine billige Verstandigung
unter Vermeidung jeder uberfliissigen Harte aus.

Der Reichskanzler schlofS sich meinem Standpunkt an. Infolgedessen wurden die Absichten,
Rumanien seine Bodenschatze und seine Eisenbahnen wegzunehmen und den Verkehrsweg
Cernavoda-Constantza mit dem Hafen Constantza durch eine territoriale Erwerbung zu sichern,
aufgegeben und vereinbart, dafS die Sicherung unserer sehr wichtigen Petroleuminteressen
durch ein Petroleumhandelsmonopol erfolgen solle, an dem die rumanische Regierung uns eine
malSigebende Mitwirkung und Beteiligung zuzugestehen hatte; dafl hinsichtlich der ruméanischen
Eisenbahnen lediglich vertragsmallige Abmachungen uber die Tarifpolitik usw. getroffen werden
sollten; dal’ schlieSlich der Hafen von Constantza zum Freihafen gemacht und der Betrieb dieses
Freihafens sowie der Betrieb der Eisenbahn Cernavoda-Constantza an eine das
Durchfuhrinteresse der Mittelmachte und Rumaniens sichernde Betriebsgesellschaft tibertragen
werden sollte.

Die fur die Verhandlungen mit Rumaéanien bestimmten Vertreter reisten ab, ehe die neuen
Richtlinien im einzelnen durchgearbeitet waren. Das galt insbesondere fiir die schwierige
Regelung der Petroleumfrage. Da auch die Vertreter der an der ruméanischen Petroleumindustrie
beteiligten deutschen Unternehmungen sich nach Bukarest begaben, wurde vereinbart, dals die
weitere Durcharbeitung und endgiiltige Feststellung unserer in Sachen des Petroleums zu
machenden Vorschlage in Bukarest in Fuhlungnahme mit den deutschen Interessenten und
Sachverstandigen erfolgen solle. Leider hat diese Fihlungnahme nicht, oder jedenfalls nicht in
dem im Interesse der Sache gebotenen Umfange, stattgefunden. Meine eigene Einwirkung auf
das, was in Bukarest vorging, war — ebenso wie das schon bei den Brester Verhandlungen der
Fall war — nur gering. Ich sah mich im Laufe der Verhandlungen genotigt, bei dem
Reichskanzler nachdricklich darauf hinzuweisen, dals die von mir im Rahmen meines Auftrages
geleistete Arbeit durch die ungenugende Art der Berichterstattung uber den Gang der
Verhandlungen und die mangelhafte Beachtung der in Berlin unter meiner Leitung getroffenen
Vereinbarungen grofStenteils entwertet werde und daf3 ich fur meine Person eine Verantwortung
fiir das Ergebnis der Verhandlungen ablehnen miisse.

Vor allem aber litten die Bukarester Verhandlungen unter dem gleichen Fehler, der vor dem
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Beginn der Verhandlungen mit RulBland gemacht worden war: es war auch hier versaumt
worden, vor dem Eintritt in die Verhandlungen mit Rumaéanien eine Einigung mit unseren
Verbiindeten herbeizufiihren. Die Folge war, dall die Bukarester Verhandlungen auf das
schwerste  beeintrachtigt wurden durch die wunausgeglichen gebliebenen starken
Interessenkonflikte zwischen den Bundesgenossen. Insbesondere die bulgarisch-turkischen
Differenzen spitzten sich in einer fiir den Bestand des Biindnisses geradezu gefahrlichen Weise
zu. Die Lage wurde dadurch verscharft, dafs auch hier zwischen unserer politischen Leitung und
der Obersten Heeresleitung keine Ubereinstimmung bestand; die Oberste Heeresleitung trat fir
eine sehr weitgehende Unterstitzung der turkischen Winsche auf Herausgabe bulgarischen
Gebiets gegen Uberlassung der Dobrudscha an Bulgarien ein, wahrend das Auswartige Amt der
Uberzeugung war, daR der von der Obersten Heeresleitung gewiinschte Druck auf Bulgarien den
Ricktritt des Ministeriums Radoslawow und seine Ersetzung durch ein deutschfeindliches
Kabinett, damit die unmittelbare Gefahr eines Ausscheidens Bulgariens aus dem Vierbund zur
Folge haben werde. Diese Gefahr wurde dadurch erhoht, dals die Oberste Heeresleitung auch in
anderen Punkten die Uberlassung der Dobrudscha an Bulgarien an Bedingungen kniipfen wollte,
gegen die sich in Bulgarien eine starke Opposition regte. Auf der anderen Seite wollten die
Bulgaren die Lage benutzen, um sich von der Riickzahlungspflicht fiir die von uns gewahrten
sehr erheblichen Vorschiisse ganz oder wenigstens zu einem grof3en Teil zu befreien. In diesem
Punkt entstanden Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Auswartigen Amt, dem
Reichsschatzamt und der Obersten Heeresleitung.

Die Lage hatte sich gegen Ostern so stark verwirrt und verscharft, dalS Herr von Kithlmann, um
eine Klarung zu versuchen, nach Berlin zuruckreiste und die Ankunft des bulgarischen
Finanzministers Tontschew ankiindigte, der von seiner Regierung beauftragt wurde, in Berlin in
direkter Verhandlung mit der Reichsregierung eine Verstandigung herbeizufuhren.

Zu meiner Uberraschung iibertrug mir der Reichskanzler am Ostersamstag, 30. Mérz, auf
Antrag des Staatssekretars von Kithlmann schriftlich die Leitung der Verhandlungen mit dem
bulgarischen Bevollmachtigten, dessen Eintreffen bereits fur die nachsten Tage erwartet wurde:
Ich begab mich alsbald zum Kanzler und erklarte ihm zunachst, diesen Auftrag nicht iibernehmen
zu konnen, da ich in die mit Bulgarien streitigen Fragen nur teilweise eingeweiht sei. Der Kanzler
bestand darauf, dafs ich mich nicht versagen durfe, zumal da die malSgebenden Manner der
bulgarischen Regierung, denen ich von friheren Verhandlungen her bekannt war, auf meine
Person ein besonderes Vertrauen setzten und eine durch mich herbeigefithrte Vermittlung auch
auf die gleichfalls in mich Vertrauen setzende turkische Regierung nicht ohne Einfluls bleiben
werde. Ich erklarte mich schlieSlich bereit, den Auftrag zu iibernehmen, jedoch unter der
ausdrucklichen Voraussetzung, dafS mir in den Stand der Streitfragen alsbald voller Einblick
gegeben werde und dal’ ferner vor dem Beginn meiner Verhandlungen mit Herrn Tontschew eine
klare politische Direktive festgestellt und ein einheitliches Verhalten samtlicher an den
Streitfragen mit Bulgarien beteiligten deutschen Stellen, einschlieflich der Obersten
Heeresleitung, gesichert werde.

Die Prufung der Sachlage zeigte, wie scharf die Meinungsverschiedenheiten zwischen
Reichskanzler und Auswartigem Amt einerseits, der Obersten Heeresleitung andererseits sich
zugespitzt hatten. Unglicklicherweise wurde der Kanzler am Ostersonntag von einem
Unwohlsein befallen, das ihn fiir einige Tage von allen Geschaften ausschaltete; der
Staatssekretar des Auswartigen hatte sich zu einem Vortrag beim Kaiser nach Suddeutschland
begeben. Als gegen Ende der Woche nach Ostern ein gemeinschaftlicher Vortrag beim Kanzler
wieder moglich wurde, empfahl ich auf das dringendste, vor der Einleitung irgendwelcher
materieller Verhandlungen mit dem inzwischen in Berlin eingetroffenen Herrn Tontschew die zu
verfolgende Linie durch eine personliche Aussprache mit Hindenburg und Ludendorff
herbeizufithren, eventuell Herrn Tontschew gleich mit nach dem Grofen Hauptquartier zu
nehmen. Nach meiner Erfahrung war in solchen Lagen die unmittelbare Aussprache der einzige
Weg zur Einigung; mit mehr oder weniger gereizten Telegrammen verhandelte man sich nur
immer weiter auseinander. Man stimmte mir zu; aber weder der Kanzler, der ohnedies im Lauf
der folgenden Woche nach Spa reisen wollte, noch auch Herr von Kihlmann zeigten Neigung,
ihrerseits die notwendige Besprechung mit den Herren von der Obersten Heeresleitung zu
fiihren; Herr von Kihlmann meinte resigniert, wenn er einen Vorschlag mache, sei dies fir die
andere Seite schon ein geniigender Grund zur Ablehnung. Unter diesen Umstanden bestand der
Kanzler darauf, daf8 ich zu Hindenburg und Ludendorff reisen und eine Einigung versuchen solle.

Dieser Vorgang beleuchtete mir grell die Unhaltbarkeit der Verhéaltnisse in unserer politischen
Leitung: Wir hatten in der schwersten Zeit unserer Geschichte einen Kanzler, der zum mindesten
korperlich seinem Amte in keiner Weise mehr gewachsen war und der geistig jedenfalls nicht
mehr die Spannkraft besall, schwierige Fragen aufzunehmen und durchzukéampfen. Wir hatten
einen Staatssekretar des Auswartigen, der resigniert den Kampf mit der Obersten Heeresleitung
fuir die von ihm fur richtig gehaltene Politik aufgegeben hatte. Die taktisch geschickte
Behandlung der Reichstagsparteien, in der Graf Hertling Meister geblieben war, und Kuhlmanns
wiederholte Bekenntnisse zu den Ideen der Reichstagsmehrheit tauschten die deutsche
Offentlichkeit iiber diesen unméglichen Zustand hinweg; ja ich habe aus den Kreisen unserer
Volksvertreter mitunter die lobende Feststellung gehort, dall unter dem Grafen Hertling die
unter Herrn von Bethmann nie aufhorenden argerlichen Reibereien mit der Obersten
Heeresleitung glucklicherweise ein Ende gefunden hatten, und dafs jetzt eine erfreuliche
Harmonie zwischen den drei grofSen politischen Faktoren, Reichsleitung, Reichstag und Oberster
Heeresleitung bestehe! Diese ,,Harmonie” bestand nur auf der Oberflache, und auch da nur um
einen allzu hohen Preis.
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Ich kam im Grofen Hauptquartier mit Hindenburg und Ludendorff zu einer nach meiner
Ansicht sowohl fir Bulgarien, wie fiir die Turkei und auch fiur uns ertraglichen Einigung. Aber
der Mangel an Einheitlichkeit in unserer Politik hatte bei den Bulgaren und bei den Tiirken
Hoffnungen geweckt, die miteinander schlechthin unausgleichbar waren; und in dem
wochenlangen Hin- und Herzerren hatten sich beide Teile so sehr auf ihre Forderungen
festgerannt, dafS der Vermittlungsversuch jetzt auf beiden Seiten eine starke Unnachgiebigkeit
fand. Zwar konnte unser Gesandter in Sofia berichten, dall die Darlegungen des Herrn
Tontschew uber seine Berliner Verhandlungen im bulgarischen Ministerrat eine gewisse
Entspannung der Lage herbeigefuhrt hatten; aber in Riucksicht auf die erregte offentliche
Meinung lehnten schlieSlich Herr Radoslawow und sein Kabinett in der mit den Turken streitigen
territorialen Frage auch das bescheidene Mals von Entgegenkommen ab, das unser
Vermittlungsvorschlag ihnen zumutete, wahrend auf der anderen Seite der tiurkische Widerstand
gegen jede Einschrankung der territorialen Forderungen sich erheblich versteift hatte.

Bei der Fortsetzung der Verhandlungen in Bukarest gelang es unserem Staatssekretar des
Auswartigen nicht, diese Widerstande zu uberwinden. So mufte der Friedensvertrag mit
Rumanien schlieflich am 7. Mai 1918 unterzeichnet werden, ohne daf§ die Streitfrage zwischen
Bulgarien und der Turkei geregelt war. Infolgedessen konnte der bulgarische Wunsch, die ganze
Dobrudscha im Friedensvertrag zu erhalten, nicht erfillt werden. Der Vertrag gab vielmehr
Bulgarien nur die von ihm im zweiten Balkankriege an Rumanien verlorene Suddobrudscha mit
einer ansehnlichen Grenzberichtigung nach Norden hin, also das, was Bulgarien auf Grund der
im September 1915 getroffenen Vereinbarungen zu beanspruchen berechtigt war. Der nordliche
Teil der Dobrudscha mit Constantza und Cernavoda wurde an die vier verbundeten Machte zu
gemeinsamer Hand abgetreten, wobei mit Bulgarien Einverstandnis dartuber bestand, dalfs alsbald
nach Behebung des turkischen Widerstands auch dieser Teil mit den fiir Constantza-Cernavoda
vereinbarten Sicherungen an Bulgarien iibergeben werden sollte.

Sachlich konnte sich Bulgarien mit dieser Losung abfinden. Aber wahrend des ungliicklichen
Laufes der Verhandlungen hatte die Forderung der sofortigen Uberlassung der ganzen
Dobrudscha sich so fest in den bulgarischen Gemiitern als nationale Ehrensache festgesetzt, dafl
jetzt die offentliche Meinung Bulgariens in der vorlaufigen Losung nur einen enttauschenden
MiRerfolg sah. Als auch in den auf die Unterzeichnung des rumanischen Friedensvertrags
folgenden Wochen die Zustimmung der Tiirkei zur Uberlassung der nérdlichen Dobrudscha an
Bulgarien nicht herbeigefuhrt wurde und als zudem die Unzufriedenheit in Bulgarien durch
ernstliche Ernahrungsschwierigkeiten vermehrt wurde, sah sich das Kabinett Radoslawow
genotigt, zurickzutreten. Radoslawow wurde Mitte Juni 1918 durch den in seinen Gesinnungen
fiir Deutschland zum mindesten zweifelhaften Fiihrer der Opposition Malinow ersetzt.

So fanden die Bukarester Verhandlungen ihren Ausklang in einer offenkundigen Erschiitterung
der bulgarischen Bundesfreundschaft, die fiir den Ausgang des Krieges verhangnisvoll werden
sollte.

Ergebnis und Folgen der ostlichen Friedensschlisse

Die Friedensvertrage mit der ukrainischen Volksrepublik vom 9. Februar 1918, mit Ruf3land
vom 3. Marz 1918 und mit Rumanien vom 7. Mai 1918, die durch einen am 7. Marz 1918 zu
Berlin unterzeichneten Friedensvertrag mit Finnland erganzt wurden, brachten die offizielle
Beendigung des Kriegszustandes auf unserer ganzen Ostfront.

Die Vertrage verkundigten den Grundsatz, dafl die vertragschliefenden Nationen fortan
miteinander ,in Frieden und Freundschaft” leben wollten. Sie trafen Bestimmung uber die
Demobilmachung der feindlichen Streitkrafte, uber die Wiederaufnahme der diplomatischen und
konsularischen Beziehungen, uber das Wiederaufleben der durch den Kriegszustand aulSer Kraft
gesetzten Staatsvertrage, uber die Wiederherstellung der wahrend des Krieges aufgehobenen
oder beeintrachtigten Privatrechte, iber die Herausgabe der wahrend des Krieges in die Gewalt
des Gegners geratenen Handelsschiffe, iiber den Austausch der Kriegsgefangenen und der
Zivilinternierten. Sie stellten fest, dall mit der Beendigung der Feindseligkeiten der Krieg auch
auf dem Gebiet der Wirtschaft und der Finanzen sein Ende gefunden habe, untersagten jede
direkte oder indirekte wirtschaftliche oder finanzielle Kriegsmalinahme und vereinbarten die
sofortige Wiederaufnahme des Handelsverkehrs. Um diesem eine feste Grundlage zu geben,
wurden die alten Handelsvertrage mit gewissen Anderungen und Ergénzungen
wiederhergestellt, und zwar fiir die Ukraine, fiir RuBland und Finnland fiir eine Ubergangszeit,
fir Rumanien unter Verlangerung der urspringlichen Geltungsdauer bis zum Ende des Jahres
1930. Uber den Rahmen der bisher iiblichen Handelsvertridge hinaus wurden Vereinbarungen
uber Warenaustausch und Warenlieferung getroffen, durch die uns gegeniber dem
Wirtschaftskrieg der Entente eine Erleichterung verschafft werden sollte. Hierher gehorten
insbesondere die von der ukrainischen Volksrepublik in dem Geheimabkommen tbernommene
Verpflichtung, an die Mittelmachte bis Ende Juli 1918 mindestens eine Million Tonnen Getreide
zu liefern, ferner einige wichtige Bestimmungen in dem Friedensvertrag mit Rumanien, die uns
die Verfiigung iiber die ruménische Petroleumproduktion und die ruménischen Uberschiisse der
Erzeugung von Lebens- und Futtermitteln geben sollten. Abmachungen uber die Verkehrsmittel
(Eisenbahnen, Post und Telegraph, Donauschiffahrt usw.) erganzten die handelspolitischen
Vereinbarungen.

Von einer eigentlichen Kriegskostenentschadigung wurde abgesehen. Die Frage der
Kriegsschaden wurde verschieden behandelt. Mit der Ukraine, RulSsland und Finnland wurde
neben dem Verzicht auf den Ersatz der Kriegskosten auch ein gegenseitiger Verzicht auf den
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Ersatz der Kriegsschaden vereinbart, wobei die Kriegsschaden als solche Schaden definiert
wurden, die den kriegfiilhrenden Staaten und ihren Angehérigen in den Kriegsgebieten durch
militarische MaBnahmen mit Einschlul$ aller in Feindesland vorgenommenen Requisitionen
entstanden sind. Vorbehalten blieb jedoch einmal die Erstattung der Kosten des Unterhalts der
Kriegsgefangenen; ferner der Ersatz der Schaden, die den beiderseitigen Angehorigen aus der
Durchfiihrung von Kriegsgesetzen erwachsen waren; desgleichen der Schaden, die
Zivilangehorigen jedes Teiles wahrend des Krieges auflerhalb der Kriegsgebiete von den
staatlichen Organen oder der Bevolkerung des anderen Teiles durch volkerrechtswidrige
Gewaltakte an Leben, Gesundheit oder Vermogen zugefiigt worden waren. RufSland gegeniiber
wurde auflerdem eine weitere Vereinbarung uber den Ersatz der deutschen Vermogenswerte, die
nicht durch Kriegsgesetze, sondern durch revolutionare Enteignungsgesetze geschadigt worden
waren, ausdricklich vorbehalten. Wahrend der grundsatzliche Verzicht auf Erstattung der
Kriegskosten und Kriegsschaden gegenuber der Ukraine, Rufland und Finnland ein
gegenseitiger war, verzichtete Rumanien im Bukarester Frieden einseitig auf den Ersatz der auf
seinem Gebiet durch militarische MaSnahmen der Gegenpartei mit Einschlul§ aller Requisitionen
und Kontributionen verursachten Schaden, wahrend es sich gleichzeitig verpflichtete, den
Angehorigen der anderen Parteien alle Schaden zu ersetzen, die ihnen auf seinem Gebiet durch
militarische Malinahmen eines der kriegfithrenden Staaten entstanden waren. Ebenso ibernahm
Rumanien die Einlosung der Noten der Banca Generala Romana, deren Ausgabe in der
Hauptsache durch die in Rumaéanien zu deckenden Bediirfnisse der Operations- und
Besetzungstruppen notwendig geworden war.

Uber die territorialen Fragen habe ich bereits bei der Darstellung der Friedensverhandlungen
ausfiithrlich gesprochen.

Ruménien muBte Osterreich-Ungarn eine nicht unerhebliche ,Grenzregulierung” zugestehen
und verlor die ganze Dobrudscha; dafiur suchte es Ersatz durch die Angliederung Bessarabiens,
deren Forderung ihm bei den Friedensverhandlungen von den Mittelmachten in Aussicht gestellt
worden war.

Aber diese Gebietsveranderung trat in den Hintergrund gegenuber dem gewaltigen Ereignis
des Auseinanderbrechens des in mehrhundertjahriger Politik und Kriegfihrung aufgebauten
russischen Kolosses. Es ist nicht der Brester Friede, der den russischen Kolof3 zerschlagen hat.
Das ursachliche Verhaltnis ist umgekehrt: Der Brester Friede ist in seinen die territorialen
Fragen behandelnden Teilen erst moglich geworden und in seinem wichtigsten Inhalt bestimmt
worden durch das Auseinanderfallen des Russenreiches. Und dieser Zerfall hat sich von innen
heraus vollzogen als Wirkung der Revolution. Wenn irgendein staatliches Gebilde, dann war das
RufSland, wie es bis zum Marz 1917 bestand, ein Gebilde der Autokratie und des Militarismus,
deren eiserne Reifen alle die Rand- und Fremdvolker, die den grofSrussischen Kern umgeben, mit
schwerem Druck zusammenhielten. Die Revolution, die das zaristische Selbstherrschertum
zertrimmerte und das unter den deutschen Schlagen zusammenbrechende russische Heer
vollends aufloste, hat die zentrifugalen Krafte freigemacht, die der russische Reichskorper trotz
aller zusammenhaltenden geographischen Momente in sich barg. Der Sieg des Bolschewismus in
Petersburg und Moskau hat die zentrifugalen Krafte um einen wichtigen Faktor vermehrt: um die
Auflehnung der nicht grofSrussischen Reichsteile gegen das bolschewistische Gewalt- und
Schreckensregiment. Die bolschewistische Herrschaft in GrofsrufSland erwies sich als das
starkste Hindernis fur den Neuaufbau des Russischen Reiches auf foderativer Grundlage. Ein
solcher Neuaufbau lag urspriunglich ebensosehr in der Absicht der bolschewistischen
Machthaber in Petersburg und Moskau, wie in der Absicht wichtiger Reichsteile, insbesondere
der ukrainischen Volksrepublik. Aber die terroristische Unduldsamkeit des grofSrussischen
Bolschewismus, der trotz aller schonen Redensarten von der , Selbstbestimmung der Volker bis
zur volligen Absonderung” uberall gewaltsam die ,Diktatur des Proletariats”, in Wirklichkeit die
Gewaltherrschaft bolschewistischer Minderheiten, aufzurichten suchte, dazu die Zerstérung der
wirtschaftlichen Organisation und der wirtschaftlichen Arbeit, die sich aus der Anwendung der
bolschewistischen Grundsatze ergab, haben den foderativen Gedanken im Keim erstickt,
vielleicht nicht fur alle Zeiten, aber jedenfalls fur den Zeitraum, mit dem wir fir die Fortsetzung
und Beendigung des Krieges zu rechnen hatten.

Wir haben gesehen, wie die ukrainische Zentralrada, die urspringlich den bundesstaatlichen
ZusammenschlufS der auf dem Boden des fritheren russischen Kaiserreichs entstandenen
Freistaaten angestrebt hatte, wahrend der Brester Verhandlungen in der Gegenwehr gegen die
bolschewistischen Machenschaften sich zur voélligen Lossagung von Grofsruflland und zur
Proklamation ihrer uneingeschrankten staatlichen Selbstandigkeit entschlofR.

Ein ahnlicher ProzelS spielte sich in Finnland ab. Die Unabhangigkeit Finnlands wurde von
seiner Volksvertretung im Dezember 1917 proklamiert und zunachst auch von der
bolschewistischen Regierung in Petersburg formell anerkannt; in Wirklichkeit aber griff die
Petersburger Regierung alsbald in die inneren Verhaltnisse Finnlands ein und suchte mit
militarischer Gewalt den Bolschewismus auch dort zur Herrschaft zu bringen mit dem Erfolg, dafs
in Finnland selbst Burgerkrieg und Anarchie genahrt wurden und dafs zwischen der sich auf die
Mehrheit der Volksvertretung stitzenden finnischen Regierung und SowjetrufSland der
Kriegszustand eintrat.

Im Suden und Sudosten RuflSlands setzte sich das Dongebiet unter der Fihrung von
Kosakengeneralen gegen das bolschewistische GrofrufSland zur Wehr und erklarten die
Volkerschaften des Kaukasus ihre Unabhangigkeit. Im Osten weigerte sich Sibirien, die
Herrschaft der grofSrussischen Bolschewisten anzuerkennen; auch hier kam es schliefSlich zur
Autonomieerklarung und zur Bildung einer eigenen Regierung.
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Der Zerfall des Russischen Reiches war also ein allgemeiner.

In diesem Zusammenhange mull die Frage der westlichen Randstaaten betrachtet werden, an
denen Deutschland als unmittelbarer Angrenzer ein besonderes Interesse nehmen mulfste. Die
deutsche Politik konnte an der Tatsache des allgemeinen Zerfalls des Russischen Reiches
unmoglich achtlos voriibergehen; auch solche Politiker, denen nichts ferner lag als ein Eintreten
fur gewaltsame Gebietserwerbungen und die Angliederung fremdstammiger Bevolkerungsteile
an das Deutsche Reich, verschlossen sich nicht der Notwendigkeit, bei der Neugestaltung der
Verhaltnisse in den unserer Ostgrenze vorgelagerten Gebieten der Tatsache des
Auseinanderfallens des Russischen Reiches Rechnung zu tragen. So schrieb die ,Frankfurter
Zeitung”, die gewilS annexionistischer Bestrebungen unverdachtig ist, unmittelbar nach
Unterzeichnung des Brester Friedens am 3. Marz 1918:

,Sieht man genauer zu, so ergibt sich, dals der Zerfall RufSlands sich vollzogen hat zwar unter
der Einwirkung des Krieges, aber doch von innen heraus als eine Wirkung der Revolution.
Worauf die russische Regierung jetzt verzichtet, das haben nicht die Mittelmachte
weggenommen, das hat sich von selbst losgelost im Verlauf eines Prozesses, den vermutlich die
gleiche Revolution auch ohne diesen Krieg ausgelost hatte. Ein Rufland, das auf den
Imperialismus des Zarenreiches verzichtet, braucht die Loslosung der Aullengebiete nicht als
eine Verstimmelung anzusehen.”

Und weiter in demselben Artikel:

»Was Deutschland braucht, ist Ruhe und Stetigkeit an seinen Ostgrenzen. Eine Zone unruhiger
und miteinander hadernder Volker ware die denkbar unglicklichste Losung der grofsen
Probleme, die an diesen Gebieten hangen. Die Klarung und Beruhigung wird sich erst allmahlich
vollziehen konnen. Es wird wesentlich von unserer kiinftigen Ostpolitik abhangen, ob sie sich
rasch und sicher vollzieht.”

In ahnlicher Richtung bewegten sich die Ausfuhrungen des Abgeordneten Friedrich Naumann
bei der ersten Beratung des Brester Friedensvertrags im Reichstag am 18. Marz 1918. Er fiuhrte
aus:

»... Nachdem in RufSland einmal der Zustand der Zerbrockelung und Anarchie vorhanden ist,
jener Zustand des Kampfes aller gegen alle, mul irgendwo eine Linie gezogen sein, an der dieser
anarchistische Zustand aufhort und ein Zustand der Ordnung — ganz gleichgiltig ob
sozialistischer oder burgerlicher Ordnung usw. — eintritt. Es ist eine unmittelbar zwingende
Notwendigkeit, eine solche Grenze zu setzen... Wenn wir uns um die neue Lage der russischen
Hinterlassenschaft nicht kimmern, so wird damit die Entwicklung nicht stillstehen. Wohin wir
nicht kommen, dahin kommt England. Beispielsweise werden ohne unser Eingreifen die
Ostseekiisten englisch oder amerikanisch besetzt. Erst wenn man sich diesen Zustand des
allgemeinen Drangens der menschlichen Energie an den Platz der ausgeschalteten Energie ganz
verdeutlicht hat, dann wird man ohne Riicksicht auf Parteistandpunkte, die unter uns vertreten
sind, den Boden einer reellen Zustimmung gegeniiber dem Frieden bekommen konnen, der hier
geschieht. Wir verwahren uns gegen diejenigen Meinungen, als ob wir etwa blofs aus beliebiger
Annexionslust alldeutscher Farbung zur Aneignung von Land ibergegangen sind, nur weil es uns
so gefallt und weil es der Machttradition entspricht. Nein, diese Organisationsaufgabe, die heute
dritben vor uns liegt, wird als unentrinnbare Entwicklung spater auch von den Russen instinktiv
begriffen werden.”

Auch die Sozialdemokraten stellten sich bei aller Kritik der bei den Brester Verhandlungen
angewandten Methoden und der im Brester Friedensvertrag vereinbarten Abmachungen iiber die
Randstaaten nicht auf den Standpunkt, dals Deutschland sich an der kinftigen Gestaltung der
Randstaaten vollig hatte desinteressieren konnen.

Allerdings ist es richtig, dafS die deutsche Politik schon vor der russischen Revolution und der
durch diese herbeigefithrten Sprengung des Russischen Reiches auf eine aktive Anteilnahme an
der kunftigen Gestaltung der im Laufe des Krieges von unseren Truppen besetzten
westrussischen Randgebiete gerichtet war. Schon am 5. April 1916 hatte der Reichskanzler von
Bethmann Hollweg im Reichstag unter Berufung auf das damals von Herrn Asquith verkiindigte
Prinzip der Nationalitaten die Frage gestellt, ob Herr Asquith annehmen konne, ,Deutschland
wirde jemals freiwillig die von ihm und seinen Bundesgenossen befreiten Volker zwischen der
Baltischen See und den Wolhynischen Siimpfen der Herrschaft des reaktionaren RufSland wieder
ausliefern, — mogen sie nun Polen, Litauer, Balten oder Letten sein“. Und am 5. November war
mit der Zweikaiserproklamation iiber die Errichtung eines selbstandigen polnischen Staates ein
positiver Eingriff in die Verhaltnisse der westrussischen Randvolker geschehen. Auf dieser
Grundlage konnte spater, am 25. Januar 1918, Herr von Kithlmann mit einem gewissen Recht von
der ,Zwangslaufigkeit und Bedingtheit” der deutschen Ostpolitik ,durch das, was vorher
geschaffen und getan worden ist”, sprechen. Aber abgesehen von Polen, hinsichtlich dessen wir
durch offizielle Akte und durch Vereinbarung mit unserem 0Osterreichisch-ungarischen
Bundesgenossen festgelegt waren, hatte die deutsche Politik bis zum Beginn der russischen
Revolution sich ihrer Bewegungsfreiheit nicht entaufSert; das ausschlaggebende Moment war
hier die Auflosung des Russischen Reiches, die uns die schon bisher von der deutschen Politik
beabsichtigte Anteilnahme an der kunftigen Gestaltung der Randgebiete geradezu als
Notwendigkeit auferlegte. Die Frage der Randstaaten war, als wir in die Brester Verhandlungen
eintraten, zu einem fir uns besonders wichtigen Teil, aber immerhin zu einem Teil des weit
grofSeren Problems geworden, wie sich die deutsche Politik zu verhalten habe zu dem
Auseinanderfallen Ruflands, zu den Kraften und Stromungen, die in dem Chaos des russischen
Zusammenbruchs zutage traten, zu den neuen Gebilden, die sich auf den Trummern des alten
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Russischen Reiches zu formen begannen.

Die Lage war aullerst schwierig und verwickelt. Nicht nur, dal8 die Entwicklung der Dinge in
RuBSland selbst undurchsichtig und untubersehbar war, dalS die Nachrichten uber die
tatsachlichen Vorgange und die Urteile iiber die fiir die weitere Gestaltung bestimmenden Krafte
auseinandergingen und sich in den wichtigsten Punkten widersprachen, — auch unsere eigenen
Interessen an den russischen Fragen waren vielgestaltig und schwer auf eine einheitliche Linie
zu bringen.

Das dringende Gebot, das sich aus der Fortdauer des Krieges gegen unsere westlichen Feinde
ergab, war die moglichst ausgiebige militarische Entlastung im Osten und die moglichst
wirksame wirtschaftliche Hilfe aus dem Osten. Eine iiber den Krieg hinausdenkende Politik
mufite auf die kiinftige Sicherung unserer Ostgrenzen und gleichzeitig auf ein politisch und
wirtschaftlich gutes Verhaltnis zu RufSland oder den an seiner Stelle entstehenden Gebilden
Bedacht nehmen; in welchem Malse, dariber gingen die Meinungen allerdings erheblich
auseinander: Die Anhanger der ,0stlichen Orientierung”, die in einem starken, zu Deutschland in
freundschaftlichen Beziehungen stehenden Rullland fir die Zukunft ein notwendiges
Gegengewicht gegen das Angelsachsentum erblickten, standen zu der Frage, ob wir das
Auseinanderfallen des Russischen Reiches und die innere Schwachung GrofrufSlands
begiinstigen oder hemmen sollten, naturgemall anders als diejenigen Politiker, die in dem
Wiedererstehen des russischen Kolosses die grofste Gefahr fiur Deutschland erblickten und die
Solidaritat der westeuropaischen Kultur gegeniiber dem halbasiatischen Russentum hochhielten.
Dazu kamen die volkischen Verpflichtungen, die uns die Stammesverwandtschaft der
Deutschbalten auferlegte. AufSerdem hatte unsere Politik in den russischen Fragen Ricksichten
zu nehmen auf unsere Bundesgenossen, von denen vor allem Osterreich-Ungarn, aber auch die
Turkei ihre eigenen unmittelbaren Interessen an der Losung des russischen Problems
wahrnahmen. SchliefSlich wurden die Ostfragen uberschattet von dem ganz neuen Problem des
russischen Bolschewismus, der nach seinen eigenen Kundgebungen sich in seiner Auswirkung
nicht auf RufSland beschranken wollte, sondern die Revolutionierung der Welt erstrebte.

Der Brester Friede hat nichts weniger als eine endgiiltige Losung dieser Probleme gebracht. Er
konnte sie nicht bringen, weil fiir eine endgiltige Losung die Entwicklung der Dinge in RulRland
selbst noch nicht reif war und weil die endgultige Losung der Ostlichen Fragen nicht aufSer
Zusammenhang gestellt werden konnte mit der noch ausstehenden Entscheidung nach Westen
hin und mit der Gestaltung unseres kiunftigen Verhaltnisses zu den iibrigen GrofSmachten. Er
konnte sie aber auch nicht bringen, weil — wie ich an einer anderen Stelle ausgefiihrt habe —
unsere Verhandler, als sie in die Brester Verhandlungen hineingingen, mangels einer Einigung
sowohl zwischen den malRgebenden Faktoren in Deutschland, als auch zwischen den einzelnen
Teilhabern des Vierbundes, ein klares Programm uberhaupt nicht mitbrachten, auch nicht in den
konkreten Punkten, in denen ein solches einheitliches Programm moglich und notwendig
gewesen ware.

So schuf der Brester Friede gerade in denjenigen territorialen Fragen, die Deutschland am
nachsten angingen, nur einen unfertigen Ubergangszustand. Er beschrankte sich auf die
Feststellung, dals die Gebiete westlich einer genauer bezeichneten Linie — es handelte sich um
Polen, Litauen, Kurland und einen Teil von Livland — der russischen Staatshoheit nicht mehr
unterstehen und dall diesen Gebieten aus der ehemaligen Zugehorigkeit zu RufSland keinerlei
Verpflichtungen gegeniiber Ruflland erwachsen sollten. Rullland verzichtete auf jede
Einmischung in die inneren Verhaltnisse dieser Gebiete. Uber das Verhaltnis der Mittelméchte zu
den so von RuRland abgetrennten Gebieten wurde lediglich gesagt: ,Deutschland und Osterreich-
Ungarn beabsichtigen, das kiinftige Schicksal dieser Gebiete im Benehmen mit deren
Bevolkerung zu bestimmen.” AufSerdem verpflichtete sich RufSland auf Grund der Bedingungen,
die nach Abbruch der Verhandlungen durch Trotzki in dem deutschen Ultimatum gestellt
wurden, das gesamte Gebiet von Estland und Livland, dessen Grenze naher bezeichnet wurde,
ohne Verzug durch Zuruckziehung der russischen Truppen und der Roten Garde zu raumen.
Estland und Livland sollten von einer deutschen Polizeimacht besetzt werden, bis dort die
Sicherheit durch eigene Landeseinrichtungen gewahrleistet und die staatliche Ordnung
wiederhergestellt sein wiirde.

Polen, Litauen und Kurland wurden also endgiiltig von RulBland abgetrennt; aber lber die
kiinftige Gestaltung dieser Gebiete wurde im Friedensvertrag nur festgesetzt, dal8 sie durch die
Mittelmachte im Benehmen mit der Bevolkerung dieser Gebiete bestimmt werden sollte. Das
»Wie?” der kiinftigen Gestaltung lieS der Friedensvertrag offen. Estland und Livland wurden, im
Gegensatz zu Polen, Litauen und Kurland, nicht von dem russischen Staatsgebiet abgetrennt.
Diese Gebiete sollten nur fiir einen Ubergangszustand von deutschen Polizeitruppen besetzt
werden. Mit der Schaffung ,eigener Landeseinrichtungen” und der Wiederherstellung der
staatlichen Ordnung sollte dieser Ubergangszustand sein Ende finden. Wie die ,eigenen
Landeseinrichtungen” gedacht waren, vor allem, wie sie sich zu der russischen Staatsgewalt
verhalten sollten, daruber enthielt der Friedensvertrag nichts. Jedenfalls blieb hinsichtlich
Estlands und Livlands die russische Regierung als Inhaberin der Staatshoheit iiber jene Gebiete
berechtigt, bei der kiinftigen Gestaltung mitzusprechen, wahrend das Recht Deutschlands auf
eine Mitwirkung bei dieser Gestaltung nicht vorgesehen war; allerdings mulfSte in einem
kinftigen Zeitpunkt eine Verstandigung zwischen RuBland und Deutschland dariber noétig
werden, ob die Voraussetzungen der Raumung Estlands und Livlands von der deutschen
»,Polizeimacht” gegeben seien.

Der Brester Vertrag schuf also fiir die uns benachbarten Randgebiete nur einen Rahmen, der
vorlaufig noch des Bildes entbehrte. Die Politik der Mittelmachte und insbesondere Deutschlands
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hatte es in der Hand, wann und wie sie diesen Rahmen ausfiilllen wollte; sie hatte durchaus die
Moglichkeit, sich dabei der weiteren Gestaltung der Dinge in Ruflland und der weiteren
Entwicklung des Krieges anzupassen.

Uber die uns benachbarten Randgebiete hinaus nahm die deutsche Politik wahrend der Brester
Verhandlungen positiv Stellung zu der Frage der Lostrennung Finnlands und der Ukraine vom
russischen Reichskorper.

Schon Ende Dezember 1917 hatte der Reichskanzler eine finnische Delegation empfangen, die
um die Anerkennung der Unabhangigkeit Finnlands nachsuchte. Der Reichskanzler hatte bei
diesem Empfang sich darauf beschrankt, die Sympathien des deutschen Volkes und der
deutschen Regierung fur die Bestrebungen des finnlandischen Volkes zum Ausdruck zu bringen
und darauf aufmerksam zu machen, dafS die Anerkennung der Selbstandigkeit Finnlands durch
Deutschland von der Verstandigung Finnlands mit der russischen Regierung abhangig sei, mit
der Deutschland sich in Friedensverhandlungen befinde. Er konnte dabei hinzufiigen, dals der
russische Volkskommissar fiir das Auswartige den deutschen Delegierten in Brest-Litowsk auf
eine Anfrage hin habe erklaren lassen, dal RulSsland den finnischen Wiinschen entgegenkommen
werde, wenn sich Finnland an die russische Regierung wenden wiirde. Nachdem die finnische
Regierung den erforderlichen Schritt in Petersburg unternommen hatte und nachdem die
franzosische Regierung mit der Anerkennung der Unabhangigkeit Finnlands vorausgegangen
war, erklarte der Reichskanzler der finnischen Delegation bei einem erneuten Empfang am 6.
Januar 1918 im Namen des Deutschen Reiches die Anerkennung der Unabhangigkeit. Der
Abschlull eines besonderen Friedensvertrags mit Finnland war die notwendige Konsequenz
dieser Anerkennung.

Unter welchen Umstanden wahrend der Verhandlungen in Brest-Litowsk die Anerkennung der
Unabhangigkeit der ukrainischen Volksrepublik durch die Machte des Vierbundes und der
AbschlufS des Friedens zwischen Vierbund und Ukraine erfolgte, ist bei der Schilderung der
Brester Verhandlungen bereits dargelegt worden. Die Anerkennung der Selbstandigkeit der
ukrainischen Volksrepublik und der Abschlufs des Friedens mit deren Regierung erfolgte nicht
zum wenigsten als taktische Kampfmafinahme gegen die Regierung SowjetrufSlands in einem
Augenblick, als Trotzki die urspringliche Anerkennung der Selbstandigkeit der Delegation der
Kiewer Zentralrada bereits zuriuckgezogen hatte, und gegen den erklarten Einspruch der
russischen Vertreter. Bei der Ukraine handelte es sich nicht mehr um ein ,Randgebiet”, sondern
um ein an Bevolkerung und mehr noch an natiirlichen Hilfsquellen hochbedeutendes Stiick des
Zentrums des Russischen Reiches. Deshalb war die Anerkennung der Selbstandigkeit der
Ukraine und der Abschluf8 eines Sonderfriedens mit diesem neuen Staatswesen in viel hoherem
Mafe als die Abtrennung der westlichen Randlander einschliefSlich Polens eine aktive
Beteiligung der Mittelmachte an der Zertrimmerung des russischen Kolosses.

Der russischen Regierung selbst wurde die Anerkennung der also geschaffenen Rechts- und
Sachlage in dem Brester Vertrag ausdrucklich auferlegt. RufSland mufite sich verpflichten, sofort
Frieden mit der ukrainischen Volksrepublik zu schlieffen, den Friedensvertrag zwischen der
Ukraine und den Machten des Vierbundes anzuerkennen, das ukrainische Gebiet unverzuglich zu
raumen und jede Agitation oder Propaganda gegen die Regierung oder die offentlichen
Einrichtungen der ukrainischen Volksrepublik einzustellen. Die gleiche Verpflichtung der
Raumung und des Unterlassens jeder Propaganda wurde der russischen Regierung hinsichtlich
Finnlands auferlegt.

Aber die Entwicklung blieb nicht bei diesen vertragsméafigen Abmachungen stehen. Die
Bevolkerung des Baltikums und Litauens drangte auf die Schaffung endgultiger Verhaltnisse, und
weder die Ukraine noch auch Finnland vermochten aus eigener Kraft die von ihnen verkiindigte
Unabhangigkeit zu erhalten.

Wenige Tage nach Abschluf8 des deutsch-russischen Friedensvertrags, am 8. Marz 1918, falste
der kurlandische Landesrat einen Beschlufy, der unter Bezugnahme auf frihere Beschliisse der
allgemeinen Landesversammlung vom 21. September 1917 folgende Wiinsche aussprach:

1. Der Deutsche Kaiser und Konig von Preufsen mochte fir sich und seine Nachfolger die
Herzogskrone Kurlands annehmen.

2. Durch Konventionen iiber Militar-, Zoll-, Verkehrs-, MafS- und Gewichtswesen und weitere
Vertrage mochte eine moglichst enge militarische und wirtschaftliche Verbindung Kurlands mit
dem Deutschen Reiche hergestellt werden.

3. Das gesamte Baltenland, also Kurland, Estland und Livland, mochte zu einer staatlichen
Einheit zusammengefalst und dem Deutschen Reiche dauernd angegliedert werden.

Der BeschluS wurde durch eine Delegation des Landesrats am 15. Marz 1918 dem
Reichskanzler Grafen von Hertling uberreicht. In seiner Antwort dufSerte sich dieser zur Frage
der Personalunion dahin, dafl die Allerhochste Entscheidung nach Anhorung der zur Mitwirkung
berufenen Stellen getroffen werden wiirde. Er sprach ferner namens des Kaisers die
Anerkennung der Freiheit und Unabhangigkeit Kurlands aus, sagte Schutz und Beistand des
Deutschen Reiches bei der Einrichtung des Staatswesens und dem Ausbau der Verfassung
Kurlands zu, wobei er ausdricklich erwahnte, dafS die Verfassung eine ,Landesvertretung auf
breiter Grundlage” vorsehen miisse; wegen der Festlegung und Formulierung der vom Landesrat
beschlossenen engen Verbindung mit dem Deutschen Reiche sei er vom Kaiser beauftragt, das
Weitere zu veranlassen. Hinsichtlich des dritten Punktes, der Zusammenfassung des gesamten
Baltenlandes zu einer an das Deutsche Reich anzugliedernden staatlichen Einheit, driickte sich
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der Kanzler sehr vorsichtig aus: er wies darauf hin, dall die deutsche Anteilnahme an dem
Schicksal der ubrigen baltischen Gebiete bereits im deutsch-russischen Friedensvertrag zum
Ausdruck gekommen sei, und versicherte, ,dal’ die Gestaltung der Verhaltnisse in diesen
Gebieten auch weiterhin von der ganzen Anteilnahme Seiner Majestat des Kaisers und Konigs
getragen sein werde”.

Diese vorsichtige Zuruckhaltung hinsichtlich der Lostrennung des ganzen Baltenlandes bis
hinauf nach Narwa von RulRland und seiner Angliederung an Deutschland war geboten nicht nur
durch den Brester Friedensvertrag, der Estland und den grofSten Teil von Livland bei RufSland
beliel3, sondern auch durch die Erwagung, dall RuSland zwar die Abtrennung Kurlands wirde
verschmerzen konnen, dall aber die Abtrennung des gesamten Baltenlandes dem russischen
Hinterland den Zugang zur Ostsee in einer kaum ertraglichen Weise blockieren wirde. Noch am
25. Februar 1918 hatte Graf Hertling im Reichstag mit der groSten Bestimmtheit erklart: ,,Wir
denken nicht daran, uns in Estland oder Livland festzusetzen.”

Aber die einmal ausgeloste Bewegung drangte weiter. Nationale Bestrebungen, wirtschaftliche
Bedurfnisse und der bolschewistische Schrecken wirkten zusammen in der Richtung der
Erhaltung der Einheit des Baltenlandes und der Anlehnung an Deutschland. In Deutschland
fanden diese Bestrebungen einen lebhaften Widerhall. Im April trat zu Riga ein Vereinigter
Landesrat von Livland, Estland, Riga und Osel zusammen und faRte den BeschluR, an das
Deutsche Reich die Bitte zu richten, die baltischen Lander dauernd unter seinem militarischen
Schutz zu behalten und sie bei der endgiiltigen Durchfithrung ihrer Loslosung von Rufland zu
unterstiitzen. Der Beschlul3 sprach ferner den Wunsch aus, dalS die samtlichen baltischen
Gebiete zu einem einheitlichen monarchisch-konstitutionellen Staat zusammengeschlossen,
durch Personalunion mit PreufSen und durch militarische und wirtschaftliche Konventionen mit
dem Deutschen Reiche verbunden werden mochten.

Der Kaiser antwortete dem Vorsitzenden des Vereinigten Landesrats auf die Mitteilung dieses
Beschlusses am 14. April 1918, die Bitte um AnschluS an das Deutsche Reich unter seinem
Zepter werde mit Wohlwollen geprift werden; er nehme sie als ein Zeichen des Vertrauens zu
seiner Person, zu seinem Hause und zu Deutschlands Zukunft.

Am 21. April 1918 wurde eine Deputation des Vereinigten Landesrates vom Grafen Hertling
empfangen. Graf Hertling teilte mit, der Kaiser sei bereit, den baltischen Landern den Schutz des
Deutschen Reiches zu gewahren, sie bei der Durchfithrung ihrer Loslosung von RufSland wirksam
zu unterstutzen und sie nachher auch formell als selbstandige Staaten anzuerkennen. Die
kaiserliche Zusage einer wohlwollenden Prifung des Wunsches nach Anschlufs an das Deutsche
Reich und PreufSen wurde durch den Mund des Reichskanzlers wiederholt.

Diese Antwort trug dem Umstande Rechnung, dafl eine Anerkennung der Selbstandigkeit
Estlands und Livlands und die Durchfithrung des Anschlusses dieser Gebiete an das Deutsche
Reich ohne Verletzung des Brester Friedens so lange nicht moglich war, als RufSland sich nicht
mit dem Ausscheiden dieser Gebiete aus dem Verband des Russischen Reiches einverstanden
erklart hatte. Die Unterstiitzung, die Kaiser und Kanzler dem Vereinigten Landesrat fir die
Durchfithrung seiner Bestrebungen zugesagt hatten, mulste also in erster Linie eine
diplomatische Unterstiutzung bei der russischen Regierung sein, an die sich die Balten verwiesen
sahen. Fiur diese Unterstiitzung ergab sich bald eine Gelegenheit. Am 13. Mai 1918 erschienen
Vertreter der baltischen Provinzen bei dem diplomatischen Vertreter der russischen
Sowjetrepublik in Berlin, Herrn Joffe, um ihm eine Note zu iibergeben, in der mitgeteilt wurde,
dall die Bevolkerung Livlands und Estlands durch die Erklarung ihrer Vertretungen von dem
Recht der Selbstbestimmung Gebrauch gemacht und die Loslosung von RufSland vollzogen
hatten. Herr Joffe verweigerte die Entgegennahme dieser Note und verwies die Abordnung auf
den Weg einer direkten Mitteilung nach Moskau oder auf die Vermittlung des deutschen
Auswartigen Amtes. Die Abordnung wahlte den letzteren Weg, und das Auswartige Amt fand sich
bereit, die Note der baltischen Abordnung Herrn Joffe amtlich zu ibermitteln. In seiner Antwort
an den Staatssekretar des Auswartigen Amtes erinnerte Herr Joffe an einen bereits friher
erhobenen Einspruch dagegen, dald iiber das Schicksal Estlands und Livlands ohne vorheriges
Einvernehmen mit der russischen Regierung entschieden werden konne; er sprach aullerdem der
baltischen Delegation, die er als ,Vertreter der Ritterschaft” bezeichnete, das Recht ab, im
Namen des estnischen und lettischen Volkes zu sprechen. Unter voller Wahrung dieses
Standpunktes habe er seiner Regierung die ihm vom Auswartigen Amt zugestellten Schriftstiicke
ubermittelt.

Im weiteren Verlauf wurde die Angelegenheit in die Ende Mai von der russischen Regierung
angeregten Verhandlungen uber gewisse mit der Auslegung und Durchfihrung des Brester
Friedens zusammenhangende Fragen einbezogen, auf die ich weiter unten zu sprechen kommen
werde.

In Litauen hatte der Landesrat schon am 11. Dezember 1917 die Wiederherstellung eines
unabhangigen litauischen Staates mit der Hauptstadt Wilna proklamiert und den Schutz und die
Hilfe des Deutschen Reiches erbeten. Der Beschluld hatte sich ferner fir ein ewiges, festes
Bundesverhaltnis des litauischen Staates mit dem Deutschen Reiche ausgesprochen, das seine
Verwirklichung hauptsachlich in einer Militar- und einer Verkehrskonvention sowie in einer Zoll-
und Miunzgemeinschaft finden sollte. Mitte Februar 1918 befalSte sich der litauische Landesrat
abermals mit der Errichtung des litauischen Staates. Er proklamierte erneut ,die
Wiederherstellung eines auf demokratischer Grundlage aufgebauten unabhangigen litauischen
Staates mit der Hauptstadt Wilna und seine Abtrennung von allen staatlichen Verbindungen, die
mit anderen Volkern bestanden haben”. Die Grundlagen dieses Staates und seine Beziehungen zu
den anderen Staaten sollten durch eine von allen Einwohnern auf demokratischer Basis zu
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wahlende konstituierende Versammlung endgiltig festgelegt werden. Der Beschlufs wurde durch
den obersten Litauischen Nationalrat in Bern allen in der Schweiz beglaubigten diplomatischen
Vertretungen iibermittelt.

Auf deutscher Seite vermifSte man in diesem Beschluf3 die ausdriickliche Wiederholung des
Wunsches einer engeren militarischen und wirtschaftlichen Verbindung mit dem Deutschen
Reiche. Nachdem von litauischer Seite anerkannt worden war, dafS der Beschluls vom Februar
denjenigen vom Dezember nicht aufhebe, empfing der Reichskanzler am 23. Marz 1918 eine
Abordnung des litauischen Landesrats und sprach vor dieser auf Grundlage der Erklarung des
Landesrats vom 11. Dezember 1917 namens des Deutschen Reiches die Anerkennung Litauens
als eines freien und unabhangigen Staates aus. Mit dieser Formulierung war die enge
militarische und wirtschaftliche Verbindung des neuen litauischen Staatswesens mit dem
Deutschen Reiche zur Voraussetzung der Anerkennung der litauischen Unabhangigkeit gemacht.

Die deutsche Politik arbeitete also im Anschluf3 an den Brester Frieden auf eine militarische
und wirtschaftliche Angliederung sowohl Litauens als auch der baltischen Provinzen an das
Deutsche Reich. Man ging dabei iiber die Widerstande hinweg, die sich sowohl in Litauen wie
auch teilweise bei den Letten und Esten gegen eine solche Losung zeigten. Die Angliederung
dieser Randstaaten wurde bei uns namentlich auch von den militarischen Stellen betrieben, die
in dieser Losung am einfachsten einen besseren Grenzschutz nach Osten hin zu erreichen hofften
und fir den Fall des Unterbleibens der Angliederung nicht unerhebliche Grenzregulierungen
zugunsten Deutschlands fiir notwendig erklarten.

Gleichzeitig gestalteten sich die Dinge in Polen sehr unerfreulich. Die Selbstandigkeit Polens
mit Anlehnung an die beiden Kaiserreiche war seit dem Zwei-Kaiser-Manifest vom 5. November
1916 ein erklarter Grundsatz der deutschen und Osterreichisch-ungarischen Politik. Aber
wahrend die Polen immer stirmischer auf den Ausbau ihrer Selbstandigkeit und ihrer eigenen
staatlichen Einrichtungen noch wahrend des Krieges drangten und dabei von der Wiener Politik
wie von der deutschen Reichstagsmehrheit unterstiitzt wurden, verflichtigte sich die Anlehnung
an die Mittelmachte mehr und mehr. Noch unter der Kanzlerschaft des Herrn Michaelis war den
Polen in dem Patent vom 12. September 1917 ein Regentschaftsrat, ein Ministerium und ein
erweiterter Staatsrat mit gesetzgeberischen Befugnissen zugestanden worden; dagegen blieb das
kiinftige Verhaltnis Polens zu den Zentralmachten nach wie vor ungeklart. Wahrend Berlin und
Wien sich uber die Gestaltung dieses Verhaltnisses nicht einigen konnten und die von Wien nach
wie vor mit Hartnackigkeit vertretene austro-polnische Losung diskutierten, entfachte der
AbschlufS des Friedens mit der Ukraine bei den Polen einen Sturm der Entristung, der
deutlicher, als es bisher geschehen war, deren wahres Gesicht zeigte. Die Bestimmungen des
Friedensvertrags Uber das Gouvernement Cholm veranlafSten das polnische Ministerium zur
Demission und den polnischen Regentschaftsrat zu einem Manifest an das polnische Volk, das in
heftigen Worten gegen die ,neue Teilung” protestierte und verkiindete, dafl der Regentschaftsrat
das Recht zur Ausiibung der obersten Staatsgewalt, das er wenige Monate zuvor aus den Handen
der beiden Kaiser entgegengenommen hatte, aus dem Willen des Volkes herleite in der
Uberzeugung, daf das polnische Volk ein Symbol der Unabhangigkeit haben wolle und sich um
dieses zu scharen beabsichtige. Schon kurz zuvor, am 22. Januar, hatte der Polenklub im
Osterreichischen Abgeordnetenhaus eine Resolution eingebracht, die erklarte, dafl sich das
Selbstbestimmungsrecht der Polen auf alle Polen ohne Riicksicht auf die politischen Grenzen
beziehen musse und dalS die einzig mogliche Losung der polnischen Frage die Vereinigung aller
polnischen Gebiete mit Zutritt zum Meere sei. Jetzt, nach dem Abschlul$ des Friedens mit der
Ukraine, erklarte das Prasidium des Polenklubs, dafs der ganze Polenklub sich genotigt sehe, im
Reichsrat und in der osterreichischen Delegation zur Opposition tberzugehen. Auch eine
nachtragliche fur Polen ginstige Modifikation der das Cholmer Gebiet betreffenden Bestimmung
des Friedensvertrags brachte keine Beschwichtigung der kochenden polnischen Volksseele.
Dieses edle Volk, das lediglich den Waffenerfolgen Deutschlands und seiner Verbiindeten und
dem Blute vieler Tausender von Deutschen und Osterreichern die Aussicht auf seine staatliche
Wiederauferstehung verdankte, das fur dieses grofSe nationale Ziel keine Hand gerithrt und
keinen Tropfen Blut vergossen, sondern in diesem groSten Krieg aller Zeiten abwartend
beiseitegestanden hatte, wandte sich, nachdem es von RufSland nichts mehr zu befurchten hatte,
immer deutlicher gegen seine Befreier. Die polnische Frage, das schwierigste aller ostlichen
Probleme, wurde also durch die Brester Friedensvertrage nicht nur nicht gelost, sondern
geradezu verscharft.

Auch hinsichtlich der Ukraine und Finnlands schuf der Brester Friede keine endgiltigen
Verhaltnisse.

Die Ukraine hatte, wie oben dargestellt ist, alsbald nach AbschlufS ihres Friedens mit den
Mittelmachten diese um Hilfe gegen SowjetrufSland bitten missen. Deutschland hatte seine
Truppen sofort in die Ukraine einriucken lassen; Osterreichisch-ungarische Truppen waren
gefolgt, nachdem der deutsche Vormarsch und das deutsche Ultimatum die russische Regierung
gezwungen hatten, ihre Vertreter wieder nach Brest-Litowsk zu schicken. Aber auch nach
AbschlulS des Friedens mit RufSland horten die Kampfe in der Ukraine nicht auf, obwohl RufSland
sich zur Zuriuckziehung seiner Truppen, einschliefSlich der Roten Garden, hatte verpflichten
miussen. Unsere Militars vertraten nachdricklich die Ansicht, daS die Ukraine den von ihr
ubernommenen Verpflichtungen wirtschaftlicher Art, von deren Erfillung die Mittelmachte eine
wesentliche Entlastung ihrer schwierigen Ernahrungslage erwarteten, wenn uberhaupt, so nur
dann wiurde nachkommen konnen, wenn durch eine Sauberung des Landes von den
bolschewistischen Unruhestiftern Ordnung und Sicherheit wiederhergestellt werden wiirden. Im
Laufe der Monate Marz, April und Mai wurde in haufigen Kampfen mit bolschewistischen
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Truppen und Banden das ganze Gebiet der Ukraine bis zum Don, einschliefSlich der Halbinsel
Krim, von unseren Truppen, zu deren Oberbefehlshaber Anfang April der Feldmarschall von
Eichhorn ernannt wurde, durchzogen und besetzt.

SchlieRlich sah sich der deutsche Oberbefehlshaber veranlafRt, auch in die inneren Verhaltnisse
der Ukraine mit bewaffneter Hand einzugreifen. Die Zentralrada erwies sich immer mehr als
unfahig, ihre Autoritat durchzusetzen; vor allem gelang es ihr weder die von ihr ibernommenen
Getreidelieferungen sicherzustellen noch auch fiir eine ausreichende Friithjahrsbestellung zu
sorgen. Es kam zu starken Reibungen mit der Zentralrada, ja zu Anschlagen gegen das Leben der
deutschen Offiziere und zu scharfen Malinahmen des deutschen Oberbefehlshabers, unter
anderem zur Verhaftung einzelner kompromittierter Radamitglieder aus einer Sitzung dieser
Korperschaft heraus. Gleichzeitig kam es zu einer Auflehnung der Bauernschaft, die mit den
kommunistischen Enteignungsgesetzen der Rada, nicht einverstanden war. Eine Versammlung
von Bauerndelegierten in Kiew sagte sich von der Rada los und rief den General Skoropadski zum
Hetman und Diktator der Ukraine aus. Der Hetman erhielt die deutsche Anerkennung und die
tatkraftige Unterstitzung des in der Ukraine stehenden deutschen Militars.

Fir unser Verhaltnis zu SowjetruSland war dieser Umschwung in der Ukraine von grofser
Bedeutung. Der russische General und ehemalige Fligeladjutant des Zaren Skoropadski galt dort
als Vorkampfer der grofsrussischen Gegenrevolution; die ihm von Deutschland gewahrte
Unterstitzung wurde namentlich von den ,Linken Sozialrevolutionaren®, die in der Ukraine den
Hauptteil ihrer Anhangerschaft hatten, voller Erbitterung als eine feindselige Handlung
Deutschlands gegen die russische Revolution hingestellt und zu einer erneuten Aufpeitschung
der Volksstimmung gegen Deutschland benutzt.

Ebensowenig wie in der Ukraine fanden in Finnland die Kampfe der von den Mittelmachten
anerkannten einheimischen Regierung mit den russischen Truppen und Roten Garden durch den
AbschluS des Friedensvertrags ein Ende. Wenige Tage vor der Unterzeichnung des
Friedensvertrags zwischen den Vierbundmachten und SowjetrulSland, der diesem die sofortige
Raumung Finnlands auferlegte, hatte die finnische Regierung durch ihre Berliner
Bevollmachtigten ein offizielles Hilfegesuch an die deutsche Regierung gerichtet. Nachdem trotz
der von RulSland im Brester Frieden ibernommenen Verpflichtung die Kampfe in Finnland unter
Mitwirkung russisch-bolschewistischer Truppen fortdauerten, landeten Anfang April deutsche
Truppen in Hang6. Mit deren Unterstitzung gelang es der finnischen Regierung, der
Rotgardisten Herr zu werden. Mitte Mai waren alle wichtigen Platze Finnlands in den Handen
der von den Deutschen unterstutzten finnischen Regierungstruppen; aber an eine vollige
Zurickziehung der deutschen Truppen war hier, wenn nicht der erzielte Erfolg sofort wieder aufs
Spiel gesetzt werden sollte, ebensowenig zu denken wie in der Ukraine.

Ganz besonders schwierig gestalteten sich die Verhaltnisse im Kaukasusgebiet. Tirkische
Truppen bemachtigten sich alsbald nach dem Abschluls des Friedens der nach dem Brester
Vertrag von den russischen Truppen zu rdaumenden Bezirke Erdehan, Kars und Batum. Sie
machten auch an den Grenzen dieser Bezirke nicht halt; es bedurfte eines fortgesetzten starken
Druckes von deutscher Seite, um die tiurkischen Armeefiihrer, die sich auf strategische
Notwendigkeiten, namentlich in Ricksicht auf den Fortgang der Kampfe mit den Englandern im
mittleren Mesopotamien, beriefen, einigermaflen zuriickzuhalten. Aus dem Volkergewirr des
Kaukasus entstanden nach der Auflosung der russischen Herrschaft neue Gebilde. Georgier,
Armenier und Tataren suchten eigene Freistaaten zu bilden und sich dann zu einer
transkaukasischen Republik zusammenzuschlieen. Eine festere Form nahm jedoch von diesen
Gebilden nur Georgien an, dessen Unabhangigkeit gegen Ende Mai 1918 durch den in Tiflis
zusammengetretenen georgischen Landtag proklamiert wurde. Der neue georgische Staat suchte
alsbald durch die Entsendung seines auswartigen Ministers nach Berlin freundschaftliche
Beziehungen mit Deutschland anzukniipfen, die deutsche Anerkennung seiner Unabhangigkeit zu
erlangen und sich die deutsche Unterstiitzung zu sichern. Herr von Kiithlmann teilte am 24. Juni
1918 im Reichstag mit, dall das Deutsche Reich den Staat Georgien ,durch diplomatischen
Notenwechsel als de facto bestehend anerkannt” habe; fir seine ,juristisch-diplomatische
Anerkennung” galten dieselben Grundsatze wie hinsichtlich Estlands und Livlands. Das deutsche
Interesse an Georgien wurde dadurch betont, daS der General von Krels mit einer starken
Schutzwache in diplomatischer Mission nach Tiflis entsandt wurde. In der Tat waren die
Petroleumvorkommen von Baku, die durch eine durch Georgien fuhrende Rohrenleitung mit
Batum am Schwarzen Meer in Verbindung standen, vor allem aber die reichen georgischen Lager
von Manganerz sowohl unmittelbar fur die Fortsetzung des Krieges wie auch spaterhin fur die
Ubergangs- und Friedenszeit fiir Deutschlands Versorgung mit diesen beiden wichtigen
Produkten von besonderer Bedeutung.

Das Interesse, das unsere Regierung und Heeresleitung an den kaukasischen Dingen nahm,
brachte uns Reibungen nicht nur mit SowjetrufSland, sondern auch mit unserem turkischen
Bundesgenossen, der geneigt war, das ganze Gebiet Kaukasiens als seine besondere
Interessensphare zu betrachten und zu behandeln. Der ganze mit den kaukasischen
Angelegenheiten zusammenhangende Fragenkomplex wurde schlieSlich einer Konferenz
uberwiesen, die im Juni in Konstantinopel zusammentreten sollte.

Nimmt man hinzu, dafs der Bukarester Friede die Dobrudschafrage und die Maritzafrage
offengelassen hatte und dal§ die Durchfuhrung wichtiger seiner Bedingungen die Fortdauer der
Besetzung der Walachei durch eine ansehnliche Truppenmacht zur Voraussetzung hatte, so liegt
zutage, dall die ostlichen Friedensschliisse den Krieg nach Osten weder diplomatisch noch
militarisch vollstandig liquidiert hatten. Schwierige Fragen, die nicht nur unser Verhaltnis zu den
bisherigen Feinden, sondern auch zu den neu entstehenden staatlichen Gebilden und vor allem
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auch zu unseren Bundesgenossen betrafen, blieben offen, wurden zum Teil erheblich verscharft
oder tauchten neu auf. Wenn auch die kriegerischen Aktionen groffen AusmalSes ihr Ende
gefunden hatten, so nahm doch der Kleinkrieg seinen Fortgang und erstreckte sich von Finnland
bis zur Krim und dem Kaukasus, Uiber erheblich weitere Gebiete als vorher die eigentlichen
Feldzige. Wohl konnte schon vor den Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen und erst
recht nach den Friedensschliissen die grofse Masse der bisher im Osten kampfenden Truppen fir
die Entscheidungskampfe im Westen freigemacht werden; aber was in den weit ausholenden
Expeditionen zu Kampfzwecken und in den kaum tibersehbaren Gebieten zu Besatzungszwecken
gebunden blieb, stellte immer noch eine stattliche Armee dar. Dazu kam, dafs auch jetzt noch,
nach dem Ausscheiden Rumaniens aus der Reihe unserer kriegfihrenden Feinde, das durch die
griechische Armee verstarkte Ententeheer in Saloniki als dauernde Bedrohung unseres in hohem
Male erschopften und auf unsere Hilfe angewiesenen bulgarischen Bundesgenossen verblieb
und dald die gleichfalls stark erschopfte tirkische Armee in Syrien wie in Mesopotamien einen
schweren Stand gegen die Englander hatte und, ebenso wie das bulgarische Heer, auf unsere
Hilfe Anspruch machte.

Auch wirtschaftlich brachten uns die ostlichen Friedensschliisse keineswegs in vollem Umfang
die erwartete Entlastung. Die Ukraine blieb mit den vertragsmallig zugesagten
Getreidelieferungen erheblich im Ruckstand. Nicht nur, dal die von der Zentralrada mit
Hartnackigkeit versuchte Verstaatlichung des Handels es nahezu unmoglich machte, das bei den
Bauern noch vorhandene Getreide herauszuholen, dall die Zeit in endlosen Verhandlungen tiiber
die Gestaltung des Austausches verloren wurde, dafS die Wiederherstellung der Verkehrsmittel
grofse Schwierigkeiten machte und dafS die politischen und sozialen Unruhen einen geregelten
Wirtschaftsverkehr nicht aufkommen liefen, — es stellte sich auch heraus, dall die ukrainischen
Vertreter bei den Friedensverhandlungen die noch vorhandenen Bestande an Lebensmitteln
bedeutend iiberschatzt hatten. Der vierjahrige Krieg und schlieRlich die Revolution hatten die
landwirtschaftliche Erzeugung selbst der wunderbaren ,Schwarzen Erde” stark herabgedrickt.
Der ukrainische ,Brotfriede” erwies sich als eine Illusion.

In Rumanien standen die Dinge nicht viel giunstiger. Der Feldzug hatte die Ernte des Jahres
1916 grofSenteils aufgebraucht und die Bestellung fir das Jahr 1917 beeintrachtigt. Die
Ernteaussichten fur 1918 waren infolge anhaltender Trockenheit ausgesprochen schlecht. Die
andere grofRe Hilfe, auf die wir bei Rumanien rechneten, das Petroleum und seine Erzeugnisse,
stand zunachst auch nur in beschranktem Umfang zur Verfugung; denn die Ruméanen hatten die
Anlagen und Vorrichtungen zur Gewinnung und Verarbeitung des Petroleums mit Hilfe
englischer und amerikanischer Fachleute mit einem solchen Raffinement und einer solchen
Grundlichkeit zerstort, dafs die Wiederherstellung lange Zeit erforderte.

Am wenigsten befriedigend gestalteten sich die wirtschaftlichen Beziehungen zu
SowjetrufSland. Die von dort erwartete Hilfe in Nahrungs- und Futtermitteln wie in
kriegswichtigen Rohstoffen blieb vollig aus. Es gelang nicht, auch nur den bescheidensten
Warenaustausch in Gang zu bringen. Die inneren, in den Verhaltnissen selbst begrundeten
Schwierigkeiten wurden gesteigert durch eine passive Obstruktion, die unverkennbar von den
Mannern der bolschewistischen Regierung, so sehr diese fortgesetzt ihren guten Willen betonte,
unterstiitzt und geleitet wurde.

Die weitere Entwicklung der Dinge in RufSland erforderte unsere grofSite Aufmerksamkeit. Die
Friedensschliisse im Osten hatten zwar den militarischen Zusammenbruch unseres auf dem
Kontinent starksten Gegners besiegelt. Aber an Stelle der gewaltigen Militarmacht des Zaren
war uns ein neuer gefahrlicher Feind erstanden: der Bolschewismus. In Finnland und der
Ukraine standen wir mit ihm in offenem Kampf, in Sowjet-RufSland verhinderte er die Auswirkung
des Friedensschlusses, im eigenen Lande zehrte er als schleichendes Gift an den Wurzeln
unserer Kraft. Mit diesem Feinde im Riucken hatten wir im Westen die Entscheidung
herbeizufiithren.

Die Entscheidung

Diplomatisches Zwischenspiel

Zu derselben Zeit, als RufSland endgiiltig zusammenbrach und die bolschewistische Regierung
sich zu Friedensverhandlungen bereit erklarte, richtete Lord Lansdowne, der Leiter der
britischen Aufenpolitik in dem letzten konservativen Kabinett, einen Brief uber Krieg und
Frieden an die ,Times”, der einen Umschwung in der Gesinnung der politischen Kreise Englands
anzukiindigen schien. Die ,Times” verweigerten den Abdruck des Briefes. Lord Lansdowne lief3
ihn daraufhin im ,Daily Telegraph” veroffentlichen. Der Brief war eine besorgte Warnung vor der
Uberspannung der Kriegsziele und der Parole des Krieges bis zum AufRersten. Der
Wirtschaftskrieg sei als Kriegsmittel gerechtfertigt; aber kein Verniinftiger konne auf die Dauer
die feindlichen Machte vom Welthandel ausschliefSen wollen. Von den territorialen Kriegszielen
sei manches, was friher an erster Stelle gestanden habe, in die zweite Reihe geriickt; an erster
Stelle stehe die Wiederherstellung Belgiens. ,Wir werden den Krieg nicht verlieren, aber seine
Weiterfuhrung wurde den Untergang der Kulturwelt herbeifuhren. Der Krieg mufS zu Ende
gebracht werden, um die Welt vor einer Katastrophe zu bewahren.”

Solche Worte aus der Feder eines britischen konservativen Fiihrers, eines Mannes, dem
pazifistische Gedankengange fernlagen, der auf den Grundsatzen des britischen Imperialismus
stand und praktisch-imperialistische Politik gemacht hatte, erregten natirlich in der ganzen Welt
das grofSte Aufsehen. Beifall und Widerspruch waren in den alliierten Landern geteilt. Am
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heftigsten griff die franzosische Presse Lord Lansdowne an, da sie ein Abriicken der britischen
Politik von den franzosischen Eroberungszielen befiirchtete. Bei uns und unseren Verbundeten
erweckten die AuBerungen des Lords neue Hoffnung auf einen gerechten Verstandigungsfrieden.
Der Staatssekretar von Kihlmann aulSerte im Hauptausschull des Reichstags am 30. November
1917, vielleicht konne der Lansdowne-Brief ,als ein hoffnungsvolles Zeichen dafir aufgefafSt
werden, dal8 auch in England gemalSigte Stimmen Boden gewinnen”.

Aber bald erwies sich der Brief Lansdownes als die Stimme eines Predigers in der Wiiste. In
England selbst wurde er, ohne Widerspruch bei seinem Urheber zu finden, in einer Weise
zurechtkommentiert, die den urspringlichen Eindruck nahezu in sein Gegenteil verkehrte. Am
15. Dezember erklarte Lloyd George in offentlicher Rede, der Brief Lansdownes sei bei Freund
und Feind millverstanden worden und habe auf der Pariser Konferenz der Alliierten, die zur Zeit
seiner Veréffentlichung tagte, eine peinliche Uberraschung hervorgerufen. In Wirklichkeit habe
Lord Lansdowne nichts anderes sagen wollen als etwa Asquith oder Wilson.

Der Hinweis auf Wilson zielte auf die Botschaft, die Wilson am 5. Dezember 1917 an den
KongreR gerichtet hatte mit dem Antrag, der Kongre mége auch gegeniiber Osterreich-Ungarn,
mit dem bisher nur die diplomatischen Beziehungen abgebrochen worden waren, den
Kriegszustand erklaren. Dieser Schritt, fiir den ein besonderer Anlaf auf der Seite Osterreich-
Ungarns nicht vorlag, war offenbar auf das Drangen Frankreichs und Italiens zurickzufithren,
die durch eine solche amerikanische Demonstration — mehr war die formelle Erklarung des
Kriegszustandes seitens der Union an die Adresse der Donaumonarchie nicht — ein moralisches
Gegengewicht gegen den bedenklichen Eindruck der italienischen Niederlage in Venetien und
des russischen Friedensschrittes schaffen wollten. Als unmittelbare Begrundung fur seinen
Antrag gab Wilson an, es sei eine unbestreitbare Tatsache, dal Osterreich-Ungarn im Augenblick
nicht Herr seiner selbst, sondern lediglich ein Vasall der deutschen Regierung sei.

In derselben Botschaft machte der Prasident Ausfuhrungen allgemeiner Art, die sich in der
schon in seiner Kundgebung aus Anlall der Erklarung des Kriegszustandes gegen Deutschland
und in seiner Antwort auf die Friedensnote des Papstes eingeschlagenen Richtung bewegten und
fur die Auffassungen und Ziele dieses fur die weitere Entwicklung des Krieges so wichtigen
Mannes in hohem Mafe bezeichnend waren. Er sprach von der ,unertraglichen Erscheinung,
deren haRliches Gesicht die Herren Deutschlands uns zeigen”, von der ,Drohung durch Intrige,
verbunden mit Gewalt, als welche wir die deutsche Macht jetzt deutlich sehen, ohne Gewissen,
Ehre oder Eignung fur einen durch Vertrag geschlossenen Frieden”. Es gelte, diese Macht zu
Boden zu schlagen und, wenn nicht vollig aus der Welt zu schaffen, so doch von dem friedlichen
Verkehr der Volker auszuschlieBen. Wenn aber diese Erscheinung besiegt sei und das deutsche
Volk Sprecher habe, deren Worten man trauen konne, wenn ferner diese Sprecher bereit sein
wurden, namens ihres Volkes ein allgemeines Urteil der Nationen daruber anzunehmen, was
kinftig Grundlage fir Gesetz und Vertrage unter den Volkern sein solle, dann werde man freudig
bereit sein miissen, den vollen Preis fiir den Frieden zu zahlen. Dieser Preis sei ,die volle und
unparteiische Gerechtigkeit, Gerechtigkeit in jeder Beziehung und fur jedes Volk“. Er erganzte
diese Ausfihrungen durch den Ausdruck der Bewunderung fiir Deutschlands Wissenschaft und
Industrie und durch die Versicherung, niemand wolle sich in Deutschlands innere
Angelegenheiten einmischen, niemand bedrohe Deutschlands Existenz, Unabhangigkeit und
friedliche Entwicklung. Aber fir die edle und gerechte Sache, fiir die Amerika seinen Traditionen
gemals in den Krieg eingetreten sei, werde es sich schlagen, bis der letzte SchufS verhallt sei.

Wie schon in seiner Antwort auf den Friedensvorschlag des Papstes, so suchte der Prasident
Wilson bei dem deutschen Volke, fur dessen Ohren diese Botschaft mindestens ebensosehr
bestimmt war wie fur die Ohren seiner unmittelbaren Zuhorerschaft, den Eindruck zu erwecken,
als gelte der Krieg Amerikas nur den ,Herren Deutschlands”, und diesen in aller Unerbittlichkeit,
nicht aber dem deutschen Volke selbst, fir das er seine Sympathie und Bewunderung
ausdriickte; als hange es nur von dem deutschen Volk ab — in dessen innere Angelegenheiten er
sich beileibe nicht einmischen wolle! —, durch Davonjagen seiner ,Herren” zu einem Frieden der
unparteiischen, Freund und Feind mit gleichem MalRe messenden Gerechtigkeit zu kommen. In
spateren Reden und Botschaften hat er denselben Faden weitergesponnen. Das hart geprifte,
unter den Opfern und der Last des Krieges schwer leidende deutsche Volk horchte allmahlich
auf. Nicht nur in einfaltigen Gemiitern fanden die verfithrerischen Worte Wilsons Eingang; auch
ein grofSer Teil der ,Intelligenz”“ und derjenigen Leute, die bei uns die Rolle von Politikern
spielten, sich selbst fiir Politiker hielten und dafur halten lieRen, kam allmahlich dazu, in Wilsons
Worten Offenbarungen zu horen. Mit besonderer Aufdringlichkeit spielte sich Herr Maximilian
Harden, einer der schlimmsten Verderber des deutschen Geistes, als Wilsons Prophet auf. Immer
kleiner wurde die Schar derjenigen, die in Wilsons Ausfihrungen nichts anderes erblickten als
den entschlossenen Willen der Fortsetzung des Krieges bis zur Niederwerfung Deutschlands und
die mit Doktrinarismus und Unkenntnis europaischer Verhaltnisse gepaarte Absicht der
Bemantelung dieses Kriegswillens mit volkerbeglickenden Ideen, dazu den Versuch, das
deutsche Volk in sich selbst zu entzweien und es gegen die Monarchie und ihre Trager
aufzuwiegeln.

Nichts anderes als dieser Wilson hatte nach Lloyd Georges Bekundung Lord Lansdowne in
seinem Briefe sagen wollen. Und Lloyd George selbst? — Er machte in seiner Rede vom 15.
Dezember aus seinem Herzen wahrhaft keine Mordergrube. Er warnte eindringlich vor den
Pazifisten, die auf allerhand Schleichwegen England zu einem voreiligen Frieden zu bewegen
suchten. Er erklarte es fur einen Wahn, man konne den Krieg durch einen Volkerbund beenden.
Das sei zwar eine gute Sache nach dem Siege, aber jetzt klinge der Vorschlag wie ein Scherz.
Wolle man ohne Sicherheit gegen die Wiederholung des von Deutschland begangenen
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Vertragsbruches ein neues Abkommen schaffen, so sei das aber kein Witz mehr, sondern ein
Trauerspiel. Er gebe nichts auf Worte ohne die Kraft und Macht des Sieges. Die ,PreufSen” — er
sprach mit Absicht nicht von den ,Deutschen” — bezeichnete er als ,Verbrecher und Banditen”.
Die sichere Hoffnung auf den Sieg trotz des Ausscheidens RufSlands begrindete er mit dem
Hinweis darauf, dals an die Stelle RufSlands, das sich als der am schlechtesten organisierte Staat
erwiesen habe, jetzt die Vereinigten Staaten mit ihrer ganzen Kraft getreten seien.

Einige Tage spater, am 21. Dezember, nahm Lloyd George Gelegenheit, sich im Unterhaus in
einer grollen Rede uber die Lage auszusprechen. Er verhehlte nicht die Gefahren: Der
Lebensmittelmangel bei den Alliierten sei grofSer als erwartet. Die zu Anfang des Jahres gehegten
militarischen Hoffnungen seien nicht in Erfullung gegangen; zwar hatten die Deutschen auf dem
westlichen Kriegsschauplatz Niederlagen erlitten und hatten die Englander Bagdad und
Jerusalem erobert; aber die Lage sei bedrohlicher geworden durch die unerwartete Niederlage
Italiens, dem seine Verbindeten hatten zu Hilfe kommen miissen, und durch RufSlands Eintritt in
Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen. Die kommenden Wochen wiurden die
sorgenvollsten des ganzen Krieges sein. Auf Grund dieser Lage kiindigte er Malregeln zur
VergrofSerung des Heeres an. Von Friedensbereitschaft war auch aus dieser Rede nicht der
leiseste Klang herauszuhoren. Zwar wies er den Gedanken als lacherlich weit von sich, England
habe am Krieg teilgenommen, um Gebietsteile zu erwerben. Aber er blieb dabei, der Krieg sei
verursacht worden durch die ,ruchlose Arroganz der deutschen Militarkaste”, und solange der
Geist dieser Kaste nicht gebrochen sei, werde kein Friede in der Welt sein. Der Sieg sei das
einzige Mittel, den Friedensbedingungen Kraft zu verleihen.

Nun kam die Unterbrechung der Brester Friedensverhandlungen auf zehn Tage mit der
ausdricklichen Begriindung, dal RufSlands Verbiindeten Gelegenheit gegeben werden solle, den
Verhandlungen beizutreten und so den Weg zum allgemeinen Frieden zu 6ffnen. Fur diesen Fall
hatten die Machte des Vierbundes ausdrucklich die Grundlage: ,Keine gewaltsamen
Gebietserwerbungen, keine Kriegsentschadigungen, Selbstbestimmungsrecht der Volker” durch
die Erklarung des Grafen Czernin vom 25. Dezember als mafSgebend angenommen. Die russische
Regierung wandte sich mit ihrer Aufforderung, den allgemeinen Frieden auf diesem Boden
herbeizufihren, an die Volker. Es konnte kaum mehr zweifelhaft sein, daf im Falle einer
Weigerung der alliierten Regierungen, den Friedensverhandlungen beizutreten, RufSland mit den
Machten des Vierbundes in kiirzester Zeit einen Sonderfrieden abschliefSen wiirde.

Wir wissen bereits, dals die Ententeregierungen es ablehnten, sich auf Friedensverhandlungen
einzulassen.

Am meisten beeilte man sich mit der Ablehnung in Paris. Der Minister des Auswartigen, Herr
Pichon, teilte bereits am 27. Dezember in der Kammer mit, dals die Vertreter der Alliierten in
Petersburg erklart hatten, an dem Tage, an dem in Ruflland eine regelrecht konstituierte
Regierung bestehen werde, seien sie bereit, mit dieser ihre Kriegsziele und die eventuellen
Bedingungen eines dauerhaften und gerechten Friedens zu besprechen. Herr Pichon erging sich
dann auf eigene Rechnung in Beschuldigungen gegen Deutschland, das RufSland von seinen
Verbliindeten trennen, es zerstiickeln und berauben, schliefSlich die Revolution niederwerfen und
das autokratische Regime unter preulSischer Hegemonie wieder aufrichten wolle. Er wiederholte
ferner Frankreichs Anspriiche auf Elsa3-Lothringen und schlofs mit Clemenceaus Parole: ,Zuerst
siegen!”

In Rom Ilehnte der Ministerprasident Orlando in einer Rede vor dem Senat die
Friedensgrundlagen, wie sie in Brest-Litowsk prazisiert worden waren, ab, da sie Frankreich
ElsafR-Lothringen und Italien die unerlosten Provinzen vorenthielten. Es handle sich bei den
Mittelmachten nicht um ein aufrichtiges Streben nach Frieden, sondern um eine hinterlistige
Friedensoffensive, die den Geist der kriegfuhrenden Volker zersetzen und vergiften wolle.

Nicht ganz einfach war die Lage fur die britische Regierung. Der Ernst der Situation, von dem
Lloyd George am 21. Dezember im Unterhause offen und freimiitig gesprochen hatte, und die
Notwendigkeit noch starkerer Anstrengungen, gegen die in der Arbeiterschaft sich Widerstande
geltend machten, verstarkten sichtlich die Geneigtheit grofSer Teile der Bevolkerung, einen
billigen Frieden anzunehmen. Hochfahrende Worte, wie sie Lloyd George noch vor kurzem gegen
Deutschland, das Land der ,Verbrecher und Banditen”, gebraucht hatte, waren in dieser Lage
nicht ganz angebracht. Der Reichskanzler hatte in einem Interview geantwortet, nach jenen
Schmahungen des britischen Premiers sei klar, dals fiir uns ein Verhandeln mit Mannern
derartiger Gesinnung ausgeschlossen sei. Lloyd George mufdte sich in Rucksicht auf Stromungen
in seinem eigenen Lande hiiten, den Bogen zu iiberspannen.

Als er am 5. Januar vor den Vertretern der Gewerkschaften erschien, um bei diesen Stimmung
fir die geplanten grofSen militarischen Neuforderungen zu machen, dampfte er merklich den
Ton. Seiner Rede gab er besonderen Nachdruck durch die Erklarung, dall sie das Ergebnis von
Besprechungen mit Vertretern der Arbeiterpartei, ferner mit Asquith und Grey sowie mit
Vertretern der groflen Dominions sei, also nicht nur die Meinung der Regierung, sondern des
ganzen Britischen Reiches wiedergebe. Er fithrte aus: Mit dem grofSten Widerstreben sei England
in den Krieg eingetreten, nur um die Vertrage aufrechtzuerhalten, auf denen die Ordnung
Europas beruhe und die Deutschland zertreten habe. Es sei nicht Englands Absicht,
Deutschlands Stellung in der Welt zu erschiittern und zu vernichten; nur Deutschlands Streben
nach einer militarischen Vorherrschaft miusse gebrochen werden. Auch sei England nicht in den
Krieg gegangen, um die monarchische Verfassung Deutschlands zu zerstoren; es sei allerdings
seine Meinung, dal$ die Annahme eines wahrhaft demokratischen Systems durch Deutschland der
uberzeugendste Beweis vom Verschwinden des alten Geistes militarischer Vorherrschaft ware
und es leichter machen wiirde, einen auf breiter demokratischer Grundlage beruhenden Frieden
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zu schlieBen. — Lloyd George blies also in diesem Punkte dieselbe Melodie wie Wilson. — Als
Kriegsziele bezeichnete er: die vollkommene Wiederherstellung Belgiens und Schadenersatz fir
seine verwisteten Stadte und Provinzen; die Wiederherstellung Serbiens, Montenegros und der
besetzten Teile Frankreichs, Italiens und Rumaniens. Er fugte hinzu, England werde die
franzosische Demokratie bis in den Tod unterstitzen bei ihrer Forderung auf eine
»sreconsideration” (Wiedererwagung oder Wiedergutmachung?) des groen Unrechtes von 1871.
Er sprach sich ferner fiir ein unabhangiges Polen aus, das alle Gebiete umfasse, die sich ihm
anzuschlieBen wiinschten. Osterreich-Ungarn solle nicht zerrissen werden, miisse aber seinen
Nationalitaten Selbstregierung gewahren. Das Tirkische Reich mit Konstantinopel als
Hauptstadt konne bleiben, aber die Meerengen miifSten neutralisiert werden, und Armenien,
Arabien, Mesopotamien und Syrien miuften das Recht auf Anerkennung ihrer besonderen
nationalen Verhaltnisse erhalten. Uber die deutschen Kolonien miisse eine Konferenz
entscheiden, die in erster Linie die Wunsche und Interessen der Eingeborenen zu
bericksichtigen habe. SchliefSlich miisse ein ernsthafter Versuch gemacht werden, eine friedliche
Regelung internationaler Fragen an die Stelle des Krieges, dieses Restes alter Barbarei, zu
setzen.

Auf diese Rede Lloyd Georges erfolgte am 8. Januar eine Botschaft des Prasidenten Wilson an
den KongreR, die in ihrem Gedankengang eine auffallende Ubereinstimmung mit der drei Tage
zuvor gehaltenen Rede Lloyd Georges zeigt. Diese Botschaft sollte spaterhin dadurch eine
besondere historische Bedeutung erlangen, dall die deutsche Regierung Anfang Oktober 1918
bei ihrem Ersuchen um Waffenstillstand und Frieden auf die in ihr entwickelten 14
Programmpunkte des Weltfriedens zuruckgriff und dafl die alliilerten Regierungen diese 14
Punkte mit zwei Vorbehalten als Grundlage des abzuschlieRenden Friedens annahmen.

Wilson ging sehr geschickt aus von den inneren Unstimmigkeiten, die aus dem Verhalten der
Vertreter der Zentralmachte bei den Brester Verhandlungen zutage traten. Er stellte die Frage:
»Wem haben wir nun eigentlich zugehort? Denen, die den Geist und die Absicht der Resolution
des Deutschen Reichstags vom 19. Juli 1917, den Geist und die Absicht der liberalen Fiithrer
Deutschlands verkiindeten, oder denen, die diesem Geist und dieser Absicht Widerstand leisten,
sie verachten und auf Eroberung und Unterwerfung bestehen? Oder horen wir am Ende beide
unversohnt und in offenem und hoffnungslosem Widerspruch?“ Aber einerlei, wie diese Frage
sich beantworte, es bestehe kein Grund, die Aufforderung der Mittelmachte nach Bekanntgabe
der Kriegsziele nicht mit der aulSersten Offenheit zu beantworten. Die Vereinigten Staaten seien
in den Krieg eingetreten, weil Rechtsverletzungen vorgekommen seien, die an ihren Lebensnerv
rithrten. Sie verlangten in diesem Kriege nichts fiir sich selbst; sie verlangten nur, dals das Leben
in der Welt wirdig und sicher gemacht werde, und dieses Interesse sei allen Volkern gemeinsam.
Das Programm der Vereinigten Staaten sei daher das Programm des Weltfriedens, und dieses
einzig mogliche Programm enthalte die folgenden Punkte:

1. Offene und offentlich zustandegekommene Friedensvertrage, nach deren Zustandekommen
es keine geheimen internationalen Abmachungen irgendwelcher Art mehr geben solle; vielmehr
solle die Diplomatie immer offen und vor aller Welt getrieben werden.

2. Vollkommene Freiheit der Schiffahrt auf den Meeren aulierhalb der territorialen Gewasser
sowohl im Frieden wie im Krieg, soweit nicht etwa die Meere durch eine internationale Aktion
zwecks Durchsetzung internationaler Vertrage ganz oder teilweise geschlossen werden sollten.

3. Die Beseitigung, soweit sie moglich ist, aller wirtschaftlichen Schranken und die Errichtung
einer Gleichheit der Handelsbedingungen unter allen Nationen, die sich dem Frieden anschliefSen
und sich zu seiner Aufrechterhaltung zusammenfinden.

4. Es sollen geeignete Garantien gegeben und genommen werden, dall die nationalen
Ristungen auf das niedrigste mit der inneren Sicherheit vertragliche Mals herabgesetzt werden.

5. Eine freie, offenherzige und unbedingt unparteiische Regelung aller kolonialen Anspriche,
beruhend auf der strikten Beobachtung des Grundsatzes, dafs bei der Entscheidung solcher
Souveranitatsfragen die Interessen der betroffenen Bevolkerung ein ebensolches Gewicht haben
sollen wie die berechtigten Anspriiche der Regierung, deren Rechtstitel bestimmt werden sollen.

6. Raumung aller russischen Gebiete und eine Regelung aller RufSland betreffenden Fragen, die
RuBland die beste und freieste Mitwirkung aller anderen Nationen der Welt zum Zweck der
Erlangung einer unbehinderten und unbeeintrachtigten Moglichkeit der unabhangigen
Bestimmung der eigenen politischen Geschicke und der nationalen Politik sichert und RufSland
eine herzliche Aufnahme in die Gesellschaft der freien Nationen gewahrleistet, desgleichen jede
Hilfe, die RufSland notig haben und wunschen sollte.

7. Belgien muls geraumt und wiederhergestellt werden, und zwar ohne jeden Versuch der
Beschrankung seiner Souveranitat, deren es sich in gleicher Weise wie alle anderen freien
Nationen erfreuen soll.

8. Alles franzosische Gebiet miifste befreit werden, und das besetzte Gebiet und das im Jahre
1871 Frankreich in Sachen ElsaB-Lothringens von Preullen zugefiigte Unrecht, das nahezu
funfzig Jahre lang den Weltfrieden in Frage gestellt hat, miifSte in Ordnung gebracht werden,

damit im Interesse aller noch einmal Friede gemacht werden kann!3!.

9. Eine Berichtigung der italienischen Grenzen sollte bewirkt werden nach den Kklar
erkennbaren Linien der Nationalitat.

10. Den Vélkern Osterreich-Ungarns, dessen Platz wir unter den Nationen gewahrt und
gesichert zu sehen winschen, miufSste die erste Gelegenheit einer autonomen Entwicklung
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gegeben werden.

11. Rumanien, Serbien und Montenegro mullten geraumt, die besetzten Gebiete
wiederhergestellt werden, Serbien mufSte einen freien und sicheren Zugang zum Meere erhalten,
und die gegenseitigen Beziehungen der Balkanstaaten miifSten durch freundschaftliche Beratung
gemall den geschichtlich gewordenen Grundlinien von Zusammengehorigkeit und Nationalitat
bestimmt werden; auflerdem miufSten internationale Garantien fur die politische und
wirtschaftliche Unabhangigkeit und die territoriale Integritat der einzelnen Balkanstaaten
geschaffen werden.

12. Den turkischen Teilen des gegenwartigen Ottomanischen Reiches mulSte eine sichere
Souveranitat gewahrleistet werden. Aber die anderen Nationalitaten, die jetzt unter tiirkischer
Herrschaft stehen, miiSten eine unzweifelhafte Sicherheit des Lebens und eine vollkommen
unbeeintrachtigte Moglichkeit der autonomen Entwicklung erhalten; die Dardanellen miifSten
unter internationalen Garantien dauernd als freie Durchfahrt fiir die Schiffe und den Handel aller
Nationen geoffnet werden.

13. Ein unabhangiger polnischer Staat miufSte errichtet werden, der die von einer unbestreitbar
polnischen Bevolkerung bewohnten Gebiete einschliefSen, einen freien und gesicherten Zugang
zum Meer erhalten und dessen politische und wirtschaftliche Unabhangigkeit und territoriale

Integritat durch internationalen Vertrag garantiert werden solltel4.

14. Es mul’ eine allgemeine Vereinigung der Nationen unter bestimmten Vertragsbedingungen
gebildet werden zum Zweck gegenseitiger Garantie politischer und territorialer Unabhangigkeit
auch fir kleine Staaten.

Wilson erklarte, dals die Vereinigten Staaten mit ihren Verbindeten bis zur Erfillung dieser
Forderungen kampfen wirden, lediglich aus dem Wunsche, das Recht zum Siege zu fuhren und
einen gerechten und dauerhaften Frieden herbeizufuhren. Er betonte erneut, dafl den
Vereinigten Staaten jede Eifersucht auf Deutschlands GrofSe fernliege und dall diese durch nichts
in seinem Programm beeintrachtigt werde. , Wir neiden Deutschland keine Errungenschaft oder
Auszeichnung in der Wissenschaft oder in friedlichen Unternehmungen. Wir wollen Deutschland
nicht schadigen oder irgendwie seinen rechtmalligen Einflull oder seine Macht beschranken. Wir
wilnschen nicht, Deutschland zu bekampfen, sei es mit den Waffen, sei es mit wirtschaftlichen
KriegsmalBnahmen, wenn es bereit ist, sich mit uns und anderen friedliebenden Nationen der
Welt in Vertragen iiber Recht, Gerechtigkeit und anstandigen Handel (fair trading) zu einigen.
Wir winschen nur, dal Deutschland einen Platz der Gleichberechtigung unter den Volkern der
Welt einnimmt — der neuen Welt, in der wir leben — statt eines Herrscherplatzes. Ebensowenig
vermessen wir uns, Deutschland irgendeine Anderung seiner Staatseinrichtungen vorzuschlagen;
aber es ist notwendig — wir miissen das offen aussprechen — und notwendig als Voraussetzung
fir jedes vertrauensvolle Verhandeln von unserer Seite, dalS wir wissen, fir wen seine
Wortfithrer sprechen, wenn sie mit uns reden, ob fiir die Reichstagsmehrheit oder fur die
Militarpartei und die Leute, deren Credo imperialistische Herrschaft ist.”

Ebenso wie die Rede Lloyd Georges vom 5. Januar unterschied sich diese Botschaft Wilsons im
Ton vorteilhaft von friheren Kundgebungen. Dem Inhalt nach mufSte jedoch das Wilsonsche
Programm bei dem damaligen Stande des Krieges in wichtigen Punkten unannehmbar, ja
undiskutierbar erscheinen. Deutschland, das jetzt gerade mit seinem unter gewaltigen
Anstrengungen und Opfern zu Boden geworfenen russischen Nachbarn verhandelte, sollte seine
Ostmarken, die durch mehr als ein Jahrhundert deutscher Kulturarbeit zur Blite gebracht und
mit dem Reiche zusammengewachsen waren, an den durch die deutschen Siege erst wieder
moglich gewordenen und durch die Proklamation der beiden verbiindeten Kaiser erst wieder ins
Leben gerufenen polnischen Staat herausgeben? Deutschland, das einen groflen Teil von
Nordfrankreich besetzt hielt, das jetzt nach dem Ostfrieden ein Heer von nie gesehener Starke
auf dem westlichen Kriegsschauplatz vereinigte, sollte Elsals-Lothringen, ein Land mit 87%
deutschsprechender Bevolkerung, an Frankreich ausliefern? Ein unbesiegtes Deutschland sollte
seine Bundesgenossen treulos im Stich lassen, sich mit der Zertrimmerung der Turkei und der
Einmischung der Westmachte in die inneren Verhaltnisse der Donaumonarchie einverstanden
erklaren? Das alles angesichts der Tatsache, dall der Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts
der Nationalitaten in dem Wilson-Programm lediglich zum Nachteil Deutschlands und seiner
Verbliindeten angewendet wurde, nicht aber auf das britische Weltreich, fir das seine
Anwendung ebenso verhangnisvoll wirken mufite wie fiir Osterreich-Ungarn und die Tirkei, und
angesichts Irlands jedenfalls verhangnisvoller als fiir das im groflen ganzen national
geschlossene Deutschland.

Die Erkenntnis der gewaltigen Kluft, die auch bei gutem Willen zwischen den beiden
Machtegruppen lag, fehlte auch auf der anderen Seite nicht. Balfour sprach am 11. Januar in
Edinburgh aus, die Kriegsziele der beiden Parteien seien offenbar nicht miteinander zu
versohnen. Deutschland fithre seine Jugend zur Schlachtbank, nur um zu verhindern, daf§ das
Unrecht von 1871 riickgangig gemacht, da Belgien wieder in seinen fritheren Zustand gebracht,
daR das Werk der Einheit Italiens vollendet, dall die Missetat der Teilung Polens wieder
gutgemacht werde; Deutschland wolle, daS Mesopotamien, Arabien und Jerusalem wieder unter
die Gewalt der Turken kamen; die Wunden Serbiens, Montenegros und Rumaniens sollten nicht
geheilt, und Griechenland solle denen ausgeliefert werden, die es verraten hatten. — Das war
durch die britische Brille gesehen und fir den Gebrauch der offentlichen Meinung der
Ententestaaten gefarbt. Aber wenn man von den tendenziosen Behauptungen uber Belgien und
die Balkanstaaten absieht — Fragen, iiber die wir zu verhandeln bereit waren und an denen von
uns aus, wie Balfour wissen konnte, niemals der Friede gescheitert ware —, was blieb dann als
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die Feststellung, dafl Deutschland und seine Verbiindeten einen Verteidigungskrieg fiir ihren
Bestand fithrten, dals aber die Alliierten Elsaf3-Lothringen und die Ostmark vom Deutschen Reich,
die Gebiete der Irredenta und Galizien von Osterreich, Mesopotamien, Arabien und Syrien von
der Turkei losreilen wollten? Und dabei gestand Balfour nur einen Teil der wirklichen
Kriegsziele der Alliierten ein. Von Englands Absicht der Zerstorung aller weltwirtschaftlichen
Beziehungen und Stiitzpunkte Deutschlands — einer Absicht, die es seit dem ersten Tag des
Krieges uiiberall, wohin sein Arm reichte, hatte zur Tat werden lassen, — war mit keinem Wort die
Rede. In diesem Konflikt zwischen den Verteidigungszielen des Vierbundes und den Eroberungs-
und Vernichtungszielen der Alliierten lag immer und immer wieder das Friedenshindernis!

War dieser Konflikt unlosbar? Durfte auf den Versuch verzichtet werden, den Frieden vor
neuen furchtbaren Kampfen durch eine Fortsetzung der Friedensgesprache anzubahnen?

Die neuesten Kundgebungen Lloyd Georges, Balfours und Wilsons schienen wenigstens in
ihrem Ton nicht alle Aussichten zu verschliefSen. AuRerdem sprachen gewisse Anzeichen fir eine
weitere Zunahme der Schwierigkeiten der Alliierten, Schwierigkeiten, von denen man eine
Forderung der friedensfreundlichen Tendenzen vielleicht erwarten konnte.

Vor allem steigerten sich infolge des U-Bootkriegs auch fiir die Entente erneut die
Ernadhrungssorgen, die nach der Einbringung der neuen Ernte zunachst behoben schienen. Die
amerikanische Regierung sah sich genotigt, unerwartet starken Anforderungen ihrer
Verblindeten zu entsprechen. Reuter meldete am 12. Januar 1918 aus Washington, dals die
Hochstmenge der normalen Weizenausfuhr der Union schon gegen Ende Dezember verladen
gewesen sei, dall aber gleichwohl die Unionsregierung angesichts des bei den Alliierten
herrschenden Mangels Vorbereitungen fiur die Lieferung von weiteren 90 Millionen Bushels
(gleich 2% Millionen Tonnen) treffe. Zu diesem Zweck seien weitere Einschrankungen des
amerikanischen Verbrauches geplant. Reuter fiigte hinzu: ,Die Entscheidung, ob das Abkommen
mit den Alliierten iiber den Transport amerikanischer Truppen nach Europa dadurch beriihrt
wird, bleibt den Alliierten uberlassen. Einzelne amerikanische Beamte sind der Ansicht, dald die
Alliierten vorerst der Lieferung von Getreide den Vorzug geben werden.”

Daneben machte der Heeresersatz der britischen Regierung fortgesetzt groSe Schwierigkeiten.
Sir Auckland Geddes teilte am 15. Januar dem Unterhause mit, da die Mittelmachte durch das
Ausscheiden RufSlands einen Kraftezuwachs von mindestens 1% Millionen Mann erhalten hatten,
von denen sie die Mehrzahl an die Westfront werfen konnten; demgegeniiber miisse England
sofort 400-500000 Mann aus denjenigen Gruppen ausheben, die jetzt noch im biurgerlichen
Leben standen. Lloyd George sah sich genotigt, an die Gewerkschaften, deren Zustimmung und
Mitwirkung fur das Aufbringen des Heeresersatzes unerlalSlich war, am 19. Januar einen neuen
dringenden Appell zu richten. ,Wir stehen vor der Alternative,” sagte er, ,entweder den Kampf
mit allen Kraften fortzusetzen, oder es zu machen wie das russische Heer und nach Hause zu
gehen... Wenn wir nicht bereit sind, mit aller Macht Widerstand zu leisten, werden die Deutschen
die Herrschaft uber die Welt antreten, und die Demokratie Englands, Frankreichs, ja ganz
Europas ware der grausamsten Militarautokratie ausgeliefert. Resolutionen machen auf
Hindenburg keinen Eindruck; das tuen nur Kanonen.” Der Kampf gegen die preulSische
Militarkaste, so fuhr Lloyd George fort, sei derselbe, den er mit den Arbeitern in England gegen
die Aristokratie und die Privilegierten gefiihrt habe, und er hoffe, dals sie auch in Zukunft
zusammen gegen alle Privilegien kampfen wiirden. Er schlofS mit den Worten: ,Wenn jemand
irgendeine gerechte und ehrenhafte Losung zu finden weil3, um aus diesem Krieg ohne weiteren
Kampf herauszukommen, so mag er dies um Gottes willen sagen. Meine Uberzeugung ist, daf
wir nur die eine Wahl haben: Weiterkampfen oder unterliegen.”

Noch niemals hatte man bisher im Laufe des Krieges solche Worte von dem den Mund leicht
etwas voll nehmenden Walliser gehort.

Bemerkenswert wie diese Rede war auch die sich daran anschlieSende Debatte. So erklarte
Lloyd George auf eine Anfrage, die elsal3-lothringische Frage miisse Frankreich entscheiden,
aber England miisse auf der Seite Frankreichs stehen. Das war eine etwas mattherzige
Unterstutzung des franzosischen Kriegsziels. Auf eine weitere Anfrage erklarte er, sobald die
Deutschen die geringste Geneigtheit zeigten, iiber einen Frieden auf billiger Grundlage zu
verhandeln, werde auf englischer Seite nicht der geringste Widerspruch gegen die Anbahnung
von Friedensverhandlungen vorhanden sein. Das klang wesentlich weicher als die harten Worte
des Hohnes, mit denen die britische Regierung den deutschen Friedensvorschlag
zuruckgewiesen hatte.

Dazu kamen Anzeichen von Meinungsverschiedenheiten zwischen den Alliierten. Wahrend die
Kundgebungen Wilsons und Lloyd Georges genau aufeinander abgestimmt waren, kamen aus
Frankreich andersklingende Tone. Am 12. Januar hatte Herr Pichon in der franzosischen Kammer
eine Interpellation iiber die Kriegsziele der Alliierten und uber die Verweigerung der Passe an
die franzosischen Sozialisten, die in Petersburg mit der Sowjetregierung Fihlung nehmen
wollten, zu beantworten. Wahrend Herr Wilson Worte hoher Sympathie fur SowjetrufSland und
die von Trotzki proklamierten Friedensgrundsatze gesprochen hatte, erklarte Herr Pichon, die
bolschewistische Regierung werde von den Alliierten nicht anerkannt; sie habe die Vertrage mit
ihren Verbundeten fur nichtig erklart und Friedensbedingungen aufgestellt, denen zuzustimmen
sowohl Pflicht wie Interesse verboten. Weiter teilte er mit, er habe nach seiner — obenerwahnten
— Rede vom 27. Dezember bei den Alliierten angefragt, ob es nicht angezeigt sei, eine zu
vereinbarende gemeinschaftliche Erklarung iber die Kriegsziele abzugeben. Die Antwort habe
verneinend gelautet. Die Forderung auf Veroffentlichung der Antworten konne er nicht erfiillen.
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Die feindlichen Staatsmanner hatten gesprochen. Jetzt hatten die Leiter unserer politischen
Geschicke das Wort.

An einem und demselben Tag, am 24. Januar, sprachen Graf Czernin in Wien vor dem
Osterreichischen Delegationsausschufl, Graf Hertling in Berlin vor dem Hauptausschuls des
Reichstags.

Graf Czernin sprach die Uberzeugung aus, daf nicht nur die Brester Verhandlungen zu einem
guten Ende kommen wiirden, sondern dall auch der allgemeine Friede im Reifen sei. In dieser
Uberzeugung sei er bestarkt worden durch Wilsons Friedensangebot, in dem er eine bedeutende
Annaherung an den Osterreichisch-ungarischen Standpunkt erblicke. Allerdings werde die
Donaumonarchie ihre Biindnispflichten getreu erfiilllen und den vorkriegerischen Besitzstand
ihrer Bundesgenossen verteidigen wie den eigenen; ferner lehne er Ratschlage, wie Osterreich
im Innern zu regieren sei, hoflich, aber entschieden, ab. Er auferte sich dann grofenteils
zustimmend zu den einzelnen Punkten des Wilsonschen Programms. Hinsichtlich der auf Italien
und die Balkanstaaten beziiglichen Punkte bemerkte er, dafl er sich weigere, als Assekuranz fur
feindliche Kriegsabenteuer zu figurieren und einseitig Konzessionen zu machen, die nur den
Feinden ermoglichten, den Krieg ins Endlose fortzuschleppen. Italien habe vor seinem Eintritt in
den Krieg Gelegenheit gehabt, ohne Schwertstreich einen groflen territorialen Erwerb zu
machen; es habe abgelehnt und Hunderttausende an Toten und Milliarden an Werten verloren,
nur um das, was es umsonst haben konnte, auf immer zu verlieren. In bezug auf das polnische
Problem nahere er sich den Auffassungen Wilsons, ebenso in anderen Punkten, so daf3 die
Erwdgung nahe liege, ob nicht ein ,Gedankenaustausch zwischen Osterreich-Ungarn und den
Vereinigten Staaten den Ausgangspunkt fur eine allgemeine versohnliche Aussprache bilden
konne”.

Graf Hertling erkannte in seiner Rede an, dal sowohl Lloyd George als auch Wilson den Ton
ihrer Ausfihrungen geandert hatten. Aber dem Optimismus, wie er sich daraufhin namentlich in
manchen Stimmen des neutralen Auslandes zeige, konne er nicht ganz folgen. Nach allgemeinen
Ausfithrungen tber die Friedfertigkeit der deutschen Politik besprach er der Reihe nach die 14
Punkte des Wilson-Programms.

Mit den Punkten 1, 2, 3 und 4 — Ausschlul der Geheimdiplomatie, Freiheit der Meere,
Wirtschaftsfreiheit, Rustungsbeschrankung — erklarte er sich grundsatzlich einverstanden.

Zu Punkt 5, betreffend die kolonialen Fragen, bemerkte er, dals die praktische Durchfiihrung
des von Wilson aufgestellten Grundsatzes in der Welt der Wirklichkeit einigen Schwierigkeiten
begegnen werde; zunachst konne es jedenfalls dem groSen Kolonialreiche England uberlassen
bleiben, wie es sich mit dem Vorschlage seines Verbundeten abfinden wolle. Bei der unbedingt
auch von Deutschland geforderten Neugestaltung des Weltkolonialbesitzes werde von diesem
Programmpunkt seinerzeit die Rede sein.

Zu Punkt 6, der Raumung der besetzten russischen Gebiete, stellte er fest, dal die
Ententestaaten es abgelehnt hatten, sich den Verhandlungen zwischen den Vierbundmachten
und Ruflland anzuschliefSen, und dafl er deshalb eine nachtragliche Einmischung ablehnen
misse; er halte an der Hoffnung fest, dals es unter Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts
der westlichen Randvolker des ehemaligen russischen Kaiserreiches gelingen werde, zu einem
guten Verhaltnis sowohl mit den neuen Randstaaten als auch mit dem tibrigen RufBland zu
gelangen.

Zu Punkt 7, der belgischen Frage, sei von seinen Amtsvorgangern wiederholt erklart worden,
dals zu keiner Zeit wahrend des Krieges die gewaltsame Angliederung Belgiens an Deutschland
einen Programmpunkt der deutschen Politik gebildet habe. Die belgische Frage gehore zu dem
Komplex der Fragen, deren Einzelheiten durch die Friedensverhandlungen zu ordnen sein
wirden. Solange unsere Gegner sich nicht riickhaltlos auf den Boden stellten, daR die Integritat
des Gebietes der Verbundeten die einzig mogliche Grundlage von Friedensverhandlungen bilden
konne, misse er an dem bisher stets eingenommenen Standpunkt festhalten und eine
Vorwegnahme der belgischen Angelegenheit aus der Gesamtdiskussion ablehnen.

Punkt 8. Die besetzten Teile Frankreichs seien ein wertvolles Tauschpfand in unserer Hand.
Auch hier bilde die gewaltsame Angliederung keinen Teil der deutschen Politik. Die Bedingungen
und Modalitaten der Raumung, die den vitalen Interessen Deutschlands Rechnung tragen
mufiten, seien zwischen Deutschland und Frankreich zu vereinbaren. Er konne nur nochmals
ausdrucklich betonen, dafs von einer Abtretung von Reichsgebiet nie und nimmer die Rede sein
konne.

Die Punkte 9, 10 und 11 — italienische Grenzen, Nationalitatsfragen der Donaumonarchie,
Balkanstaaten — berihrten Fragen, bei denen zum grofsten Teil die politischen Interessen
Osterreich-Ungarns iiberwogen; er moéchte deshalb die Beantwortung dieser Punkte in erster
Linie dem auswartigen Minister Osterreich-Ungarns iiberlassen. Ebensowenig wolle er
hinsichtlich der in Punkt 12 behandelten turkischen Angelegenheiten der Stellungnahme der
turkischen Staatsmanner vorgreifen. Unsere Verbiindeten konnten bei der Wahrnehmung ihrer
berechtigten Anspruche auf unsern nachdrucklichsten Beistand rechnen.

Zu Punkt 13, Polen, fithrte der Reichskanzler aus, nicht die Entente, sondern das Deutsche
Reich und Osterreich-Ungarn héatten Polen von dem seine nationale Eigenart unterdriickenden
zaristischen Regiment befreit; so mége man denn auch Deutschland, Osterreich-Ungarn und
Polen es Uberlassen, sich iiber die zukinftige Gestaltung dieses Landes zu einigen.

Zu Punkt 14, Volkerbund, erklarte er, dafS er jedem Gedanken sympathisch gegeniiberstehe,
der fur die Zukunft die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit von Kriegen ausschalte. Wenn der
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vom Prasidenten Wilson stammende Gedanke des Volkerbundes bei naherer Ausfithrung und
Priufung ergebe, dal8 er wirklich im Geiste vollkommener Vorurteilslosigkeit gefafst sei, so sei die
Kaiserliche Regierung gern bereit, wenn alle anderen schwebenden Fragen geregelt sein
wirden, einer Prifung der Grundlagen eines solchen Volkerbundes naherzutreten.

Im Anschluf§ an diese Stellungnahme zu den Einzelpunkten des Wilson-Programms erkannte
Graf Hertling an, dafS Wilsons und Lloyd Georges Ausfuhrungen Grundsatze fur einen
allgemeinen Weltfrieden enthielten, denen wir zustimmen und die Ausgangs- und Zielpunkte fir
Verhandlungen bilden konnten; aber in den konkreten Punkten sei der Friedenswille weniger
bemerkbar. Unsere Gegner erklarten zwar, sie wollten Deutschland nicht vernichten, aber sie
schielten begehrlich nach Teilen des Reichs und unserer Verbliindeten; sie sprachen mit Achtung
von Deutschlands Stellung, aber dazwischen dringe immer wieder die Auffassung durch, als
seien wir die Schuldigen, die Bufse tun und Besserung geloben miifsten. ,So spricht der Sieger
zum Besiegten; so spricht derjenige, der alle unsere fritheren AuRerungen von
Friedensbereitschaft als bloSe Zeichen der Schwache deutet.” Von dieser Tauschung miulfsten
sich die Fiuhrer der Entente frei machen. ,Unsere militarische Lage war niemals so giinstig, wie
sie jetzt ist. Unsere genialen Heerfihrer sehen mit unverminderter Zuversicht in die Zukunft.
Durch die ganze Armee, durch Offiziere und Mannschaften geht ungebrochene Kampfesfreude.”
Wenn die Fihrer der feindlichen Machte wirklich zum Frieden geneigt seien, so mochten sie ihr
Programm nochmals revidieren. ,Wenn sie mit neuen Vorschlagen kommen, dann werden wir sie
auch ernstlich prifen; denn unser Ziel ist kein anderes als die Wiederherstellung eines
dauernden allgemeinen Friedens. Aber dieser dauernde allgemeine Friede ist so lange nicht
moglich, als die Integritat des Deutschen Reiches, als die Sicherung unserer Lebensinteressen
und die Wiirde unseres Vaterlandes nicht gewahrt bleibt.”

Die Ausfihrungen der beiden leitenden Staatsmanner des Zweibundes stellten also den
Programmpunkten Wilsons nur dort ein glattes Nein entgegen, wo diese mit der Erhaltung der
territorialen Integritat und der Souveranitat unvertraglich waren. In allen anderen Punkten
stimmten sie ausdrucklich zu oder wiesen sie wenigstens eine Erorterung nicht von vornherein
ab. Das gilt namentlich auch von Hertlings Erklarung zur belgischen Frage. Der Reichskanzler
stellte fest, dall die gewaltsame Angliederung Belgiens an Deutschland niemals Ziel der
deutschen Politik gewesen sei. Die positive Ordnung der belgischen Frage wollte er aber nicht
aus dem Gesamtkomplex der Friedensfragen herausnehmen lassen, solange die Gegner die
Integritat des Gebietes der Vierbundmachte nicht ihrerseits als Grundlage fur die
Friedensverhandlungen anerkannten.

Damit war wieder einmal fiur jeden, der horen wollte, hinreichend klargestellt, dall einer
ernsthaften und konkreten Friedensdiskussion als einziges Hindernis die Eroberungs- und
Zerstuckelungswiinsche unserer Feinde entgegenstanden. Es handelte sich darum, ob unsere
Feinde sich wiirden entschlieBen konnen, auf diese gegen den Bestand und die Unabhangigkeit
der Vierbundmaéachte gerichteten Winsche zu verzichten, oder ob Deutschland und seine
Verbundeten, die gerade jetzt die russische Flanke frei bekamen, nach dreieinhalb Jahren
heldenhafter Gegenwehr in dem Augenblick der starksten Erleichterung, die ihnen der Krieg
bisher gebracht hatte, die Waffen niederlegen, alle errungenen Vorteile aufgeben und freiwillig
Gebiete ausliefern wurden, die unsere Feinde uns mit der Gewalt der Waffen nicht hatten
entreifSen konnen.

Letzteres war eine offensichtliche Unmoglichkeit.

Aber auch unsere Feinde konnten sich nicht entschlief3en, ihre Kriegsziele einzuschrén}{en.
Vom 30. Januar bis 2. Februar 1918 tagte in Versailles der Oberste Kriegsrat der Entente. Uber
das Ergebnis seiner Beratungen wurde eine amtliche Note veroffentlicht, in der es hielRs:

Der Oberste Kriegsrat habe die juingsten Erklarungen des deutschen Reichskanzlers und des
osterreichisch-ungarischen Ministers des AuRern sorgfaltig gepriift; er habe in diesen
Erklarungen keinerlei Annaherung an die von samtlichen Regierungen der Alliierten formulierten
malSvollen Bedingungen zu erkennen vermocht. Der Eindruck, den der Kontrast zwischen den
angeblich idealen Zielen, zu deren Verwirklichung die Mittelmachte die Verhandlungen von
Brest-Litowsk eroffnet haben, und ihrem nun offen zutage liegenden Streben nach Raub und
Eroberung hervorrufe — wie soll man heute nach diesen Worten die Versailler
Friedensbedingungen der Alliierten kennzeichnen? —, sei nur geeignet, diese Uberzeugung zu
befestigen. Unter diesen Umstanden erachte es der Oberste Kriegsrat als seine unmittelbare
Pflicht, die Fortdauer des Krieges mit aufSerster Energie und durch die straffste und wirksamste
Vereinheitlichung der militarischen Aktion der Alliierten sicherzustellen.

,Diese Kundgebung bedeutet die denkbar schroffste Abweisung jedes Friedensgedankens,”
schrieb damals die demokratische ,Frankfurter Zeitung”, und sie hatte recht. Die Intransigenten
hatten in Versailles triumphiert.

Der Prasident Wilson antwortete auf die Reden des Grafen Czernin und des Grafen Hertling am
11. Februar in einer neuen Ansprache an den Kongref3. Da auch diese Ansprache als eine der von
uns und den Feinden angenommenen Grundlagen des abzuschlieSenden Friedens von Bedeutung
ist, sei das Wesentliche ihres Inhalts wiedergegeben.

Er machte zunachst eine Unterscheidung zwischen den beiden gegnerischen Staatsmannern.
Graf Czernin bekam eine gute Zensur: Er habe in freundlichem Ton gesprochen, scheine die
Grundlagen des Friedens mit klarem Blick zu erkennen und fiihle offenbar, dafs Osterreich auf
die von den Vereinigten Staaten aufgestellten Kriegsziele leichter als Deutschland eingehen
koénne; er wirde wahrscheinlich noch weitergegangen sein, wenn er nicht auf Osterreichs
Bindnis und seine Abhangigkeit von Deutschland Ricksicht hatte nehmen miissen. Graf Hertling
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bekam eine schlechte Zensur: Seine Antwort sei sehr unbestimmt und sehr verwirrend; sie sei
voll von zweideutigen Satzen; es sei unklar, worauf sie hinauswolle; aber sicher sei, dal$ sie in
einem ganz anderen Ton als diejenige des Grafen Czernin gehalten sei, und offensichtlich
verfolge sie auch einen entgegengesetzten Zweck. Die Rede bestatige den ungliicklichen
Eindruck der Brester Verhandlungen. Hertlings Erorterung und Annahme von Wilsons
allgemeinen Grundsatzen fiihre ihn nirgends zu einer greifbaren Folgerung; er weigere sich, sie
auf die wesentlichen Punkte anzuwenden, die den Inhalt einer jeden endgultigen Regelung bilden
mufSten. Er sei mifStrauisch gegeniuber einer internationalen Aktion und einer internationalen
Beratung. Die von dem Kanzler vorgeschlagenen Methoden seien diejenigen des Wiener
Kongresses. Dahin gebe es keine Rickkehr. Der Kampf gehe um eine neue internationale
Ordnung, aufgebaut auf den weiten und allumfassenden Grundsatzen von Recht und
Gerechtigkeit, nicht um einen blofSen Flickfrieden. Der Weltfrieden hange von der gerechten
Schlichtung eines jeden der verschiedenen von ihm formulierten Probleme ab. Diese Probleme
konnten nicht getrennt fir sich und in verschiedenen Ecken behandelt werden; was den Frieden
beriihre, das bertuhre die Menschheit. Auf die Reichstagsresolution vom 19. Juli 1917 hinweisend,
erklarte er: Es soll keine Annexionen geben, keine Kriegsentschadigungen, keinen strafweisen
Schadenersatz. Kein Volk soll durch eine internationale Konferenz oder durch Abmachungen
zwischen Rivalen und Gegnern von einer Staatshoheit an eine andere ausgeliefert werden.
Nationale Anspriiche miissen beachtet werden, die Volker diirfen nur noch mit ihrer eigenen
Zustimmung beherrscht und regiert werden. Das , Selbstbestimmungsrecht” ist nicht eine blofRe
Redensart. Es ist ein gebieterischer Grundsatz des Handelns, den die Staatsmanner kunftig nur
noch auf eigene Gefahr miRachten werden.

Auf die auffallende Anregung des Grafen Czernin, ob nicht ein Meinungsaustausch zwischen
Osterreich-Ungarn und der Union den Weg zu allgemeinen Friedensverhandlungen bereiten
konne, antwortete Prasident Wilson: Die Priifung, ob es fiir die beiden Regierungen moglich sein
werde, in dem Austausch der Meinungen irgendwie weiter zu gehen, sei einfach und klar. Die
anzuwendenden Grundsatze seien folgende:

1. Jeder Teil der endgiiltigen Regelung miisse beruhen auf der wesentlichen Gerechtigkeit des
besonderen Falles und auf einem solchen Ausgleich, von dem es am wahrscheinlichsten sei, daf’
er einen dauerhaften Frieden bringen werde.

2. Volker und Provinzen durften nicht von einer Staatshoheit in die andere herumgeschoben
werden, als wenn es sich um Figuren oder Steine in einem Spiel handle, auch wenn dieses Spiel
das grolSe, aber jetzt fur immer diskreditierte Spiel des Gleichgewichts der Krafte sei; vielmehr
milste.

3. jede Gebietsfrage, die durch diesen Krieg aufgeworfen worden sei, im Interesse und zum
Vorteil der betreffenden Bevolkerung gelost werden und nicht als ein Teil eines bloRen
Ausgleichs oder Kompromisses zwischen rivalisierenden Staaten.

4. Allen klar umschriebenen nationalen Ansprichen misse die weitestgehende Befriedigung
gewahrt werden, die ihnen gegeben werden konne, ohne Elemente der Zwietracht und
Feindschaft zu verewigen oder neu einzufithren, die geeignet waren, den Frieden Europas und
damit den Frieden der Welt bald wieder zu storen.

Diese als fundamental zu betrachtenden Grundsatze seien, soweit er sehe, bereits tiberall als
zwingend anerkannt aulser von den Wortfithrern der deutschen Annexionisten und Militaristen.
Der tragische Zustand sei, dafl diese eine Partei in Deutschland gewillt und imstande sei,
Millionen von Mannern in den Tod zu senden, um zu verhindern, was alle Welt jetzt als gerecht
anerkenne. Die Union sei in den Krieg nicht wegen eines geringen Anlasses eingetreten und
konne auf dem eingeschlagenen Wege nicht umkehren. Die ganze Kraft der Vereinigten Staaten
wirde eingesetzt werden in diesem Krieg der Befreiung von der Drohung der Herrschaftsgeliiste
selbststichtiger Gruppen und autokratischer Herrscher.

Auch diese Kundgebung war ein merkwurdiges Gemisch von Doktrinarismus und Parteilichkeit,
von Unkenntnis europaischer Verhaltnisse und Verschlagenheit. Sie stellte allgemeine
Grundsatze auf und verlangte deren Anwendung nur zu Lasten der Vierbundmachte. Sie
ignorierte die historisch gewordenen Verhaltnisse und die Gemengelage der Nationalitaten im
deutschen Osten, in C)sterreich-Ungarn, auf dem Balkan und in der Turkei, die eine praktische
Anwendung der Grundsatze unmoglich machten. Sie suchte die in hochstem MalSe
selbstsiichtigen Ziele der Ententemachte mit dem Mantel eines grofRen menschenfreundlichen
Prinzips zu verhiillen. Sie bewies alles in allem den Mangel an gutem Willen und an Fahigkeit,
den Auffassungen und Lebensnotwendigkeiten der Mittelmachte Verstandnis zu zeigen und ihnen
gerecht zu werden. Erneut zeigte sich, dals der ,arbiter mundi“ trotz seiner hohen Worte dem
hohen Beruf nicht gewachsen war, zu dem ihn das Schicksal gefuhrt hatte.

Was wollte es angesichts der Sachlage bedeuten, wenn vereinzelte Stimmen bei unseren
Gegnern sich fiur einen Frieden im Wege der Verstandigung erhoben, wenn nach Lansdowne z. B.
der frithere britische Minister Runciman sich fir einen unmittelbaren Gedankenaustausch
zwischen Vertretern der kriegfuhrenden Parteien als den einzigen Weg aussprach, der den Weg
zum Frieden erschliefRen konne!

An der Sachlage wurde auch nichts dadurch geandert, dals Graf Hertling am 25. Februar im
Reichstag den vier von dem Prasidenten Wilson in seiner KongrefSansprache vom 11. Februar
formulierten Satzen ausdricklich und grundsatzlich beistimmte und unter Bewegung des Hauses
erklarte, dafS ein allgemeiner Friede auf solchen Grundlagen erortert werden konne. Er machte
allerdings einen Vorbehalt, dal diese Grundsatze nicht nur von dem Prasidenten der Union
vorgeschlagen, sondern von allen Staaten und Volkern tatsachlich anerkannt werden mifSten.
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Die Aussichtslosigkeit der Sache des Friedens wurde drei Tage nach dieser Erklarung durch
eine Erorterung im britischen Unterhaus bestatigt. Auf eine Anfrage aus dem Hause, die von der
grundsatzlichen Zustimmung des Grafen Czernin zu den vierzehn Punkten des Wilson-
Programms ausging, erklarte Balfour, die Rede des Grafen Czernin sei offenbar miSverstanden
worden; man konne sich kein Polen denken ohne die ihm von Deutschland entrissenen Provinzen,
aber deren Riickgabe werde sicherlich nicht in den Absichten des Grafen Czernin liegen. — Mit
dieser Wendung erkannte Balfour an, dall fur gewisse Punkte des Wilson-Programms eine
Annahme seitens der Mittelmachte uberhaupt nicht erwartet werden konnte. — Weiter fiithrte
Balfour aus, dals auch die letzte Rede des Grafen Hertling keine Grundlage fiir Verhandlungen
biete. Wenn man Verhandlungen beginnen wolle, bevor man die Aussicht auf ihre erfolgreiche
Durchfithrung habe, so ware das das grofSte Verbrechen gegen den Weltfrieden.

Mit anderen Worten, die Entente-Staatsmanner waren sich klar dariiber, dals ihre Kriegsziele
nicht durch Verhandeln mit einem unbesiegten Gegner, sondern nur durch Diktieren nach
errungenem Siege erreichbar seien; und deshalb waren sie entschlossen, in dem Vertrauen auf
die allmahlich wirksam werdende amerikanische Hilfe weiterzukampfen.

Kein anderes Ergebnis als die oOffentlichen Friedensgesprache der leitenden Staatsmanner
hatten vertrauliche Sondierungen und Unterhaltungen.

Durch spatere Mitteilungen des Grafen Czernin — in einer Rede vom 2. April 1918 — ist
bekannt geworden, dafs die im August 1917 ergebnislos verlaufenen Besprechungen zwischen

dem Major Grafen Armand und dem Grafen Reverteral®! im Februar 1918 in der Schweiz
wiederaufgenommen worden sind; Graf Czernin hat behauptet, auf Initiative des Herrn
Clemenceau. Herr Clemenceau hat nicht die Tatsache dieser neuen Verhandlungen und deren
vom Grafen Czernin dargestellten Verlauf, aber seine Initiative auf das heftigste bestritten und
den Grafen Czernin einen Lugner genannt. Im weiteren Verlauf dieses Streites hat dann Herr
Clemenceau den Brief des Kaisers Karl an den Prinzen Sixtus von Parma vom 31. Marz 1917
veroffentlicht und dadurch den kaiserlichen Herrn des Grafen Czernin und diesen selbst in eine
so schwierige Lage gebracht, dal Graf Czernin sich genétigt sah, am 14. April 1918 seinen
Abschied zu nehmen.

Aber die Frage der Initiative ist hier gleichgultig. Wesentlich ist lediglich die nicht bestrittene
Tatsache, dals Graf Czernin im Einvernehmen mit der deutschen Regierung die Anfrage des
Grafen Armand, die er als im Auftrage Clemenceaus gestellt ansah, in den letzten Tagen des
Februar 1918 zum Zweck der Mitteilung an Herrn Clemenceau dahin beantworten liefs, Graf
Czernin sei zu einer Aussprache mit einem Vertreter Frankreichs bereit und halte ein Gesprach
mit Aussicht auf Erfolg fur moglich, sobald Frankreich nur auf seine Eroberungsabsicht betreffs
Elsall-Lothringens verzichte. Dem Grafen Revertera wurde hierauf namens des Herrn
Clemenceau erwidert, dieser sei nicht in der Lage, die vorgeschlagene Verzichtleistung
Frankreichs auf die ,Desannexion” anzunehmen. Unter diesen Umstédnden erschien auf beiden
Seiten jede weitere Verhandlung zwecklos.

So hatte sich abermals das Wort als ohnmaéachtig erwiesen, dem Kriege ein Ziel zu setzen,
sowohl das offentliche Wort der leitenden Staatsmanner, wie die vertrauliche Aussprache von
Mittelspersonen. Nun lag die letzte Entscheidung beim Schwert. Auf beiden Seiten wurden alle
Krafte angespannt zu dem grofsten und schwersten Volkerringen, unter dessen Wucht jemals die
Erde erzitterte.

Deutschlands Heerfiihrer vermochten, wenn auch eine nicht unbetrachtliche Truppenmacht
infolge der mangelhaft geklarten Verhaltnisse im Osten gebunden blieb, auf dem westlichen
Kriegsschauplatz ein Heer zu versammeln, wie es niemals in der Geschichte ein einziges Volk ins
Feld gestellt hat. Lloyd George hat spater — am 10. April 1918 — im Unterhaus erklart, noch im
Spatherbst sei das Verhaltnis der deutschen Truppen zu denen der Alliierten auf dem westlichen
Kriegsschauplatz wie 2:3 gewesen; diese zahlenmaRige Uberlegenheit der Alliierten sei infolge
der Heranziehung deutscher Truppen aus dem Osten nahezu ausgeglichen worden.

Seit der Marneschlacht hatten wir in Frankreich einem weit uUberlegenen Gegner in der
Verteidigung standhalten miissen. Zum erstenmal stand jetzt wieder die Partie auf dem
westlichen Kriegsschauplatz zahlenmallig annahernd gleich auf gleich.

Auch in der Ausriustung mit Kriegsgerat aller Art waren wir aus dem Zustand unbedingter
Unterlegenheit herausgekommen; einmal dadurch, dafs das Hindenburg-Programm, nach den
anfianglichen Ubertreibungen, der Leistungsfihigkeit der deutschen Arbeit und der deutschen
Hilfsquellen besser angepafSit worden war; ferner ohne Zweifel auch dadurch, dafl der U-
Bootkrieg die Ausstattung der feindlichen Heere mit Kriegsgerat empfindlich beeintrachtigte. Die
Nahrungssorgen konkurrierten scharf mit dem Heeresbedarf an Munition. Die britischen
Staatsmanner richteten dringende Hilferufe an Amerika, zur Ersparung von Frachtraum ,Stahl
statt Erz und Granaten statt Stahl” zu schicken.

Wie weit damals, unmittelbar vor unserer grofsen Offensive, die Schiffsraumnot bei unseren
Feinden gestiegen war, das zeigte sich in dem Verhalten der Entente und der Vereinigten
Staaten gegen die Niederlande. In der ersten Marzhalfte verlangte die Entente von den
Niederlanden, daf3 sie ihren Schiffsraum den Zwecken der Alliierten dienstbar machen sollten. Es
wurde nicht nur die Auslieferung der samtlichen in den Hafen Amerikas und der Ententelander
liegenden niederlandischen Schiffe verlangt, sondern dariiber hinaus noch die Auslieferung von
300000 Bruttotonnen in Schiffen, die in den Niederlanden selbst aufgelegt worden waren. Um
dieser unerhorten Forderung Nachdruck zu geben, drohten die Alliierten den Niederlanden mit
der Requisition aller in ihren Hafen liegenden und auf hoher See befindlichen hollandischen
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Schiffe sowie mit einer Sperrung der Zufuhr von Lebensmitteln fiir die niederlandische
Bevolkerung.

Die niederlandische Regierung zeigte sich zunachst entschlossen, sich diesem Zwang nicht zu
figen. Die Knappheit von Brotgetreide und die dadurch bedingte Abhangigkeit von auswartigen
Zufuhren erschwerten ihr jedoch ihre Stellung im hochsten Mafle. Sie wandte sich an die
deutsche Regierung mit der Anfrage, ob Deutschland in der Lage und bereit sei, mit Getreide
auszuhelfen. Die Zusage von 100000 Tonnen Getreide hatte damals geniigt, um Holland das
Durchhalten gegeniiber dem Druck der Alliierten zu ermoglichen. Zwar waren auch in diesem
Fall die in den feindlichen Hafen liegenden und die auf hoher See schwimmenden hollandischen
Schiffe in der Gewalt der Alliierten gewesen; aber die 300000 Bruttotonnen Schiffsraum, die in
den Niederlanden selbst lagen, waren unseren Feinden vorenthalten worden. Die 100000 Tonnen
Getreide, die Holland als Riickendeckung von uns verlangte, hatten fur unsere Bevolkerung,
verteilt auf die nahezu finf Monate bis zur neuen Ernte, etwa 10 g auf den Kopf und Tag
ausgemacht. Gewils angesichts der ohnehin schmalen Kopfrate eine empfindliche Einschrankung.
Aber auf der anderen Seite stand die Moglichkeit, unseren Feinden in jener entscheidenden Zeit
den Schiffsraum vorzuenthalten, dessen Wichtigkeit, ja Unentbehrlichkeit sie gerade durch ihr
brutales Vorgehen gegen die Niederlande anerkannten. Ich habe mich damals an den
Reichskanzler gewendet und ihm auf das dringendste geraten, die von den Niederlanden
erbetene Zusage zu geben. Sie wurde jedoch nach Befragen des Kriegsernahrungsamts
abgelehnt, und nun blieb den Niederlanden nichts anderes iibrig, als vor den Alliierten unter
Protest zu kapitulieren. Am 18. Marz nahm die hollandische Regierung das von den Alliierten
gestellte Ultimatum an und gab den von diesen verlangten Schiffsraum fiir deren Zwecke frei.
Zwar machte sie dabei den Vorbehalt, dals die Schiffe keine Truppen oder Kriegsmaterial
transportieren dirften und nicht bewaffnet werden sollten; aber die englische und amerikanische
Regierung gingen auch iiber diesen Vorbehalt zur Tagesordnung uber.

So schlof der letzte Versuch, vor dem Anheben des grofsen Endkampfes vielleicht doch noch zu
einem Frieden des Ausgleiches und der Verstandigung zu kommen, mit der brutalen
Vergewaltigung eines Staates, der in diesem Kriege keinen anderen Wunsch hatte, als seine
Neutralitat auf das peinlichste zu bewahren. Dieser Gewaltakt bekundete und bestatigte mit
einer Deutlichkeit, die alle Reden ubertonte, die unbeugsame, vor keinem Opfer und keiner
Gewalttat zuriickschreckende Entschlossenheit unserer Feinde, bis ans Ende zu gehen und alles
an den Sieg ihrer Sache zu setzen. Nur die Verderber der offentlichen Meinung in Deutschland
wollten nicht sehen noch horen.

Die grofSe Offensive

Wahrend die Staatsmanner beider Parteien uber Land und Meer hinweg von Krieg und Frieden
redeten, rollten im Westen auf beiden Seiten der grofen Grabenlinien Tag und Nacht die
Eisenbahnziige zur Front mit Hunderttausenden von Kriegern und mit ungezahltem Material. In
gespannter Erwartung, wie kaum je seit Kriegsbeginn, harrten die Armeen und harrten die
Volker des Erdenrundes des gewaltigen Sturmes. Tiefes Geheimnis lag iiber den Planen derer,
die berufen waren, die grofSste Schlacht aller Zeiten zu lenken. Zwar stand das deutsche Heer
allein — nur hier und dort stand osterreichische Artillerie zwischen seinen Reihen — fast der
gesamten Macht der Franzosen, Englander, Belgier mit ihren Hilfsvolkern und den sich
allmahlich in grofSerer Zahl einfindenden Amerikanern gegeniiber. Aber niemand bei Freund und
Feind, der nicht gefiihlt hatte, dal dieses Mal der Deutsche auf dem weiten Kampfgelande
Frankreichs nach dreieinhalb Jahren des Abwartens und der Verteidigung den ersten Schlag
fuhren und das Gesetz des Handelns vorschreiben wurde.

In der Nacht zum 21. Marz begannen zwischen Scarpe und Oise auf der 80 Kilometer langen
Front gegeniiber den Englandern die deutschen Geschiitze zu donnern. Es war nicht die
Einleitung zu einem tage- und wochenlangen Trommelfeuer, wie es unsere Gegner ihren
Angriffen vorauszuschicken liebten; es war ein einziger ungeheuerer Feuerschlag, der acht
Stunden lang die Erde schiittelte. Inzwischen war es Tag geworden. Aber in dichten Schwaden
lag der Nebel noch iiber der bebenden Erde, als kurz vor zehn Uhr von Arras bis La Fere die
deutschen Sturmkolonnen aus ihren Graben aufstanden und gegen die zerfetzten feindlichen
Linien losbrachen. Die ersten Stellungen wurden genommen und uberrannt. Unsere Batterien
folgten der vorwartsstiirmenden Infanterie. Zaher Kampf um die zweiten Stellungen. Auch hier
wurden die Englander geworfen. Die folgenden Tage liefen den Einbruch zum Durchbruch
werden. Die in aller Eile herangeholten englischen und franzosischen Reserven wurden
geschlagen. Im Fluge wurde das ein Jahr zuvor im Riickzug preisgegebene Schlachtgelande an
der Somme zuriickgewonnen. Péronne und Bapaume, Ham und Nesle, Roye und Noyon, Albert
und Montdidier wurden mit stirmender Hand genommen. Bis 20 Kilometer vor Amiens wurde
der Angriff vorgetragen. Gegen 100000 Gefangene und mehr als 1300 Geschiitze wurden
erbeutet. Der Bann des Stellungskriegs schien nun auch im Westen gebrochen, die feindlichen
Verbande schienen auf das schwerste erschittert. Durch das deutsche Volk ging ein grofes
Aufatmen von langem und starkem Druck. Auch die Zweifler begannen zu glauben, nun konne es
moglich werden, den langen und uberlangen Krieg mit kurzen und wuchtigen Schlagen dem
Ende zuzufiithren.

Nach einigen Tagen des Vorwartsstirmens kam jedoch die Bewegung ins Stocken. Die Krafte
von Mann und RofS begannen nach der ungeheueren Anspannung zu ermuden, die
Schwierigkeiten des Nachschubs von Material, Munition und Proviant wuchsen mit jeder Meile,
die nach vorwéarts gewonnen wurde. Die Eignung der modernen Waffen, namentlich des
Maschinengewehrs, zur Verteidigung und zum Aufhalten eines nachdrangenden Feindes,
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bewahrte sich aufs neue. So gelang es Englandern und Franzosen, sich in dem weiten Bogen
Arras-Montdidier-La Fére zu setzen. Ein am 28. Marz von unseren Truppen gegen die starken
englischen Stellungen bei Arras unternommener Vorstol3, der diesen wichtigen Stiutzpunkt dem
Feinde entreifsen und damit den nordlichen Fligel der feindlichen Stellung aus den Angeln heben
sollte, schlug fehl und wurde alsbald abgebrochen.

Die Pause, die unsere Heeresleitung den Gegnern gonnte, war nicht von langer Dauer. Schon
am 6. April wurde ein Angriff auf die feindlichen Stellungen sudlich der Oise angesetzt, der uns
in kurzer Zeit in den Besitz der Hohen zwischen Oise und Aisne mit dem festungsartig
ausgebauten Schlofs von Coucy brachte. Der Hauptschlag wurde jedoch dieses Mal im Norden an
der Front gegenuber Lille gefihrt. Am 9. April warfen unsere Truppen nach Kkurzer
Artillerievorbereitung in uberraschendem Angriff die Englander und Portugiesen aus ihren
Stellungen zwischen Armentieres und dem La-Bassée-Kanal und drangten ihnen iiber die von der
Lys durchstromte wasserreiche Niederung nach. Bereits am 11. April mulSte Armentieres, von
drei Seiten eingeschlossen, kapitulieren. Am 16. April wurden die Hohen des Wytschaetebogens
und Paeschendaele gestiirmt und die wichtige Stadt Bailleul genommen. In wenigen Tagen war
die ganze Gegend um Ypern, die uns Englander und Belgier in den fiinfmonatigen Kampfen der
zweiten Halfte des Jahres 1917 mit ungeheuren Opfern Schritt fir Schritt abgerungen hatten,
wieder in unseren Handen. Am 25. April stirmten preullische und bayrische Truppen die
beherrschende Hohe des Kemmelberges und das Dorf Kemmel.

Aber auch hier kam jetzt in dem schwierigen Gelande die Bewegung ins Stocken. Es gelang den
Feinden, den Bogen Ypern-Hazebrouck-Béthune zu halten. Die iiberschwenglichen Hoffnungen,
die nach dem glanzenden Anfangserfolge auf einen Durchbruch bis zur Kiste und ein Aufrollen
der flandrischen Front gesetzt wurden, erfiilllten sich nicht. Auch eine Flankierung der
feindlichen Stellungen bei Arras, wie sie wohl im Plane unserer Obersten Heeresleitung gelegen
haben mag, mit der Wirkung, daf§ dieser Frontteil ins Wanken gebracht und damit die Einheit der
Aktion mit dem grofsen Vorstols zwischen Scarpe und Oise hergestellt worden ware, wurde nicht
erreicht. Auch hier gelang es dem Feind, sich in riuckwartigen Stellungen festzusetzen und
rechtzeitig ausreichende Reserven heranzuholen. Abermals zeigte sich, dall die Masse unserer
Feinde noch stark genug war, um mit Hilfe der Verteidigungskraft der modernen Waffen auch
eine schwere ZerreilSung der Front auszugleichen und den beginnenden Bewegungskrieg wieder
in die starren Formen des Stellungskriegs zu zwingen. Alles spitzte sich darauf zu, ob die
moralische Widerstandskraft und die Reserven des Feindes einem neuen wuchtigen Schlag
gewachsen seien, und ob die Offensivkraft des deutschen Heeres ausreichen werde, um in neuen
Schlagen die Lockerung des Gefiiges der feindlichen Front zur volligen ZerreilSung, die
Schwachung der feindlichen Verbande zur Zertrimmerung auszugestalten.

In dieser schweren Bedrangnis wandte sich der Appell der englischen und franzosischen
Staatsmanner in erster Linie an die amerikanische Hilfe. Am 28. Marz gab der britische
Botschafter in den Vereinigten Staaten, Lord Reading, ein Telegramm Lloyd Georges bekannt, in
dem es hiels:

,Wir wurden in der Krisis des Krieges von einer iiberwéltigenden Uberzahl deutscher Truppen
angegriffen und gezwungen, uns zuriickzuziehen. Der Rickzug geht planmalfig vor sich unter
dem ununterbrochenen Druck immer frischer deutscher Reserven, die gewaltige Verluste
erleiden.” Der Sturmlauf der Deutschen sei augenblicklich zum Stillstand gebracht. Aber die
Schlacht, die groRte und wichtigste der Weltgeschichte, stehe erst in ihrem Anfang; denn
England und Frankreich wifSten, dals die groSe Republik im Westen keinen Kraftaufwand sparen
werde, um Truppen und Schiffe so rasch wie moglich nach Europa zu senden. ,Zeit ist alles in
diesem Krieg. Es ist unmoglich, die Bedeutung zu iberschatzen, die das Heranfihren
amerikanischer Verstarkungen uber den Atlantischen Ozean in der kiirzestmoglichen Zeit hat.”

Anfang April konnte als Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Staatsmannern und
Generalen der Westmachte und der Vereinigten Staaten mitgeteilt werden: Amerika werde nicht
nur eine grofle Anzahl von Bataillonen wahrend der nachsten Monate auf den europaischen
Kriegsschauplatz werfen, sondern es sollten auch die amerikanischen Regimenter, die nicht zu
eigenen Divisionen vereinigt werden konnten, als Brigaden in die franzosischen und englischen
Formationen eingereiht werden. Dies solle geschehen vor allem mit denjenigen amerikanischen
Truppen, die fur ein selbstandiges Auftreten noch nicht hinlanglich geschult seien.

Wilson erklarte sich zu jeder moglichen moralischen und materiellen Hilfe bereit. Scharfer
denn jemals bisher betonte er die Entschlossenheit Amerikas, Deutschland niederzuwerfen. In
einem Brief an den methodistischen Bischof Henderson, der in allen methodistischen Kirchen der
Union verlesen wurde, sagte Wilson: ,Die deutsche Macht, ohne Gewissen, Ehre und Verstandnis
fur einen Verstandigungsfrieden, mulS zerschmettert werden. Unsere dringendste und
brennendste Pflicht ist es, den Krieg zu gewinnen, und nichts wird uns erlahmen lassen, ehe
dieses Ziel erreicht ist.” Und am 6. April hielt er in Baltimore bei der Jahresfeier des Eintritts der
Vereinigten Staaten in den Krieg jene Rede, die mit den Worten schlofs:

,Deutschland hat noch einmal gesagt (wer, wo und wann?), da3 die Macht allein entscheiden
soll, ob das Recht, wie Amerika es auffaldt, die Geschicke der Menschheit bestimmen soll, oder
die Oberherrschaft, wie Deutschland sie auffafSt. Wir konnen deshalb nur eine Antwort geben,
und die ist: Gewalt, Gewalt bis zum AuRersten, Gewalt ohne MaR und Grenzen, triumphierende
Gewalt, die die Gesetze der Welt wieder zur Geltung bringt und jede selbstsichtige
Oberherrschaft in den Staub schleudert.”

Aber England und Frankreich verlieISeg sich nicht nur auf die amerikanische Hilfe, sie
spannten auch ihre eigenen Krafte bis zum AulSersten an.
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Zunachst wurde unter dem Druck der hochsten Gefahr die seit langem angestrebte, schon oft
angekiundigte, aber niemals wirklich durchgefithrte Einheit des Oberbefehls endlich verwirklicht.
Die franzosische und britische Regierung kamen dahin iberein, den General Foch zum
Oberbefehlshaber ihrer Heere an der Westfront ,fur die Dauer der jetzigen Operationen”, wie es
in der Bekanntgabe einschrankend hiefl3, zu ernennen. Die amerikanische Regierung trat fur ihre
Truppen diesem Beschlusse bei.

Ferner wurden sowohl in England wie in Frankreich energische Malinahmen zur Schaffung
neuer Reserven ergriffen. Die britische Regierung machte Ernst mit ihren Planen, durch
»2Auskammen” der Betriebe neue Reserven verfiigbar zu machen. Sie benutzte die durch die
Niederlage zwischen Scarpe und Oise plotzlich handgreiflich gewordene Gefahr, um die
Arbeiterorganisationen fiir ihre Plane zu gewinnen.

Die britische Regierung beantragte ferner die Erhohung der Altersgrenze fur die Dienstpflicht
auf 50 und in besonderen Fallen auf 55 Jahre, sowie die Ausdehnung der Dienstpflicht auf Irland
unter gleichzeitiger Gewahrung von Home-Rule. In der Begrindung dieses Antrags, die Lloyd
George am 10. April im Unterhaus gab, fiihrte er u. a. aus: Die Amerikaner hatten erwartet, im
Fruhjahr ein grofSes Heer in Europa einsetzen zu konnen; die Ausbildung habe aber mehr Zeit
gekostet, als man angenommen habe. ,Wir wurden von einem starken Bundesgenossen
verlassen, und ein anderer noch starkerer Bundesgenosse ist noch nicht bereit, alle seine Krafte
einzusetzen. Wenn wir kunftige Kriege vermeiden wollen, mussen wir diesen Krieg gewinnen.
Dazu miissen wir aber die notwendigen Opfer auf uns nehmen.”

Der Antrag auf Ausdehnung der Dienstpflicht auf Irland stie8 auf starken Widerstand, nicht nur
bei den Iren selbst, sondern auch bei den Liberalen. Asquith und seine Anhanger enthielten sich
der Abstimmung. Trotzdem wurde das Gesetz im Unterhaus mit grofSer Majoritat, im Oberhaus
sogar einstimmig angenommen. Der Widerstand in Irland war jedoch iiber alle Erwartungen
stark. Die irischen Bischofe beschlossen, ihren Gemeinden das Gelobnis abzunehmen, dal$ sie
sich mit den starksten Mitteln der Dienstpflicht widersetzen wiirden. SchliefSlich wurde Ende
April die Ausfihrung des Dienstpflichtgesetzes fir Irland durch ein konigliches Dekret
aufgeschoben. Man wollte ein Home-Rule-Gesetz vorlegen und zunachst dessen Wirkung
abwarten; inzwischen wollte man durch Werbung Freiwilliger die Krafte Irlands ausnutzen, was
nur in engen Grenzen gelang.

Immerhin erwartete die englische Regierung von der Ausdehnung der Dienstpflicht einen
Zugang von rund 500000 Mann.

In Frankreich hatten die Erfolge der deutschen Offensive die Wirkung, dall die
Deputiertenkammer am 29. Marz unter Zuriickstellung aller Interpellationen und aller anderen
Vorlagen das von der Regierung eingebrachte Gesetz uber die sofortige Einstellung des
Rekrutenjahrgangs 1919 annahm. Die Sozialisten erklarten, dall sie im Gegensatz zu ihrer
friheren Haltung dieses Mal fiur die vorzeitige Einstellung der Rekruten stimmen wiirden, weil
sie anerkennen miulsten, dafS diese Malnahme fiur die Rettung des Vaterlands notig sei. Das
Gesetz wurde mit 490 gegen 7 Stimmen angenommen.

In diesem Male scharfte der Riickschlag und die Gefahr unseren Feinden das nationale
Gewissen und die Tatkraft.

Naturlich konnten auch die grofiten Kraftanstrengungen der Franzosen, Englander und
Amerikaner die Lage auf dem Kriegsschauplatz nicht sofort entscheidend beeinflussen. Sie
brauchten Zeit fur ihre Auswirkung. Zunachst waren jedenfalls die Heere unserer Feinde so stark
mitgenommen, dals sie in der langen Pause, die nach dem Festlaufen unserer flandrischen
Offensive eintrat, keinen ernstlichen Versuch machten, die Initiative wieder an sich zu reifSen
oder wenigstens durch starkere Angriffsaktionen die deutsche Heeresleitung in der Vorbereitung
eines neuen Offensivschlages ernstlich zu storen.

Auch die deutschen Heere waren durch die beiden grofSen Angriffe geschwacht. Die Verbande
mulSten aufgefullt werden und sich erholen, Material und Munition mufSten erganzt werden.
Jeder neue Schlag bedurfte zudem der sorgfaltigsten Vorbereitung, um einen dem groflen
Aufwand und den unvermeidlich groSen Opfern entsprechenden Erfolg nach Moglichkeit zu
sichern.

So kam das Ende des Monats Mai heran, ohne dall seit der Erstuirmung des Kemmelbergs eine
der beiden Parteien eine groRere Kampfhandlung unternommen hatte.

Dann aber brach der Sturm von neuem los, dieses Mal mit einer Wucht, die selbst den
furchtbaren Anprall der Marzoffensive tibertraf.

In der Frihe des 27. Mai zerhammerten die deutschen Geschiitze mit gewaltigem Feuerschlag
die franzosisch-englischen Stellungen zwischen Laon und Reims. Dem Feuerschlag folgte
unmittelbar der Angriff unserer Infanterie. Der Feind wurde im ersten Ansturm iuberrannt. Der
Ailettegrund wurde uberschritten, der langgestreckte Ricken des Chemin des Dames, um den
jahrelang gekampft worden war, wurde in wenigen Stunden gestiirmt, der Ubergang iiber die
Aisne erzwungen, die sudlichen Hohen genommen und der Feind bis an den Veslebach
zuruckgeworfen. Das alles in einem einzigen Tag. Die folgenden Tage erweiterten den Erfolg.
Schon am 29. Mai wurde Soissons genommen, ebenso die Forts der Nordwestfront von Reims.
Am 30. Mai erreichten unsere Truppen siidlich von Fere-en-Tardenois die Marne. Am 1. Juni
wurde der auf dem Nordufer der Marne gelegene Teil von Chateau-Thierry vom Feinde
gesaubert. Der Kampf dehnte sich nach Westen hin bis in die Gegend von Noyon aus. Auch hier
wurde der sich tapfer wehrende Feind zuriickgedriuckt: am 2. Juni standen unsere Truppen am
Ostrand des Waldes von Villers-Cotterets.
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Erganzt wurde der Erfolg durch einen am 9. und 10. Juni durchgefithrten Angriff auf der west-
ostlich verlaufenden Front zwischen Montdidier und Noyon, der die wichtigen Hohenstellungen
zwischen Oise und Matz in unsere Hand brachte und uns bis auf 9 Kilometer an Compiégne
heranfihrte.

Abermals war es gelungen, einen groflen und wahrend des Krieges geradezu festungsartig
ausgebauten Teil des feindlichen Stellungssystems zu zertrummern und zu durchbrechen, in
wenigen Tagen eine klaffende Licke in die feindliche Front zu schlagen und in raschem
Vordringen grolen Raumgewinn zu erzielen, dem Feinde schwere Verluste an Toten,
Verwundeten und Gefangenen zuzufiigen und ihm nahezu uniibersehbare Mengen an Material,
Munition und Vorraten aller Art abzunehmen. Von der 250 Kilometer langen Frontlinie zwischen
Dunkirchen und Reims hatten jetzt die deutschen Offensiven seit dem 21. Marz etwa vier Funftel
zerschlagen. Nur noch die kurzen Linien zwischen Arras und dem Kanal von La Bassée und von
der See bis nordlich Ypern waren intakt. Tausende von Quadratkilometern an Bodenflache,
teilweise vom Krieg bisher noch unberuhrtes Land von grofSer Fruchtbarkeit, waren dem Feinde
entrissen, wichtige Straflen und Eisenbahnen waren durchbrochen oder lagen unter dem Feuer
unserer Geschiitze; bei Chateau-Thierry war unsere Stellung auf wenig mehr als 60 Kilometer an
Paris herangeriickt, das schon seit dem Beginn unserer Friithjahrsoffensive aus einem
weittragenden Geschiitz beschossen wurde. Allein an Gefangenen hatten unsere Feinde seit
Beginn der Offensive mehr als 200000 Mann eingebufst; die von uns eroberten Geschutze
erreichten die Zahl von 2800.

In Paris stieg die Erregung auf einen Siedepunkt, wie er seit den ersten Septembertagen des
Jahres 1914 nicht mehr erreicht worden war. Zum erstenmal wieder horten die Pariser das
dumpfe Rollen des Schlachtendonners, zum erstenmal wieder brachten Tausende von
Flichtlingen aus den neuen Kriegsgebieten den Jammer des Krieges und die Nahe der Gefahr
unmittelbar vor die Augen der Pariser Bevolkerung. Aber gegenuber dem Sturm todlicher
Besorgnis bewahrte die franzosische Regierung und, ihr folgend, die grofle Mehrheit des
Parlaments und des Volkes auch in dieser schweren Lage ruhige Nerven und feste
Entschlossenheit. Clemenceau selbst reiste sofort nach Eingang der ersten Hiobsbotschaften zur
Front und entging mit knapper Mihe der Gefangennahme durch eine deutsche
Kavalleriepatrouille. Von der Kammer, die ihn Uber die militarische Lage interpellieren wollte,
verlangte er Mut und Vertrauen. Er konne keine Erklarungen iiber die militarische Lage
abgeben. Der Augenblick sei furchtbar, aber der Heldenmut der franzosischen Soldaten stehe auf
der Hohe der Lage. Die Regierung werde nicht die Feigheit begehen, Befehlshaber zu strafen,
die sich fur das Vaterland verdient gemacht hatten. Die franzosischen und englischen Krafte
erschopften sich, aber das gleiche gelte auch von den Deutschen. Die amerikanische Hilfe sei
jetzt der entscheidende Faktor, und die Amerikaner seien entschlossen, ihre ganze Kraft an den
Sieg zu setzen. Clemenceau schlofs mit den Worten:

,Wenn ich meine Pflicht nicht getan habe, dann jagen Sie mich fort. Wenn ich aber Ihr
Vertrauen besitze, dann lassen Sie mich das Werk unserer Toten vollenden!”

Die Kammer bestatigte ihm ihr Vertrauen und beschlofS mit 377 gegen 110 Stimmen, die
Interpellation auf unbestimmte Zeit zu vertagen.

An der Front selbst begann die amerikanische Hilfe sich fiihlbar zu machen. Marschall Foch
hat spater einige interessante Zahlen uber das Eintreffen der amerikanischen Truppen in
Frankreich gegeben. Danach zahlte die in Frankreich stehende amerikanische Armee Anfang
Marz 1918 erst etwa 300000 Mann, die grofStenteils noch in der Ausbildung begriffen waren. Im
Marz kamen 69000 Mann, im April 94000 Mann hinzu. Der eine Monat Mai brachte jedoch
bereits einen Zugang von nicht weniger als 200000 Mann, der Juni sogar einen solchen von
245000 Mann. In den vier Monaten von Anfang Marz bis Ende Juni wurde also das in Frankreich
stehende amerikanische Heer von 300000 Mann auf rund 900000 Mann verstarkt! Soweit die
amerikanischen Truppen noch nicht unmittelbar an der Front verwendet werden konnten,
machten sie hinter der Front bisher gebundene Krafte der Franzosen und Englander frei. Zum
grolSen Teil aber konnten sie jetzt bereits in die Front eingesetzt werden, nicht nur eingesprengt
in englische und franzosische Divisionen, sondern bereits als selbstandige Formationen. Wenn
ihre Ausbildung auch nicht auf der Hohe war, so zeichneten sie sich doch durch unverbrauchtes
Draufgangertum aus und schlugen sich vorziglich.

Der amerikanischen Hilfe hatte die Entente schon damals ihre Rettung zu verdanken. Sie allein
machte es dem General Foch moglich, dem deutschen Vordringen nach den iberraschenden
Erfolgen der ersten Angriffstage in dem Bogen Noyon-Chateau-Thierry-Reims nicht nur zdhen
Widerstand entgegenzustellen, sondern auch zu energischen, wenn auch zunachst erfolglosen
Gegenangriffen zu schreiten. Bei diesen Gegenangriffen trat an der neuen Front nordwestlich
von Chateau-Thierry am 7. Juni zum erstenmal eine geschlossene amerikanische Division in
Erscheinung.

Die Gegenangriffe des Feindes verstarkten sich nach unserem Vorstofs vom 9. Juni sudlich von
Noyon. Schon am 11. Juni filhrten hier die Franzosen mit starkem Aufgebot und grofSem Einsatz
auch von Tanks und Schlachtfliegern einen wuchtigen Gegenschlag, der uns am 12. Juni
stellenweise zuruckdrangte und uns Gefangene und Geschitze abnahm, jedoch alsbald zum
Stocken gebracht wurde.

Die Lage blieb also auch nach dem gewaltigen Schlag der dritten Offensive unentschieden. Das
Ziel und der Zweck unseres Angriffs — Ziel und Zweck, die allein dieser grofsten militarischen
Aktion aller Zeiten und den ungeheuren Opfern, die sie uns auferlegte, Sinn und Berechtigung
geben konnten — waren auch mit der Erstirmung des Damenweges und unserem Vorstols von
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der Ailette bis zur Marne nicht erreicht. Weder war die moralische Widerstandskraft unserer
Gegner gebrochen, noch war es gelungen, ihre Reserven aufzuzehren, das langgestreckte Band
der feindlichen Linien endgiltig zu zerreilSen und die feindlichen Heere zu Paaren zu treiben. Im
Gegenteil, ein Vergleich des Auslaufens der neuen Offensive mit derjenigen vom Marz zeigte bei
unseren Feinden eher eine verstarkte Kraft in Abwehr und Gegenstols.

Diese trotz der grofSen Einzelerfolge fir uns schwierig gewordene Lage wurde nicht verbessert
durch die Angriffsunternehmung, die von der oOsterreichisch-ungarischen Armee am 15. Juni
gegen die Italiener begonnen wurde. Zwar gelang es den Truppen unseres Bundesgenossen, den
Piave zu uberschreiten und sich in dem Hohenblock des Montello festzusetzen; aber die
gleichzeitigen Angriffe an der Gebirgsfront beiderseits der Brenta und in den ,Sieben
Gemeinden” blieben in den Anfangen stecken und losten Gegenangriffe der Italiener aus, deren
sich die osterreichischen Truppen nur mit Mithe erwehrten. Bald setzten auch an der Piavefront
heftige Gegenangriffe ein. Am 23. Juni mufSte der Wiener Heeresbericht melden, daf§ der durch
gewaltige Wolkenbriiche zu einem reilenden Strom gewordene Piave den Verkehr zwischen den
beiden Ufern auf das schwerste behindere und den Nachschub an Proviant und Munition zu den
jenseits des Flusses im Kampfe stehenden Truppen nahezu unmoglich mache. Am folgenden Tage
wurde die Raumung des Montello und der anderen auf dem rechten Piaveufer erkampften
Stellungen mitgeteilt. Die Italiener gingen ihrerseits zum Angriff an der ganzen Piave- und
Gebirgsfront iiber und fiigten den Osterreichisch-ungarischen Truppen grofle Verluste an
Menschen und Material zu. Wenn auch der italienische GegenstoS ohne nennenswerten
Gelandegewinn Ostlich des Piave und am Gebirgsrand zum Stehen kam, so war doch der
moralische Eindruck der Niederlage bei unseren Bundesgenossen doppelt stark angesichts des
Zusammentreffens der Ungliicksnachricht mit einer sehr schweren Zuspitzung der
Ernahrungslage. Der Aufschwung an Mut und Vertrauen, den der grofle Erfolg der Isonzo-
Offensive in der Donaumonarchie herbeigefiihrt hatte, war schon langst verblalst; er brach jetzt,
beim ersten Riickschlag, ganzlich in sich zusammen.

Die Gestaltung der militarischen Lage mufite ernstliche Zweifel daran erwecken, ob das Ziel
unserer grollen Angriffsaktion, die Niederkampfung der feindlichen Armeen, mit den uns zur
Verfiigung stehenden Kraften tiberhaupt erreichbar sei. Unsere Truppen waren stark gelichtet
und ermudet. Vor allem war ein grofSer Teil unserer besten Offiziere und Unteroffiziere gefallen
oder verwundet, ohne dafl ausreichender und gleichwertiger Ersatz hatte beschafft werden
konnen. Auch der Mannschaftsersatz machte immer groSere Schwierigkeiten; aullerdem waren
die jetzt von Osten herubergeholten Truppen zum Teil bolschewistisch verseucht, und auch der
Ersatz aus der Heimat liefs in seinem Geiste sehr zu wiinschen ubrig. Unseren Feinden dagegen
fihrte Amerika standig neue, unverbrauchte und kampflustige Krafte zu, deren Zahlen man zwar
bei uns nicht kannte und wohl auch unterschatzte, deren Anwesenheit und Eingreifen auf den
Schlachtfeldern sich aber fiir die militarischen Operationen bereits fithlbar machte. Jedenfalls
mulSten wir mit weiteren erheblichen Verstarkungen des Feindes durch amerikanischen Zuzug
rechnen, nachdem sich gezeigt hatte, dals die U-Boote, entgegen den Voraussagungen der
Marineautoritaten, nicht in der Lage waren, den gut gesicherten Truppen- und
Materialtransporten nennenswerten Eintrag zu tun.

Auch abgesehen von dem Versagen in der Verhinderung amerikanischer Militartransporte
hatte der U-Bootkrieg enttauscht. Die Monatsleistung an versenkter Tonnage hatte in den
Monaten April und Juni 1917 mit mehr als 1 Million Bruttotonnen ihren Hohepunkt erreicht. Die
Vervollkommnung der Abwehrmalinahmen verringerte die monatliche Versenkung erheblich. Im
Juni 1918 wurden nach den Angaben unseres Admiralstabs nur noch wenig mehr als 600000
Bruttotonnen versenkt, im Juli 1918 nur noch 550000 Tonnen. Nach den britischen Angaben
waren die Versenkungen noch erheblich niedriger. Dagegen nahm die Fertigstellung von Schiffen
auf den Werften unserer Gegner jetzt sehr betrachtlich zu. Wahrend in den Jahren 1915 und
1916 in England nur 651000 und 542000 Bruttotonnen neu gebaut wurden, stiegen die
Ablieferungen im Jahre 1917 auf 1123000 Tonnen und im ersten Halbjahr 1918 allein auf 763000
Tonnen. Noch viel starker war die Steigerung des Schiffsbaues in den Vereinigten Staaten. Das
dort aufgestellte Schiffsbauprogramm sah nicht weniger als 2693 Einheiten mit einem
Raumgehalt von insgesamt 16305000 Bruttotonnen vor. Davon wurden in den ersten acht
Monaten des Jahres 1918 277 Schiffe mit 1637000 Bruttotonnen abgeliefert, wahrend der
gesamte Schiffsbau der Vereinigten Staaten im Jahre 1913 erst 31 Schiffe mit 190000
Bruttotonnen geliefert hatte. Im ganzen Jahr 1918 lieferten die Werften der Welt 1866 Schiffe
mit einem Raumgehalt von 5557000 Bruttotonnen ab, also eine Flotte, die derjenigen
Deutschlands vor Kriegsausbruch gleichkam. Von den Neubauten des Jahres 1918 kamen mehr
als 3 Millionen Tonnen auf die amerikanischen Werften und 1628000 Tonnen auf die englischen
Werften. Nachdem der U-Bootkrieg nicht innerhalb des ersten Jahres die von ihm erwartete
Wirkung herbeigefuhrt hatte, war es unseren Gegnern gelungen, mit diesen gewaltigen
Anstrengungen der Schiffsbautatigkeit ein beachtenswertes Gegengewicht zu schaffen. Die
Behinderung und Schadigung, die Wirtschaft und Kriegfihrung unserer Feinde durch den U-
Bootkrieg erlitten, fiel auch jetzt noch schwer ins Gewicht; abgesehen von der empfindlichen
Einschrankung der Zufuhren an Nahrungsmitteln, Rohstoffen und Kriegsmaterial jeder Art fir
England und seine europaischen Verbiindeten, nahm die durch den U-Bootkrieg erzwungene
Steigerung des Schiffsbhaues gewaltige Mengen von Material und Hunderttausende von
Arbeitskraften in Anspruch, die sonst der Herstellung von Kriegsgerat und der kampfenden Front
unmittelbar zugutegekommen wéaren und die Uberlegenheit unserer Feinde noch weiter
gesteigert hatten; ebenso band die Notwendigkeit der immer weiteren Ausdehnung der U-Boot-
Abwehr ungezahlte Fahrzeuge, Flugzeuge, Geschiitze und sonstiges Gerat aller Art, nicht zum
mindesten auch ein umfangreiches Personal, das der unmittelbaren Verwendung auf den
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Schlachtfeldern entzogen wurde. Niemand kann sagen, wie die Dinge gelaufen waren, wenn
nicht der U-Bootkrieg seit dem Beginn des Jahres 1917 diese einschrankende und brachlegende
Wirkung auf die Krafte unserer Feinde ausgeiibt hatte. Aber alle diese Erwagungen konnten die
Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dal der U-Bootkrieg die von ihm erwartete
kriegsentscheidende Wirkung nicht gebracht hatte und dafS sich nach der Entwicklung der
technischen Momente des U-Boot-Neubaues und der U-Boot-Verluste, des Neubaues von
Handelsschiffen und der Versenkung von Handelsschiffen, von dem U-Bootkrieg eine
kriegsentscheidende Wirkung kaum mehr erwarten liefs.

Die Entwicklung der militarischen Aktionen zu Lande und zu Wasser stellte also sowohl unsere
Kriegfihrung wie auch unsere Politik gegen die Mitte des Jahres 1918 vor neue Erwagungen und
Entscheidungen schwerster Art.

Neue innere Krisen

Im Juni 1918, gleich nach der Offensive vom Damenwege bis zur Marne, veroffentlichte die
»Kreuzzeitung” einige L. H. gezeichnete Artikel, in denen zur Unterstiitzung der militarischen
Operationen von der deutschen politischen Leitung eine ,Friedensoffensive” gefordert wurde.
Die Artikel erregten erhebliches Aufsehen schon deshalb, weil sie in einem Blatte erschienen, das
bisher sich in scharfer Kampfstellung gegen jede Art von Friedensaktionen und
Friedensangeboten befunden hatte. Die Redaktion der ,Kreuzzeitung” betonte allerdings, dafs die
Artikel nicht redaktionellen Ursprungs seien, aber sie unterstrich damit nur, dalS sie von einer
auch fur die , Kreuzzeitung” und ihren Kreis hochangesehenen Seite herriithrten. Das Aufsehen
wurde gesteigert durch einen schweren Angriff, den die ,Kolnische Zeitung” gegen die
»Lethargie” der politischen Leitung richtete, die auf dem diplomatischen Kampffelde die
Initiative nach wie vor den Feinden uiberlasse.

Ich hatte am 17. Juni zufallig Gelegenheit zu einer Unterhaltung mit einem der Obersten
Heeresleitung nahestehenden hoheren Offizier. Ganz im Sinne der Kreuzzeitungsartikel setzte
mir dieser auseinander, die politische Ausnutzung unserer militarischen Erfolge sei gleich Null;
wir wirden den Krieg nie beendigen, geschweige denn gewinnen konnen, wenn in diesem
unmoglichen Zustand nicht Wandel geschaffen werde. Die fir die Sicherung eines guten
Friedens unbedingt notwendige Zusammenarbeit zwischen der militarischen und politischen
Leitung habe aber einen Personenwechsel zur Voraussetzung. Graf Hertling sei infolge seines
Alters und seiner Kranklichkeit aktionsunfahig, und zwischen Herrn von Kihlmann, dem damit
die politische Leitung zufalle, und den Herren von der Obersten Heeresleitung sei ein
vertrauensvolles und enges Zusammenarbeiten, wie es die Lage mehr denn je erfordere, von
beiden Seiten her unmoglich. Wie mehrfach in der letzten Zeit, so trat mir auch bei dieser
Unterhaltung die Frage entgegen, ob ich nicht geneigt sein wurde, gegebenenfalls das
Auswartige Amt zu ibernehmen.

Auf diese letztere Frage antwortete ich mit dem Hinweis darauf, dafl Parlament und Presse bei
der Gegnerschaft, die sich seit meinem Rucktritt nicht abgeschwacht, sondern eher noch
verstarkt hatte, mir eine gedeihliche Fihrung der auswartigen Politik unmoglich machen
wiirden. Uber den Inhalt der Unterhaltung selbst erstattete ich am folgenden Tage dem Grafen
Hertling Bericht, ohne in dem springenden Punkte, dafS die Oberste Heeresleitung selbst die
Hoffnung auf eine rein militarische Beendigung des Krieges offenbar aufgegeben habe, und daf’
diese neue Lage alsbald eine auf den Grund der Dinge gehende Aussprache zwischen den beiden
Faktoren erfordere, auf volles Verstandnis zu stofRen.

Ein von der Obersten Heeresleitung dem Auswartigen Amt zugeteilter Offizier hatte in diesen
Tagen dem Staatssekretar von Kihlmann eine schriftliche Ausarbeitung uibergeben, in der er die
Aussichtslosigkeit einer rein militarischen Beendigung des Krieges und die Notwendigkeit einer
die Kriegfihrung unterstiitzenden diplomatischen Aktion darlegte. Es liegt auf der Hand, dald
diese Denkschrift nicht ohne die Billigung der Obersten Heeresleitung, insbesondere auch des
Generals Ludendorff, uberreicht wurde.

Die Kritik an der Passivitat unserer politischen Leitung war berechtigt. Seit den diplomatischen
Distanzgesprachen in den ersten beiden Monaten des Jahres 1918 war, soweit ich sehen kann,
nach Westen hin von unserer Diplomatie iiberhaupt nichts mehr geschehen. Das lag zum grof3en
Teil daran, dafs die Leiter der politischen Geschicke der Zentralmachte vom Dezember an bis in
den Mai hinein sich so gut wie ausschlieSlich durch die Verhandlungen uber die Ostlichen
Friedensschliisse in Anspruch nehmen lieffen und in jener Zeit nur zu seltenen und kurzen
Besuchen aus Brest-Litowsk und Bukarest an dem Sitz der politischen Leitung erschienen. Ich
habe es von Anfang an fur einen Fehler gehalten, dafs die Herren von Kuhlmann und Graf
Czernin, statt sich auf die Erteilung allgemeiner Direktiven und Instruktionen fur die ostlichen
Friedensverhandlungen zu beschranken, sich personlich als Unterhandler nach Brest und
Bukarest begaben und sich dort fir viele Monate in langwierigen Einzelverhandlungen festhalten
lieSen. Obwohl ich mich dem Verdacht aussetzte, die Leitung der Friedensdelegationen fiir mich
selbst zu erstreben, habe ich diese meine Bedenken schon im Dezember 1917 sowohl dem Grafen
Hertling wie Herrn von Kithlmann dargelegt. Als die Friedensverhan