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(Uber den Tod und sein Verhaltnis zur
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Héameenlinnassa, Arvi A. Karisto Oy, 1919.

Esipuhe.

Pessimismin suuri filosofi, Arthur Schopenhauer — han, joka Hegelin teesia "Kaikki todellinen on
jarjellista" vastaan asetti antiteesinsa: "Maailma on jotakin, jonka ei pitaisi olla olemassa" — esitellaan
talla pikku kaannoksella ensi kertaa suomeksi. Tama tutkielma kuuluu jalkeenpain toisessa painoksessa
ilmestyneena erillisena lisayksena filosofin suureen Die Welt als Wille und Vorstellung-teokseen (toisen
nidoksen 41. luku, varsinaiselta nimeltaan "Kuolema ja tosiolemuksemme haviamattomyys") ja edustaa
hyvin tekijansa omituista maailmankatsomusta.
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Siita kay ilmi hanen tekemansa jyrkka ero niiden metafyysillisten maailmantekijain valilla, joita han
nimittaa "tahdoksi" ja "intellektiksi" eli "ymmarrykseksi" ja jotka hanen kielenkaytossaan merkitsevat
varsin toista kuin mita ne jokapaivaisessa kokemuksessa tarkoittavat. "Tahto" on yksi ja sama kaikissa
elavissa ja elottomissa olennoissa, ajaton, koska se ei kuulu ilmiomaailmaan eika senvuoksi ole
"ymmarryksen" havaintomuotojen, ajan ja paikallisuuden alainen; sen vuoksi myos "tahto" meidankin
tosiolemuksenamme jaa kuoleman koskemattomaksi. Tata tarkoittaa "tosiolemuksemme
haviamattomyys". "Ymmarrys" sensijaan on vain valine, jonka "tahto" elollisissa olennoissa on itselleen
luonut vaikuttimiansa palvelemaan; samoinkuin nykyaan Bergson, opettaa siis Schopenhauer, etta
"ymmarryksella" on puhtaasti kaytollinen tarkoituspera — senvuoksi "ymmarrys" ja sen mukana
tajunta, muisti j.n.e. haviaa kuolemassa.

Mutta mika tekee Schopenhauerin kohta satavuotiaan filosofian nykyaikaiselle lukijalle nautittavaksi,
eivat ole nama metafyysilliset spekulatiot, joiden uskomattomaan haurauteen loogilliselta kannalta
katsoen kohta viittaamme, vaan nerokas persoonallisuus Arthur Schopenhauer, se aivan omalaatuinen
sointisavy, mika hanen elamantunnollaan oli ja jota han filosofiassaan taiteellisella nerokkuudella
tulkitsi.

Useimmat metafyysilliset filosofit — Platon ja Spinoza ovat siita kenties paraimmat esimerkit — ovat
itse asiassa enemman runoilijoita kuin ajattelijoita, heidan maailmoja syleilevat "jarjestelmansa”
enemman runollisen mielikuvituksen kuin tieteilevan tutkimuksen tuotteita, heidan varsinainen
voimansa enemman elamyskyllaisessa taiteellisessa "nakemyksessa" kuin loogillisten perusteiden
varaan nojautuvassa ajattelussa. Saannollisesti tamansuuntaiset filosofit viimekadessa vetoavatkin

jonkinlaiseen — toisinaan suorastaan ylijarjellisena esitettyyn — "intellektualiseen havaintoon" tai
minkaniminen tuo korkein tietokyky kulloinkin lienee, jonka kautta filosofin sisaiselle silmalle paljastuu
maailman tosiolemus. Nain Schopenhauerkin. On ihmisia — wvaittaa han — muutamia kullakin

vuosisadalla, joissa "ymmarrys" vapautuu "tahdon" orjuudesta, kohoaa maailman intohimottomaan
tarkasteluun, muuttuu itseunhoisessa, puhtaassa kontemplatiossa "heledaksi maailmansilmaksi", joka
kirkkaasti nakee ilmiomaailman haihtuvien muotojen ikuiset perikuvat. Nama ihmiset ovat neroja —
mutta oikeastaan Schopenhauer tunnustaa vain taiteellisen nerokkuuden.

Senmukaisesti on hanen omakin elamannakemyksensa konkretinen, tunnekyllainen fantasiaelamys,
juuri sen lajin elamyksia, joista kaiketi suuret runoelmat kaikkien taiteiden alalla kumpuavat. Sellaisissa
elamyksissa on ihmisen koko henkinen tarmo liikkeessa; maarattyjen merkityksellisten elamankuvien
lumoihin joutunut mielikuvitus tyoskentelee voimakkaasti; se on kuin ahjo, jonka paljetta puhaltaa ja
hehkua vyllapitaa naiden elamankuvien tunneviri; jalkimainen myds hallitsee mielikuvituksen
tyoskentelya, antamalla sen tuotteille taiteellisen, s.0. tunne-elamamme sopusointuvaatimuksia
tyydyttavan eheyden.

Yllaolevaa valaisee silmays joihinkin Schopenhauerin komeimmista sivuista; mitenka hanen
"nakemyksessaan" itse oleminen on onnettomuutta, kaikki pysyva tyydytys mahdoton, vain tuska
positivista, mutta nautinto negativista, ainoastaan karsimyksen lakkaamista — kaikki johtuen siita, etta
maailman ja elaman olemuksena on "sokea", jarjeton "tahto", pyyde, joka on loppumaton ja maaraton
kuin sen ulkoinen ilmaus, aareton aika ja paikallisuus — sita kuvaa Schopenhauer ihmiselaméaan
nahden seuraavaan tapaan:

Tiedottomuuden yosta heraa tahto elamaan yksilona, heraa aarettomaan maailmaan, lukemattomien
muiden yksiloiden joukkoon, jotka kaikki pyrkivat, karsivat, harhailevat, ja kuin 1api ahdistavan
unelman kiiruhtaa se takaisin entiseen tiedottomuuteen. — Mutta siithen saakka ovat sen toiveet
rajattomat, sen vaatimukset pohjattomat, ja jokainen toiveen tyydytys synnyttaa uuden. Mikaan
maailmassa mahdollinen tyydytys ei riittaisi sen kaipausta sammuttamaan, antamaan aarellista maaraa
sen himolle ja tayttamaan sen sydamen pohjatonta kuilua. Ja minkalaisia tyydytyksia saa ihminen
osakseen? Etta han hellittamattomasti ponnistaen, taistellen paivittaista hataa vastaan saa yllapidetyksi
tdman vaivaisen olemassaolon itsensa.

Elama ei olemuksensa mukaisesti saata olla mitdan muuta kuin petosta seka suuressa etta pienessa.
Lupauksiaan se ei tayta; korkeintaan osoittaakseen, kuinka vahan toivottu oli toivomisen arvoista.
Etaisyyden loihtuvoima nayttda meille paratiiseja, jotka haviavat harhandkyjen lailla, kun niita
tavoitamme. Onni piilee senvuoksi aina tulevaisuudessa tai myos menneisyydessa, ja nykyisyys on
verrattavissa pieneen himmeaan pilveen, jota tuuli kiidattaa yli aurinkoisen lakeuden; sen edessa ja
takana on kaikki kirkasta; se yksin luo alati varjon...

On todellakin uskomatonta, kuinka mitattomana ja merkityksettomana, ulkokohtaisesti katsoen, ja
kuinka tympeana ja hengettomana, itsekohtaisen tunnon kannalta katsoen, useimpien ihmisten elama
virtaa kehdosta hautaan. Se on valjua kaihoamista ja kiusaantumista, kuin unenomaista hoipertelua
kautta neljan ikdkauden kuolemaa kohti, lattean jokapaivaisten ajatusten saattamana. He ovat kuin
kellot, jotka vedetaan vireeseen ja kayvat, tietamatta miksi; ja joka kerta kun ihminen siittyy ja syntyy,



on ihmiselaman kello uudelleen vedetty vireeseen, nakuttaakseen uudelleen, mitattomin muunteluin, jo
lukemattomia kertoja toistetut tahdit. Jokainen ihmisolento on vain uusi aarettoman luonnonhengen
Iyhyt unelma, haihtuva piirto lisaa, jonka se leikiten vetadisee aarettomaan lehteensa, avaruuteen ja
aikaan. Se viivahtaa vain tuokion, sitten se pyyhitaan pois, antamaan toisille sijaa.

Ja kuitenkin — siina ilmenee elaman arveluttava puoli — tayttaa jokaisen naista haihtuvista
olemassaoloista koko elamantahto kaikessa kiihkossaan, ja se on maksettava monilla syvilla tuskilla ja
lopuksi kauan pelatylla ja vihdoin tulevalla katkeralla kuolemalla. Ja nain kokonaisuutena katsoen on
kunkin yksilon elama murhenaytelma, mutta sellaisena kuin se jokapaivaisessa mitattomyydessaan ja
vaivassaan koetaan, on se surkeata komediaa. Kuin tahtoisi sallimus olemassaolomme tuskaan lisata
viela ivansa, sisaltdaa elamamme taten murhenaytelman ylevan surun, eika meilla kuitenkaan ole
traagillisten henkiléiden arvoa, vaan elaman-leveassa yksityiskohtaisuudessa pysymme aina
naurettavina pilanaytelman henkiloina.

Tamansuuntainen on se elamantunto, jota Schopenhauer yha uusin varikkain muunteluin tulkitsee
juhlallisen komeissa lauseissaan. Koko hanen ihmisensa on siina mukana. Elaman ahdistava naytelma
on syvasti vanginnut hanen mielensa. Olemisen synkka arvoitus askarruttaa kaikkia hanen nerokkaan
personallisuutensa kykyja. Mutta se sisdinen kaymisprosessi, minka kautta hénen syvallinen
elamantuntonsa kiteytyy valtaiseksi ajatusrakennukseksi, on niiden sielullisten lakien mukainen, jotka
vallitsevat runoelmien, taidetuotteiden kehkeymista. Maaraavaa tunnesavya vastaan ei saa rikkoa,
mielenliikutuksen pitaa paasta kuvatussa tapahtumassa purkautumaan, nousemaan huippukohtaansa,
riehumaan ja raukeamaan. Niinkuin siis Schopenhauer tunsi omassa onnettomassa rinnassaan
maarattomien pyyteiden temmeltavan, niin uskoi han ymparilladn tajuavansa aarettoman
maailmantahdon, joka taistelee sokeata traagillista taistelua kautta luomakunnan, kunnes se vihdoin
saa vapahduksen korkeimmalle kehittyneissa ihmisissa — pyhimyksissa ja askeeteissa, jotka tajuten,
etta kaikissa olennoissa ilmenee sama periolemus kuin heissa itsessaan, kieltavat itsekkdaan minansa ja
elamantahtonsa ja niin paasevat ikuiseen rauhaan.

Kauneinta taten tarjotussa Schopenhauer-katkelmassa on kenties se panteistinen mieliala, minka
avulla han koettaa luoda sovittavaa valaistusta kuoleman katkeruuteen. Mita merkitsee yksilon havio,
kun kokonaisuus sailyy, joka kuitenkin on ainoa todellinen?

Kuinka valinpitamaton Schopenhauer kehittaessaan filosofiaansa, jonka on tyydyttaminen koko hanen
olemustaan, on logiikan vaatimuksia kohtaan, siita antaa seuraavakin tutkielma monta hyvaa naytetta.
Niinpa Schopenhauer moneen kertaan tehostaa kuilua, joka on tosiolevaisuuden ja ilmiomaailman
valilla; taten esim. se, etta tajuamme olemukseltaan yhtenaisen elaman yksiloina, on pelkka ilmio, ilman
vastiketta tosiolemuksessa, puhdas ymmarryksemme synnyttama harha. Mutta — tulee taman johdosta
kysyneeksi — jos mainittu kuilu on nain suuri, kuinka meilld silloin voi olla oikeutta vaittaa
tosiolevaiseksi tahtoa, joka kuitenkin ensikadessa kuuluu ilmiomaailmaan? Tahan Schopenhauer vastaa,
etta me tunnemmekin "tahdon" ainoastaan — tosin valittomimmassa — ilmenemyksessaan ja etta
meidan tietomme siita ei olekaan "taysin tyhjentava eika taysin vastaavainen(!)". Tallainen vastaus on
tietenkin pelkkaa kiertelya ja omansa osoittamaan, kuinka mielivaltaisesti Schopenhauer piteli
kasitteitaan, ja kuinka hauraiksi logiikan telkeet, jotka sulkevat meiltd paasyn ilmidomaailman taakse,
kavivat hanen "metafyysillisen tarpeensa" edessa.

Xk %k %k %k %k

Arthur Schopenhauer syntyi Danzigissa 22 p:na helmikuuta 1788. Han polveutui vanhasta
varakkaasta kauppiassuvusta ja sai senmukaisen kasvatuksen. Jo poikana sai han oleskella ulkomailla,
Ranskassa ja Englannissa, minkd maiden kielia han oppi taydellisesti hallitsemaan. Nain tuli
Schopenhauerista "maailmanmies" jo nuoruudessaan. Han sai aikaisin elamankokemusta; se esti
hanesta koskaan tulemasta tomuttunutta "kamarifilosofia", joka katselee elaman kuumaa kamppausta
valjujen abstraktioittensa takaa.

Vuonna 1809 tuli Schopenhauer ylioppilaaksi Gottingenin yliopistoon. Ensi nidos hanen paateostaan
Die Welt als Wille und Vorstellung ilmestyi kymmenen vuotta myohemmin, mutta kesti kolmekymmenta
vuotta, ennenkuin han ensinkaan alkoi tulla tunnetuksi. "Kateederifilosofit", joilla ei ollut mitaan
ystavallisia tunteita Schopenhaueria kohtaan niiden teravien pistosten jalkeen, mita olivat hanelta
saaneet, vaikenivat hanesta visusti. Peritty varallisuus teki Schopenhauerin toimeentulon
huolettomaksi; han eleli Frankfurt am Mainissa kirjallisia toitdan jatkaen. V. 1851 ilmestyi Parerga und
Paralipomena, jolla oli suuri menestys. Senjalkeen alkoi hanesta pian tulla kuuluisuus. Vuosisadan
jalkipuoliskolla han oli jonkun aikaa suorastaan muotifilosofina, kuten senjalkeen Nietzsche ja meidan
paivinamme Bergson.

Schopenhauer kuoli viisaan kuoleman 21 p:na syyskuuta 1860.

Filosofianhistoriallisesti katsoen on Schopenhauer Kantin tyon jatkaja ja kehittdaja. Han sailytti



useimmat Kantin tietokritiikin opeista, mutta oikaisi niita vaittamalla m.m., etta tosiolevaisuus ei ole
tuntematon, vaan "tahtoa", ja etta kategorioja on vain yksi, nimittain kausaliteetti.

Suomentaja.

KUOLEMA JA KUOLEMATON

Kuolema on filosofian varsinainen innoittava haltio eli musagetes, minka vuoksi Sokrates onkin
filosofian maaritellyt "kuoleman tutkimukseksi". Tuskinpa ollenkaan filosofoitaisiinkaan, ellei kuolemaa
olisi. Siksi on aivan paikallaan, etta erikoinen kuoleman tutkistelu saa sijansa tassa, viimeisen,
vakavimman ja tarkeimman kirjamme[1] alussa.

Elain viettaa paivansa vailla varsinaista kuoleman tuntemusta: siksi nauttii elainyksilo valittomasti
koko suvun katoamattomuutta, se Kkun saattaa tajuta oman olemassaolonsa ainoastaan
loppumattomaksi. Thmisessa sensijaan jarjen mukana valttamatta esiintyi kuoleman peloittava varmuus.
Mutta kuten luonto lapikotaisin tarjoaa jokaista pahaa vastaan parannuskeinon tai ainakin korvauksen,
niin auttaa samainen harkinta, joka toi tiedon kuolemasta, luomaan metafyysillisid kasityksia, jotka sita
vastaan lohduttavat ja joita elain yhtd vahan kaipaa kuin pystyy itselleen luomaan. Etupaassa tata
tarkoitusta varten ovat kaikki uskonnot ja filosofiset jarjestelmat muodostetut, ne ovat siis harkitsevan
jarjen omin neuvoin tuottamaa vastamyrkkya kuoleman varmuutta vastaan. Kuitenkin ne aivan eri
maarassa saavuttavat taman tarkoituksen, ja todellakin tekee toinen uskonto tai filosofia paljon
suuremmassa maarassa kuin toinen ihmisen kykenevaksi tyynesti katsomaan kuolemaa silmiin.

Brahmalaisuus ja buddhalaisuus, jotka opettavat ihmista pitamaan itseaan Brahmana, perusolentona
itsenaan, vaikuttavat siina suhteessa paljon enemman kuin sellaiset opit, jotka antavat hanen syntya
tyhjasta ja alottaa toiselta olennolta saamansa olemassaolon todella vasta syntymassa. Sen mukaisesti
tapaammekin Intiassa luottavaisuutta ja kuoleman halveksumista, josta Europassa ei ole mitdaan
kasitysta. On itse teossa arveluttava asia tassa tarkeassa kohdassa aikaisen opetuksen kautta tyrkyttaa
ihmiselle heikkoja ja hauraita kasityksia ja tehda hanet taten iakseen kykenemattomaksi omaksumaan
oikeampia ja kestavampia. Opettaa hanelle esim., etta han askettain on tyhjasta syntynyt — siis
idisyyden lapeensa ollut tyhjyytta — ja kuitenkin tulevaisuudessa on oleva katoamaton, on saman
vertaista kuin opettaa hanelle, ettd vaikka han lapikotaisin on toisen tekemad, han kuitenkin on
tekemisestaan ja tekematta jattamisestaan vastuussa kaiken iaisyyden.

Kun néaet sitten, hanen henkensa kypsyessa ja harkinnan esiintyessa, hanelle paljastuu tallaisten
oppien kestamattomyys, ei hanellda ole mitaan parempaa niiden sijalle pantavana, — niin, han ei enaa
pysty sellaista kasittamaankaan ja menettaa taten sen lohdutuksen, minka luonto hanelle oli maarannyt
kuoleman varmuuden korvaukseksi. Tallaisen kehityksen seurauksena naemme juuri nykyaan, mitenka
(1844) Englannin turmeltuneiden tehdastyolaisten joukosta sosialistit ja Saksan turmeltuneiden
ylioppilaiden joukosta nuorhegelildaiset vajoavat puhtaasti aineelliselle kasityskannalle, joka johtaa
tulokseen: edite, bibite, post mortem nulla voluptas — syokaa, juokaa, kuoleman jalkeen ei mitaan
nautintoa ole.

Kaiken jalkeen, mita kuolemasta on opetettu, ei kuitenkaan ole kiellettavissa, etta ainakin Europassa
ihmisten, vielapa monasti saman yksilon mielipide varsin usein yha uudelleen horjuu sen kasityksen,
joka pitaa kuolemaa ehdottomana havionamme, ja sen olettamuksen valilla, etta me ikdankuin
kynsinemme ja karvoinemme olisimme kuolemattomia. Molemmat ovat yhta vaarat; mutta meidan ei
niin suuresti ole tarvis loytaa oikea keskitie, kuin omaksua se korkeampi nakokanta, jolta katsoen
moiset kasitykset itsestaan raukeavat.

Tahdon naissa tutkistelemuksissa ensinna lahtea aivan empirisestd, kokemuksen kannasta. — Talloin
meilld on lahinna edessamme se kieltamaton tosiseikka, ettda ihminen luontaisen tuntonsa mukaisesti ei
ainoastaan omasta kohdastaan pelkaa kuolemaa enemman kuin mitaan muuta, vaan myoskin kiihkeasti
murehtii omaistensa kuolemaa, eika ilmeisesti tee tata itsekkaasti, itse karsimansa menetyksen vuoksi,
vaan saalista sen suuren onnettomuuden johdosta, mika toisia on kohdannut; siksi soimataankin
ihmistd, joka ei sellaisessa tapauksessa itke eika murehdi, kovasydamiseksi ja tunnottomaksi. Taman



kanssa rinnakkainen on tosiseikka, ettda kostonhimo karkeimmissa asteissaan tavoittaa vastustajan
kuolemaa, suurimpana pahana mita voi tapahtua. — Arvelut vaihtuvat ajan ja paikan mukaan; mutta
luonnon aani pysyy aina ja kaikkialla samana, sitd on siis ennen kaikkea tarkattava. Se nakyy nyt tassa
selvasti ilmaisevan, etta kuolema on suuri onnettomuus. Luonnon kielessa merkitsee "kuolema" haviota.
Ja etta kuolema on vakava asia, kay ilmi jo siita, etta elama, kuten jokainen tietaa, ei ole mitaan leikkia.
Emme kai ansaitse mitaan parempaa kuin naméa molemmat.

Itse teossa on kuolemanpelko tiedosta kokonaan riippumaton: silla elain tuntee sita, vaikka se ei tieda
kuolemasta mitaan. Kukin olio tuo sen syntyessaan mukanaan maailmaan. Tama a priori, ennen
kokemusta esiintyva kuolemanpelko ei olekaan mitaan muuta kuin elamantahdon[2] nurjapuoli —
tahdon, joka juuri on meidan olemuksemme. Senvuoksi on jokaisella eldaimella synnynnainen huoli
elamansa yllapidosta ja pelko sen haviosta: tama siis, eika pelkka tuskan karttaminen, ilmenee siina
arassa huolekkuudessa, milla elain koettaa asettaa itsensa ja viela enemman sikionsa turvaan
jokaiselta, joka saattaisi kayda silla vaaralliseksi. Miksi eldain pakenee, vapisee ja koettaa piiloutua?
Koska se on pelkkaa elamantahtoa, mutta sellaisena se on kuolemalle alttiiksi annettu ja se tahtoisi
voittaa aikaa. Niin menettelee luontaisesti myos ihminen. Suurin onnettomuus, pahin, milld missaan
voidaan uhata, on kuolema, suurin pelko kuolemanpelko. Mikaan ei niin vastustamattomasti tempaa
meita vilkkaimpaan myotatuntoon kuin toisen hengenvaara, mikaan ei ole kauhistuttavampaa kuin
teloitus.

Mutta taten ilmeneva aareton kiintyminen elamaan ei saata olla peraisin tiedosta ja harkinnasta:
naiden valossa se painvastoin nayttaa typeralta, koska elaman ulkokohtainen arvo on epatietoinen, ja
ainakin jaa epailtavaksi, onko olemista pidettava olemattomuutta parempana — niin, jopa taytyy
olemattomuuden paasta voitonpuolelle, jos kokemus ja harkinta paasevat vaikuttamaan. Jos hautojen
ovia kolkutettaisiin ja kuolleilta kysyttaisiin, tahtovatko nousta elamaan taas, pudistelisivat he paataan.
Sensuuntainen on myo0s Sokrateen kasitys Platonin puolustuspuheessa, eika iloinen ja rakastettava
Voltairekaan voi olla sanomatta: "on aime la vie; mais le néant ne laisse pas d'avoir du bon" — elamaa
rakastetaan; mutta olemattomuus ei ole vailla etujaan. Ja toisessa paikassa: "je ne sais pas ce que c'est
que la vie éternelle, mais celle-ci est une mauvaise plaisanterie" — en tieda mita ikuinen eldama on,
mutta tama on huonoa pilaa. Sitapaitsihan taytyy elaman joka tapauksessa pian loppua; niin etta ne
muutamat vuodet, jotka meidan viela pitda olla olemassa, tykkanaan haviavat sen aarettOman ajan
rinnalla, jolloin ihmista ei enaa ole.

Senvuoksi nayttaa harkinnan valossa suorastaan naurettavalta olla tastd ajan katkelmasta niin
huolissaan, niin suuresti vapista, kun oma tai vieras elama joutuu vaaraan, ja sepittdd murhenaytelmia,
joiden peloittavuus johtuu vain meidan kuolemanpelostamme. Mainittu valtava kiintyminen elamaan on
nain ollen jarjeton ja sokea: se on vain siten selitettavissa, ettda meidan koko tosiolemuksemme jo itse
on elamantahtoa, jolle olemisen senvuoksi taytyy olla korkein hyva, niin katkeroitunut, lyhyt ja
epavarma kuin tama lieneekin; ja siten, ettda mainittu tahto itsessaan ja alkuaan on tiedoton ja sokea.
Kaukana siita etta tieto olisi taman elamaankiintymyksen alkuperd, se suorastaan vaikuttaa tahan
ehkaisevasti, paljastaessaan elaman arvottomuuden ja taten vastustaessaan kuolemanpelkoa. — Kun
tama tieto milloin voittaa ja ihminen siis rohkeana ja rauhallisena kay kohti kuolemaa, kunnioitetaan
tata suurena ja jalona tekona: me juhlimme siis silloin tiedon voittoa sokeasta elamantahdosta, joka
kuitenkin on oman olentomme ydin. Samaten halveksimme sitd, jossa tieto tassa taistelussa joutuu
tappiolle, joka senvuoksi ehdottomasti kiintyy elamaan, joka lahestyvaa kuolemaa vastaan ponnistaa
viimeiset voimansa ja epatoivoisena ottaa sen vastaan;[3] ja kuitenkin ilmenee hanessa vain itseytemme
ja luonnon alkuperainen olemus. Kuinka voisi — saattaa tdssa ohimennen kysya — rajaton rakkaus
elamaan ja pyrkimys sailyttaa sita kaikin tavoin, niin kauan kuin mahdollista, nayttaa alhaiselta ja
halveksittavalta, ja kuinka niinikaan jokaisen uskonnon kannattajat voisivat pitaa sita talle arvottomana,
jos se olisi kiitollisuudella tunnustettava suopeiden jumalien lahja? Ja kuinka saattaisi edelleen sen
ylenkatsominen nayttaa suurelta ja jalolta? — Meita taas vahvistavat naméa tutkistelemukset
kasityksessamme: 1) etté elamantahto on ihmisen sisin olemus; 2) etta se on itsessaan tiedoitsematon,
sokea; 3) etta tieto on sille alkuperaisesti vieras, myohemmin ilmennyt olomuoto; 4) etta tieto taistelee
sen kanssa ja meidan arvostelumme antaa hyvaksymisensa tiedon voitolle tahdosta.

Jos se, mika meista saattaa kuoleman nayttamaan niin hirvealta, olisi olemattomuuden ajatus, niin
taytyisi meidan samalla varistyksella ajatella sita aikaa, jolloin meita ei viela ollut. Silla on
kumoamattoman varmaa, ettei olemattomuus kuoleman jalkeen saata olla toisenlaista kuin
olemattomuus ennen syntymaa, ei siis myoskaan valitettavampaa. Kokonainen idisyys on kulunut,
jolloin meita ei vield ollut; mutta se ei mitenkaan huoleta meita. Sensijaan on meista kovaa, jopa
sietamatonta, etta tata paivaperhon elaman hetkellista valikohtausta seuraisi toinen aarettomyys,
jolloin meita ei enda olisi. Olisiko nyt tama olemassaolon jano kenties senkautta syntynyt, etta me nyt
olemme saaneet elamaa maistaa ja havainneet sen niin ylen armaaksi? Varmastikaan ei, kuten jo
ylempana lyhyesti selvitettiin; paljon pikemmin olisi tehty kokemus saattanut herattaa aarettoman
kaipauksen olemattomuuden kadotettua paratiisia kohtaan. Myoskin taydentaa sielun



kuolemattomuuden toivoa aina "paremman maailman" toivo, — merkki siitd, ettei nykyinen ole
suurenarvoinen.

Kaikesta tasta huolimatta on kysymysta kuolemanjalkeisesta tilastamme varmasti kasitelty
kymmenentuhatta kertaa enemman, kirjoissa ja suullisesti, kuin kysymysta syntyman-edellisesta
tilastamme. Teoretisesti katsoen on toinen kuitenkin yhta laheinen ja oikeutettu kysymys kuin
toinenkin; ja joka olisi toiseen vastannut, olisi kai pian toisestakin selvilla. Meilla on runollisia
huudahduksia siita, kuinka loukkaavaa olisi ajatella, etta ihmisen henki, joka sulkee piiriinsa maailman
ja jossa asuu niin paljon ylen oivallisia ajatuksia, vaipuisi hautaan ruumiin mukana; mutta siita, etta
tama henki olisi antanut kokonaisen aarettomyyden kulua, ennenkuin se naine ominaisuuksineen
syntyi, ja ettd maailma aivan niin kauan on saanut tulla toimeen ilman sitd, ei puhuta mitaan.
Kuitenkaan ei tahdon lahjomatta jaaneelle tiedolle mikaan kysymys esiinny luonnollisempana kuin
tama: aareton aika on kulunut ennen minun syntymaani; mita olin mina kaiken sen ajan?

Metafyysilliselta kannalta kenties saattaisi vastata: "Mina olin aina mina: nimittain kaikki, jotka tuon
ajan kuluessa taten itsestaan lausuivat, olivat juuri mina." Mutta taman me toistaiseksi, nykyiselta aivan
empiriselta nakokannaltamme jatamme huomioonottamatta ja otaksumme, ettei minua olisi ollenkaan
ollut. Mutta silloin mina voin aarettomaan kuolemanjalkeiseen aikaan nahden, jolloin minua ei enaa ole,
lohduttautua silla aarettomalla ajalla, jolloin minua vielad ei ollut, ja joka on varsin tuttu ja todellakin
hyvin mukava tila. Silla idisyys a parte post, tuleva iaisyys ilman minua, saattaa olla yhta vahan
peljattava kuin iaisyys a parte ante, mennyt iaisyys ilman minua, koska nama kaksi eivat missaan
muussa eroa toisistaan kuin etta valilla on paivaperhosmainen elamanunelma. Myoskin voidaan kaikki
todistukset kuolemanjalkeisen elaman puolesta yhta hyvin kaantaa in partem ante, jolloin ne todistavat
syntymanedellisen elaméan hyvaksi; hindut ja buddhalaiset johdonmukaisesti otaksuvatkin taman.
Kantin oppi "ajan ideaalisuudesta"[4] yksindan ratkaisee kaikki nama arvoitukset, mutta siita ei viela
ole kysymys. Mutta senverran selvida jo sanotusta, ettd on yhta jarjetonta surra aikaa, jolloin minua ei
enaa ole, kuin olisi surra sitd, jolloin minua ei viela ollut: silla on yhdentekevaa, onko aika, joka ei tayta
olemassaoloamme, siihen aikaan, joka sen tayttaa, tulevaisuuden vaiko menneisyyden suhteessa.

Mutta aivan riippumattakin naista ajan tarkasteluista on itsestdaan jarjetonta pitaa olemattomuutta
pahana, koska kaikki paha samoinkuin kaikki hyvakin edellyttaa olemassaoloa, vielapa tajuntaakin, ja
tama taas elaman mukana lakkaa kuten myos unessa ja tiedottomuuden tilassa. Senvuoksi on meille
tajunnan puutos, johon ei mitaan pahaa sisally, varsin tuttu ja turvallinen, ja sen tulo on joka
tapauksessa silmanrapayksen asia. Talta nakokannalta katseli Epikuros kuolemaa ja lausui senvuoksi
aivan oikein: "Kuolema ei meita liikuta", selittden ettda kun me olemme olemassa, silloin ei kuolemaa
ole, ja kun kuolema on, silloin ei ole meita (Diog. Laert., X, 27). Ilmeisesti ei ole mikaan onnettomuus
ettd ihminen on kadottanut sellaista, mita ei voi kaivata: siis saa tuleva olemattomuutemme liikuttaa
meita yhta vahan kuin mennyt olemattomuutemme.

Tiedon kannalta ei siis ilmene ollenkaan mitaan syyta peljata kuolemaa; mutta tajunta on tietamista,
siksi ei kuolema sille ole mitaan pahaa. Myoskaan ei tama minuutemme tietdva osa kuolemaa pelkag;
vaan yksinomaan sokeasta tahdosta johtuu se fuga mortis, kuoleman kammo, joka kaiken elavan
tayttaa. Mutta tahan tahtoon se, kuten jo ylempana mainittiin, oleellisesti kuuluu, koska se on
elamantahtoa, jonka koko olemus on kiihkoa elam&aan ja olemassaoloon ja johon tieto ei kuulu
alkuperaisesti, vaan vasta sen ilmetessa elainyksiloissa. Kun tama tahto nyt tiedon valityksella
havaitsee kuoleman ilmiomuotonsa loppuna, jonka muodon kanssa se on identifioinut itsensa ja johon
se siis luulee rajoittuvansa, ponnistaa sen koko olemus kaikin voimin vastaan. Onko silla nyt kuolemalta
mitaan todella peljattavana, tulemme tuonnempana tutkimaan ja talloin pitamaan muistissamme tassa
osoitetun kuolemanpelon varsinaisen lahteen, jonka asianmukainen jako olentomme tahtovaan ja
tietavaan osaan selvittaa.

Tamanmukaista on myos, etta kuolemaa ei niin peljattavaksi tee se etta se on elaman loppu, koska
elama ei kenenkaan mielesta voi olla erikoisesti surkuttelun arvoinen, vaan se ettd se on elimiston
héavio: oikeastaan, koska elimistd on ruumiina ilmeneva tahto itse. Mainitun havion me tunnemme itse
asiassa vain sairauden tai vanhuuden raihnauksissa: sensijaan kuolema itse on minuudelle olemassa
vain sina akillisena silmanrapayksena, jolloin tajunta haviaa, aivojen toiminnan seisahtumisena. Tasta
seuraava seisahduksen leviaminen kaikkiin muihin elimiston osiin on oikeastaan jo kuolemanjalkeinen
tapaus. Kuolema siis itsekohtaisessa suhteessa koskee vain tajuntaa. Mita nyt taman katoaminen on, voi
jokainen suunnilleen arvostella uneenvaipumisen perusteella; mutta viela paremmin tuntee sen se joka
on kokenut todellisen tainnostilan, jommoisessa ylimeno ei tapahdu niin vahitellen eikda unien
valityksella, vaan ensinna, viela tayden tajun vallitessa, nakokyky haviaa ja sitten valittomasti esiintyy
syvin tiedottomuus: tunto tastd, mikali sitd on, on kaikkea muuta kuin vastenmielinen, ja epailematta
on, kuten uni on kuoleman veli, tainnostila sen kaksoisveli.

Vakivaltainenkaan kuolema ei saata olla tuskallinen, koska vaikeitakaan haavoittumisia saannollisesti
ei ensinkaan tunneta, vaan ne vasta hetked myohemmin huomataan, usein vasta ulkonaisten



merkkiensa johdosta; jos ne ovat nopeasti kuolettavia, haviaa tajunta, ennenkuin ne huomataan; jos ne
surmaavat myOhemmin, on laita kuin muissakin taudeissa. Nekin jotka ovat menettaneet tajuntansa
vedessa tai ha'assa tai hirttaytyessa, ilmoittavat, kuten tunnettu, sen tapahtuvan kivutta. Ja varsinkin
oikea luonnonmukainen kuolema, jonka ika aiheuttaa, euthanasia, on huomaamattomalla tavalla
tapahtuvaa vahittaista haviamista ja haihtumista todellisuudesta. Toinen toisensa jalkeen sammuvat
vanhuudessa intohimot ja pyyteet, samalla kun herkkatuntoisuus niiden esineita kohtaan lakkaa;
mielenliikutukset eivat enaa saa aihetta viritakseen, silla kuvausvoima kay yha heikommaksi, sen kuvat
himmeammiksi, vaikutelmat eivat enaa painu mieleen, ne menevat jaljettomasti ohi, paivat vierivat yha
nopeammin, menettavat merkityksensa, kaikki kalpenee. Korkeaikdinen vanhus hoipertelee
ymparillamme tai lepaa jossakin sopessa entisen olentonsa pelkkana varjona, haamuna. Mita on tassa
kuolemalla enaa havitettavaa? Eraana paivana han uinahtaa viimeisen kerran, ja hdnen unelmansa ovat
— — — Niitapa jo Hamlet kysyi kuuluisassa yksinpuhelussaan. Mina uskon: me uneksimme niita juuri
nyt.

Tassa on viela huomautettava, etta elamanprosessin yllapito — vaikka silla on metafyysillinen perusta
— ei tapahdu vastuksitta, siis ei myOoskaan ponnistuksitta. Tahan uupuu elimisto joka ilta, ja senpa
vuoksi se lakkauttaa aivotoiminnan ja heikentda muutamia eritystoimia, seka hengityksen, valtimon ja
lammonkehityksen. Tasta voi tehda johtopaatoksen, etta elamanprosessin taydellisen lakkaamisen
taytyy sita liikkkeelle panevalle voimalle merkita ihmeellista helpotusta: kenties tama osaltaan vaikuttaa
etta useimpien kuolleiden kasvoilla on suloisen tyytyvaisyyden leima. Ylipaataan mahtanee kuoleman
hetki olla samankaltainen kuin heraaminen raskaasta painajais-unesta.

Toistaiseksi olemme havainneet, etta niin suuresti kuin kuolemaa peljataankin, se ei kuitenkaan saata
olla mitdaan varsinaisesti pahaa. Mutta useinpa se ilmenee suorastaan jonakin hyvana, toivottuna,
ystavana. Jokaiselle, jonka olemassaoloa tai pyrintdja ovat kohdanneet voittamattomat esteet, — joka
karsii parantumatonta tautia tai lohdutonta murhetta, — on viimeisena, hanelle enimmakseen itsestaan
aukeavana turvantiena palaaminen luonnon helmaan, josta han kuten kaikki muukin lyhyeksi ajaksi oli
sukeltanut esiin, suopeampien olemisen edellytysten toivon viettelemana kuin hanen osakseen oli tullut,
ja jonne hanelle sama tie aina jaa avoimeksi. Tama paluu on elavan cessio bonorum, omaisuuden
luovuttaminen takaajalle. Kuitenkin sille tielle tassakin tapauksessa astutaan vasta ruumiillisen tai
henkisen taistelun jalkeen: niin suuresti empii jokainen palata sinne, mista niin helposti ja auliisti astui
olemassaoloon, jolla on tarjottavana niin paljon karsimysta ja niin vahan iloja. — Hindulaiset ovat
antaneet kuolemanjumala Yamalle kahdet kasvot: toiset kovin peljattavat ja kauheat, toiset kovin
ystavalliset ja hyvansuovat. Taman selittaa osaksi jo ylla esitetty tarkastelu.

Kokemuksen kannalta, jolla yha edelleen pysymme, tarjoutuu myos itsestaan seuraava nakokohta,
jota senvuoksi kannattaa lahemmin selvittaa ja oikeisiin rajoihinsa osoittaa.

Silmays ruumiiseen nayttaa minulle, ettda tuntokyky, artyvaisyys, verenkierto, mieleenpalautus j.n.e.
tassa ovat lakanneet. Tasta mina varmuudella paatan, etta se mika ne tahan saakka pani toimimaan,
vaikkakin se aina pysyi minulle tuntemattomana, ei niita enaa pane toimimaan, on siis poistunut niista.
— Mutta jos mina tahan lisaisin, ettda taman on taytynyt olla juuri sita, minka mina olen tuntenut vain
tajuntana, siis alyna (sieluna), niin ei tallainen johtopaatos olisi vain epaoikeutettu, vaan myos ilmeisesti
vaara. Silla milloinkaan ei tajunta ole minulle esiintynyt elimellisen elaman syyna, vaan tuotteena ja
tuloksena, koska se taman mukana nousee ja laskee, nimittain eri elinkausina, terveydessa ja
sairaudessa, unessa, tainnostilassa, heraamisessa j.n.e., siis aina esiintyi elimellisen elaman
seurauksena eika syyna, aina nayttaytyi jonakin, joka syntyy ja haviaa ja taas syntyy, niin kauan kuin
edellytykset tahan ovat viela olemassa, mutta muuten ei. Olenpa saattanut tehda senkin huomion, etta
tajunnan taydellisen hajoamisen, mielipuolisuuden, ei ensinkaan tarvitse kerallansa heikentaa ja
masentaa muita voimia, taikka suorastaan uhata elamaa, se painvastoin niita, varsinkin artyvaisyytta eli
lihasvoimaa, suuresti lisaa, ja elamaa pikemmin pitentaa kuin lyhentaa, ellei muita kilpailevia syita ole
myotavaikuttamassa.

Edelleen tunsin yksilollisyyden kaiken elimellisen elaman — ja siis myo0s, jos tama on itsetajuista,
tajunnan ominaisuudeksi. Mitaan aihetta ei ole paatella, ettda tama ominaisuus kuuluisi mainitulle
kuolemassa poistuneelle, elamaa jakavalle, minulle tdysin tuntemattomalle perusainekselle; sita
vahemman, kun naen, etta kaikkialla luonnossa jokainen yksityinen ilmio on jonkun yleisen, tuhansissa
samanlaisissa ilmioissa toimivan voiman tuote. Mutta yhta vahan on aihetta toisaalta paatella, etta
koska elimellinen elama tassa on lakannut, senvuoksi my0s mainittu, sita tahan saakka vaikuttava
voima olisi rauennut tyhjiin; — yhta vahan kuin on syyta rukin pysahtymisesta paatella kehraajan
kuolleen. Kun heiluri, tavatessaan painopisteensa, vihdoin paasee lepoon, ja siten sen naennainen
yksiloelama on lakannut, ei kukaan arvele, etta painovoima nyt on havinnyt; vaan jokainen ymmartaa,
etta se on lukemattomissa ilmidissa toimivana nyt kuten ennen. — Tosin saattaisi tata vertausta vastaan
vaittaa, etta painovoima ei ole lakannut tassa heilurissakaan vaikuttamasta, vaan ainoastaan nakyvasti
ilmaisemasta toimintaansa; joka nain vaittaa, ajatelkoon taman sijasta sahkoista kappaletta, jossa sahko
purkautumisensa jalkeen todella on lakannut vaikuttamasta.



Olen taten ainoastaan tahtonut osoittaa, etta me alhaisimmillekin luonnonvoimille valittomasti
tunnustamme ainaisuuden ja kaikkiallisuuden, ja niiden hetkellisten ilmennysten katoavaisuus ei saata
meita vahaakaan erehtymaan. Sita vahemman sopii meidan siis pitaa elaman lakkaamista elavoittavan
perusvoiman haviona, siis kuolemaa ihmisen taydellisena perikatona. Senvuoksi, etta sita voimakasta
kasivartta, joka kolmetuhatta vuotta sitten jannitti Odysseun jousta, ei enaa ole, ei mikaan harkitseva ja
hyvinjarjestetty ymmarrys ole pitdva taysin havinneena sita voimaa, joka siind niin tarmokkaasti
vaikutti, mutta senvuoksi ei myoskaan, edelleen harkitessaan, otaksuva, etta voima, joka tanaan jousta
jannittaa, olisi alkanut olla olemassa vasta taman kasivarren mukana. Paljon likeisempi on ajatus, etta
voima, joka aikaisemmin vaikutti nyttemmin poistuneen elaman, on sama, joka nykyaan kukoistavassa
elamassa vaikuttaa: niin, onpa tata ajatusta melkein mahdoton torjua. Mutta varmasti me tiedamme,
etta vain se on katoavaista, mika jasenena kuuluu syysarjaan, mutta sithen kuuluvat vain tilat ja
muodot.

Mutta syiden aiheuttaman vaihtelun koskemattomaksi jaa toisaalta materia eli aine, toisaalta
luonnonvoimat, sillda molemmat ovat kaikkien naiden muutosten edellytyksena. Mutta itseamme
elavoittava perusvoima taytyy meidan lahinna ajatella ainakin luonnonvoimaksi, kunnes mahdollisesti
syvempi tutkimus on sallinut meidan tietda, mita se itsessaan on. Ja luonnonvoimana jaa siis elinvoima
kokonaan muotojen ja tilojen vaihtelun koskemattomaksi, jotka syiden ja seurausten ketju vie ohi ja
jotka yksin ovat syntyman ja haviaman alaisia, kuten kokemus nayttaa. Tassa maarassa siis meidan
varsinaisen olentomme katoamattomuutta kay varmasti todistaminen. Tama tosin ei tyydyta niita
vaatimuksia, mita olemme tottuneet asettamaan todistuksille kuolemanjalkeisesta olemassaolostamme,
eika tarjoamaan sita lohdutusta, mita sellaisilta odotetaan. Kuitenkin on tamakin jotakin, ja joka pelkaa
kuolemaa ehdottomana havionaan, hanen ei tule ylenkatsoa sita taydellista varmuutta, ettda hanen
elamansa sisaisin perusvoima jaa sen koskemattomaksi.

Niin, saattaisipa senkin paradoksin eli yllatysvaitteen esittaa, ettd mainittu toinenkin olevainen, joka
samoin kuin luonnonvoimat jaa syysarjan langassa jatkuvan tilojen vaihtelun koskemattomaksi, siis
aine, ehdottoman sailyvaisyytensa kautta takaa meille haviamattomyyden, minka avulla se, joka ei
pystyisi mitaan muutakaan kasittamaan, jo saattaisi jonkunmoisella katoamattomuudella lohduttautua.
"Kuinka?" sanotaan, "pelkan tomun, raa'an aineen sailymista olisi pidettava olentomme jatkumisena?"
— Mita? tunnetteko siis taman tomun? Tiedatteko, mita se on ja mihin se kykenee? Oppikaa tuntemaan
se, ennenkuin sita halveksitte. Tama aine, joka nyt on tdassa tomuna ja tuhkana, on kohta, veteen
liuenneena, kiteytyva kristalliksi, loistava metallina, on sitten syokseva sahkokipino6ita, on galvaanisen
jannityksensa kautta ilmituova voimaa, joka hajoittaa kiinteimmatkin aineyhdistykset ja luo maalajeista
metalleja; niin, se muovautuu itsestaan kasviksi ja elaimeksi ja kehittaa salaperaisesta kohdustaan sen
elaman, jonka katoamisesta te lyhytnakoisyydessanne niin arkoina huolehditte.

Eiko siis merkitse yhtaan mitaan jatkaa olemassaoloaan sellaisena materiana? Niin, mina vaitan
vakavissani, ettd jo tama aineen sailyvaisyyskin todistaa varsinaisen olentomme haviamattomyyden
puolesta, joskin vain kuvan ja vertauksen kautta tai pikemminkin kuin varjoleikkauksen tavoin. Taman
ymmartaaksemme tarvitsee meidan vain muistaa aikaisemmin esitettya aineen olemuksen selvittelya,
josta kavi ilmi etta pelkkda muodoton materia, — jota ei koskaan ole sinansa havaittu, mutta joka
edellytetaan ilmiomaailman alati kestavaksi perustaksi — on tosiolevaisen, siis tahdon, valiton
heijastus, on sen nakyvaisyys ylipaataan. Senvuoksi siitd kokemuksen edellytysten vallitessa pitaa
paikkansa se mika tahtoon itseensa eroittamattomasti kuuluu, ja se siis kuvastaa taman todellista
idisyytta ajallisen katoamattomuuden kuvan muodossa. Koska, kuten jo on sanottu, luonto ei valehtele,
ei mikaan sen puhtaasti ulkokohtaisesta tarkastelusta johtunut ja johdonmukaisen ajattelun kautta
kehitetty kasitys saata olla tykkanaan vaara, vaan pahimmassa tapauksessa vain hyvin yksipuolinen ja
epataydellinen. Mutta sellainen on kiistamatta myos yksipuolinen materialismi, esim. Epikuroksen,
yhtahyvin kuin sen vastakohta, ehdoton idealismi, esimerkiksi Berkeleyn, ja ylipaataan jokainen
oikeasta nakemyksesta virinnyt ja vilpittomasti perille viety filosofinen peruskasitys. Ne vain ovat kaikki
kovin yksipuolisia kasityksia ja senvuoksi vastakkaisuuksistaan huolimatta yhtaikaisesti tosia, nimittain
kukin maaratylta kannalta katsoen, mutta niin pian kuin kohotaan taman ylapuolelle, nayttavat ne
meista vain suhteellisesti ja ehdollisesti tosilta.

Korkein kanta, josta saa nakoalan yli niiden kaikkien, seka yli niiden vain suhteellisen totuuden etta
niiden samanaikaisen erheellisyyden, saattaa olla vain taydellisen totuuden kanta, mikali sellainen on
saavutettavissa. Senmukaisesti naemme, kuten juuri osoitettiin, oikeastaan varsin karkeassa ja
senvuoksi varsin vanhassa materialistisessa peruskasityksessa tosiolemuksemme haviamattomyyden
kuvastuvan ainoastaan ikdankuin varjomaisesti, nimittdin aineen katoamattomuutena, samoinkuin
absolutisen fysiikan jo korkeammalla kannalla olevassa naturalismissa luonnonvoimien
kaikkiallisuutena ja iaisyytena, joihin elinvoima kuitenkin on luettava. Siis lausuvat namakin karkeat
peruskasitykset, etta elava olento ei kuolemassa joudu ehdottoman havion alaiseksi, vaan jatkuu
luonnon kokonaisuudessa ja sen mukana. —

Tutkistelemuksilla, jotka ovat meidat tahan saakka johtaneet ja joihin muut pohtimiset liittyivat, oli



lahtokohtana se silmaanpistava kuolemanpelko, joka tayttaa kaikki elavat olennot. Mutta nyt me
tahdomme vaihtaa ndkokantaa ja kerran katsoa sitd, mitenka luonto, yksityisolioiden vastakohtana,
suhtautuu kuolemaan kokonaisuutena,; talloin me kuitenkin yha viela pysyttelemme kokemuksen
pohjalla.

Me tosin emme tunne mitdan korkeampaa arpapelia kuin se mita kaydaan kuolemasta ja elamasta:
jokaista niita koskevaa ratkaisua me aarimaisella jannityksellda, osanotolla ja pelolla odotamme —
meidan silmissamme on siind kysymys kaikesta. — Luonto sensijaan, joka kuitenkaan ei koskaan
valehtele, vaan puhuu vilpittomasti ja avoimesti, lausuu tasta ajatusaiheesta aivan toisin, nimittain siten
kuin Krishna "Bhagavad Gita" runossa. Se lausuu: yksilon kuolema tai elama on kokonaan
merkitykseton. Taman naet se ilmaisee siten, ettd se antaa jokaisen eldaimen ja myo0s ihmisen elaman
vahapatoisimmillekin sattumille alttiiksi, ryhtymatta sita pelastamaan.

Katsokaa hyonteista tiellamme: pieni, tiedottomasti tehty askeleen kaannahdys riittaa ratkaisemaan
sen elaman ja kuoleman. Katsokaa metsakotiloa, miten se on vailla kaikkia keinoja paetakseen,
puolustautuakseen, pettaakseen vihollisensa, piiloutuakseen; se on jokaisen valmis saalis. Nahkaa kalan
huoletta leikkivan viela avoimessa pyydyksessa; sammakon hitautensa takia viivyttelevan pakoa, joka
viela saattaisi sen pelastaa; lintua, joka ei havaitse yllaan liitelevaa haukkaa; lammasta, jota susi
pensaikosta vaanii ja vaijyy. Kaikki nama, varovaisuutta tuntematta, kulkevat huoletta keskella vaaroja,
jotka joka hetki uhkaavat niiden olemassaoloa. Kun siis luonto taten empimatta antaa alttiiksi
sanomattoman taidokkaasti rakennetut elionsa, ei vain voimakkaamman rosvoushalulle, vaan
sokeimmallekin sattumalle ja joka narrin oikulle ja lapsen vallattomuudelle, ilmaisee se, etta naiden
yksiloiden perikato on sille yhdentekeva, ei sita vahingoita, ei merkitse mitaan ja etta vaikutus naissa
tapauksissa on yhta vahapatoinen kuin syy.

Taman se ilmaisee hyvin selvasti, eika se koskaan valehtele, mutta se jattaa lausuntonsa selityksia
vaille; se puhuu mieluummin orakelien lakooniseen tyyliin. Kun siis ikiemo niin huoletta lahettaa
suojattomat lapsensa tuhansia vaaroja vastaan, saattaa se tapahtua vain siksi, etta se tietaa, etta jos ne
sortuvat, niin ne sen helmaan sortuvat, jossa ne ovat turvassa, ja siis niiden sortuminen on vain pilaa.
Eika se myoOskaan kohtele ihmisia toisin kuin elaimia. Edellisistakin se siis lausuu, etta yksilon elama ja
kuolema ovat sille yhdentekevia. Senmukaisesti pitaisi niiden maaratyssa merkityksessa olla sita
meillekin; silla me itsehan muodostamme luonnon. Varmastikin me, jos vain katseemme tunkeutuisi
kyllin syvalle, olisimme samaa mielta kuin luonto ja pitaisimme kuolemaa tai elamaa yhdentekevana
samoin kuin se. Mutta nain ollen taytyy meidan harkinnan avulla tulkita luonnon mainittu huolettomuus
ja valinpitamattomyys yksiloiden elamaa kohtaan siten, etta sellaisten ilmioiden havitys ei
vahimmassakaan maarassa koske niiden varsinaista ja todellista olemusta.

Jos viela edelleen harkitsemme, ettei vain elama ja kuolema ole riippuvainen vahapatoisimmista
sattumista, vaan etta elimellisten olentojen olemassaolo ylipaataankin on haihtuvaista laatua, etta elain
ja kasvi tanaan syntyy ja huomenna kuihtuu, ettd syntyma ja kuolema nopeassa tahdissa seuraavat
toisiaan, kun sensijaan niin paljon alhaisemmalla kannalla olevalle elimettomalle maailmalle on taattu
niin paljon pitempi olemassaolo — aarettoman pitka kuitenkin vain ehdottomasti muodottomalle
aineelle, — jolle me sellaisen tunnustamme suorastaan a priori, jarkisyilla; — silloin taytyy,
ymmartaakseni, tallaisen asiaintilan kokemuksellisesta, mutta ulkokohtaisesta ja ennakkoluulottomasta
tarkastelusta itsestaan virita sen ajatuksen, ettd se on vain pintapuolinen ilmi6, — ettd sellainen
alituinen syntyminen ja haviaminen ei suinkaan ulotu olioiden perijuureen, vaan saattaa olla ainoastaan
suhteellinen, jopa ndennadinen, ettd se ei kosketa todellisuuden sisaista olemusta, joka muutenkin
lapeensa salaperaisena karttaa katsettamme, ja etta tama olemus siitd hairiintymatta jatkaa
olemassaoloaan, joskaan emme saata havaita, yhta vahan kuin ymmartaakaan, miten tama tapahtuu,
jonka vuoksi meidan taytyy ajatella se jonkunlaisena silmankaantajaleikkina.

Silla ettd juuri epataydellisin, alhaisin, elimeton maailma hairitsematta jatkaa olemassaoloaan, kun
sensijaan taydellisimmat olennot, eliot, jotka ovat aarettoman monimutkaisesti ja kasittamattoman
taidokkaasti rakennetut, yhati syntyisivat lapeensa uudestaan ja taas hetken kuluttua raukeisivat
taydelliseen tyhjyyteen antaakseen taasen tilaa wuusille, tyhjyydesta olemassaoloon astuville
vertaisilleen — tama on jotakin niin silmaanpistavan jarjetonta, ettei se konsaan saata olla olioden
todellinen jarjestys, vaan pelkastaan verho, joka tata kattaa, eli oikeammin meidan alymme rakenteesta
johtuva ilmio. Niin, koko tamaéa yksityisolioiden oleminen ja olemattomuus, joiden kannalta kuolema ja
elama ovat vastakohtia, saattaa olla vain suhteellinen. Luonnon puhetapa, joka sen esittéaa meille
ehdottomana, ei siis saata olla todellinen ja lopullinen olioiden ja maailmanjarjestyksen laadun ilmaus,
vaan todellakin ainoastaan patois du pays, maalaismurre, s.o. vain suhteellisesti tosi, vertauskuva, joka
on ymmarrettava cum grano salis eli sovitellen, tai tarkkaan sanoen: alymme rakenteesta riippuva
kasitys. — Mina sanon: valiton, intuitiivinen vakaumus, jommoista olen tassa koettanut sanoin tulkita,
on pakostakin tunkeva jokaiseen, s.o. tosin vain jokaiseen niista, joiden henki ei ole vallan jokapaivaista
lajia, jommoinen pystyy kasittamaan vain yksityisilmioita ihan sellaisinaan ja jonka tieto senvuoksi
jyrkasti rajoittuu yksiloihin, elainymmarryksen tapaan. Se taasen, joka pelkastaan jo hieman



tehostuneella kyvylla edes alkaa havaita yksityisolioissa niiden yleiset aatteet, se joutuu jossakin maarin
omaksumaan mainitun vakaumuksen, vielapa valittomana ja senvuoksi varmana.

Itse teossa vain vahaiset rajoitetut henget vakavasti pelkaavat kuolemaa havionansa; tama pelko on
kokonaan vieras ratkaisevasti lahjakkaille hengille. Platon perusti syysta koko filosofian ideaopin
tuntemiseen, — yleisen havaitsemiseen yksityisessa. Mutta ylen elava on tassa kuvatun, valittomasta
luonnon tarkastelusta virinneen vakaumuksen taytynyt olla veda-kirjojen upanishad-runojen ylevissa,
tuskin ihmisiksi kuviteltavissa luojissa, koska se ilmenee meille lukemattomista heidan lausunnoistaan
niin erikoisen mieleenpainuvasti, ettd meidan taytyy uskoa taman heidan henkensa valittoman
valaistuksen johtuneen siita, ettd nama viisaat, ollen ajankohdan puolesta lahempana sukumme
alkuperaa, kasittivat todellisuuden olemuksen selvemmin ja syvemmin kuin mihin nykyinen jo
heikontunut sukukunta pystyy. Tosin kylla on heidan kasitystaan — aivan toisessa maarassa kuin on
laita meidan Pohjolassamme — tukenut Intian eloisa luonto. — Kuitenkin vie my0s sellainen
johdonmukainen mietintd, jota Kantin suuri henki harjoitti, toista tieta samaan tulokseen, opettaessaan,
etta ymmarryksemme, jonka puitteissa nopeasti vaihtuva ilmiomaailma nayttaiksen, ei tajua
todellisuuden oikeata perusolemusta, vaan ainoastaan taman ilmenemyksen, ja — kuten mina tahan
lisdan — se johtuu siitda, ettd ymmarrys alkuisin vain on tarkoitettu tarjoamaan tahdollemme
vaikuttimet, — palvelemaan tata sen tavoitellessa vahaisia tarkoitusperiaan.

Kuitenkin jatkakaamme ulkokohtaista ja ennakkoluulotonta luonnontarkasteluamme edelleenkin. —
Kun mina tapan jonkun eldaimen, koiran, linnun, sammakon, vaikkapa hyonteisen, niin onhan toki
oikeastaan mahdoton ajatella, etta tama olento, tai oikeastaan se perusvoima, jonka vaikutuksesta tuo
niin ihmeteltava ilmio viela hetkea aikaisemmin esiintyi taydessa tarmossaan ja elamanhalussaan, olisi
minun héaijyn tai kevytmielisen tekoni kautta rauennut tyhjyyteen. — Ja taas toisaalta eivat konsaan ne
miljoonat kaikenlaatuiset eldimet, joita joka hetki aarettoman monimuotoisina, taynna voimaa ja intoa
astuu olemassaoloon, ole ennen syntymishetkedan saattaneet olla pelkkaa tyhjyyttd ja nyt alottaa
olemassaoloansa ehdottomasta alusta. — Kun mina siis talla tavoin naen, mitenka jokin poistuu
nakopiiristani, minun koskaan kokemattani, mihin se joutuu, ja mitenka toinen astuu sijaan, minun
koskaan kokemattani, mista se tulee; kun viela molemmilla on sama hahmo, sama olemus, sama luonne,
ja puuttuu pelkastaan vain sama aine, jota ne kuitenkin elamansakin aikana jatkuvasti poistavat ja
uusivat; — niin on todellakin se olettamus, etta se mika haviaa ja se mika sen sijalle astuu, on yhta ja
samaa olentoa, joka on ainoastaan pienen muutoksen, olemismuotonsa uudistuksen alaisena, ja etta siis
kuolema merkitsee suvulle samaa kuin uni yksilolle, — tama olettamus on, sanon, niin kaden ulottuvilla,
etta on mahdoton olla siihen joutumatta, ellei aly, joka jo varhaisessa nuoruudessa on erheellisten
peruskasitysten tyrkyttelyn takia mennyt kieroon, taikauskoisella pelolla jo kaukaa kiiruhda sen tielta
pois.

Vastakkainen olettamus sensijaan, etta elaimen synty merkitsisi sen tulemista tyhjasta ja
senmukaisesti kuolema raukeamista ehdottomaan tyhjyyteen, ja tama viela silla lisayksella, etta
ihmiselld, joka niinik&an on tyhjasta tullut, kuitenkin olisi loppumattomasti jatkuva olemassaolo, vielapa
tietoisuuskin, kun sensijaan koira, apina, elefantti kuolemassa haviaisivat tyhjaan, — tallaista
olettamusta vastaan taytyy toki terveen jarjen nousta kapinaan ja selittda se mielettomaksi. — Jos,
kuten alati toistetaan, jonkun jarjestelman tulosten vertaaminen terveen ihmisjarjen vaatimuksiin on
oleva sen totuuden koetinkivi, niin toivon mina, etta ne, jotka kannattavat tata Descartesilta Kantin-
edellisiin eklektikkoihin saakka periytynytta ja vielakin Europan sivistyneitten suurta osaa vallitsevaa
peruskasitysta, kerran kayttaisivat mainittua koetinkivea tassa kohden.

Lapikotaisin ja kaikkialla on luonnon todellisena vertauskuvana ympyra, koska se on toistumisen
kaava: toistuminen onkin luonnon yleisin muoto, joka ilmenee kaikessa, tahtien kulusta aina elimellisten
olentojen syntymaan ja kuolemaan saakka, ja vain senkautta kay ajan ja sen sisallon
pysahtymattomassa virrassa jokin pysyvainen, s.o. luonto, mahdolliseksi.

Kun syksylla tarkastaa hyonteisten pikkumaailmaa ja silloin nakee, mitenka toinen valmistaa itselleen
vuoteen, nukkuakseen pitkaa, jahmettavaa talviuntaan, toinen kehraa verhon ymparilleen,
talvehtiakseen kotelona ja kerran kevaalla heratakseen nuortuneena ja taydellisempand, ja mitenka
vihdoin useimmat, jotka aikovat kuoleman helmassa levahtaa, vain huolella sovittavat munalleen
tarkoituksenmukaisen sailytyspaikan, astuakseen kerran tasta uudistuneena esiin, — niin tama on
luonnon suuri kuolemattomuusoppi, jonka pitaisi meille selittaa, ettei unen ja kuoleman valilla ole
mitaan jyrkkaa eroa ja etta toinen yhta vahan kuin toinenkaan on uhkavaarana olemassaololle. Se
huolellisuus, milla hyonteinen valmistaa kammion, kuoppasen tai pesan, asettaa sinne munansa ynna
ruokaa tasta tulevana kevaana kehittyvalle toukalle ja sitten rauhallisesti kuolee, — on aivan
samanlainen kuin se huolellisuus, milla ihminen illalla asettaa valmiiksi vaatteensa ja murkinansa
tulevaa aamua varten, eikd sellaista voisi itse asiassa ollenkaan esiintya, ellei syksylla kuoleva
hyonteinen varsinaiselta perusolennoltaan olisi sama kuin kevaalla munasta ryomiva — aivan niinkuin
nukkumaan paneutuva ja vuoteesta nouseva ihminen on sama.



Jos me naiden tutkistelemusten jalkeen nyt palaamme itseemme ja omaan sukuumme, — jos luomme
katseen eteenpain, kauas etaiseen tulevaisuuteen, koetamme kuvailla mieleemme tulevaiset
sukupolvet, miljoonine yksiloineen, outoine tapoineen ja pukuineen, mutta sitten paastamme valiin
kysymyksen: Mista tulevat nama kaikki? Missa ovat he nyt? — Missa on se maailmojakantavan
tyhjyyden runsas kohtu, joka heidat viela katkee, nuo tulevaiset sukupolvet? — eikd olisi tahan
hymyileva ja tosi vastaus: Missa ne olisivat muuallakaan kuin siella missa todellinen aine on ollut ja on
oleva, nykyisyydessa ja sen sisallossa, siis sinussa, hupsussa kyselijassa, joka tassa oman olemuksesi
vaarinymmartamisessa olet puun lehden kaltainen, mika syksylla kuihtuessaan ja putoamaisillaan
ollessaan vaikeroi perikatoaan eika tahdo lohduttautua ajattelemalla tuoretta vihantaa, joka kevaalla on
verhoava puun, vaan valittaen lausuu: "Sehan en ole mina! Nehan ovat aivan toisia lehtia!" — Oi
vahamielinen lehti! Minne luulet sina joutuvasi? Ja mista tulevat kaikki muut? Missa on tyhjyys, jonka
kuilua pelkaat? — Opi toki tuntemaan oma varsinainen olemuksesi, juuri se, joka on taynna elaman
janoa, opi nakemaan se puun sisaisessa, salaisessa, pakoittavassa voimassa, joka on alati sama kaikissa
lehtien sukupolvissa. Ja nyt, kuten kreikkalainen runoilija sanoo:

"millainen suku lehtien on, sellainen on miesten".

Nukahtaako karpanen, joka nyt surisee ymparillani, illalla uneen ja surisee huomenna taas; vai
kuoleeko se illalla ja kevaalla surisee sen munasta syntynyt toinen karpanen — se on itsessaan sama
asia: senvuoksi ei tieto, joka esittada ne kahtena kokonaan eri oliona, olekaan mikaan ehdoton, vaan
ainoastaan suhteellinen, ilmion, eika tosiolevaisen tuntemusta. Karpanen lentelee taas aamulla; se
lentelee kevaallakin taas. Mita eroa sille on talvella ja yolla? — Burdachin Fysiologiassa (nid. 1, § 275)
luemme: "Aina kello 10 saakka aamulla ei valmisteessa nay mitaan Cercaria ephemora'a (eras
alkuelain), ja kello 12 aikaan koko vesi vilisee niita. Illalla ne kuolevat, ja seuraavana aamuna syntyy
taas uusia. Taman havainnon teki Nitzsch kuutena paivana perakkain."

Niin viipyy kaikki vain silmanrapayksen ja kiitaa kuolemaa kohti. Kasvi ja hyonteinen kuolevat kesan
lopulla, elain, ihminen, muutaman vuoden kuluttua: kuolema niittdaa vasymattomasti. Mutta siita
huolimatta, niin, aivan kuin ei asia niin olisikaan, on kaikki aina olemassa paikallaan, aivan kuin kaikki
olisikin katoamatonta. Aina vihannoi ja kukkii kasvi, surisee hyonteinen, pysyy eldain ja ihminen
lakastumattoman nuorena, ja jo tuhannen kertaa nautitut kirsikat ovat meille joka kesa uudelleen
tarjona. Kansatkin sailyvat, kuin kuolemattomat yksilot, joskin ne toisinaan muuttavat nimea, jopa
niiden toimi, puuha ja karsimys on aina sama. Historia tosin on alati kertovinaan meille jotakin uutta,
silla se on kaleidoskopin tapainen, mika joka kaanteelld nayttaa uuden ryhmityksen, vaikka me
oikeastaan ndemme aina saman silmaimme edessa. Mika siis vastustamattomammin tunkee mieleen
kuin ajatus, etta syntyminen ja haviaminen ei kohdistu olioiden varsinaiseen olemukseen, vaan tama jaa
sen koskemattomaksi, on siis katoamaton?

Senvuoksi kaikki mika tahtoo olla olemassa, todellisuudessa on jatkuvasti ja loppumattomasti
olemassa. Senmukaisesti ovat joka ajankohtana, saaskesta elefanttiin saakka, kaikki elainsuvut
taysilukuisina maan paalla. Ne ovat jo uudistuneet monia tuhansia kertoja ja tassa samana pysyneet. Ne
eivat tiedd muista kaltaisistaan, jotka ovat elaneet ennen niitd tai niiden jalkeen elavat: suku elaa
alituisesti, ja tuntien, ettd se on katoamaton ja he samaa kuin se, ovat yksilot turvallisella mielin.
Elamantahto ilmenee itselleen loppumattomana nykyisyytena, koska tama on suvun elaman muoto; siksi
suku ei vanhene, vaan pysyy alati nuorena. Kuolema on sille, mita uni yksilolle, tai silmalle rapays, ja
silmien ravahtelemattomyydesta intialaiset tuntevatkin jumalansa, kun nama ilmenevat ihmishahmossa.
Kuten maailma yon tullessa haviaa, mutta ei silloin kuitenkaan hetkeakaan lakkaa olemasta, yhta
naennainen on ihmisen ja elaimen havio kuolemassa ja yhta jarkahtamattomana jatkuu siind niiden
tosiolemus. Ajateltakoon nyt tama kuoleman ja syntyman vaihtelu tapahtuvaksi darettoman nopeana
aaltoiluna, silloin on edessamme tahdon pysyva objektivatio eli esineistymys, olioiden sailyvat aatteet
kiinteina kuin sateenkaari putouksen ylla. Tama on ajallinen kuolemattomuus. Sen vaikutuksesta ei —
vuosituhansien kuolemasta ja kuihtumuksesta huolimatta — viela mitaan ole mennyt hukkaan, ei
ainoakaan aineen atomi, viela vahemmaéan mitaan siita sisaisesta olemuksesta, joka ilmenee itselleen
luontona. Senvuoksi voimme joka hetki turvallisesti huudahtaa: "Huolimatta ajasta, kuolemasta ja
kuihtumuksesta olemme kuitenkin kaikki yhdessa!"

Siihen olentoon nahden kenties olisi tehtava poikkeus, joka kerran olisi tasta leikista lausunut
taydesta sydamesta: "Mina en tahdo enaa". Mutta tassa ei viela ole oikea paikka puhua siita.

Mutta sensijaan on huomio kiinnitettava siihen, etta synnytyksen tuskat ja kuoleman katkeruus ovat
ne molemmat pysyvat edellytykset, joiden kautta elamantahto sailyy esineistymyksessaan, joiden kautta
siis tosi olemuksemme, ajan virran ja sukupolvien vaihtumisen koskemattomana, jatkaa olemassaoloaan
alituisessa nykyisyydessa ja nauttii elamantahdon myontamyksen hedelmaa. Vertauskohdan tarjoaa
tassa se, etta me vain silla edellytyksella, etta yolla nukumme, voimme olla valveilla paivan. Sisaltaapa
jalkimainen ilmio selityksenkin puheenalaisen vaikean kohdan ymmartamiseen.[5]



Silla nykyisyyden alusta eli tayte, pleroma eli aines, on oikeastaan alituisesti sama. Aika tekee meidat
kykenemattomiksi valittomasti kasittamaan tatda yhdensamaisuutta, ja aika on vain alymme muoto ja
rajoitus. Se etta taman johdosta esim. tulevaisuutta ei viela ole, on harha, joka meille paljastuu, kun se
on tullut. Etta oleellinen ymmarryksemme muoto tuo mukanaan sellaisen harhan, saa selityksensa ja
oikeutuksensa siita etta luonto ei suinkaan ole antanut meille ymmarrysta olioiden olemusta, vaan
ainoastaan vaikuttimien kasittamista varten, se on siis tarkoitettu palvelemaan yksilollista ja ajallista
tahdonilmiota.[6]

Tehdessamme yhteenvedon tassa esittamistamme tarkasteluista, ymmarramme myos mita vanhat
elealaiset tarkoittivat paradoksaalisella opillaan, ettei ole mitaan syntymista ja haviamista, vaan etta
kaikki on liikkkumatta paikallaan ("Parmenides ja Melissus kielsivat syntymista ja haviamista olevan,
koska he uskoivat, ettei liiketta ole". Stob. Ed., 1, 21). Samoin saa tassa valaistusta myos kaunis kohta
Empedokleessa (kirjassa Adversus Coloten, c. 12): "Nuo vahamieliset! Silla syvia ajatuksia ei ole niilla,
jotka toivovat, ettd mita ei ennen ollut, voisi olla olemassa, tai ettd mitaan kuolee ja haviaa. Ei toki
viisas mies saata julistaa sellaista, etta vain niin kauan kuin ihmiset elavat (silla tata nimittavat he
elamaksi), ovat he olemassa, vain niin kauan sattuu heille ihania tai peljattavia kohtaloita, mutta etta he
ennen syntymaa ovat tyhjyytta ja kuoleman jalkeen niinikaan tyhjyytta."

Samoin ansaitsee tassa mainitsemista eras merkillinen ja paikallaan kovin hammastyttava kohta
Diderot'n kirjassa Jacques le fataliste: "suunnattoman suuri linna, jonka otsalla luettiin: Mina en kuulu
kenellekaan ja mina kuulun koko maailmalle; te olitte siella ennenkuin sinne astuitte, te olette siella
viela kun sielta poistutte."

Tosin ihminen siina merkityksessa, missa han syntymassaan tulee tyhjyydestda, raukeaa tyhjyyteen
kuolemassa. Mutta olisi kovin mielenkiintoista oppia tuntemaan, mita tama tyhjyys oikeastaan on, koska
varsin kohtalainen teravajarkisyys riittdaa osoittamaan, ettei tama empirinen tyhjyys suinkaan ole
ehdoton, s.o. se ei ole tyhjyytta kaikissa merkityksissa. Tahan alyamykseen johtaa jo se
kokemushavainto, ettda vanhempien ominaisuudet tavataan jalkeldisessa, ne siis ovat sailyneet yli
kuoleman. Tasta mina kuitenkin tulen puhumaan erityisessa luvussa.

Ei ole mitaan suurempaa vastakohtaa kuin on ajan hellittamattoman paon, joka tempaa kaiken
sisaltonsa mukanaan, ja tosiolevaisuuden jahmean liikkkumattomuuden valilla, joka kaikkina aikoina
pysyy samana. Ja jos katse talta nakokannalta lahtien oikein ulkokohtaisesti kiinnitetaan elaman
valittomiin tapahtumiin, selviaa katsojalle kirkkaasti pysyvainen nykyisyys ajan rattaan keskipisteena.
— Verrattomasti kauemmin elavalle silmalle, joka yhdella katseella kasittaisi ihmissuvun elaman
kokonaisuudessaan, ilmenisi syntyman ja kuoleman alituinen vaihtelu jatkuvana aaltoiluna. Senvuoksi
ei hanen mieleensa juolahtaisikaan nahda siina yha uutta syntymista tyhjasta tyhjyyteen; vaan kuten
nopeasti pyritty kipuna meista nayttaa pysyvalta kehaltd, nopeasti vareileva jousi sailyvalta kolmiolta,
heilahteleva viulunkieli sukkulalta, niin nayttaisi hanesta suku olevaiselta ja pysyvaltda, kuolema ja
syntyma aaltoilulta.

Tosiolemuksemme haviamattomyydesta kuolemassa on meilla siihen saakka erheellisia kasityksia,
kunnes me paatamme tutkia sita elaimissa, emmeka itsellemme yksin omista erasta sen erikoista lajia,
kuolemattomuuden poyhkealla nimella. Juuri tama korskea vaatimus ja se ahdashenkinen kasitys, josta
se johtuu, vaikuttaa etta useimmat ihmiset niin itsepintaisesti kieltaytyvat tunnustamasta sita
paivanselvaa totuutta, ettda me oleellisesti ja padaasiassa olemme samaa kuin elaimet; niin, vielapa etta
he kauhistuen vaistavat jokaista viittaustakin tahan meidan sukulaisuuteemme niiden kanssa. Mutta
tama totuuden kieltamys sulkee heiltda enemman kuin mikaan muu tien olemuksemme
haviamattomyyden todelliseen tuntemukseen. Silla ken etsii jotakin vaaralta tielta, han on juuri
senvuoksi oikean jattanyt eika edellisen paassa koskaan saavuta mitdaan muuta kuin myohaisen
pettymyksen.

Reippaasti siis tavoittamaan totuutta — ei ennakkokuvitteluja noudattaen, vaan luonnon ohjausta!
Ensinna opittakoon, katsomalla mita nuorta elainta tahansa, tuntemaan suvun koskaan vanhenematon
elamad — suvun joka oman ikuisen nuoruutensa heijastuksena antaa kullekin uudelle yksilolle ajallisen
nuoruuden ja sallii sen astua elamaan niin uutena, niin reippaana kuin olisi maailma tanaan syntynyt.
Kysykoon kukin rehellisesti itseltdaan, onko tamankevainen paaskynen niin kokonaan toinen kuin
ensimaisen luomiskevaan, ja onko todellakin molempien valilla tyhjastaluomisen ihme miljoonia kertoja
uudistunut, jattaakseen tuloksensa yhta monta kertaa ehdottoman havityksen kasiin. Tiedan kylla, etta
jos mina jollekulle vakavasti vakuuttaisin, etta pihalla nyt leikkiva kissa on sama kuin se, joka siella
kolmesataa vuotta sitten samalla tavoin hyppeli ja hiipi, han pitaisi minua hulluna; mutta tiedan myos,
ettd on viela paljon hullumpaa uskoa, etta tamanpaivainen kissa olisi tykkanaan ja lapikotaisin toinen
kuin tuo kolmesataa vuotta sitten elanyt.

Tarvitsee vain vilpittOmasti ja vakavasti syventya jonkun tallaisen korkeamman luurankoisen
tarkasteluun, selvasti tajutakseen, etta tama tutkimaton olento, sellaisena kuin se nyt siind on, ei



kokonaisuudessaan saata mitenkaan raueta tyhjyyteen — ja siitd huolimatta on toiselta puolen sen
katoavaisuus ilmeinen. Tama johtuu siita, etta elaimessa sen aatteen (suvun) idisyys on saanut leimansa
yksilon aarellisyydesta. Silla maaratyssa mielessa on kyllakin totta, etta meilla kussakin yksilossa on eri
olento edessamme, nimittain siina mielessa, mika johtuu syyperusteen vaittamasta, silla tata
noudattavat myos aika ja paikka, jotka ovat principium individuationis, yksiloistymyksen peruste. Mutta
toisessa mielessa se taas ei ole totta, nimittain siing, jonka mukaan todellisia ovat vain olioiden pysyvat
muodot eli aatteet. Tama ajatus oli Platonilla niin selvilla, etta siita tuli hanen perusoppinsa, hanen
filosofiansa keskipiste, ja sen kasittamisesta hanen tunnuksensa, oliko asianomainen ollenkaan
kykeneva filosofoimaan.

Kuten pauhaavan putouksen pirstoutuneet pisarat salaman nopeudella vaihtuvat, silla aikaa kun
niiden muodostama sateenkaari liikkumattoman levollisena viipyy paikallaan, taman lakkaamattoman
vaihtelun koskemattomana, niin jaa jokainen aate, s.o. jokainen elavien olioiden suku yksiloittensa
alituisen vaihtelun koskemattomaksi. Mutta aatteessapa eli suvussa elamantahdolla oikeastaan on
juurensa ja siina se ilmenee; siksi taméa tahto todellisuudessa valittaakin vain suvun olemassaolosta.
Esim. jalopeurat (leo), jotka ovat syntyneet ja kuolevat, ovat kuin putouksen pisarat; mutta Jeonitas,
jalopeurain aate eli hahmo, on sen ylla olevan jarkahtamattoman sateenkaaren kaltainen. Senvuoksi
katsoikin Platon vain aatteet, s.o. suvut, tosioleviksi, yksilot sensijaan vain lakkaamatta syntyviksi ja
haviaviksi ilmidiksi. Siita, etta jokainen elain- ja ihmisyksilo syvimmassaan tajuaa taman
katoamattomuuden, johtuu ettda se saattaa niin turvallisena ja huolettomana vaeltaa keskella
lukemattomia sattumia, jotka voivat sen joka hetki tuhota, vielapa suoraan kohti kuolemaa. Hanen
silmistaan loistaakin suvun levollisuus, johon tama perikato ei ulotu. IThmiselle eivat epavarmat ja
vaihtelevat uskonkappaleet koskaan voisi suoda tata levollisuutta. Mutta kuten sanottu, osoittaa silmays
mihinka elaimeen tahansa, ettei kuolema ole esteeksi elaman ytimelle, tahdolle, sen ilmenemyksissa.

Mika tutkimaton salaisuus piileekdaan joka eldaimessa! Katsokaa lahintd, katsokaa koiraanne; miten
levollisena se seisoo paikallaan! Monien tuhansien koirien taytyi kuolla, ennenkuin tuli taman vuoro
elaa. Mutta naiden tuhansien perikato ei ole koiran aatetta koskettanut: se ei ole kaikesta tasta
kuolemisesta vahintakaan hairiintynyt. Siksi seisoo koira niin reippaana ja alkuvoimaisena siina, kuin
olisi tama paiva sen ensimainen eika mikaan voisi olla sen viimeinen, ja sen silmista loistaa sen
haviamaton perusaate, Arkhaios. Mita on siis kautta naiden vuosisatojen vaipunut kuolemaan? — Ei
koira, se on kulumattomana edessamme; vain sen varjo, sen kuvastus meidan aikaan sidotussa
tiedonmuodossamme. Kuinka saattaa toki kukaan uskoa, ettda haviaisi se, mika alati uudelleen on
olemassa ja tayttaa kaiken ajan? — Tosin on asia kokemuksen kannalta kyllakin selitettavissa: sikali
kuin kuolema tuhosi yksiloita, loi naet siitos uusia. Mutta tama kokemuksen antama selitys on vain
naennainen: se asettaa toisen arvoituksen toisen sijaan. Asian metafyysillinen alyamys on, joskaan ei
niin helposti saatavissa, kuitenkin ainoa tosi ja tyydyttava.

Subjektivisen eli itsekohtaisen menettelyn kautta paljasti Kant sen suuren, joskin kielteisen totuuden,
ettei aika saata olla tosiolevaisen ominaisuus, koska se ennalta valmiina piilee meidan
kasityskyvyssamme. Nytpa on kuolema ajallisen ilmion ajallinen loppu; mutta niin pian kun poistamme
ajan, ei mitaan loppua enaa ole, vaan tama sana on kadottanut kaiken merkityksensa. Mina puolestani
koetan nyt tassa objektivista eli ulkokohtaista tieta nayttaa asian myoOnteisen puolen, etta naet
tosiolevainen jaa ajan ja sen, mika vain senkautta on mahdollista, syntyman ja kuoleman,
koskemattomaksi, ja ettei ajan ilmioilla voisi olla edes tata uupumatta vaihtuvaa, tyhjyyden partaalla
vietettya olemassaoloa, ellei niiden ydin olisi idisyydesta kotoisin. Ildisyys tosin on kasite, joka ei
mihinkaan havaintoon perustu; siksi sen sisallys onkin pelkastaan kielteinen, se ilmaisee vain ajatonta
olemassaoloa. Aika on kuitenkin vain iaisyyden kuva, kuten Plotinos sanoo; ja samoin on ajallinen
elamamme pelkka tosiolemuksemme kuva. Tama piilee idisyydessa, koskapa aika on vain meidan
tietomme muoto, ja vain se saattaa meidat kasittamaan oman ja kaikkien muiden olioiden olemuksen
katoavaiseksi, aarelliseksi ja perikadolle ylenannetuksi.

Toisessa kirjassa olen esittanyt, mitenka tosiolevaisena esiintyvan tahdon adekvatinen objektiviteetti
eli sita tasmallisesti tulkitseva esineellisyys kullakin sen asteella on (platoninen) idea eli aate; samaten
kolmannessa kirjassa, ettd olioiden aatteille on korrelaattina eli valttamattomasti edellytettavana
vastikkeena puhdas tiedoitseva subjekti eli itseys; siis voivat ne tulla tajutuiksi vain poikkeuksellisesti,
erikoisen suotuisissa olosuhteissa ja ohimennen. Yksilolle, siis ajan muodossa ilmenevalle tiedolle,
esiintyy aate sensijaan suvun muodossa, joka on aate ajan hahmoon venyneena. Senvuoksi on siis suku
tosiolevaisen, s.o. elamantahdon valittomin esineistymys. Jokaisen elaimen, ja nain ollen myods ihmisen,
sisaisin olemus piilee siis suvussa: tassa siis, eika oikeastaan yksilossa, on mahtavasti viriavalla
elamantahdolla juurensa. Sensijaan on vain yksilolla valitonta tajuntaa; senvuoksi se kuvittelee
olevansa toista kuin suku, ja siksi se pelkaa kuolemaa. Elamantahto ilmenee yksiloon nahden nalkana ja
kuolemanpelkona; sukuun nahden sukuviettina ja intohimoisena huolehtimisena jalkelaisista.

Yhta pitdaa taman kanssa havainto, etta luonto, joka on mainitusta yksilon harhaluulosta vapaa, yhta
huolekkaasti varjelee sukua kuin se valinpitamattomasti antaa yksiloéiden tuhoutua: jalkimaiset ovat



sille aina vain valikappaleita, edellinen on sen tarkoitus. Senvuoksi ilmenee niin raikea vastakohta siing,
miten saita se on yksiloitd varustaessaan ja miten tuhlaavainen, kun suku on kysymyksessa. Tassa
suhteessa saadaan naet usein yhdeltd yksilolta vuosittain satojatuhansia itidita ja enemman; nain
tuotteliaita ovat esim. puut, kalat, ayriaiset, termiitit y.m. Edellisessa suhteessa taas on kukin
varustettu kyvyilla ja elimilld vain niukasti sen verran, etta se hellittamattomasti ponnistaen saattaa
pysya hengissa; senvuoksi taytyykin silvotun tai heikontuneen elaimen saannollisesti naantya nalkaan.
Ja missa satunnainen saasto kay painsa, siten etta hatatilassa voidaan tulla toimeen ilman jotakin osaa,
siella on se, vastoin tavallista jarjestystakin, pidatetty. Senvuoksi puuttuu esim. monilta toukilta silmat;
elainparat saavat sokeina tunnustella tietaan lehdelta lehdelle, mika tuntosarvien puuttuessa tapahtuu
siten, etta ne heiluttelevat ilmassa kolmea neljannesta ruumiistaan, kunnes kohtaavat jonkun esineen,
jolloin niilta usein jaa saavuttamatta ihan vieresta saatava ravinto. Kaiken taman vaikuttaa Jex
parsimoniae naturae, luonnon saastavaisyyden laki, jonka ilmaisuun: natura nihil facit supervacaneum,
luonto ei tee mitaan tarpeetonta, viela voidaan lisata: et nihil largitur, eika mitaan ilmaiseksi. — Sama
luonnon menettelytapa ilmenee siina, etta kuta paremmin yksilo ikdansa nojalla pystyy suvun
jatkamiseen, sita voimakkaammin ilmenee hanessa vis naturae medicatrix, luonnon parantava voima.
Senvuoksi sen haavat helposti paranevat ja se huokeasti toipuu taudeista. Tama kyky heikkenee
samassa maarassa kuin siitoskyky ja vaipuu syvalle sittenkun jalkimainen on sammunut; silla silloin on
yksilo luonnon silmissa kaynyt arvottomaksi.

Luokaamme vield silmays olioiden astejaksoon ynna sitd noudattavaan tajunnan asteettaisuuteen,
polyypista ihmiseen asti. Silloin nademme tosin, miten taméan ihmeellisen pyramidin pitaa
pysahtymattomassa vareilyssa yksiloiden kuolema, mutta miten se siitoksen siteen kautta sukuina
sailyy kautta aarettoman ajan. Kun siis ylla esitetyn mukaan ulkokohtainen suku ilmenee
haviamattomana, nayttaa sen itsekohtainen ilmenemys, joka on vain naiden olioiden itsetietoisuus,
olevan mita lyhytaikaisin ja tulevan lakkaamatta havitetyksi, yhta wusein taas astuakseen
kasittamattomalla tavalla tyhjasta esiin. Todellakin taytyy sen olla kovin lyhytnakoinen, joka antaa
taman harhan pettaa itsedan eika ymmarra, etta joskin taten vain ulkokohtainen olio esiintyy ajallisesti
sailyvana, niin kuitenkin itsekohtaisen, s.o. tahdon, joka siina kaikessa elaa ja ilmenee, ja sen mukana
tiedoitsevan subjektin, jonka kautta edellinen itselleen kuvastuu, taytyy niinikaan olla haviamaton,
koska toki ulkokohtaisen eli ulkoisen sailyminen saattaa olla vain itsekohtaisen eli sisaisen olion
haviamattomyyden ilmaus. Edellisella ei nimittain voi olla mitaan, jota se ei olisi saanut jalkimaiselta
lainaksi, se ei saata oleellisesti ja alkuperaisesti olla ulkokohtaista, ilmiota, ja sitten toisessa sijassa,
satunnaisesti, itsekohtaista, tosiolevaista, itsetajuntaa. Silla tietenkin edellinen ilmiona edellyttaa sen,
mika ilmenee, muiden havaittavana olona se edellyttaa itseoloa, ja objektina subjektia, mutta ei
painvastoin. Taytyyhan olioiden perustan aina piilla siina mita ne itsekseen ovat, siis itsekohtaisuudessa
eika ulkokohtaisuudessa, mita ne ovat vasta muille, vieraassa tajunnassa havaittavina. Senmukaisesti
huomasimme ensimaisessa kirjassa, etta filosofian oikea lahtokohta oleellisesti ja valttamattomasti on
itsekohtainen, siis idealistinen, kuin myo6s, etta painvastainen ulkokohtainen lahtopiste johtaa
materialismiin.

Perusolennoltamme olemme paljon suuremmassa maarassa kuin tavallisesti ajattelemme samaa kuin
maailma: sen sisdinen tahto on meidan tahtoamme, sen ilmenemys on meidan miellettamme. Ken
kerran saattaisi selvasti tajuta tdaman yhdensamaisuuden, hanen silmissaan haviaisi ero ulkomaailman
sailymisen ja hanen oman kuolemanjalkeisen sailymisensa valilla. Kumpikin ilmenisi hanelle samana
asiana, jopa saisi harhaluulo niiden eroavaisuudesta hanet hymyilemaan. Silla nain ymmarretty
olemuksemme haviamattomyys johtuu juuri makrokosmoksen ja mikrokosmoksen yhdenmukaisuudesta,
siitd, ettd ulkomaailman ja tajuavan olennon oman pienoismaailman ydin on sama. Tassa sanotun
saattaa selvittdd omituisella, mielikuvituksessa suoritettavalla kokeella, jota saattaa nimittaa
metafyysilliseksi. Koettakoon lukija kuvailla mielessaan kuolinhetkeaan, joka missaan tapauksessa ei
tule olemaan etainen. Silloin ajattelee han itsensa poistuneeksi ja maailman sailyneeksi; mutta pian han
omaksi ihmeekseen huomaa, etta han talloin kuitenkin on olemassa. Silla han on luullut kuvailevansa
maailmaa ilman itseaan: mutta tajunnassa on minuus valittomasti annettuna, ja se vasta valittaa
maailman olemassaolon, taman tajuttavana maailma vasta on olemassa. Ajatus, ettda tama kaiken
olevaisen keskus, kaiken todellisuuden ydin, voitaisiin poistaa ja sen ohessa kuitenkin antaa maailman
jatkaa olemassaoloaan: se ajatus on kylla in abstracto ajateltavissa, mutta ei realisoitavissa. Yritys
ajatella sekundarinen ilman primarista, ehdonalainen ilman ehtoansa, ilmiota ilman ilmenevaa,
epaonnistuu joka kerran, suunnilleen samoin kuin yritys ajatella tasasivuista suorakulmaista kolmiota,
tai materian haviamistd ja syntymista ja muita senkaltaisia mahdottomuuksia. Tarkoitetun tunteen
sijasta heraa meissa talloin tietoisuus siita, etta maailma yhta paljon sisaltyy meihin kuin me maailmaan
ja etta kaiken todellisuuden lahde kumpuaa omasta olennostamme. Tulos on oikeastaan tama: aika,
jolloin minua ei enaa ole, on ulkokohtaisesi katsoen kerran tuleva, mutta itsekohtaisesti katsoen se ei
voi koskaan tulla. — Saattaisi senvuoksi suorastaan kysya, missa maarin kukin sydamessaan
todellisuudessa uskoo asiaan, jota han ei oikeastaan ollenkaan saata ajatella, ja eik6 aina kuolemamme
meista ole pohjaltaan maailman satumaisin asia, kun mainittuun pelkastaan alylliseen, mutta kunkin
jossakin maarin jo tekeméaan kokeeseen liittyy tietoisuus tosiolentomme haviamattomyydesta.



Se syva vakaumus, etta kuolema ei voi meita tuhota, joka jokaisen povessa piilee — kuten taman
lahestyessa saannollisesti ilmenevat omantunnonvaivatkin todistavat — on laheisesti liittynyt
tietoisuuteemme alkuperaisyydestamme ja iaisyydestamme. Sen vuoksi saattoikin Spinoza sanoa:
sentimus experimurque nos aesternos esse — me tunnemme ja koemme, etta olemme ikuisia. Silla
katoamattomaksi saattaa jarkeva ihminen ajatella itseaan vain mikali han ajattelee itsensa aluttomaksi,
siis ikuiseksi, oikeastaan ajattomaksi. Joka taas luulee tyhjasta tulleensa, hanen taytyy ajatella myos
tyhjaksi raukeavansa, silla ajatus, etta iaisyys on kulunut, ennenkuin hanta oli, mutta sitten alkaa
toinen, jonka kuluessa han ei koskaan lakkaa olemasta, on mahdoton. Katoamattomuutemme vanhin
perusta on todellakin vanha vaite: Ex nihilo nihil fit, in nihilum nihil potest reverti — tyhjasta ei mitaan
synny eika tyhjaksi voi mikaan raueta. Senvuoksi sanookin varsin sattuvasti Theophrastus Paracelsus
(Werke, Strassburg 1603, nid. 2, s. 6): "Minussa oleva sielu on jostakin syntynyt, senvuoksi ei se raukea
tyhjaan, silla jostakin se tulee". Han esittaa tassa oikean perusteen. Mutta sen, joka pitaa ihmisen
syntya hanen ehdottomana alkunaan, taytyy pitda kuolemaa hanen ehdottomana loppunaan. Silla
molemmilla on sama merkitys; siis saattaa kukin ainoastaan sikali ajatella itseaan kuolemattomaksi,
mikali han ajattelee itseaan syntymattéoméaksi samassa merkityksessa. Samaa kuin syntyma on
olemukseltaan ja merkitykseltaan kuolema: sama viiva on siina kumpaankin suuntaan vedetty. Jos
edellinen on todellista tyhjasta syntymista, silloin on jalkimainen todellista tyhjaksi raukeamista. Mutta
todellisuudessa saatamme vain ajattelemalla tosiolentoamme ijaiseksi, siis ajattomaksi, ajatella sita
katoamattomaksi. Oletus, ettda ihminen olisi tyhjasta luotu, johtaa valttamattomasti siihen, etta kuolema
on hanen ehdoton loppunsa. Tassa on siis W. T. taysin johdonmukainen: silla tyhjasta luomiseen ei
sovellu mikaan kuolemattomuusoppi. Uustestamentilliseen kristillisyyteen kuuluu sellainen, koska sen
henki on intialainen ja senvuoksi sen alkuperakin intialainen enemman kuin luullaan, joskin vain
egyptilaisten valityksella. Mutta siihen juutalaisheimoon, johon mainittu intialainen viisaus oli luvatussa
maassa istutettava, sopii se yhta huonosti kuin tahdon vapaus tahdon ajalliseen luomiseen, taikka
niinkuin

humano capiti cervicem pictor equinam jungere si velit.[7]

On aina paha olla olematta lapikotaisin alkuperainen ja yhdesta palasta veistetty. — Sensijaan opettaa
brahmalaisuus ja buddhalaisuus aivan johdonmukaisesti kuolemanjalkeisen elaman lisaksi
syntymanedellistd (syntyma on rikos, jonka sovittaminen on elaman tarkoitus). Kuinka selvasti he
talloin ovat tietoisia taman johtopaatoksen valttamattomyydesta, sen osoittaa seuraava kohta
Colebrooken Intian filosofian historiassa (7ransact. of the Asiatic London Society, nid. 1, s. 577):
"Vastoin Bhagavadin jarjestelmaa, joka on vain osittain kerettilainen, tekee Vyasa muiden muassa
seuraavan tarkeimman vastavaitteen: sielu ei olisi ikuinen, jos se olisi kerran luotu, jos silla siis olisi
alku". Edelleen sanotaan Uphamin "Buddhalaisuudessa" (s. 110): "Tuonelassa on kovin osa niilla
uskonnottomilla, joita nimitetaan deittyiksi; nama ovat sellaisia, jotka hyljaten Buddhan todistuksen
kannattavat kerettilaista oppia, etta kaikki elavat olennot saavat alkunsa aidin kohdussa ja loppunsa
kuolemassa".

Joka kasittaa olemassaolonsa pelkastaan satunnaiseksi, sen taytyy tosin pelata kadottavansa se
kuolemassa. Se taas, joka ylimalkaankin alyaa, etta tama johtuu jostakin alkuperaisesta
valttamattomyydesta, ei usko, etta valttamattomyys, joka on aikaansaanut jotain niin ihmeteltavaa, olisi
rajoittunut tallaiseen ajan katkelmaan, vaan etta se vaikuttaa aina. Valttamattomaksi taas huomaa
olemassaolonsa se joka punnitsee, etta tahan hetkeen saakka, jolloin han on olemassa, jo on kulunut
aareton aika, siis aareton maara muutoksia, mutta ettd han niistda huolimatta kuitenkin on olemassa:
kaikki mahdolliset tilat ovat siis jo esiintyneet, niiden kykenematta hanen olemassaoloansa
havittamaan. Jos han koskaan olisi saattanut olla olematta, ei hantd nytkdan olisi. Silla jo kulunut
aareton aika ynna se, etta kaikki mahdolliset tapahtumat jo ovat siina esiintyneet, takaa, etta mikd on
olemassa, on Valttdmattéomaésti olemassa. Siis on jokaisen kasitettava itsensa valttamattomaksi
olennoksi, s.o. sellaiseksi, jonka oikeasta ja tyhjentavasta maaritelmasta — jos tama vain olisi selvilla —
seuraisi sen olemassaolo.

Tahan ajatuskulkuun sisaltyy todellakin ainoa immanentti, s.o. kokemusseikkojen piirissa pysytteleva
todistus tosiolentomme haviamattomyydesta. Taman olemukseen taytyy naet kuulua olemassaolon,
koska mainittu haviamattomyys nayttaytyy riippumattomaksi kaikista mahdollisista syysarjan
mukanaan tuomista tiloista: nama ovat naet jo tehneet omansa ja kuitenkin on se jarkyttanyt
olemassaoloamme yhta vahan kuin myrskytuuli valonsadetta, joka loistaa sen lapi. Jos aika omin voimin
saattaisi vieda meidat kohti autuuden tilaa, niin olisimme jo kauan sitten siina, silla aareton aika on
takanamme. Mutta myo0s: jos se voisi viedd meidat kohti perikatoamme, olisimme jo kauan sitten
lakanneet olemasta. Siita, etta me nyt olemme olemassa, seuraa tarkkaan punniten, etta meidan taytyy
aina olla olemassa. Silla me itse olemme se olemus, milla aika on tayttanyt tyhjyytensa; senvuoksi se
tayttaakin kaiken ajan, nykyisyyden, menneisyyden ja tulevaisuuden samalla tavoin, ja meidan on yhta
mahdoton pudota pois olemassaolosta kuin avaruudesta.

Tarkkaan katsoen on mahdoton ajatella, ettd se, mika kerran kaikella todellisuuden voimalla on



olemassa, koskaan voisi raueta tyhjyyteen ja sitten olla olematta kautta aarettoman ajan. Tasta on
saanut alkunsa kristittyjen oppi kaiken takaisinpaluusta, hindujen oppi, etta Brahma yha uudelleen luo
maailman, ynna kreikkalaisten filosofien samanlaatuiset dogmit. Olemisemme ja olemattomuutemme
suuri salaisuus, jonka selvittamiseksi nama ja kaikki sensuuntaiset opit on keksitty, johtuu lopulta siita,
etta se mika ulkokohtaisesti on aareton aikasarja, itsekohtaisesti katsoen on piste, jakamaton, aina
lasna oleva nykyisyys. Mutta kuka sen kasittaa? Selvimmin on Kant sen esittanyt, kuolemattomassa
opissaan ajan idealisuudesta ja tosiolevaisen yksinomaisesta realiteetista. Silla tastda seuraa, etta
olioiden, ihmisten, maailman varsinainen olemus piilee pysyvasti ja jatkuvasti "pysyvassa
nykyisyydessa", kiinteana ja liikkumattomana, ja etta ilmididen ja tapahtumain vaihtelu johtuu
pelkastaan siita, etta me kasitamme ne ajan havaintomuodossa.

Sensijaan, etta ihmisille sanotaan: "olemassaolonne on syntymassa alkanut, mutta te olette
kuolemattomat", pitaisi heille sanoa: "te ette ole tyhjyytta" ja opettaa heidat tama ymmartamaan
Hermes Trismegistoksen lausumana pidetyn vaitteen suuntaan: "silla mika on, se on aina oleva" (Stob.
Ecl 1, 43, 6). Mutta ellei tassa onnistuta, vaan ahdistunut sydan virittaa vanhan valituslaulunsa: "Mina
naen kaikkien olentojen syntymassa tulevan tyhjasta ja kotvan kuluttua vaipuvan taméan helmaan
takaisin; minunkin olemassaoloni, joka nyt kuuluu nykyisyyteen, on kohta oleva kaukaisessa
menneisyydessa, ja mina raukean tyhjyyteen!" — niin on oikea vastaus: "Etko siis ole olemassa? Eiko
sinulla siis ole omana kallisarvoinen nykyisyys, jota te ajan lapset kaikki niin kiihkeasti pyydatte, eiko se
todella ole omasi? Tunnetko tiet, jotka ovat sinut siihen tuoneet, jotta voisit vaittaa, etta kuolema ne
sinulta sulkee? Minuutesi olemassaolo ruumiisi tuhoutumisen jalkeen on sinulle mahdollisuutena
kasittamaton, mutta saattaako se olla kasittamattomampi kuin sinulle on nykyinen olemassaolosi ja se
miten sina siihen saavuit? Miksi epailisit, etteivat ne salaiset tiet, jotka ovat olleet sinulle avoinna tahan
nykyisyyteen, ole sinulle avoinna jokaiseen tulevaisuuteenkin?"

Joskin siis tamanlaatuiset tarkastelut ovat omansa herattamaan vakaumuksen, ettd meissa on jotakin,
mita kuolema ei saata havittaa, niin edellyttaa se kuitenkin korkeampaa nakokantaa, josta katsoen
syntyma ei ole olemassaolomme alku. Mutta tasta seuraa, etta mika esiintyy kuolemassa
haviamattomana, ei oikeastaan ole yksilo, joka on siitoksen kautta syntynyt ja isansa ja aitinsa
ominaisuuksien leimaama, jotenka se esiintyy pelkkana suvun erikoismuotona, mutta sellaisena saattaa
olla ainoastaan katoavainen. Kun yksilolla taman mukaisesti ei saata olla mitdan muistoa
olemassaolostaan ennen syntymaa, ei silla kuoleman jalkeen myoskaan voi olla mitdaan sellaista
nykyisesta. Mutta jokainen katsoo minuutensa kuuluvaksi tajuntaan. Senvuoksi minuus hanesta nayttaa
yksilollisyyteen sidotulta, jonka keralla kaikki se haviaa, mika hanelle tallaisena on omituista ja erottaa
hénet muista. Senvuoksi han ei voi erottaa yksilotonta sailymistaan muiden olentojen jatkuvasta
olemassaolosta, ja han nakee minuutensa hukkuvan.

Mutta sen, joka nain liittaa olemassaolonsa tagjuntansa identiteettiin ja senvuoksi vaatii talle
loppumatonta sailymista kuoleman jalkeen, tulisi ottaa huomioon, ettda han voi sellaisen saavuttaa
ainoastaan silla hinnalla, etta hanella ennen syntymaa on samanlainen loppumaton menneisyys. Silla
kun héanella ei ole mitdan muistoa olemassaolostaan ennen syntymaa, jolloin hanen tajuntansa alkaa,
taytyy taman hanelle merkita olemassaolonsa alkamista tyhjyydesta. Mutta silloin han saa ostaa
loppumattoman kuolemanjalkeisen olemassaolon yhta pitkalla syntymanedelliselld, joten lasku menee
tasan, hanen voittamattansa mitaan. Mutta jos taas se olemassaolo, minka kuolema jattaa
koskemattomaksi, on toinen kuin yksilollisen tajunnan olo, taytyy sen olla syntymasta samalla lailla
riippumaton kuin kuolemasta, ja nain ollen taytyy olla yhtad oikein sanoa: "mina tulen aina olemaan", ja
"mina olen aina ollut", jolloin saadaan kaksi aarettomyytta yhden sijasta.

Oikeastaan piilee kuitenkin sanassa 'mina' mita suurin kaksimielisyys, kuten se ilman muuta
ymmartaa, joka muistaa toisen kirjamme sisallon ja siina esitetyn eron olentomme tahtovan ja
tiedoitsevan puolen valilla. Riippuen siita, kuinka mina taman sanan kulloinkin kasitan, saatan sanoa:
"Kuolema on minun taydellinen loppuni"; tai myos: "Yhta aarettoman vahainen osa maailmaa kuin olen,
yhta vahainen osa todellista olentoani on tama minun personallinen ilmenemykseni". Mutta minuus on
tajunnan pimea piste, kuten verkkokalvolla nakohermon tulokohta on sokea, kuten aivot itse ovat aivan
tunnottomat, auringon massa on pimea ja silma nakee kaiken, mutta ei itseaan. Meidan tietokykymme
on kokonaan ulospain kaantynyt, mika johtuu siita, etta se on pelkastaan itsesailytysvaistoa, siis
ravinnonetsimista ja saaliin tavoitusta varten syntyneen aivotoiminnan tuote. Sen vuoksi on kukin
itsestaan tietoinen ainoastaan yksilona, jollaisena han itselleen ulkoisessa havainnossa esiintyy. Jos han
sitd vastoin saattaisi tulla tietoiseksi siitd, mita han viela sen lisaksi on, jattaisi han mielellaan
yksilollisyytensa sikseen, hymyilisi itsepintaiselle kiintymykselleen sita kohtaan ja sanoisi: "Mita
huolettaa taméan yksilollisyyden menetys minua, jossa piilee lukemattomien yksilollisyyksien
mahdollisuus?" Han ymmartaisi, ettd joskaan hanella ei ole odotettavissa yksilollisyytensa sailymista, on
han kuitenkin aivan yhta hyvin varustettu kuin jos hanella sellainen olisi, koska hanessa piilee
taydellinen korvaus siita.

Senlisaksi saattaisi viela huomauttaa, ettd useampien ihmisten yksilollisyys on niin kurja ja arvoton,



etteivat he todellakaan mitdan meneta siing, ja ettd mika heissa viela saattaa olla jonkun arvoista, on
heidan olentonsa yleisinhimillinen puoli; mutta tallepa saattaakin katoamattomuuden luvata.
Saattaisipa jokaisesta yksilollisyydesta sellaisenaan johtuva jaykka muuttumattomuus ja oleellinen
rajoitus loppumattomasti jatkuessaan kayda yksitoikkoisuudellansa vihdoin niin ylen kyllastyttavaksi,
ettda olio siita vapautuakseen mieluummin raukeisi tyhjyyteen. Joka vaatii yksilollisyydelle
kuolemattomuutta, tahtoo oikeastaan loppumattomiin jatkaa erasta erehdysta. Silla pohjaltaan on
kuitenkin jokainen yksilollisyys vain erikoinen erehdys, harha-askel, jotakin, jonka olemattomuus olisi
parempi kuin olemassaolo. Elaman varsinainen tarkoitus onkin vapahtaa meidat siita. Tata todistaa
sekin, etta useimmat, jopa oikeastaan kaikki ihmiset ovat niin rakennetut, etteivat he voisi olla
onnellisia, joutuivat he mihin maailmaan tahansa. Sikali, naet, kuin jossakin maailmassa ei olisi hataa ja
vaivaa, valtaisi heidat ikavystymys, ja sikali kuin tama olisi estetty, joutuisivat he hadan, piinan ja
karsimyksen valtaan. Jotta ihminen elaisi autuaassa tilassa, ei siis suinkaan olisi riittavaa sijoittaa hanta
"parempaan maailmaan", vaan tarvitaan vield, ettda hanessa tapahtuisi perinpohjainen muutos, etta han
siis ei enaa olisi mita han on, ja tulisi sellaiseksi, millainen han ei ole. Mutta talloin pitaisi hanen
ensinna lakata olemasta mita han on: taman vaatimuksen tayttaa toistaiseksi kuolema, jonka siveellinen
valttamattomyys taltakin nakokannalta voidaan osoittaa. Muuttaa koko olentonsa merkitsee itse asiassa
samaa kuin joutua kokonaan toiseen maailmaan. Tasta lopulta johtuu myds se ulkokohtaisen
riippuvaisuus itsekohtaisesta, minka ensi kirjamme idealismi osoittaa; taten piilee tassa
transcendentalifilosofian ja etiikan yhtyméakohta. Kun tama otetaan huomioon, kay ilmi, ettda elaman
unelmasta heraaminen on mahdollinen vain siten, ettd samalla koko sen peruskudos hajoaa, itse sen
elin, intellekti eli ymmarrys muotoineen, joka edelleenkin kutoisi unelman aarettomiin; niin kiinteasti
kuuluu jalkimmainen edelliseen. Se, joka taman unelman oikeastaan uneksi, on kuitenkin toinen kuin
ymmarrys, ja se yksin jaa jalelle. Sensijaan on huoli siitd, ettd kuolemassa on kaikki lopussa,
verrattavissa uneksijan luuloon, etta olisi vain unia, ilman uneksijaa.

Mutta kun siis yksilollinen tajunta on kuolemassa kerran loppunut, olisiko silloin edes toivottavaa,
ettd se taas herdisi, jatkaakseen olemassaoloaan loppumattomiin? Eihan sen sisallys suurimmalta
osaltaan, niin, useimmiten ensinkaan ole mitaan muuta kuin vahaisten, maallisten, vaivaisten ajatusten
ja loppumattomien huolien virta: annettakoon taman toki kerran paasta lepoon! — Ymmartavaisesti
kirjoittivatkin senvuoksi muinaisajan ihmiset hautakiviinsa: securitati perpetuae — alituiseen rauhaan
— tai bonae quieti — hyvaan lepoon. Jos taas, kuten usein tapahtuu, vaadittaisiin yksilollisen tajunnan
jatkuvaa sailymista, jotta siihen liitettaisiin haudantakainen palkinto tai rangaistus, niin merkitsisi tama
pohjaltaan vain hyveen ja itsekkyyden yhdistamista. Mutta nama kaksi eivat tule koskaan toisiaan
syleilemaan: ne ovat alusta asti vastakkaisia toisilleen. Taysin perusteltu on sensijaan se vakaumus,
minka jalojen tekojen nakeminen herattaa, etta se rakkauden henki, joka kaskee toista saastamaan
vihollistaan, toista oman henkensa uhalla auttamaan lahimaistaan, ei koskaan voi haihtua eika raueta
tyhjyyteen. —

Perusteellisin vastaus kysymykseen yksilon jatkuvasta olemassaolosta kuoleman jalkeen sisaltyy
Kantin suureen oppiin gjan Iidealisuudesta. Juuri tassa kohden se nayttaytyy erinomaisen
hedelmalliseksi. Se naet asettaa taysin teoretisen, mutta hyvin perustellun alyamyksen opinkappalten
sijaan, jotka niinhyvin toisella kuin toisellakin tiella johtavat jarjettomyyksiin, ja taten se kerrassaan
syrjayttaa kaikkein vaivaloisimman metafyysillisista kysymyksista. Kasitteet sellaiset kuin alkaa, loppua
ja jatkua saavat kaiken merkityksensa ajalta ja patevat siis pelkastaan talla edellytyksella. Mutta aika ei
ole mitaan ehdottomasti olevaista, ei ole olioiden tosiolemisen — “das Seyn an sich” — laatu, vaan
ainoastaan muoto, johon meidan tietomme omasta ja kaikkien olioiden olosta ja olemuksesta pukeutuu;
juuri senvuoksi se on kovin epataydellinen ja rajoittuu pelkkiin ilmidihin. Ainoastaan siis naiden piirissa
ovat sellaiset kasitteet kuin lakkaaminen ja jatkuminen kayttokelpoisia, mutta ne eivat sovellu siihen
mika niissa ilmenee, olioiden tosiolemukseen, joihin sovellettuina mainitut kasitteet siis kadottavat
kaiken merkityksensa. Tama ilmeneekin siind, ettda naiden aikakasitteiden pohjalla esitettyyn
kysymykseen on mahdoton vastata ja etta vaite puoleen taikka toiseen joutuu yhta painavien
vastavaitteiden alaiseksi. Saattaisi tosin vaittaa, etta meidan tosiolemuksemme sailyy kuoleman jalkeen,
koska ei pida paikkaansa, etta se tuhoutuisi; mutta yhta hyvin saattaa vaittaa, etta se tuhoutuu, koska
ei pida paikkaansa, etta se sailyy. Pohjaltaan on toinen vaite yhta tosi kuin toinenkin. Tassa saattaisi siis
asettaa antinomian tapaisen — voisi asettaa kaksi yhta patevaa jarkisyyta vastakkain. Mutta kumpikin
sisaltaisi pelkastaan kielteisen vaitteen: arvostelman subjektilta kiellettaisiin kaksi kontradiktoorisesti
vastakkaista predikaattia. Tama johtuu kuitenkin vain siita, etta koko kysymyksenalainen kategoria on
subjektiin soveltumaton. Mutta jos nyt subjektilta ei kielletda molempia predikaatteja yhdessa, vaan yksi
kerrallaan, alkaa nayttaa silta kuin olisi kulloinkin kielletyn predikaatin kontradiktoorinen predikaatti
senkautta todistettu oikeaksi. Mutta tama johtuu siita, ettda tassd verrataan toisiinsa
inkommensuraabeleja suureita, sikali kuin kysymys siirtda meidat nayttamolle, missa aika ei ole
voimassa, mutta kuitenkin haetaan aikamaarayksia; on senvuoksi yhta vaarin omistaa nama subjektille
kuin kieltaa ne silta, mika merkitsee, etta kysymys on transcendentti, lankeaa kokemuksen
ulkopuolelle. Tassa mielessa jaa kuolema mysterioksi.



Jos taas pidetaan kiinni tasta ilmion ja tosiolevaisen erosta, kay sensijaan laatuun vaittaa, etta
ihminen tosin ilmi6ona on katoavainen, hanen tosiolemuksensa kuitenkaan sita olematta, joskaan ei
voida sanoa taman jatkavan olemassaoloaan, koska talloin on taytynyt eliminoida aika-kasitteet. Taten
johtuisimme kasitykseen haviamattomyydesta, joka ei kuitenkaan olisi mitaan jatkumista. Mutta
vaikkakin taman, abstraktion tieta saavutetun kasitteen voi in abstracto ajatella, ei siihen kuitenkaan
liity mitaan havaintokuvaa, se ei siis oikeastaan saata tulla selvaksi. Kuitenkin on tassa pidettava kiinni
siitd, ettd me emme Kantin tavoin vaitd mahdottomaksi tietdd mitaan tosiolevaisesta, vaan olemme
selvilla siita, ettda tdma on haettava tahdosta.

Emme tosin ole koskaan vaittaneet omaavamme ehdotonta ja tyhjentavaa tietoa tosiolevaisesta, vaan
painvastoin taysin alynneet, ettd on mahdoton omistaa ehdotonta tietoa tosiolevaisesta. Silla niin pian
kuin tiedan, on minulla mielle; mutta juuri siksi etta tama on minun mielteeni, ei se saata olla identinen
tiedetyn kanssa, vaan tekemalla taman itseolosta olon toisen tajuttavana tulkitsee se sen aivan uudessa
muodossa; sitd on siis aina pidettava tosiolevaisen ilmiona. Tiedoitsevalla tajunnalla, olkoon se
minkalaatuinen tahansa, voi senvuoksi esiintya ainoastaan ilmioita. Tama ei kokonaan muutu siinakaan
tapauksessa, etta tiedetty on omaa olentoani, silla sikali kuin taméa lankeaa tiedoitsevan tajuntani
piiriin, on se vain olemukseni heijastusta, siita itsestdan poikkeavaa, siis jo jossakin maarin ilmiota;
sikali kuin mina taas valittomasti olen tata omaa olemustani, en mina ole tiedoitseva. Silla toisessa
kirjassa on riittavasti todistettu, etta tieto on vain toisasteinen olentomme ominaisuus, joka johtuu sen
elaimellisesta luonnosta. Tarkkaan ottaen tunnemme siis tahtommekin ainoastaan ilmiona eika
sellaisena kuin se ehdottomasti, itsessaan lienee. Mutta juuri tassa mainitussa toisessa kirjassa,
samoinkuin myo0s kirjoituksessa luonnossa ilmenevasta tahdosta, on laajasti esitetty ja osoitettu, etta jos
me tunkeutuaksemme olioiden sisaiseen olemukseen jatamme sikseen sen, mika on annettu vain
valillisesti ja ulkoapain, ja kiinnitamme huomion siihen ainoaan ilmioon, jonka olemuksesta meilla on
valiton sisainen tajunta, niin me aivan ehdottomasti havaitsemme viimeiseksi todellisuuden ytimeksi
tahdon. Tassa me siis sikali tunnemme olion itsessaan, kuin se ei enaa ilmene paikallisuuden, vaan
ainoastaan ajan muodossa, siis kuitenkin vain valittomimmassa ilmenemyksessaan ja silla rajoituksella,
etta tama meidan tietomme siitd ei viela ole vallan tyhjentava ja aivan vastaava. Takali me siis
sailytamme kasityksen, etta tahto on tosiolevainen.

Sensijaan on lakkaamisen kasite sovitettavissa ihmiseen ajallisena ilmiona, ja kokemustieto esittaa
peittelematta kuoleman taman ajallisen elaman lopuksi. Thmisen loppu on yhta todellinen kuin sen alku
oli, ja samassa merkityksessa kuin meita ei ennen syntymaa ollut, ei meita kuoleman jalkeen tule
olemaan. Kuitenkaan ei kuolema voi poistaa sen enempaa kuin mita syntyma on antanut; siis ei sita,
minka kautta syntyma ensinna kavi mahdolliseksi. Tassa merkityksessa on natus ja denatus — syntynyt
ja syntymaton — kaunis lausetapa. Mutta nyt esittaa kaikki kokemustieto pelkkia ilmifita; ainoastaan
nama ovat senvuoksi syntymisen ja haviamisen ajallisten tapahtumain alaisia, mutta ei niissa ilmeneva
tosiolevaisuus. Taman piirissa ei ole aivotoiminnan aikaansaamaa syntymisen ja haviamisen
vastakohtaa ollenkaan — se on taalla kadottanut kaiken merkityksensa. Tosiolevaiseen ei siis ensinkaan
koske ajallisen ilmion ajallinen loppu, vaan sen olemassaolo on aina sita laatua, etta alun, lopun ja
jatkumisen kasitteet ovat siihen soveltumattomat. Mutta tama tosiolevainen on — mikéali voimme sita
itsellemme selvittaa — jokaisessa ilmenevassa olennossa hanen tahtonsa: siis myoskin ihmisessa.
Tajunta puolestaan on tiedoitsemista; kuten riittavasti on osoitettu, kuuluu taasen tama aivotyona, siis
elion toimintana, pelkkaan ilmioon ja loppuu senvuoksi tdaman mukana. Tahto yksin, jonka teos tai
pikemmin kuvastus ruumis oli, on haviamaton. Jyrkka eron teko tahdon ja tiedon valilla ynna edellisen
etusija — mika on minun filosofiani perusoppi — on senvuoksi ainoa avain ristiriitaan, joka niin monella
tavoin nayttaiksen ja esiintyy jokaisessa, jopa vallan alkeellisessakin tajunnassa yha uudestaan, — etta
nimittdin kuolema on meidan loppumme, ja kuitenkin meidan taytyy olla ikuisia ja haviamattomia, —
siis Spinozan lauseeseen sentimus experimurque nos aeternos esse.

Kaikki filosofit ovat erehtyneet siind, etta he nakevat ihmisen metafyysillisen, haviamattoman, ikuisen
olentopuolen hanen intellektissddn eli ymmarryksessaan; se piilee yksinomaan tahdossa, joka
tykkanaan eroaa edellisesta ja yksin on alkuperainen. Intellekti on, kuten toisessa kirjassa on mita
perusteellisimmin osoitettu, toisasteinen ilmio, ja sen edellytyksena ovat aivot; senvuoksi se alkaa ja
loppuu samalla kuin nama. Tahto yksindaan on ilman edellytyksia, koko ilmion ydin; sen vuoksi se on
vapaa taman muodoista, joihin my0s aika kuuluu, siis samalla haviamaton. Senmukaan siis kuolemassa
tosin haviaa tajunta, mutta ei se, mika tajunnan tuotti ja sita yllapiti; elama sammuu, mutta ei sen
keralla elaman perusvoima, joka edellisessa ilmeni. Senvuoksi puhuu siis jokaiselle varma tunne, etta
hanessa on jotakin ehdottoman katoamatonta ja havittamatonta. Sekin, ettda meilla on kaukaisimmalta
ajalta, ensi lapsuudesta, tuoreita ja eloisia muistoja, todistaa, etta kaikki meissa ei liiku ajan kera yha
eteenpain, jotakin sailyy vanhenematta ja muuttumatta. Mutta mita tama katoamaton olisi, sita ei
osattu itselle selvittaa. Tajunta se ei ole yhtd vdhan kuin ruumiskaan, josta tajunta ilmeisesti on
riippuvainen. Pikemmin se on se, mista tajunta ynna ruumis riippuu. Mutta sepa juuri, langetessaan
tajunnan piiriin, esittaytyy tahtona. Tosin emme saa siitda sen laheisempaa tietoa kuin tama sen
valittomin ilmenemys on, koska emme voi paasta tajunnan ulkopuolelle. Senvuoksi on mahdoton vastata



kysymykseen, mita mainittu olevainen mahtanee olla, mikali se ei lankea tajunnan piiriin, s.o. mita se
on ehdottomasti itsekseen.

Ilmiossa ja havainnonmuotojen, ajan ja paikan, yksiloistymyksen perustan, kautta nayttaa silta, etta
ihmisyksilo haviaa, mutta ihmissuku sensijaan alituisesti sailyy ja elaa. Mutta tosiolevaisuudessa, joka
on naista muodoista vapaa, haviaa myos koko ero yksilon ja suvun valilla, ja molemmat ovat valittomasti
yhta. Koko elamantahto on yksilossa kuten se on suvussa, ja senvuoksi on suvun jatkuminen pelkastaan
kuva yksilon havittamattomyydesta.

Kun siis tama aarettoman tarkea alyamys, ettei kuolema voi meidan tosiolemustamme havittaa,
kokonaan perustuu eron tekoon ilmion ja tosiolevaisen valilla, tahdon nyt mita kirkkaimmin valaista
juuri tata eroa, selvittamalla sita kuoleman vastakohdan, siis elollisten olentojen syntyman, s.o.
siitoksen avulla. Silla taméa tapahtuma — yhtéa salaperainen kuin kuolema — tuo valittomimmalla tavalla
havaittavaksemme ilmion ja tosiolevaisen vastakohdan, maailman mielteena ja maailman tahtona, ynna
kumpaakin vallitsevain lakien taydellisen erilaatuisuuden.

Siitostoimi nayttaytyy nimittain kaksinaisessa muodossa: ensinnakin itsetajunnassa, jonka ainoa
esine, kuten usein olen osoittanut, on tahto kaikkine virikkeineen; ja toiseksi muihin olioihin
kohdistuvassa tietoisuudessamme, s.0. mielteen maailmassa, eli olioiden kokemuksellisessa
todellisuudessa. Nyt esiintyy mainittu toimitus tahtopuolelta, siis sisaisesti, itsekohtaisesti, itsetajunnan
kannalta katsoen valittomimpana ja taydellisimpana tahdon tyydytyksena, s.o. hekumana.
Miellepuolelta sensijaan, siis ulkokohtaisesti katsoen, muihin oliohin kohdistuvassa tietoisuudessamme,
on juuri tama toimitus mita taitehikkaimman kudoksen alku, sanomattoman monimutkaisen
animaalisen elion perustus, joka senjalkeen tarvitsee enaa vain kehitysta, astuakseen meidan
hammastyneiden silmaimme nahtavaksi. Tama elio, jonka aarettoman monimutkaisuuden ja
taydellisyyden vain se tuntee, joka on anatomiaa tutkinut, ei miellepuolelta katsoen ole muuten
ymmarrettavissa eika ajateltavissa kuin jarjestelmana, joka on suunniteltu mita johdonmukaisimmalla
sommittelukyvylla ja suoritettu ylenpalttisen taidokkaasti ja tarkoin, mita syvallisimman harkinnan
vaivaloisimpana teoksena. Mutta tahtopuolelta, itsetajunnan kautta, me tunnemme sen toimituksen
tuottamaksi, joka on kaiken harkinnan suora vastakohta, sokean vakivaltaisen viettymyksen,
ylenpalttisen hekumallisen tunteen aikaansaamaksi. Tama vastakohta vastaa tarkalleen yllaesitettya
aaretonta vastakkaisuutta luonnon valinpitamattomyyden ja sen teoksien aarettoman taidokkuuden
valilla — etta se synnyttaa luomuksensa niin taydellisen helposti ja antaa ne rajattoman huolettomasti
tuholle alttiiksi, ja etta nailla teoksilla on niin arvaamattoman taidokas ja harkittu rakenne, josta
paattaen niita olisi aarettoman vaikea valmistaa ja niiden sailymista senvuoksi pitaisi kaikella
mahdollisella huolella valvoa. Sensijaan me naemme painvastaista.

Kun me siis talla kyllakin epatavallisella tutkistelulla olemme mita raikeimmin asettaneet rinnakkain
maailman molemmat erilaatuiset puolet ja kasittaneet ne ikaankuin samaan kouraan — niin taytyy
meidan nyt Kkiinnittda niihin huomiomme, vakuuttautuaksemme ilmion eli miellemaailman lakien
taydellisesta patemattomyydesta tahdon eli tosiolevaisen maailmassa. Silloin on meille kayva
kasitettavammaksi, ettd silla valin kun miellepuolella — siis — ilmiomaailmassa nayttaiksen milloin
tyhjasta syntymista, milloin syntyneen taydellista tuhoutumista, toiselta puolen katsoen eli itsessaan
esiintyy olevaista, johon syntymisen ja haviamisen kasitteita ei voi jarjellisesti ensinkaan sovittaa. Silla
me olemme juur'ikdan, laskeutuessamme siihen peruskohtaan saakka, missa ilmio ja tosioleva
itsetajunnan valityksella kohtaavat toisensa, ikaankuin kouraantuntuvasti kasittaneet, ettei niita
ensinkaan saata toisiinsa verrata, ja toisen koko olon laatu, ynna kaikki taman olon peruslait, on
toisessa mitaton ja vahemman kuin mitaton. — Mina uskon, etta tata viimeista tutkistelemustani vain
harvat ovat oikein ymmartaneet, ja etta se kaikkien mielestda, jotka eivat ole sita ymmartaneet, tuntuu
vastenmieliseltd, jopa kenties loukkaavalta. Tallainen syy ei kuitenkaan koskaan johda minua jattamaan
pois mitaan, mika on omansa valaisemaan perusaatostani. —

Taman luvun alussa olen selvitellyt, etta suuri kiintymys elamaan, tai pikemmin kuoleman pelko, ei
suinkaan johdu tiedosta, missa tapauksessa se olisi elaman arvon havaitsemisen tulos, vaan etta talla
kuolemanpelolla on juurensa valittomasti tahdossa, jonka alkuperaisesta olemuksesta se puhkeaa esiin
— olemuksesta, joka on tietoa vailla ja senvuoksi sokea. Niinkuin meidat houkuttaa elamaan hekuman
aivan petollinen pyyde, niin pidattaa meidat siind aivan yhtd petollinen kuoleman pelko. Molemmat
puhkeavat esiin tahdosta, joka on itsessaan tiedoton. Jos ihminen painvastoin olisi pelkastaan
tiedoitseva olento, taytyisi kuoleman olla héanelle ei ainoastaan yhdentekeva, vaan suorastaan
tervetullut. Nyt opettaa meita tdahanastinen tarkastelumme, ettda kuolema kohtaa vain tiedoitsevaa
tajuntaa, kun sensijaan tahto, sikali kuin se on tosiolevainen, joka on jokaisen yksilollisen ilmion
perustuksena, on vapaa kaikesta, mika johtuu aikamaarayksista, siis myos katoamaton. Sen pyrkimys
olemassaoloon ja ilmenemiseen, mista maailma johtuu, tayttyy alituisesti, silla maailma saattelee sita
kuin ruumista varjonsa, koska se on vain tahdon nakyvaiseksi tullut olemus.

Se ettda tahto meissa kuitenkin pelkaa kuolemaa, johtuu siita, etta talloin tieto esittaa sille sen



olemuksen vain yksilollisessa ilmiossa, mista tahto joutuu harhaluulon valtaan, ettda se taman ilmion
mukana tuhoutuu, suunnilleen niinkuin kuvani nayttda tuhoutuvan kuvastimen mukana, kun tama
pirstautuu. Kun tallainen tuhoutuminen on vastoin tahdon alkuperaista olemusta, joka on sokeata
pyydetta olemassaoloon, tayttaa se sen kammolla. Tasta seuraa nyt, etta se meissa, mika yksin pystyy
kuolemaa pelkaamaan ja sita myos yksin pelkaa, tahto, jaa kuoleman koskemattomaksi. Se taas, mita
kuolema kohtaa ja mika todella haviaa, ei luonteensa mukaisesti pysty tuntemaan mitaan pelkoa eika
ylimalkaan mitédan tahtomista tai mielenliikutusta, jonka vuoksi sille oleminen ja olemattomuus ovat
yhdentekevia. Tama olentomme puoli on tiedon subjekti, intellekti, joka on olemassa vain suhteessaan
miellemaailmaan, s.o. ulkokohtaiseen todellisuuteen, minka vastike eli korrelaatti se on ja minka
oleminen pohjaltaan on samaa kuin sen oma. Joskaan siis yksilollinen tajunta ei saily kuoleman yli,
sailyy kuitenkin se mika yksindan sita vastaan tarraa: tahto. Tasta saa selityksensa se ristiriita, etta
filosofit aina ovat tiedon nakokannalta oivallisin perustein todistaneet, ettei kuolema ole mikaan
onnettomuus; ja kuitenkin kuolemanpelko silti jaa ennalleen, koska se ei ole 1dhtoisin tiedosta, vaan
yksinaan tahdosta. Siita juuri, etta vain tahto, mutta ei ymmarrys, on havittamaton, johtuu sekin, etta
kaikki uskonnot ja filosofiat myontavat vain tahdon eli sydamen hyveille palkinnon iaisyydessa, mutta ei
ymmarryksen eli paan hyveille.

Yllaolevan valaisuksi viela seuraava.

Tahto, jota meidan tosiolemuksemme on, on yksinkertainen luonnoltaan: se tahtoo vain eika tieda.
Tiedon subjekti sensijaan on toisasteinen, tahdon esineistymyksesta eli objektivatiosta johtuva ilmio; se
on tuntohermoston kokoova kohta, ikaankuin polttopiste, jossa kaikkien aivo-osien toiminnansateet
yhtyvat. Sen taytyy senvuoksi aivojen mukana tuhoutua. Itsetajunnassa se, yksin tietavana, suhtautuu
katsojana tahtoon ja tuntee taman — vaikka itse on siitd vesonut — kuitenkin itsestdaan eroavaksi,
vieraaksi; senvuoksi se tunteekin tahdon vain empirisesti, ajallisesti, katkonaisesti, perattaisissa
virikkeissaan ja toimituksissaan; se saa myos tiedon tahdon paatoksista vasta a posteriori, jalkeenpain
ja usein vallan valillisesti. Tasta saa selityksensa, etta oma olentomme on meille, juuri
ymmarryksellemme, arvoitus, ja etta yksilo pitaa itseaan vastasyntyneena ja katoavaisena, vaikka sen
tosiolemus on ajaton, siis ikuinen. Kuten nyt tahto ei tied4, on painvastoin ymmarrys eli tiedon subjekti
yksin tiedoitseva, koskaan tahtomatta. Tama on ruumiillisestikin siten osoitettavissa, ettda kuten on jo
toisessa kirjassa mainittu, Bichat'n mukaan eri mielenliikutukset valittomasti jarkyttavat kaikkia elion
osia, lukuunottamatta aivoja, jotka korkeintaan valillisesti, s.o. edellisten hairididen vaikutuksesta,
joutuvat niille alttiiksi (De la vie et de la mort, art. 6, § 2). Mutta tasta seuraa, etta tiedon subjektilla
itsessaan ja sellaisenaan ei ole osanottoa tai harrastusta mitaan kohtaan, vaan sille on jokaisen olion,
jopa sen itsensakin, oleminen ja olemattomuus yhdentekeva.

Miksi pitaisi tallaisen valinpitamattoman olennon olla kuolematon? Sen oleminen paattyy tahdon
ajallisen ilmion, s.o. yksilon mukana, kuten se on taman mukana syntynytkin. Se on lyhty, joka
sammutetaan, kun se on tehnyt tehtavansa. Ymmarrys, kuten sen piiriin sisaltyva havaintomaailma, on
pelkkaa ilmiota; mutta kummankaan katoavaisuus ei liikuta sitd, minka ilmiota ne ovat. Intellekti on
keskushermoston toiminto; mutta samoinkuin muukin ruumis on tama tahdon esineistymys. Siksi
perustuu ymmarrys elion ruumiilliseen elamaan; mutta tama itse perustuu tahtoon. Elimellista ruumista
saattaa siis maaratyssa merkityksessa pitaa tahdon ja intellektin valijasenena, vaikka se oikeastaan on
vain intellektin havainnossa paikallisena esiintyva tahto itse. Kuolema ja syntyma merkitsevat tajunnan
alituista uudistumista itsessaan loputtomassa ja aluttomassa tahdossa, joka yksin on ikaankuin
olemassaolon substanssi. Mutta jokainen sellainen uudistuminen tuo mukanaan uuden elamantahdon
kieltamisen mahdollisuuden. Tajunta on tiedon subjektin, voi sanoa myos: aivojen elamaa, ja kuolema
sen loppu. Senvuoksi on tajunta aarellinen, alati uusi, alati alusta alkava. Tahto yksin sailyy, mutta se
yksin sailymisesta valittaakin, silla se on elamantahtoa. Tiedoitseva subjekti sensijaan ei valita mistaan.
Mutta minuudessa yhtyvat molemmat. — Jokaisessa elainoliossa on tahto kamppaillut itselleen
intellektin; taman valossa se tavoittaa tarkoituksiaan. Ohimennen sanoen saattaa kuolemanpelko
osittain johtua siitdkin, ettd yksilollinen tahto niin vastahakoisesti eroaa luonnon sille suomasta
intellektista, jota vailla se tietaa olevansa avuton ja sokea.

Yllaolevaan soveltuu vihdoin myos jokapaivainen siveellinen kokemus, joka opettaa meille, etta tahto
yksin on todellinen, kun sensijaan sen esineet, jotka edellyttavat tiedon, ovat vain ilmioita, vain vaahtoa
ja usvaa, sen viinin kaltaista, jota Mefistofeles Auerbachin kapakassa maistaa: "Minusta tuntuu
kuitenkin, kuin olisin juonut viinia".

Kuolemankauhu johtuu suureksi osaksi siita harhanaosta, ettda nyt mina havian, mutta maailma sailyy.
Pikemminkin on vastakohta tosi: maailma haviaa, mutta minuuden sisaisin ydin, taman subjektin
kannattaja ja tuottaja, jonka mielteena nain maailma oli olemassa, sailyy. Aivojen keralla tuhoutuu
intellekti ja taméan keralla ulkoinen maailma, joka on pelkka intellektin mielle. Se etta toisissa aivoissa,
kuten ennenkin, elaa ja leijuu samanlainen maailma, on haviavaan intellektiin nahden yhdentekevaa. —
Ellei siis varsinainen todellisuus piilisi tahdossa ja vain siveellinen olemassaolo ulottuisi kuoleman yli,
niin ei intellektin ja siihen sisaltyvan maailman sammuessa olioiden olemus ylimalkaan olisi mitdaan



muuta kuin loppumaton saatto lyhyita ja himmeita, keskenaan irrallisia unelmia, silla tiedoton luonto
jatkaa olemistaan vain tiedoitsevan ajallisena mielteenda. Maailmanhenki, joka tarkoituksettomasti
uneksii useimmiten hyvin himmeita ja raskaita unelmia, olisi silloin kaikki kaikessa.

Kun siis yksilo tuntee kuolemanpelkoa, on meilla oikeastaan se eriskummainen, jopa naurettava
naytelma nahtavanamme, etta maailmojen luojan valtias, joka tayttaa kaikkeuden olemuksellaan ja joka
yksin kaikelle olevaiselle suo sen olemassaolon, empii ja pelkaa tuhoutuvansa, vaipuvansa ikuisen
tyhjyyden kuiluun, — kun sensijaan todellisuudessa kaikki on hanta taynna eika ole mitaan paikkaa,
missa hanta ei olisi, kun oleminen ei kannattele hanta, vaan han olemista. Ja kuitenkin tama valtias
arkailee kuolemanpelkoa karsivassa yksilossa, silla han on sen yksiloistymyksen perustan aiheuttaman
harhan alainen, ettd hanen olemisensa rajoittuu tahan nyt kuolevaan olentoon: tama harha kuuluu
siihen raskaaseen uneen, jonka lumoihin han elamantahtona on joutunut. Mutta kuolevalle saattaisi
sanoa: "Sina lakkaat olemasta jotakin, joksi sinun ei olisi pitanyt koskaan tulla".

Niin kauan kun mitaan taman tahdon kieltamysta ei ole esiintynyt, on se, mita kuolemassa meista
jalelle jaa, aivan toisen olemisen itu ja ydin, jossa uusi yksilo paljastuu itsellensa, niin raikkaana ja
tuoreena, etta se hammastyneena mietiskelee omaa olemistaan. Siitapa se jalojen nuorukaisten
taipumus haaveisiin ja unelmoimiseen aikana, jolloin tama tuores taju juuri on taysin kehkeytynyt. Mita
on yksilolle uni, sita on kuolema tahdolle tosiolemuksenamme. Se ei jaksaisi kautta aarettomyyden
jatkaa samaa puuhaa ja karsimysta, ilman tosi voittoa, jos silla muisti ja yksilollisyys sailyisi. Se heittaa
ne yltaan — tama on Lethe, unhon virta — ja astuu kuolon unen virkistamana ja uudella intellektilla
varustettuna uutena olentona jalleen esiin: "uusille rantamille houkuttelee uusi paiva!"

Itseaan myontavana elamantahtona piilee ihmisen olemisen juuri suvussa. Taten on siis kuolema
toisen yksilollisyyden menetys ja toisen vastaanotto, siis yksilollisyyden muutos oman tahdon
yksinomaisen johdon alaisena. Silla tassa yksinaan piilee se ikuinen voima, joka saattoi tuottaa yksilon
olemassaolon minuuksineen, mutta ei kuitenkaan luonteensa mukaisesti voi sailyttaa hanta siina. Silla
kuolema on se epays, minka jokaisen olion olemus (essentia) saa vaatiessaan olemassaoloa (existentia),
sen vastakohdan ilmeneminen, mika jokaisessa yksilollisessa olemassaolossa asustaa: "silla kaikki, mika
syntyy, ansaitsee joutua perikatoon". Kuitenkin on samalle voimalle, siis tahdolle, tarjona lukematon
maara juuri tallaisia olemisia minuuksineen, jotka taas puolestaan ovat yhta mitattomia ja katoavaisia.
Kun nyt jokaisella minuudella on oma erikoinen tajuntansa, ei tahan katsoen ole mitaan eroa niiden
aarettoman suuren lukumaaran ja yhden ainoan valilla. Talta kannalta katsoen ei minusta nayta
satunnaiselta, etta aioon, idisyys kreikankielella, yhtaikaa merkitsee yksityista elamanikaa ja aaretonta
aikaa; tasta saattaa naet, joskin epaselvasti, huomata, ettd molemmat itsessaan ja pohjaltaan ovat
samaa. Taten ei oikeastaan ole mitadn eroa silla, olisinko olemassa vain oman elinikani vaiko
aarettoman ajan.

Tosin emme voi muodostaa itsellemme taytta kasitysta kaikesta tasta ilman aikakasitteita; kuitenkin
pitaisi jattdaa nama syrjaan silloin kun on kysymyksessa tosiolevaisuus. Mutta ymmarryksemme
muuttumattomiin rajoituksiin kuuluu, ettei se koskaan saata taysin vapautua tasta kaikkien
mielteittensa ensimaisesta ja alkuperaisimmasta muodosta voidakseen sitten tydskennella sita ilman.
Taten me tassa tosin johdumme eraanlaiseen metempsykoosiin, oppiin sielunvaelluksesta, kuitenkin
tehden sen merkitsevan eron, ettei tama koske koko psyyked, nimittain ei tiedoitsevaa olentoa, vaan
tahtoa yksinaan. Talla tavoin monet sielunvaellusoppiin liittyvat mahdottomuudet poistuvat. Edelleen
on meille selvilla, etta ajan havaintomuotoa kaytetaan tassa vain mukautumisena ymmarryksemme
rajoitukseen, jota ei voi valttaa. Jos me nyt viela otamme avuksi sen eraassa seuraavassa luvussa
selviteltavan tosiseikan, etta luonne, s.o. tahto, periytyy isaltda, ymmarrys sensijaan aidilta, niin soveltuu
varsin hyvin kasitykseemme, etta ihmisen itsessaan yksilollinen tahto kuolemassa erkanee
ymmarryksestd, jonka se siitoksessa aidilta sai, ja ettd se talloin muuttuneen luonteensa mukaisesti,
noudattaen maailman, taman kanssa sopusoinnussa olevaa, lapeensa valttamatonta kulkua, uudessa
siitoksessa saa uuden ymmarryksen, jonka kera se muodostaa uuden olennon, milla ei ole mitdaan
muistoa aikaisemmasta olemisestaan. Silla ymmarrys, jolla yksin on muistin kyky, on kuoleva osa eli
muoto, tahto taas ikuinen osa eli substanssi; taten soveltuu kysymyksenalaisen opin nimeksi
palingenesia eli uudestisyntymys paremmin kuin metempsykosis. Nama alituiset uudestisyntymiset
muodostavat siis itsessaan haviamattoman tahdon elamanunelmien saaton, kunnes nain yha uudessa
muodossa saatu runsas ja monenlainen tieto sen opettaa ja parantaa, niin etta se hylkaa oman itsensa.

Tahan kasitykseen soveltuu myos buddhalaisuuden varsinainen niinsanoaksemme esoteerinen oppi,
sellaisena kuin olemme oppineet sen tuntemaan uusimpien tutkimusten nojalla, se kun ei opeta
sielunvaellusta, vaan omituista, siveelliseen perustaan pohjautuvaa uudestisyntymista, jota se hyvin
syvallisesti kehittda ja esittda. (Taméan voi nahda suuresti lukemisen ja huomion arvoisesta Hardyn
esityksesta kirjassa Manual of Buddhism, siv. 394-396, joihin on verrattava saman kirjan sivut 429, 440
ja 445. Sita varmistavat seuraavat teokset: Taylor, Prabodh Chandro Daya, Lontoo 1812, s. 35, samoin
Sangermanon Burmese empire, s. 6; samoinkuin myo0s Asiat. Researches, nid. 6, s. 179, ja nid. 9, siv.
256.) Koppenin kirjoittama varsin kayttokelpoinen buddhalaisuuden Kkasikirja sisaltaa myos oikean



esityksen tasta kohdasta. Buddhalaisten suurelle enemmistolle on tama oppi kuitenkin liian korkea;
senvuoksi heille saarnataan sielunvaellusta edellisen helppotajuisena korvikkeena.

Muuten ei ole jatettava huomioonottamatta, ettd suorastaan kokemussyytkin puhuvat tamanlaatuisen
uudestisyntymisen puolesta. Silla on tosiasiallisesti olemassa joku yhteys uusien olentojen syntyman ja
entisten kuoleman valilla; tama kay naet ilmi siita ihmissuvun suuresta hedelmallisyydesta, joka
ilmenee havittavien kulkutautien seurauksena. Kun musta surma 14. vuosisadalla oli havittanyt vanhan
maailman suurimmaksi osaksi sukupuuttoon, kavi ihmissuvun hedelmallisyys aivan tavattomaksi ja
kaksoissynnytykset olivat varsin yleisia; kovin eriskummainen oli talloin se seikka, ettei kellaan tahan
aikaan syntyneella lapsella ollut taytta maaraa hampaita; ponnisteleva luonto siis Kkitsaili
yksityiskohdissa. Tamén kertoo F. Schnurrer kirjassa Chronik der Seuchen, 1825. Myos Casper ("Uber
die wahrscheinliche Lebensdauer des Menschen"”, 1835) toteaa sen periaatteen, ettda vaeston
keskuudessa esiintyvien synnytysten lukumaaralla on mita ratkaisevin vaikutus sen yksiloiden
elaméanikaan ja kuolevaisuuteen, niin etta syntyvaisyys ja kuolevaisuus aina kayvat rinnan, aina ja
kaikkialla lisaantyvat ja vahenevat samassa suhteessa, minka han taatusti nayttaa toteen esimerkeilla
monista maista ja niiden eri maakunnista. Ja kuitenkaan ei mitenkaan voi olla olemassa ruumiillista syy-
yhteyttda minun aikaisen kuolemani ja vieraan aviovuoteen hedelmallisyyden valilla tai painvastoin.
Tassa siis esiintyy kieltamatta ja hammastyttavalla tavalla metafyysillinen fyysillisen olevaisen
valittomana selitysperusteena. — Kukin vastasyntynyt olio tosin astuu reippaana ja iloisena uuteen
elamaan ja nauttii sitd kuin lahjaa; mutta ei ole eikd saata olla mitdan lahjaksi saatua. Sen uuden
elaman on maksanut iallaan ja kuolemallaan joku entinen olio, jonka tuhoutuessa sailyi se haviamaton
ydin, mista tama uusi on syntynyt; he ovat yksi olento. Kuitenkin ratkaisisi suuren arvoituksen se, joka
osaisi niiden valisen sillan nayttaa.

Tassa ilmaistu suuri totuus ei olekaan koskaan ollut taysin tuntematon, joskaan sita ei ole voitu
kasittaa tarkalleen oikealla tavallaan, taman kun tekee mahdolliseksi vain oppi tahdon etusijasta ja
metafyysillisesta olennosta, ja ymmarryksen toisasteisesta, pelkastaan elimellisesta luonteesta. Me
huomaamme naet, etta sielunvaelluksen oppi polveutuu ikiammoisista, jaloimmista ihmissuvun
aikakausista ja on aina ollut maan paalla levinneena ihmissuvun suuren enemmiston uskona, jopa
oikeastaan kaikkien wuskontojen oppina, juutalaista ja kahta tasta polveutuvaa uskontoa
lukuunottamatta. Kaikkein ylevimpana se on kuitenkin esiintynyt ja eniten totuutta lahestynyt, kuten jo
mainittiin, buddhalaisuudessa. Kun naet kristityt lohduttautuvat jalleennakemisella toisessa
maailmassa, mista ihmiset loytavat toisensa ihan ennallaan, on muiden uskontojen mukaan
jalleennakeminen jo kaynnissa, vaikkakin incognito, nimettoOmasti. Syntymain kiertokulun ja
metempsykosin tai palingenesian vaikutuksesta tulevat naet henkilot, jotka nyt ovat kanssamme
laheisessa yhteydessa tai kosketuksessa, tulevassakin syntyméssa rinnan meidan kanssamme
syntymaan, ja heilla tulee olemaan samat tai analogiset suhteet ja mielialat meita kohtaan kuin nyt,
olkoot ne sitten ystavallista tai vihamielista lajia. (Kts. esim. Spence Hardy, Manual of Buddhism, s.
162.) Jalleentuntemus tosin rajoittuu talloin hamaraan aavistukseen, muistoon, jota ei voi selvana
mieleen palauttaa ja joka viittaa aarettomaan etaisyyteen; — lukuunottamatta kuitenkin Buddhaa
itseaan, jolla on etuoikeus tuntea selvasti omansa ja muiden aikaisemmat syntymat, kuten tama on
Jatakas-kirjoissa kuvattu. Ja todellakin, ken armoitettuina hetkind aivan ulkokohtaisesti kiinnittaa
katseensa ihmispuuhaan, hanen mielensa valtaa se intuitiivinen vakaumus, ettei ainoastaan sama
olevaisuus (Platonin) ideain tavoin aina pysy ja saily, vaan ettd nykyinen sukupolvi varsinaiselta
ytimeltaan, suorastaan olemukseltaan, on sama kuin sen edella kulloinkin kaynyt. Kysymys on vain
siitd, missa tama ydin piilee; vastaus, jonka minun oppini siihen antaa, on tunnettu. Mainitun
intuitiivisen vakaumuksen saattaa ajatella syntyneen siten, etta moninaistamisvalineiden, — ajan ja
paikan — toiminnassa tapahtuu hetkellinen keskeytyminen.

Mita sielunvaellusopin yleisyyteen tulee, sanoo siita Obry oivallisessa kirjassaan "Du Nirvana Indien"
s. 13 aivan oikein: "Tama vanha usko on kiertanyt maailman ympari ja oli vanhimpina aikoina niin
levinnyt, etta eras englantilainen oppinut lausui sen olevan vailla isaa, vailla aitia ja vailla sukupuuta”
(Ths. Burnet, Beausobren kirjassa Histoire du Manicheisme, 11, s. 391). Jo vedat kuten kaikki Intian
pyhat kirjat opettavat sielunvaellusta, ja se on kuten tunnettu brahmalaisuuden ja buddhalaisuuden
ydin, ja vallitsee taten yha viela koko ei-islamilaista Aasiaa, siis enemman kuin puolta koko
ihmiskunnasta, mita lujimpana rakennuksena, jolla on uskomattoman suuri kaytannollinen vaikutus.
Samoin uskoivat sithen egyptilaiset (Herod., II, 123), joilta Orpheus, Pythagoras ja Platon ottivat sen
innostuneesti vastaan. Etta sita opetettiin myos kreikkalaisten mysterioissa, kay kieltamattomasti ilmi
Platonin "Lakien" yhdeksannesta kirjasta (s. 36 ja 42, ed. Bip.). Nemesius (De nat. hom., .c. 2) sanoo
suorastaan: "Kaikki kreikkalaiset, jotka vaittivat sielun kuolemattomaksi, arvelivat yksimielisesti sen
siirtyvan toisesta ruumiista toiseen". Edda-runotkin, varsinkin Voluspassa, opettavat sielun vaellusta.
Niinikdan on se druidien uskonnon perustus (Caes. de bello Gall., VI. — A. Pictet, Le mystere des
Bardes de l'ile de Bretagne, 1856). Jopa eras Hindustanin muhamettilainen lahko, Bohrah nimeltaan,
josta Colebrooke laveasti kertoo (Asiat. res. nid. 7, s. 336), uskoo sielunvaelluksen ja pidattyy sen
mukaisesti kaikesta liharuuasta. Myos amerikalaisten ja neekerikansojen, vielapa australialaisten



keskuudessa nakyy jalkia siita, kuten kay ilmi erdasta englantilaisesta Times-lehdessa annetusta
kuvauksesta 29 paivalta tammik. 1841, missa kerrotaan kahden australialaisen villin teloituksesta
murhapolton ja miestapon vuoksi: "Nuorempi heista astui kohti kuolemaansa paatunein ja paattavaisin
ilmein, mika, kuten kavi ilmi, tarkoitti kostoa, silla hanen ainoasta kasitettavasta lausunnostaan ilmeni,
etta han tulisi palaamaan maan paalle 'viisaana miehena', ja tama antoi hanelle paattavaisyytta."
Ungewitterin kirjassa "Der Welttheil Australie” (1853) kerrotaan myos, etta Uuden Hollannin
papualaiset pitivat valko-ihoisia omina maailmaan palanneina sukulaisinaan.

Kaikesta tasta kay ilmi, mitenka sielunvaelluksen usko esiintyy ihmisen luonnollisena vakaumuksena
niin pian kun héan jonkunverran harkitsee asioita ennakkoluulottomasti. Taten se todellakin olisi
sentapainen ihmisjarjen luonteen mukainen, sen omien muotojen luoma oppi, kuin Kant erheellisesti
vaittaa kolmen jarjenaatteensa olevan; ja missa sita ei olisi tavattavissa, olisivat positiiviset,
toisenlaatuiset uskonopit sen vasta myohemmin tunkeneet tieltaan. Myos olen huomannut, etta se heti
kay selvaksi jokaiselle, joka siita ensi kerran kuulee. Katsokoon lukija vain esim., kuinka vakavasti
Lessing sita suosittelee "Erziehung des Menschengeschlechts” nimisen kirjansa seitsemassa
viimeisessa pykalassa. Myos lausuu Lichtenberg itsekuvauksessaan: "En voi paasta siita ajatuksesta,
etta olin kuollut, ennenkuin synnyin". Jopa kokemuksen kannalla ylenmaarin pysytteleva Hume lausuu
skeptillisessa tutkielmassaan kuolemattomuudesta, s. 23: "Sielunvaellusoppi on senvuoksi ainoa
tamanlaatuinen jarjestelma, jolle filosofia saattaa kallistaa korvansa".[8] Mutta tata, kautta koko
ihmissuvun levinnytta uskoa, joka on yhta selva viisaille kuin rahvaalle, vastustaa juutalaisuus ynna
molemmat tasta kehkeyneet uskonnot, nama kun opettavat ihmisen tyhjastda luoduksi, mihinka oppiin
hénen sitten on liitettava usko rajattomasta kuolemanjalkeisesta sailymisestaan.

Naiden uskontojen on tosin tulella ja miekalla onnistunut tunkea pois Europasta ja osasta Aasiaa
mainittu ihmiskunnan lohdullinen periusko; mutta kuinka kauaksi? Mitenka vaivaloisesti tama kuitenkin
on tapahtunut, sen osoittaa vanhin kirkkohistoria: useimmat kerettildiset, esim. simonistit, basilidianit,
valentinianit, markonitit, gnostilaiset ja manikealaiset olivat juuri taman periuskon kannattajia.
Juutalaiset itsekin ovat siihen osaksi eksyneet, kuten Tertullianus ja Justinus (dialogeissaan) kertovat.
Talmudissa kerrotaan, etta Abelin sielu vaelsi Sethin ja sitten Moseksen ruumiiseen. Jopa kay
raamatunkohta Matt. 16, 13-15 jarjellisesti kasitettavaksi vain silla edellytyksella, etta otaksutaan siina
tarkoitettavan sielunvaellusoppia. Lukas tosin, jonka evankeliumissa se myos todetaan (9, 18-20), lisaa
juutalaisia varten sen edellytyksen, ettd niin vanha profeetta voisi viela aivan entisendan nousta
haudastaan, mika kuitenkin olisi kouraantuntuva jarjettomyys, he kun tietavat, etta han jo on maannut
haudassaan 600 tai 700 vuotta, siis on jo ammoin muuttunut tomuksi. Kristinuskossa on muuten
sielunvaelluksen ja siina tapahtuvan, aikaisemmassa elamassa tehtyjen syntien sovituksen sijaan tullut
oppi perisynnista, s.o. toisen yksilon tekemien syntien sovituksesta. Molemmat naet identifioivat,
vielapa siveellisessa tarkoituksessa, nykyisen ja aikaisemmin olleen ihmisen: sielunvaellus tekee sen
valittomasti, perisynti valillisesti.

Kuolema on suuri kuritus, jonka elamantahto — tarkemmin: tadhan oleellisesti kuuluva itsekkyys —
saa luonnon kadesta; ja se voidaan kasittda rangaistuksena olemisestamme. Kuolema lausuu: sina olet
toiminnan tuote, jonka ei olisi pitanyt tapahtua, ja siksi sinun pitaa kuolla, tehdaksesi sen tyhjaksi.
Kuolema on sen solmun tuskallinen purkaminen, minka siitos hekumalla solmi, olemuksemme suuren
perus-erheen pakollinen, vakivaltainen poistaminen, suuren harhan paljastus. Me olemme pohjaltamme
jotakin, minka ei pitaisi olla olemassa. Itsekkyys on oikeastaan siina, ettda ihminen katsoo kaiken
todellisuuden rajoittuvan omaan henkiloonsa, arvellen olevansa vain tassa eikd muissa. Kuolema
opettaa hanelle parempaa, havittdessaan taman yksilon, niin etta ihmisen olemus, mika on hanen
tahtonsa, vastaisuudessa elaa vain muissa yksiloissa, mutta hanen ymmarryksensa, joka kuului
pelkastaan ilmioon, s.o. miellemaailmaan, ollen vain ulkomaailman muoto, jatkaa olemistaan vain
mielleolevaisuudessa, olioiden ulkokohtaisessa olemisessa, siis niinikdan vain tahanastisen
ulkomaailman olemisessa. Hanen koko minuutensa elaa siis tasta lahtien vain siind, mita han tahan
saakka oli pitanyt 'ei-minana’, silla ulkoisen ja sisaisen ero raukeaa. Palauttakaamme mieliimme tassa,
etta parempi ihminen on se, joka itsensa ja muiden valilla tekee vahimman eron, ei pida heita
ehdottomasti 'ei-minana’', kun sensijaan tama ero huonoille ihmisille on suuri, jopa ehdoton, minka
seikan olen esittanyt palkintokirjoituksessani siveellisyyden perustasta. Sen mukaan siis, minkalaiseksi
tama ero tehdaan, on kuolema suuremmassa tai vahemmassa maarassa ihmisen havio. — Mutta jos taas
lahdemme siita, ettd minun ulkopuolellani ja minun sisapuolellani olevan ero, ollen paikallinen,
perustuu pelkkaan ilmioon eika tosiolevaiseen, — ei siis ole mikaan ehdottoman todellinen, — niin
naemme oman yksilollisyytemme menetyksessa vain ilmion menetyksen, siis pelkastaan naennaisen
menetyksen. Kuinka todelliselta tama ero kokemustajunnassa nayttaakin, metafyysillisessa katsannossa
ei kuitenkaan ole varsinaista eroa seuraavien vaittamien valilla: "mina havian, mutta maailma sailyy", ja
"maailma haviaa, mutta mina sailyn".

Mutta ennen kaikkea on kuolema se suuri tilaisuus, jolloin minuus saattaa lakata olemasta; hyva sille,
ken sita kayttaa. Elamanaikana on ihmisen tahto vapautta vailla; hanen muuttumattoman luonteensa



pohjalla tapahtuu hanen toimintansa, vaikuttimien ketjua seuraten, niinkuin sen taytyy tapahtua.
Jokaisella on nyt muistissaan paljon tekoja, joihin han ei itse ole tyytyvainen. Jos han nyt jatkuvasti
elaisi, toimisi han muuttumattoman luonteensa mukaisesti yha edelleenkin samalla tavoin. Siksi taytyy
hanen lakata olemasta sita mita han on, jotta hanen olentonsa itu voisi kehittya uudeksi ja toiseksi.
Siksi kuolema kirvoittaa nama kahleet, tahto on taas vapaa, silla olemisessa (esse) eika toimimisessa
(operari) piilee vapaus. "Sydamen solmu aukeaa, kaikki sen epailykset haipyvat ja sen puuha taukoo",
on eras vedojen kuuluisa lauselma, jota kaikki vedentikot usein toistavat. Kuoleman hetkella me
vapaudumme siita yksipuolisesta yksilollisyydestda, mika ei muodosta olemuksemme sisaisinta ydinta,
vaan on ajateltava jonkunlaiseksi sen harhautumaksi; alkuperainen tosi vapaus astuu jalleen voimaan
talla hetkella, jota sikali voidaan pitaa restitutio ad integrumina, kaiken ennalleen palautuksena. Tasta
nayttaa johtuvan se rauha ja lepo, joka nakyy useimpien kuolleitten kasvoilla. Rauhallinen ja leppoisa
on saannollisesti jokaisen hyvan ihmisen kuolema, mutta haluttu ja iloinen kuolema on elamankieltajan
etuoikeus, sen, joka elamantahdosta luopuu ja kieltdda sen. Silla vain han tahtoo todella eikd vain
ndennadisesti kuolla, siis ei han tarvitse eika kaipaa yksilollisyytensa sailymista. Siita olemisesta, minka
me tunnemme, han mielellaan luopuu; mika hanelle sen sijalle annetaan, ei meidan silmissamme ole
mitddn, koska meidan olemisemme ei suhteessaan siihen ole mitaan. Buddhalaisten usko nimittaa sita
Nirvanaksi, s.0. sammumiseksi.[9]

Viiteselitykset:

[1]1 Die Welt als Wille und Vorstellung-teoksen toinen nidos, jonka 41. luvun seuraava Kkirjoitelma
muodostaa, jakaantuu neljaan "kirjaan". Mainittu luku on taman "kirjan" alussa.

[2] Sananmukaisesti kaannettyna 'tahto elamaan' (der Wille zum Leben). Lukijaa pyydetaan pitamaan
tama merkitys mielessaan.

[3] In gladiatoriis pugnis timidos et supplices, et, ut vivere liceat, obsecrantes etiam odisse solemus;
fortes et animosos, et se acriter ipsos morti offerentes servare cupimus. Cic. pro Milone, c. 34.
(Gladiatoritaisteluissa on meilla tapana vihata arkoja ja niita, jotka rukoilevat henkensa puolesta;
rohkeita ja uljaita sensijaan ja niitd, jotka pelottomasti itse kayvat kuolemaa kohti, haluamme auttaa.)

[4] Oppi, etta aika on pelkastaan olennostamme johtuva havainnonmuoto (kuten paikallisuuskin)
ilman vastinetta tosiolevaisuudessa.

[5] Uni katkaisee animaaliset toiminnot, kuolema orgaaniset.

[6] On vain yksi nykyisyys ja se on aina olemassa, silla se on tosiolevaisuuden yksinomainen muoto.
Meidan tulee paasta siihen, etta alyamme, ettei menneisyys ole itsessddn nykyisyydesta eroava, vaan
ainoastaan meidan kasityksessamme, joka pukeutuu ajan muotoon, ja ettda vain taman vaikutuksesta
nykyisyys nayttaa menneisyydesta eroavalta. Tata alyamysta edistaa se, jos kuvittelee kaikki
ihmiselaman tapahtumat ja kohtaukset, huonot ja hyvat, onnelliset ja onnettomat, ilahduttavat ja
hirvittavat, kuten ne aikojen kuluessa ja eri paikoissa perattain esiintyvat mita kirjavimmassa
monimuotoisuudessa ja vaihtelussa, yhdella kertaa yhtaikaisesti oleviksi, pysahtyneessa nykyisyydessa,
— silloin selviaa, mita elamantahdon objektivatio oikeastaan sisaltaa. — Sekin, etta laatukuvat
herattavat mielihyvaamme, perustuu paaasiassa siihen, etta ne kiteyttavat elaman vaihtuvia kohtauksia.
— Yllaesitetyn totuuden aavistus on luonut metempsykosin dogmin, opin sielunvaelluksesta.

[7]1 Jos maalari tahtoisi yhdistaa hevoskaulaan ihmispaan. Suom.

[8] Tama kuolemanjalkeinen tutkielma on painettu kirjassa Essays on suicide and the immortality of
the soul, by the laie David Hume, Basil 1799, sold by James Decker. Taman baselilaisen jalkipainoksen
kautta ovat naet molemmat mainitut Englannin suurimman ajattelijan ja kirjailijan teokset pelastuneet
haviosta, sittenkun ne isdnmaassaan vallitsevan typeran ja ylen halveksittavan tekohurskauden
vaikutuksesta, mahtavan ja royhkean pappisvallan toimesta oli havitetty, Englannin pysyvaksi hapeaksi.
Ne ovat aivan intohimottomia, kylman jarkevia tutkimuksia molemmista mainituista aiheista.

[9] Nirvana-sanan johto esitetaan eri lailla. Colebrooken mukaan (Transact. of the Royal Asiat. Soc.,
nid. I, s. 566) johtuu se sanasta wa, 'puhaltaa’ kuten tuuli, ja sen eteen on asetettu kieltosana nir; se
merkitsee siis tyynta, mutta adjektiivina "sammunut". — Myos Abry, Du Nirvana Indien, lausuu s. 3:
Nirvanam merkitsee sanskritissa kirjaimellisesti sammumista, sellaista kuin tulen. — Asiatic journalin
mukaan, nid. 24, s. 735, kuuluu se oikeastaan Neravana, sanoista nera, ilman, ja vana, elama, joten se
merkitsisi 'tuhoutuminen'. — Spence Hardy, Eastern Monachism, s. 295, johtaa Nirvanan sanasta wana,
synnillinen toivomus, ja kieltosanasta nir. — ]J.J. Schmidt sanoo Itamongolian historian kdaannoksessa,
etta sanskritin sana Nirvana kaannetaan mongolinkielelle lauseella joka merkitsee: "vaivasta paassyt",



"vaivasta vapautunut'. — Saman oppineen Pietarin Akatemiassa pitamissa luennoissa on Nirvana
Sansaran vastakohta, mika on alituisten uudestisyntymysten, himon ja pyyteen, aistiharhan ja
muuttuvien muotojen, syntymisen, vanhenemisen, sairastamisen ja kuolemisen maailma. — Birman
kielessa vaannetaan sana Nirvana, analogisesti muiden sanskritisanojen kanssa, Niebaniksi ja
merkitsee "taydellinen haviaminen". Kts. Sangermanon Description of the Burmese empire, transl. by
Tandy, Rome 1833, § 27. Taman kirjan ensi painoksessa vuodelta 1819 kirjoitin minakin Nieban.
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