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LUKIJALLE

Ystavani elaman ihanteisilla poluilla;
Ystavani yhteiskunnan loassa, havaisty ja halveksittu;

Ystavani orja, orja kultaisen vasikan ja vanhan ja mahtavan elamanvaiheen;
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Ystavani yksinaisyydessa ja ajatuksen y0ssa;
Ystavani, jonka huulilla on katkera, mutta voimaton kirous nykyista elamanjarjestysta vastaan;
Ystavani palkkatyolainen, uuden elamanjarjestyksen ainoa mahdollinen voimaan saattaja,

Tahdotko sina hetkeksi unohtaa ymparillasi pauhaavan elamanvaiheen mahtavaksi paisuneen laulun,
tahdotko sina hetkeksi sulkea korvasi kuoleman laululta ja kuulla sakeen suuresta ja ihanasta lihan-
elaméan-laulusta ja ajatella sita?

Suuri ja mahtava, ihana ja kaunis lihan-elaman-laulu ei ole yhden laulettavissa — ainoastaan sakeen
siitd voipi antaa jokainen, ken on saanut suuren intohimon palvella tervetta jarkea ja ihmisen
paremmaksi muuttumisen aatetta, yhteiskunnan muuttumisen kautta.

Mutta yksikin sae lihan-elaman-laulusta on tarpeellisempi kuin tuhatvuosia kehitetty ja kerrattu
valhe, elaméaa vihaava kuolemanlaulu.

Lihan-elaman-laulu on ijaisempi kuin evankeliumien "iloinen sanoma" ja sille, joka lihan-elaman-
laulun tajuaa, on se syvallisempi kuin kaikki maailman uskonnot.

Joukkojen taisteluvoimana se on peljattavampi kuin kaikki maailman sotajoukot, ja rauhan
evankeliumina se on kauemmin kuuluva ja laajemmalle leviava kuin vuorisaarna.

Jos sina, ystavani, tunnet voimakkaan halun jalostua, olet sina suuren ja ihanan lihan-elaman-laulun
tekija ja korkeimman ihmisyysaatteen palvelija.

Jos sina et tunne halua jalostua etka pyrkimysta siihen, olet sina kuolemanlaulun haviamaan tuomittu,
kuoleva kuuntelija.

Kayta ihminen aivojasi, ettet tuhoutuisi taistelussa luonnon villia anarkiaa vastaan tai taistelussa
toisia ihmisluokkia vastaan! Se on mahtavin taisteluhuuto ja samalla suurin rauhan evankeliumi, iloisin
iloinen sanoma.

Kayta ihminen aivojasi, voidaksesi muuttaa yhteiskunnallisen elamanjarjestyksen toisenlaiseksi ja sen
kautta itsesi jalommaksi ja hienostuneemmaksi himoiltasi ja tavoiltasi! Se on korkein ajateltavissa oleva
moraaliohje.

Epdorgaanisen, elimettoman aineen iankaikkinen ominaisuus on liikunto.

Itseasiassa tuo liike on kaiken alku, elamankin alku — se on jo sellaisenaan elamaa. Aineen
iankaikkinen liike luopi maaratylla kehityskohdalla orgaanisen elion, synnyttaa elaman.

Epdorgaanista luontoa nayttaa vallitsevan "sokea vietti". Kuitenkin tajuntamme huomaa
epaorgaanisessa aineessa liikunnon ohella ominaisuuksia, joita voidaan tulkita tajunnan alimmiksi
asteiksi.

"Sokea vietti" kuitenkaan ei ole ehdottomasti hallitseva luonnossa — eika se ole missaan lunastuksen
tarpeessa, kuten schopenhauerilainen filosofia jarjettomasti opettaa. Ainoastaan tuon "sokean vietin"
alkuun luomat eliot ovat itse-lunastuksen tarpeessa.

Orgaanisessa, elimellisessa luonnossa ‘"sokean vietin" valtaa rajoittavat ja maaratylla
kehityskaudellansa suorastaan hallitsevatkin eliot itse, koska niiden olemassaolon ehtona on joku vahin
maara tasapainoa eika anarkia, kuten "sokean vietin" ehdoton valta edellyttaisi.

Mita korkeammalle kehitysasteelle eliot paasevat sen suuremmassa maarassa ne kykenevat
rajoittamaan "sokean vietin" valtaa. "Sokea vietti" onkin sokea vain siina ymmarryksessa etta silta
puuttuu itsekritiikkia ja itsetietoista mukautumiskykya, joka on pienemmassa tai suuremmassa
maarassa kaikilla yksilollisyytensa tajuavilla eligilla.

Epaorgaaninen luonto mukautuu ainoastaan siihen mihin sen on pakko mukautua, jotavastoin
orgaanisessa luonnossa vallitseva ja hallitseva olemassaolon vietti pyrkii joko vaistomaisesti tai
itsetietoisesti mukautumaan ymparistonsa sallimien elinehtojen mukaan.

Sen jalkeen kun epaorgaanisen aineen liikunto, "sokea vietti" on synnyttanyt ensimaisen orgaanisen
elion orgaaninen luonto luopi ja kehittaa itse itsensa, ja eliot kehittyvat korkeammalle samassa



suhteessa kuin ne kykenevat vastustamaan "sokean vietin" valtaa. Jarki ja maarattya elaméan laatua
tarkoittavat vaistot ovat vastakkaisia "sokealle vietille" ja vaimentavat sen valtaa.

Ei ole viela kauan siitda kun yleinen tieteellinenkin kasitys asetti kasvit ja elaimet kokonaan eri
valtakunnaksi. Mutta solututkimus on osottanut kasvien ja eldinten olevan rakentuneita samanlaisista
soluista ja etta kasvin ja elaimen siemensolu sisaltaa samallaisia aineita, ja se on poistanut rajan kasvin
ja elimellisen luonnon valilta. Ja se aika jolloin poistuu raja "elottoman" ja elimellisen luonnon valilta
voipi olla hyvinkin likella — filosofisesti se on jo poistunut.

"Elaman" ensimaisina ilmauksina voidaan hyvalla syylla pitaa epaorgaanisten, elimettomien, aineiden
taipumusta yhtya toisiinsa, joka taipumus kemiassa hyvin tunnetaan. Kaksi atoomia yhtyvat toisiinsa ja
muodostavat yhden uuden atoomin — aivan samoin kuin orgaanisten olioiden munasolu ja siemensolu
yhtyvat ja muodostavat yhden uuden solun. Tuo kahden aineatoomin yhtymys tosin sanotaan vain
"koneelliseksi liikkeeksi", mutta itse asiassa materialistinen filosofia perustuu "koneenomaisuudelle"
elimellistakin luontoa kasitellessaan.

Epaorgaanisten ainehiukkasten muuttumisesta orgaanisen elion osiksi nykyisella tieteellda on
todistuksia kuinka paljon tahansa. Nuo todistukset eivat osota elaman syntya, mutta ne todistavat
kumoamattomasti sen tarkean seikan etta epaorgaaninen liittyessaan orgaaniseen voipi itsekin muuttua
orgaaniseksi — joka myoskin on elaman syntya.

Voimme siis maaritella:
Elamaé on vain yksi aineen ominaisuus.

Elaman salaisuus on katketty "kuolleeseen" aineeseen. Jos tajuttava ja todistettava elamansynty
koskaan tullaan 10ytamaan tulee se loytymaan "elimettomasta" luonnosta.

Lakatkaamme puhumasta sellaisista kuin "ikuinen totuus" — niin naytamme véhemman hulluilta.
On ainoastaan yksi iankaikkinen ja yksi kokonaisuutena kasittamaton. Se on epaorgaaninen aine.

On tieteellisesti seka epatieteellisesti opetettu luonnolla olevan tarkotuksen, pyhan ja korkean
tarkotuksen, jota maan matonenkin palvelee.

On opetettu luonnolla luodessaan olevan tarkoituksen, jonka mukaan se "luopi" tiikerin ja tiikerin
uhrin, ihmisen ja basillin ihmista tuhoamaan.

On siis opetettu luonnolla olevan jonkun yhteisen tarkotuksen, jota kaikki lajit palvelevat.

Se on valhe, tietamattomyyden ja taikauskon suuri valhe, jota uskotaan ainoastaan siella missa ei
kyeta paremmin selittamaan.

Luonnolla yleensa "luodessa" ei voi olla mitaan tarkotusta.
Elaman tarkotus on tajunnan tulos ja sentahden se voipi olla ainoastaan orgaanisilla eligilla.

Epaorgaanisen luonnon toiminta ei viittaa mihinkaan jarjelliseen tarkoitukseen, vaan on se puhtain
ajateltavissa oleva anarkistinen toiminta — jota rajoittavat ainoastaan epaorgaanisessa aineessa olevien
ominaisuuksien vuorovaikutussuhteet.

Ensiksi siis erotamme, ettda ainoastaan orgaanisella luonnolla on tajuttava elamantarkoitus. Mutta
senkaan elamantarkoitus ei ole yhteinen, vaan ainoastaan yksilolla, lajilla ja lajiyhteiskunnalla voipi olla
selvasti tajuttava ja maariteltava elaméantarkoitus.

Yksilolla ja lajilla ja lajiyhteiskunnalla elamé&ntarkoitus ei ole mindan luonnon perintona, vaan yksilo,
laji ja lajiyhteiskunta keksivat itsellensa elamantarkoituksen — ja ne voivat ruveta palvelemaan tuota
keksimaansa elamantarkoitusta ja asettaa sen suurimmaksi pyrkimystensa paamaaraksi.

Olemassaolon vietti, tahto olla, on yleisin kaikille lajeille, mutta sekdan ei ole poikkeukseton.



Eraanlaisella korkealla kehitysasteella ihmisissa tavataan tahtoja jotka tahtovat havita.

Luonto ei voi "luoda" iankaikkisesti samallaisia olioita sentdhden koska ravinnonsaantiehdot ovat
vaihtelevia epaorgaanisen luonnon muuttelevaisuuden tahden, etupaassa lampotilojen vaihtelun vuoksi.
Taman, lajien pakollisen muuttumisen tahden millaan lajilla ei wvoi olla muuttumatonta
elamantarkotusta.

On myoskin opetettu, ettd ihmisenkaan elamalla ei ole tarkoitusta, jos ihminen ei usko elamansa
iankaikkisesti jatkuvan "taivaassa" tai "helvetissa" entiseen tapaansa, silla lisayksella etta ilo on
suurennettu tai tuska kovennettu.

Se on valhe, mustapukuisten pappien musta, jarjeton valhe.

Vastakkaiselle puolelle tuhansia vuosia vallinnut jarjeton taikausko on loihtinut esille vaistomaisen
jumalankieltdjan, joka pitkdn henkisen taikauskon perasta on akkida herannyt raikeasti kiroamaan
kaikkea sita mihin han ennen uskoi.

Vaan koska han oli vahatietoinen, ei tuntenut lihan evankeliumia eika tajunnut sen tarkoituksen
ylevyytta — hanen aivoihinsa jai tyhjyys asken sarkyneen jumalakasitteen tilalle.

Tyhjyyttansa haihduttaakseen han keksi mielestansa materialistisen elaméantarkoituksen:
elaméantehtavaksi rajattoman nautinnon ja paddmadaardksi ei-mitdan. Ja han saarnasi niitda uusina suurina
ihanuuksina.

Sellainen elamantarkotus on jarjeton.

Rajaton nautinto ei voi olla mikaan jarjellinen elamantarkoitus ja tyhjiin raukeaminen on vahemman
miellyttava paamaara. Vaikka ihminen tietaakin, ettd han ei voi sailya yksilona, han, jos han on
elinvoimaista kansaa, tahtoo kaikissa tapauksissa sailya jollain tavalla kuolemansakin jalkeen. Ja han
sailyy tekojensa kautta.

Jarkeilemaan kehittynyt ihminen ei voi tyytya elamaan ilman sellaista elamantarkoitusta jonka kautta
héan voipi kunnioittaa itseansa.

Selvasti maariteltava ihmisen elamantarkoitus ei voi olla luonnollinen eika edes yleismaailmallinen.
Se voipi olla ainoastaan yhteiskunnallinen ja yksil6llinen.

IThmisilla on ollut ja on vielakin useammanlaisia yhteiskunnallisia ja yksilollisia elaméantarkoituksia
samassakin yhteiskunnassa, riippuen heidan sivistyslajistansa ja yhteiskunnallisesta asemastansa.

Jarjellisin  elamantarkoitus on se, johon pyrkiessa voidaan eroittamattomiksi yhdistaa
yhteiskunnallinen ja yksityinen etu.

Sellainen elamantarkoitus, kaunein ja korkein kaikista tahan asti tunnetuista elamantarkoituksista, on
yksilon onni yhteiskunnallisen onnen kautta ja Iitsetietoinen jalostuminen ja jalostaminen ja
tarkoitukseen soveltuminen ja sovelluttaminen.

Sellainen elamantarkoitus on suurin vastakohta luonnontilassa olevien elididen elamantarkoituksille
ja luonnolliselle anarkialle.

On saarnattu taydellisyyden mahdollisuutta ja opetettu ihmisen voivan tulla taydelliseksi.

Se on valhe, yksi kuolemanlaulun laulajien keksima valhe, itamaisen uskonnon filosofian vanha opetus
ja samalla sen koyhyyden todistus.

Taydellisyys jarjellisena olotilana on mahdottomuus ajatellakin, jopa sitte saavuttaa. Mutta usko
taydellisena olemiseen voidaan kylla saavuttaa muutamiin tunnetuihin uskonnollisiin mietelmiin
vaipumalla ja maaratylla elamanjarjestyksella.

Tuo saavutettu taydellisyys kuitenkaan ei ole muuta kuin eras rappeutuneisuuden muoto, lakanneen
elaméanhalun ilmaus. Sellainen oli se taydellisyys jonka saavutti indialainen Buddha ja jota venalainen
rappeutunut ylimys Tolstoi 1ahenteli.

Siella missa aletaan vakavasti uskoa taydellisyyden mahdollisuuteen siella kuolee halu pyrkia
korkeammalle. Taydellisyys kehityksen paamaarana on hirvein ajateltavissa oleva ruumiin seka sielun



ominaisuuksien kehityksen ehkaisija.

Taydellisyys on normaalijarkiselle ja elinvoimaiselle ihmiselle kammottavin olotila mihin han saattaa
ajatella joutuvansa, koska sellaisessa tilassa ei ole mitaan taistelua, ei mitdan voittamista eika sijaa
millekaan toiveille.

Elinvoimainen ihminen mittaa elamanarvoja taistelujen, voittojen ja toiveiden mukaan ja myoskin
pitaa taisteluja, voittoja ja toiveita hyvina elamanarvoina. Mutta jos on olemassa tulevaisuuden kuva,
jossa naita elamanarvoja ei voida ajatella oleviksi, halu pyrkia korkeammalle laimenee ja viimein
kokonaan kuoleutuu, kuten buddhalaisuuden ja kristinuskon pahimmin pilaamille joukoille
todistettavasti on tapahtunut. — Pahimmin pilaantuneita ovat todelliset buddhalaiset ja todelliset
kristityt.

Tulevaisuuden ihminen ja hanen onnensa elamantarkoituksena on nykyisille ihmisille korkein
yksilollinen seka yhteiskunnallinen elamantarkotus.

IThminen ei pyri itsetietoisesti jalostumaan jos han ei voi kunnioittaa itseansa tulevaisuuden kautta. Ja
niin kauan kun han ei voi kunnioittaa itseansa tulevaisuuden kautta han, korkealla sivistysasteella
ollessansa, rappeutuu.

Suurin osa nykyisista ihmisista kunnioittavat itseansa ainoastaan nykyisyyden ja, mika hulluinta,
menneisyyden tahden eika tulevaisuutta tarkoittavien tekojensa tdhden — koska heilla tulevaisuuden
jalostavia tekoja ei olekaan.

IThmisen on opittava viela sekin ettda menneisyydesta ei kuulu kunnia meille ja nykyisyydestakin
saamme laskea vain vahaisen osan omaksi ansioksemme. Mutta siita, minkalainen on tulevaisuuden
yhteiskunta ja tulevaisuuden ihminen, siita kuuluu suurin ansio meille.

Silloin kun kansa tai luokka vakavasti kasittaa velvollisuutensa tulevaisuutta kohtaan ja alkaa sita
toteuttamaan, vasta silloin kansa tai luokka todella voipi itseansa kunnioittaa. Vasta silloin kun
vakaumus velvollisuuksista tulevaisuudelle on kylliksi voimakas alkavat ihmiset itsetietoisesti
jalostautumaan ja tarkoitukseen soveltautumaan.

Sellainen yritys tosin ei ole uusi ihmiskunnan historiassa. Sita on koetettu, mutta se ei ole voinut
toteutua, koska itsetietoisen jalostumisen aate viela ei ole ollut minkaan luokan omaksumana, sen
vahemmin se on ollut senlaisen luokan omaksumana, joka sen voisi ja tahtoisi etujensa tahden
toteuttaa.

Jokaisen riistavan luokan etuihin yhtena valttamattomyytena kuuluu pitaa kansan enemmistoa
alhaisella sivistysasteella ja sailyttaa heissa kurjuutta tuottavia vaistoja ja vaikuttaa kurjuutta
edistavien mielijohteiden syntymiseksi. Mutta silloin kun tyovaenluokka omaksuu itsetietoisen
jalostumisperiaatteen toteutuu se valtavasti.

Ihmisen ei ole pyrittava luontoa palvelemaan, koska héan silloin palvelisi anarkiaa, suurinta
vapaantahdon epdjumalaa. Luonnonpalvelus merkitsee alenevalle kehitysasteelle joutumista ja loppuu
henkiseen tylsyyteen. IThmisen on pyrittava luontoa hallitsemaan. Se on anarkian jarjestykseen
saattamista ja jatkuvan edistyksen tunnustamista.

Ihminen hallitsee jo nyt luontoa niin pitkalle etta han kykenee muuttamaan alkuaineatoomin ulospain
vaikuttavilta ominaisuuksiltansa sen omaksi vastakohdaksi: toiseksi alkuaineatoomiksi.

Miksika ihminen ei kykenisi itseansa muuttamaan ennakolta tunnettuun tarkoitukseen soveltuvaksi?

Todellisuudessa onkin jo olemassa paljon sellaisia keksintgja joiden avulla ihmisen jalostaminen
voitaisiin alkaa hyvalla menestyksella. Mutta sellaisista, ihmisen peruskasityksia ja elamantapoja
perinpohjin muuttavista keksinnoista ei ole kaytannollista hyotya niin kauan kun ne ovat ainoastaan
laboratorion asia.

Se tieto, jonka vain tiedemies tietaa ei muuta elaméanjarjestysta. Mutta se tieto, jonka tietaa suurin



osa jostakin kansasta tai luokasta se muuttaa elaméanjarjestyksen.

Meiltda puuttuu yhteiskuntajarjestelmda jossa ihmisen jalostaminen olisi mahdollista. Mutta — se
myoskin on voimakkaasti sanottava — suurelta osalta ihmisia puuttuu myoskin halua jalostua. Ja se on
pahinta.

Mutta halu jalostamiseen taytyy herata, jos mieli ihmisen sailya.

Mikaan laji ei ole iankkaikkinen. Ainoastaan epdorgaaninen aine on iankaikkinen ja iankaikkisesti
liikkuva. Mutta sellainen korkealle kehittynyt laji kuin ihminen voipi itse vaikuttaa lajinsa olemassaolon
pituuteen.

Ennen kaikelle elamalle mahdottomaksi kaypia luonnollisia suhteita jokaisen lajin olemassaolon
pituuden maaraa lajin saavuttama taistelu- ja mukautumiskyky, se, missa maarin se kykenee
voittamaan voitettavissa olevia vihollisiansa ja missa maarin mukautumaan voittamattomien voimain
vallanalaisuuteen.

Henkisesta maailmankatsomuksesta materialismiin hyppaamalla paassyt elaméanopettaja, kirkosta
politilliseksi agitaattoriksi juossut alottelija on opettanut, etta yksin voima on valtaa.

Se on ainoastaan puoli nykyisin tajuamastamme sailymista koskevasta totuudesta.

Monet ruumiilliset jattilaislajit ovat kuolleet sukupuuttoon osaksi liian &kisti muuttuneiden
olosuhteiden tahden, mutta ennen kaikkia sentdhden kun ne eivat ole voineet mukautua eivatka varjella
itseansa.

Mukautuminen ja itsensa varjeleminen ovat riippuvia vaistojen ja jarjen kehityksestd enemman kuin
voimasta. Vaistojen pyrkimysten ja jarjen keksintdjen avulla voidaan mukautua ja taistella luonnollisia
seka yhteiskunnallisia tuhoavia voimia vastaan.

Lajin yhtena luonnollisena sailymisen ehtona on myoskin lisaantymisen nopeus. Huonokin laji voipi
sailya pitkia aikoja, jos se nopeasti lisaantyy.

Itsetietoinen lajin sailyttaminen, joka ainoastaan sopii sivistysihmiselle, kuitenkaan ei tarvitse seurata
lajin mahdollisimman nopean lisdantymisen periaatetta, vaan ainoastaan mukautuvan taistelukyvyn ja
jalostumisen periaatetta. Niiden mukaan on pyrittava saatamaan siitos-, kasvatus- ja muut
elamissuhteet, yhteiskunnallisten toimenpiteiden kautta.

On surkuteltava asiaintila ettd sikidminen ja sailyminen yksiloiden lukuun nahden on suurin
ryysykoyhaliston joukossa. Mutta kuinka ankarasti onkaan tuomittava se yhteiskunta, joka "ohjaa"
ryysykoyhalistolaisten elamaa ainoastaan moraalisaarnoilla. Heille kuuluvat moraalisaarnat hirveimmin,
vaikka tosin yhta kuuroille korville kuin méassaaville ylaluokkalaisillekin.

Siihen, mika rotu, kansa tai luokka parhaiten sailyy vaikuttaa myoskin vallalla oleva moraali.

Jos joku yksilo haluaa palvella lihaansa rajattomasti, se voipi olla hanen asiansa, johon ei kannata
puuttua hanen, yksilon, suojelemistarkoituksessa — silla maaratyn asteen saavuttanutta alaspainmenoa
ei voida eika sita kannata yksiloon nahden ehkaista — mutta yhteiskunnan asia on katsoa etta sellainen
lihansa palvelija ei saa saastuttaa tervettda ympaéaristdansa. Yhteiskunnan asia on estaa
joukkorappeutuminen.

Ken luulee kansan tai rodun voivan elaa niin kuin haluavat han ei tunne korkeamman moraalin
ensimaista kaskya, joka kuuluu jokaiselle lajille:

Teidan taytyy jalostua, jos tahdotte olla olemassa!

Ken odottaa yksilolta hyvaa moraalia vapaaehtoisena han ei tunne korkeamman moraalin toista
kaskya, joka kuuluu:

Teidan taytyy suojella ja pakottaa yksilot rodun ja kansan olemassaolon ehtona!



Ken kohottaa yksilon siveyden perusehdoksi siveydelle han ei tunne korkeamman moraalin kolmatta
kaskya, joka kuuluu:

Yhteiskunnan tulee olla sivea!’

Hiukan vain joukkomoraalin huonojen puolien tuntemista, vain yksi ajatussilmays ihmismeren
pauhaaviin intohimoihin, ja me huomaamme yksilon niin pieneksi ettda hanestd ei kannata
yksilollisyytensa tahden huolehtia. Hanen pahansa ovat niin pienia ettei niista kannata tuomitsevaa
kirjaa pitaa. Mutta siita siveellisestda suunnasta mihin yhteiskunta kulkee, niista pahoista jotka ovat
suurille joukoille yhteisia, niista kannattaa huolehtia ja tehda tilia tuomarin edessa, jonka nimi on
Tulevaisuus.

10.

Mikaan nykyinen laji ei voi muuttua kokonaan toiseksi, mutta jokainen laji voipi samojen luonnollisten
suhteitten vallitessa kehittya korkeammalle.

IThmisen jalostamisella, sikali kuin hanen ruumiinsa rakenne sallii, ei ole mitaan luonnollisia esteita,
vaan ainoastaan yhteiskunnallisia aineellista ja siveellista laatua olevia.

Suuri yhteiskunnallinen aineellinen ja siveellinen muutos vaikuttaa niin pitkalle ihmisen
muuttumiseen etta hanta voidaan sanoa uudeksi ihmiseksi.

IThmisellda, jos jarjen ankarat lait paasevat hanen toimiansa muutamissa tarkeissa suhteissa
maaraamaan, on mahdollisuus elaa maapallolla kauemmin kuin millaan muulla elaimella — kenties
kauemmin kuin enemmistolla kasveja, jos han oppii ottamaan ravintonsa suoraan epaorgaanisista
aineista.

11.

Me emme ole henkisesti tasa-arvoisia emmeka koskaan sellaisiksi tulekaan.

Henkinen tasa-arvoisuus on jarjeton, silla se edellyttaa ehdottomasti samanlaista tietoa ja samanlaista
ajattelutapaa, jotka taas edellyttaisivat ehdottomasti samanlaista perinnéllisyytta ja samanlaisia
yksilollisia kokemuksia, jotka ovat mahdottomat.

Kuitenkaan ei ole mitaan syyta venyttaa henkisen eriarvoisuuden totuutta niin pitkalle etta olisi syyta
kuuluisan neron Ernst Haeckelin tavalla sanoa: — "johdonmukainen ajattelu on aina oleva harvinaisena
luonnonilmiona".

Kysymys "ollako vai eiko olla" voipi opettaa kokonaisia kansoja johdonmukaisesti ajattelemaan, vaikka
henkinen eriarvoisuus sailyy ajatuksen ja tuntemisen laajuudessa ja syvyydessa.

Yhta helppoa kuin on ajatella taloudellinen ja politillinen tasa-arvoisuus mahdolliseksi yhta helppoa
on huomata henkinen tasa-arvoisuus mahdottomaksi kehittyvassa ihmiselamassa.

Henkisten ominaisuuksien tasa-arvoisuus on mahdollinen ainoastaan taydellisyydessa, joka taas on
kansallisen tai rotukuoleman enne. Mikaan rotu tai kansa ei voi kehittya senjalkeen kun se on
omaksunut taydellisyysihanteen. Rotu ja kansa voipi kehittya ainoastaan niin kauan kuin se tuntee
tarvetta taistellen pyrkia ylospain. Ja tama ylospainpyrkimistaistelu perinnollisyyden kanssa
paaasiallisesti muodostaa henkisen eriarvoisuuden.

Tultuamme tietamaan etta sielu muodostuu aivoista ja hermoista, etta "sielulliset ominaisuudet" on
vain yhteinen nimitys aivojen ja hermojen ominaisuuksille, ymmarramme henkisen tasa-arvoisuuden
mahdottomuuden. — Ainoastaan "jumalien" antamat sielut voivat olla tasa-arvoisia, mutta kehityksen
kautta saadut, aineellisista soluista rakentuneet sielut eivat voi olla...

12.

Voima kasivarsissa, hartioissa ja jalkalihaksissa ei ole yksin valtaan paasemisen ja vallassa pysymisen



ja luonnossa sailymisen ehto.

Aivoissa ja hermoissa oleva sieluvoima, vaistot, tieto ja arvostelukyky vain voivat estaa "sokean
voiman" rappeutumasta ja kokonaan tuhoutumasta taistelussa toisia "sokeita voimia" vastaan.

Mutta asettaessamme nykyisen yhteiskunnan siveelliset arvot jarjen kritiikin eteen saatamme hyvalla
syylla kysya:

Onko ihminen vaeltanut pitkan ajan, elaimesta antiikin ihmiseen, sita varten etta han silla ajalla
itsellensa kehittyneen jarjen avulla myohemmin rappeuttaisi itsensa? Onko héanelld nykyaan aivot
ainoastaan sita varten etta keksia itsensa rappeuttamiskeinoja?

13.

Moraali ei ole laadultaan kehittynyt pariin vuosituhanteen. Se on kehittynyt vain laajuudeltaan,
samanlaisten moraalikaskyjen yha laajemmalle ulottumisessa, joka ei merkitse jalostumista eika ole
seuraus jalostumisesta, vaan on se seuraus samanlaisen tuotantotavan yha laajemmalle
ulottuneisuudesta ja suuriksi kayneiden valtioiden vaatima valttamattomyys. Laadultaan moraali on
mennyt alaspain viimeiset kaksi tuhatta vuotta.

Se etta "siveettOmyys rehoittaa" ei ole pahinta. Pahinta on se etta siveelliset arvot ovat kaantyneet
ylosalasin.

Koko ajatteleva maailma on yksimielinen siitd etta ihmisten tullaksensa yhteiskunnallisesti ja myoskin
yksilollisesti onnellisemmiksi taytyy tulla siveellisemmiksi.

Mutta siita, mita on siveys ja milla keinoilla korkeampi siveellinen tila saavutetaan, kasitteet ovat yhta
paljon vastakkaiset kuin nykyisen yhteiskunnan luokka-, ryhma- ja yksiloedut ovat ristiriitaiset. Ja
lisaksi kasitteet terveen moraalin laadusta ovat vielakin hamarammat kuin kasitteet
luokkavastakohdista.

Onhan yleisesti tunnettua ettd samalla aikaa kun suuri osa tyovaenluokasta myontavat luokkaetu-
vastakkaisuuksien olemassaolon samat joukot eivat yhta kernaasti myonna moraalivastakkaisuuksia.
Tyovaenluokka ei ole viela laheskaan itsetietoinen siitd, etta korkeamman ihmisyyden edut vaativat
aivan toisenlaisen, nykyiselle vastakkaisen moraalin yhta kipedsti kuin ne vaativat toisenlaisen
tuotantotavan ja omistusmuodon.

Mutta taantuvan luokan moraalin sailyttaminen nousevan luokan aatteissa on samaa kuin pukea nuo
nousevan luokan korkeampaa ihmisyytta edustavat aatteet kuolettavan moraalin ilettaviin, kaiken
terveen myrkyttaviin raasyihin. Sita merkitsevat muistutukset sellaiset kuin "alkaamme kajotko
uskontoon, perheeseen ja sukupuolisuhteisiin!"

On totta, etta aivan alkeellista laatua olevassa agitatsionissa ei voida eika ole tarpeellistakaan ottaa
esille moraalikauhua herattavia kysymyksia, mutta viela enemman totta on ettda kokonaan hylkaamalla
niiden kasittelyn ikaankuin luvataan olla avartamatta ihmisten ajatuspiiria aloilla joilla on niin suuri
merkitys ihmiselaméassa.

Ja totta on, ja se myoOskin on aivan arkailematta sanottava, etta sosialismi tieteena ei voi sulautua
yhteen ei ylemman eika alemman moraalin kanssa, jota riistavat luokat edustavat.

Taantuvien luokkien moraalia tulee kutsua sen oikealla nimella: rappeuttavaksi ja kuolettavaksi
moraaliksi, ja osottaa se sellaiseksi, koska se useissa tarkeissa kohdissa kieltaa ne elamanarvot, jotka
kohottavat ihmista ja muuttavat yhteiskuntaa korkeampimuotoiseksi.

Tuota kuolettavaa moraalia ei voida yhdistaa sosialistisiin aatteisiin noita aatteita raiskaamatta,
riistamatta niilta ihmishengen avartavaa voimaa.

Rappeuttavan ja kuolettavan moraalin sovelluttaminen sosialististen aatteiden yhteyteen johtaa
sosialisteja henkiseen itsemurhaan: sosialismin hengen osittaiseen kieltamiseen, ja siten tekee
mahtavat ja ihanat aatteet raajarikoiksi ja monissa suhteissa dogmaattisen ahtaiksi.

Nousevan luokan aatteiden tehtavana kuitenkaan ei ole johtaa ennestaan kangistuneita ja
ahdasmielisia ihmisia uuteen kankeuteen ja uuteen dogmatiikkaan, vaan niiden tehtdvana on
voimakkaasti herattad, innostaa ja virkistaa riistavassa yhteiskunnassa tylsentynytta ihmishenkea.

Antakaamme taantuvien aineksien seisoa siveellisella tunkiollansa pauhaamassa rappeuttavan



moraalinsa laksyja ja kiljumassa nousevien ainesten moraalittomuudesta. Kunhan kasityksemme
moraalista jarjen mukaan takaa meille korkeamman ihmisen ja paremman yhteiskunnan, se tieto riittaa
meille kaikkia parjauksia vastaan.

Suosiessamme yleisen mielipiteen tahden taantuvien ainesten rappeuttavaa moraalia me elatamme
povellamme kaarmettda, joka voipi myrkyttaa ne aatteet joita me tunnustamme ja joiden puolesta me
taistelemme ja meihin voipi soveltua lause: — "Se mita saavutetaan on vastakohta sille mita tahdottiin
saavuttaa".

14.

Siveellisten tuntemusten pohjana on nautinnon ja karsimyksen tunne, jotka tuntemukset vuorostaan
ovat osia elamansailytysvietista.

Mita on siveettomyys?
Sairautta.

Mita on siveys?
Terveytta.

Rappeuttavaa moraalia esittava idealisti sanoo: — Siveys on kieltaantymista. Ihmisten tullaksensa
terveiksi ja onnellisiksi taytyy ensin tulla siveiksi. Siveiksi ihmisiksi voivat tulla vapaan tahtonsa avulla.

Korkeampaa ihmisyytta ja jarjellisyytta edustava materialisti sanoo: — IThmisten tullaksensa siveiksi
taytyy ensin tulla terveiksi. Terveiksi ihmiset tulevat ainoastaan ulkoapain heihin vaikuttavien
muutosten kautta.

Kuinka suuri onkaan ero noiden kahden ajatussuunnan valilla! Toinen niista edustaa
luonnontieteellista mahdottomuutta, "puhtaan hengen", rappeutumisen ja kuoleman evankeliumia,
toinen luonnontieteellista mahdollisuutta, puhtaan lihan evankeliumia ja elaman jalostumista.

Rappeutuvan moraalin saarnaaja ei nae korkeamman moraalin asemille muuta tieta kuin
kieltaytymisen elaméan nautinnoista. Mutta yksilollinen kieltaytyminen ei vie mihinkaan, koska ihmiset
eivat kieltaanny, eivat voi kieltadntya mistadn mihin heidan vaistonsa ja mielijohteensa heita
pakottavat. Kieltdantyminen on mahdollista maaratyn asteen saavuttaneen rappeutuneisuuden kautta,
ainoastaan sen kautta etta on itsensa kyllastytetty nautinnoilla niin pitkalle etta ei voida enaan nauttia
mistaan. Mutta sita tieta me tulemme elamankieltajiksi, elaman lopettamisen puolustajiksi. Vaan jos
lopputuloksena on itsetietoinen elaman lopettaminen, "suureen rauhaan palaaminen", silloinhan emme
tarvitse puhua elamanonnesta. Elamanonnea tarvitaan vain ylospain pyrkivia elamanhaluisia ihmisia
varten.

Lahtemalla siita jarjettomasta ajatuksesta, etta ihmisellda on ruumiista riippumaton itsenainen sielu,
idealisti "parantaa" ihmisia vain moraalisaarnoilla. — "Siveellista lukemista, siveellisia neuvoja,
siveellinen kasvatus, siveellinen seurapiiri, siveellisia sukupuolisuhteita, siveellisia ajatuksia" ja
loppumattomiin "siveellista", sehdan on moralistiemme patenteerattu ihmisen parantamisohjelma —
ohjelma jolla viela ei ole saatu kasvatetuksi yhtaan siveellista ja samalla tervetta ihmista. Ulkokullattuja
ja sairaita raukkoja tuolla ohjelmalla on saatu laumottain.

15.

Siveettomyyssairauden parannuskeino ei ole moraalisaarna, vaan sen parannuskeino on ihmista
ymparoivien suhteiden muuttaminen sellaisiksi etta niiden muutoksien kautta ihmisen itsensa
muuttuminen on mahdollinen.

Siveettomien vaistojen ja mielijohteiden poistaminen suuressa mittakaavassa ei tapahdu yksilollisten
nautintojen kieltamisella, vaan se tapahtuu yhteiskunnallisten nautintojen jalostamisella.

Ihmisen siveellisessa parantamisessa materialisti yhtyy vallankumoukselliseen taistelijaan,
rehelliseen laakariin ja ylevamieliseen antiikin estetiikkoon.

Idealisti voipi yhtya ainoastaan pappiin, puoskariin ja rappeutumisfilosofian edustajiin.



Mita vaatii vallankumouksellinen taistelija?

Yhteiskunnallista muutosta ihmisen elaméan onnen tahden.

Mita vaatii rehellinen laakari hyvan ihmisen tunnusmerkiksi?

Terveytta.

Mita on terveys?

Saannollisesti toimivaa ruumiin ja sielun voimaa.

Mita vaatii elaman jatkuvaisuutta ja jalostumista ihaileva estetiikko hyvan ihmisen tunnusmerkkina?
Kauneutta ja tarkotuksenmukaisuutta.

Mita on kauneus ja tarkotuksenmukaisuus, mitka ovat niiden tekijat?

Terveys, voima ja sopusuhtaisuus jasenien ja lihaksien kehityksessa, sopusuhtaisuus ruumiin ja sielun
voimien valilla ja ruumiin ja hengen liikuntojen joustavuus.

Mita vaatii idealistinen moralisti hyvan ihmisen tunnusmerkkina?

Siveytta vapaantahdon seurauksena — siis perinnollisyydesta ja ymparoivista olosuhteista
riippumatonta hengenvoimaa, mahdottomuutta, humbuukia.

Ne tavat ja teot joita me kutsumme siveettomiksi eivat ole mielivaltaisesti poistettavissa ja sanoilla ne
eivat ollenkaan poistu, koska ne ovat periytymisen ja tartunnan kautta tulleet kiinteaksi osaksi meidan
olemuksessamme, osaksi meidan soluistamme, ja sentdhden ne esiintyvat pakottavina voimina, joiden
edessa meidan on alistuttava ja toteltava niin kauan kun emme ole itsetietoisia niiden voimasta ja
vallasta ja emmeka kykene jalostamaan perinnollisia vaistojamme ja ymparistbamme, josta
mielijohteemme syntyvat.

Ja tuota, siveettomyyteen johtavien vaistojen soluihimme periytymista ja tarttumista ja ymparistoa,
josta siveettomyyteen saattavat mielijohteet syntyvat, rappeutuva moraali sallii — eika ainoastaan salli,
vaan suorastaan edistaa niiden mahdollisimman voimakkaaksi kehittymista myrkyttamalla jokaisen
aatteellisen tekijan joka edistaisi terveen, siveellisen ihmisen yhteiskuntaamme ilmaantumista.

Meidan yhteiskunnalliset lakimme, suurin osa tieteestamme, taiteemme, kasvatusohjelmamme ja
sanalla sanoen koko elamamme henkinen ravinto pienen pienia poikkeuksia lukuunottamatta ovat
rappeuttavan ja kuolettavan moraalin myrkyttamia.

Seuratkaamme tuon myrkytyksen jalkia kaikkialla ja koettakaamme huomata sen kurjuus, ja silloin jo
me olemme paljon voittaneet.

16.

Rappeuttavan ja kuolettavan moraalin suurin voitto, moraalittomuuden kauhistavin kukka, on tuo
hapeallinen henkinen alennustila, jossa tunnustetaan, ehkapa nahdaankin, musta valkeaksi ja
painvastoin: tunnustetaan turmiollisin siveettomyys siveydeksi ja korkeampi siveellisyys
siveettomyydeksi.

Sellainen moraali, joka on kyennyt niin hyvin itsensa turvaamaan, etta kasitteet siveellisista arvoista
ovat kaantyneet ylosalasin, kykenee siveellisella saatanallisuudellansa murskaamaan monta
vastustajaansa ja pitamaan kammottavina asioina ihmista todella jalostavat siveelliset arvot.

Meidan sivistyneissa yhteiskunnissamme tehdaan sangen vahan sellaista mika edistaisi terveen
ihmisen syntymista ja sairaana syntyneen parantamista. Mutta moraalia meille kaupataan jokaisessa
kaden kaanteessa. Sita tyrkyttavat meille kaikki tekopyhimykset ja yhteiskuntajarjestelmaa ja sen
kehittamaa ihmista tuntemattomat narrit.

Ja voi hanta, ken uskaltaa asettaa jarjen ja tieteen moraalihulluutta vastaan! Moralistien lahettamat
siveellisyyssalamat sinkoilevat hanen ymparillansa — hyvin usein kuolettavastikin.

Jokaisen maan, mihin sivistyneet kansat ovat tunkeutuneet, alkuasukkaat ovat siveellisesti
turmeltuneet. Niin on kdaynyt Ameriikan intiaaneille, niin Afrikan alkuasukkaille ja monille muille. Tassa
sivistyneiden kansojen moraalissa siis taytyy olla jotain perinpohjin vaaraa.



17.

Nykyisin viela teoriassa seka kaytannossa olevat hallitsevat siveelliset mielipiteet ja siveelliset arvot
eivat vastaa valtaan nousevan tyovaenluokan tarvetta ja kaipuita, sen vahemmin ne vastaavat sita
tarvetta joka ilmenee raikeana silloin kun tyovaenluokka paasee valtaan. Ei siis ole liiaksi aikaista
siveellisten mielipiteiden uudelleen arvioiminen.

Ja hanelle, ken esittaa vanhan vaitteen, ettd me emme tarvitse mullistavia siveellisia kasitteita ennen
kun meilla on yhteiskuntajarjestelma johon ne soveltuvat, sopii vastata:

Siveellinen tunteminen ja tahtominen ovat asioita jotka ovat itsepintaisimpia muuttumaan. Viela
kauan senjalkeen kun yhteiskunnallinen elama on vienyt perusteet joltakin siveelliselta jarjestelmalta,
sailyvat siveelliset tuntemiset ja tahtomiset ennallansa, ja siten synnyttavat sen kasitteiden ristiriidan ja
sekasorron, joka jo nykyaankin on yleinen ja jokaiselle vakavalle ajattelijalle hirvittavasti havittavaksi
osottautuva tosiasia.

18.

Tajutaksemme ylosalasin kaantyneen moraalin ja sen arvot on tarpeellista luoda lyhyt katsaus
kristinuskoon, koska se enimman kuin mikaan muu yhteiskunnallinen "siveellinen jarjestelma" on
vaikuttanut sivistyskansojen moraalin rappeuttamiseen.

Kristillisen myrkytyksen jaljet tulee etsia kaikkialta ja osottaa ne sille valiojoukolle, joka on paassyt
kristillisyyden myrkytyksesta senverran vapaaksi, etta tahtoisi kokonaan "jumalalliset" vaistot
verestansa poistaa ja avustaa suuressa taistelussa kristillisyyden turmelusta vastaan.

Nyt me viela olemme niin alussa, etta vasta mitattoméan pieni joukko huomaa missa kaikkialla
ruokottoman papin rappeuttavat jaljet nakyvat. Vapaan ajattelun ja jumalankieltamisen tulee nostaa
itsekkdammin paatansa ja asettua yhteiskuntaa ja ihmisten ajattelua arvostelemaan ja ohjaamaan sikali
kuin sellainen on mahdollista. Niiden todella suurten yksinaisten ihmisten, jotka ankarassa hengen
yksinaisyydessa aikansa viettavat tulee asettua julkeammiksi ja aanekkaammiksi. Tulee kaikkialla
ahdistaa noita elamanilon ja voiman kuiviin imevia kalpeita agitaattoreita — taytyy pakottaa heidat
pitamaan suunsa kiinni jarjen edessa.

Kaukonakoisimmat ja samalla pahimmat periaatteelliset vastustajat saavat usein meidan
myotatuntomme, koska me emme kykene tajuamaan kylliksi syvasti emmeka nde kylliksi kauaksi
tulevaisuuteen. Papilla joka jollain tavalla osottaa olevansa edistysmielinen on viela tanakin paivana
tilaisuus saada tyovaenluokan luottamus, vaikka han todellisuudessa ei aja mitddn muuta kuin papin
asiaa.

Kristillisyys on kaikissa kohdissaan ristiriidassa tyovaenluokan tarvitseman elamanymmarryksen
kanssa, jos on kysymyksessa uusi sivistysyhteiskunta, jonka toteuttaminen on tyovaenluokan tehtava.

Kristinuskolla ja sosialismilla ei ole muuta kuin tulen ja veden suhde toisiinsa: missa maarin toinen
voittaa samassa maarin toinen karsii. Kaikki muunlaiset suhteen rakentamiset tieteellisesti ja
jarjellisesti naiden vastakkaisten jarjestelmien valille ovat toisen tai toisen tai kummankin pettamista.

Maailman suurista uskonnollisista jarjestelmista ainoastaan muhamedilaisuudella on jotain
kaytannollista arvoa. Sen arvo ei suinkaan ole sen filosofian syvallisyydessa — mikaan uskonnollinen
jarjestelma ei ole eika voi olla jarjellisesti syvallinen — vaan siina koska se on ainoa suurista
uskonnollisista jarjestelmista joka ei ole vaikuttanut suorastaan rappeuttavasti kuten kristinusko ja
buddhalaisuus.

Ainoastaan alhaisella sivistysasteella ollessa ja arvostelukyvyn puuttuessa saattaa sellainen kuin
kristinusko paasta vallitsevaksi ja hallitsevaksi. Niin olikin todellisuudessa laita kristinuskon alkaessa:
sen omaksuivat alhaisella sivistysasteella olevat joukot. Myohemmin se oli pakko omaksua ainoaksi
siveelliseksi ohjeeksi kaikkien niiden kansojen jotka kristityt laskivat valtansa alle.

Onhan tosiasia etta aina roomalaisesta historioitsijasta, Tacitus'esta alkaen kaikki todella
ihmiskunnan edistysta harrastavat ajattelijat ovat vieroneet ja syvasti inhonneet kristinuskoa, vaikka he
aina eivat ole inhoansa julkilausuneet jumalallisten pyovelien tahden.

Kristukselaisuuden ja kristillisyyden erikseen tunteminen olisi suuri voitto sivistykselle — se lopettaisi
Kristuksella ratsastamisen. Kristuksen tunteminen tolstoilaisella tavalla: uskomalla kristuslaisuus
hyveeksi ei voi hyodyttaa, vaan Kristuksen tunteminen sielutieteilijan ja jumalankieltdjan tavalla, se



voipi hyodyttaa kristillisyyteen langenneita kansoja.

Kristuksen seuraamista ei kannata teroittaa kenenkaan mieleen. Kannattaa ainoastaan osottaa etta
Kristuksen puhdas oppi on — puhdas hulluus. Kehityksessa ylospain pyrkivat kansat eivat voi koskaan
tulla Kristuksen seuraajiksi. Jos ne sellaisiksi tulevat ovat ne pelastamattomiksi rappeutuneet. Sina
paivana kun ylospain kehittyva kansa tajuaa Kristuksen tosiolemuksen kieltdaa se Kristuksen. Ja sina
paivana kun kehittymaan viela mahdollinen kansa tajuaa kristinuskon rappeuttavan luonteen kiroaa se
kristinuskon.

19.

Mika, minkalainen oli Kristus? Miten Kristus todellisuudessa eli? Mika oli se henkinen voima, joka
pakotti hanet elaméaan niin kuin eli ja viimein vastustamatta antamaan itsensa murhata?

Kristinuskon historiallinen aika on antanut kysymykseen kaksi vastakkaista vastausta.

— Kiristus oli lihaan ja vereen tullut yliluonnollinen olento, jumalan poika, jonka verikuolema sovitti —
ja vain yksin se voipi sovittaa maailman ihmisten rikokset.

Se on kristittyjen vastaus.

— Kristus oli ihminen, nero, sankari, suuri moraaliopettaja ja suuri vallankumouksen apostoli.
Se on monien vapaa-ajattelijain ja muutamien sosialistien vastaus.

Edellinen vastaus on ehdottomasti vaara ja jalkimainen on todenndkoisesti vaara.

Kristus ei ollut verella lunastaja eika ollenkaan millaan tavalla lunastaja muille kuin itselleen.

Kristus ei ollut nero, ei sankari eika vallankumouksen apostoli. Tutkijat vain erehtyvat Kristuksen ja
kristityn valilla: eivat nae Kristusta kristityn takaa, eivat erota Kristuksen erikoisia persoonallisia
ominaisuuksia — jos hanella sellaisia on ollut — kristittyjen ominaisuuksista — ja ennenkaikkea eivat
huomaa etta juutalaisuus ei olisi voinut tulla roomalaisen valtakunnan uskonnoksi, jos sita ei olisi
sopivalla tavalla vaarennetty. Ja tuon vaarennyksen suurin kohta on juuri kristusjutussa.

Kristuksella ja kristinuskolla ei voi olla muuta yhteytta kuin historiallinen aikayhteys. Kristus eli — jos
ollenkaan eli — silloin kun leimahti voimakkaaksi se kansanliike jota myohemmin vaarennyksen
johdosta ruvettiin kutsumaan kristinuskoksi.

20.

Mitaan varmaa historiallista todistusta Kristuksen olemassaolosta ei ole vielakdaan onnistuttu
saamaan — ja siihen katsoen Kristus voipi olla pelkka symbooli, vertauskuva.

Kristuksen symbooliksi otaksuminen tietysti on kokonaan evankeliumien ulkopuolella — ja kuitenkin
se on todennakoisin selitys Kristuksen persoona-arvoitukselle. Muuten, evankeliumien ja
kristuskertomuksien kokonaan valheeksi epaileminen ei ole sen arveluttavampaa kuin kirjailija Rospen
parooni Mpynchausenista sepittamien juttujen totuutena kieltaminen. Kertovathan evankeliumit
perustotuuksinansa asioita, kuten pyhastd hengesta sikidminen, ylosnouseminen ja taivaaseen
astuminen, joille nykyaan totuuden arvon vaatiminen on torkeaa havyttomyytta.

Mita merkitsee symboli-Kristus?

Sita etta milloinkaan ei ole ollut sellaista Jesusta, jolla olisi ollut erikoinen ihmeyksilollisyys, ei ole
elanyt sellaista ihmista, jolla olisi ollut evankeliumeissa kuvatut ominaisuudet, vaan on ainoastaan
syntynyt ja valtavaksi kehittynyt sellainen liike joka uskoo ne ihmeellisyydet, jotka Kristuksen
yksilollisyydelle on omistettu.

Symboli-Kristus-otaksuman todistukseksi voidaan esittaa kokonaisia sarjoja tosiasioita.

Mytholoogiset kasitteet yleensa eivat voi tulla suurille joukoille tajuttaviksi elleivat ne, kasitteet, tule
personoiduksi.

Kasitteiden personoituminen on osittain historiallinenkin tosiasia, ja jarjellinen tosiasia se on sitakin



enemman, ja sita on tapahtunut saannollisesti ihmiskunnan elaman kulun kestaessa. Huomattavimmat
kasitteiden personoimiset on asetettu suurimpien luonnollisten tai yhteiskunnallisten tapahtumien
aikaan.

Jos on kysymys juutalaisista ja kristillisista kasitteista ja tapahtumista, yhden kerran kasitteiden
symbolia esittaa partriarkka Abraham, toisen kerran kansanjohtaja Mooses, kolmannen Kkerran
moraalipappi Kristus jnp.

Samaa tarkoitusta vastaava symboli, samojen ajatusten tai tapahtumain yksilollistyma, on eri roduilla
hieman erilainen yksilollisilta ominaisuuksiltansa, aatteiltansa ja teoiltansa, mutta paakohdissaan niille
kaikille kuitenkin tulee samat aatteet ja ominaisuudet, joka viittaa niiden yhteiseen alkuperaan: rotujen
alkuperaiseen mytholoogiaan. Vanhin tunnettu symboli ensimaisesta ihmisesta omistaa paakohdissaan
samat ominaisuudet kuin myochemmin "keksityt" kuvat ensimaisesta ihmisesta. YksilOllistettyjen
kasitteiden ja tapahtumien henkildoissa huomattavat erilaisuudet johtuvat rotujen jakautumisesta
kansoihin. Kun rodut jakautuvat kansoihin jakavat he myoskin mytholoogiset kasitteensa, niiden
yksilollistymat, kunkin kansan tarvetta lahemmin vastaavaksi.

Niinpa yhden rodun symboli ensimaisesta ihmisesta on Adam — seemilaisen rodun — toisen Manu —
arialaisen rodun. Yhden kansan kasitteet laista personoituvat Mooseksessa — juutalaisten — toisen
Manussa — hindujen — aina sen mukaan, minkalaista mestaria mikin kansa tajuaa. Ja he tajuavat
sellaista minkalaista milloinkin tarvitsevat.

Niin kauan kuin kansat eivat tajua mytholoogiaa esihistoriaksi, joka on suurenneltu ja kaunisteltu niin
kuin "tieteellinenkin" historia, he wuskovat mytholoomallisia tapahtumia ilman ettei niilla olisi
yliluonnollisiksi, eivatka huomaa etta niissa on vain kokonaisten rotujen ja erillaan elaneiden heimojen
teot ja kasitykset keskitettyina.

Ja niin kauan kuin materialistis-tieteellinen ymmarrys ei johda suurten kansajoukkojen ajattelua he
eivat ymmarra harvinaisia luonnollisia ja yhteiskunnallisia tapahtumia ilman ettei niilla olisi
yliluonnollisia voimia aiheuttajana. Ja noita voimia vuorostaan ei kasiteta ellei niita keskiteta yksiloihin.

Ja mita erityisesti kristinuskoon tulee se jos mikaan on kyennyt muuttamaan ja vaihtelemaan
kasitteita. Kykenihan se antamaan seemildisen rodun kokonaisen mytholoogian osalle arialaisen rodun
kansoja, liittamalla siihen uuden testamentin, jossa esiintyvat rinnan seemildisen seka arialaisen rodun
mytholoogiset kasitteet. Samalla se myoskin kykeni jattamaan pois sellaisen mika vivahtaa jarjelliselle.
Vaikka kristinusko tuli roomalaisten seka kreikkalaisten uskonnoksi ja vaikka sita heti alussa levitettiin
molempien kansojen keskuudessa, kreikkalais-roomalaisen mytholoogian kasitys esim. niin tarkeasta
asiasta kuin maailman synty ei paassyt kristilliseen mytholoogiaan, koska kreikkalais-roomalainen
kasitys oli liiaksi jarjellinen opettaessaan maailman syntyneen kaaoksesta.

Vaite kasitteiden ja tapahtumien yksilollistyttamisesta on niin pitkalle historiallisestikin tosi, etta se
pitaisi asettaa korkeimmaksi totuudeksi historiallisesti epaselvia ihmiskunnan mestareita kasiteltaessa.
Eksytys on vain historian kirjoituksessa. Keskittddhan idealistinen historian kirjoitus suuret
yhteiskunnalliset tapahtumat yhteen ainoaan tai muutamiin henkiloihin, heista alkaneeksi ja heidan
ansioksensa.

Ken osaa mytholoogian ja historian oikein lukea voipi helposti huomata kaikkien kansojen kautta
aikojen yksilollistaneen kaikki huomattavimmat kasitteet ja tapahtumat.

Evankeliumeissa olevien oppien yleisyys myoskin viittaa pikemmin symboli-Kristukseen kuin yksiloon.
Kristus ei ole opettanut mitaan omintakeista.

On teoloogeja jotka Kristuksen persoonallisuuden todistukseksi kayttavat logiikan mukaista vaitetta:
— "Kun kerran Kristuksen ominaisuudet tunnetaan, hanen on taytynyt yksilona olla olemassa".

Mutta tuollainen paatteleminen on logiikan vaarentamista. "Tunnetaanhan" kristinuskossa "isan" ja
"pyhanhengen" ominaisuudet myoskin, mutta vahan lienee enaan niin havyttomia oppineita kristityita,
jotka ottaisivat vaittaaksensa etta "isa" ja "pyhahenki" ovat todellisia yksiloita.

Sen jalkeen kuin joku kasite tai tapahtuma personoidaan noin tehdysta henkilosta voipi sitte tulla
kuinka mahtava tahansa. Yleisesti tunnettuahan on etta "oppi-isa" aikojen kuluessa kirkastuu ja
jumalallistuu seuraajiensa ymmarryksessa — yhdentekevaa ovatko seuraajat todellisia tai vain sellaisia,
jotka ovat omaksuneet "oppi-isan" ainoastaan keppihevoseksensa vallantavottelua varten —
saadaksensa moraalisen oikeuden harrastukseensa — kuten juuri kristityt ovat Kristuksen omaksuneet.

Kirkastuminen ja jumalallistuminen ovat suhteellisia opin levenemisen kanssa. Oppi-isasta tulee sita
mahtavampi ja jumalallisempi mita suuremmat kansajoukot "hanen oppiansa" alkavat tunnustamaan.



Jos kristinuskoa tunnustavat kansat olisivat tuhannen vuotta sitte jaksaneet valloittaa koko maailman,
ihmiskunnalla tanapaivana olisi ainoastaan yksi lunastaja, Kristus, sensijaan kun ihmiskunnalla nykyaan
viela on kolme suurta lunastajaa ja pikkulunastajia kymmenittdin. Ja tuo yksi lunastaja olisi yhta
mahtava ja suuri jumaluudessa kuin nykyaan olevat monet lunastajat. Han olisi Buddha, Muhamet ja
Kristus yhteen henkiloon yhdistyneena. Samoin olisivat Brahma, Jehova ja Allah yksi ainoa jumala —
miekan voimasta, jolla kristinusko on levitetty. Ja kristinuskon ajatussuuntaa seuraten Brahma, Allah,
Buddha, Konfutse ja Muhamet tunnettaisiin tana paivana koko maailmassa perkeleen ylimmaisina
enkeleinda ja Antikristuksina. Silla voitettujen kansojen jumalien perkeleellistyttaminen kuuluu
valttamattomasti voittavien kansojen tarkeimpiin tehtaviin.

Kreikkalaisten Orpheus ja Homero, roomalaisten Romulus ja Remus, suomalaisten Vainamoinen ja
monet muut ovat personoituja kansalliskasitteita. Eika kukaan yrita vaittamaan etta sentahden kun on
olemassa kreikkalaisten kansalliseepos, Iliadi, on taytynyt olla olemassa Orpheus ja Homero, ja etta kun
on olemassa Kalevala on taytynyt olla olemassa Vainamoinen. Mutta teoloogit vaittavat evankeliumien
kuvauksen Kristuksen persoonallisista ominaisuuksista todistavan Kristuksen olleen olemassa, vaikka
evankeliumien persoonattomuus taytyy olla ilmeisesti huomattavampi kuin mainittujen
kansalliseeposten.

Mita erityisesti lunastajakasitteeseen tulee, sen Kristus-nimella personoiminen on ilmeisen selvaa,
koska siihen on olemassa historiallisiakin todistuksia. Onhan tunnettua ensimaisten kristittyjen
keskuudessa vuosisatoja vallinnut riita siitd, onko Kristus jumala tai ainoastaan jumalallinen luonne.
Vuotena 325 paatettiin sitte Nikean kirkolliskokouksessa etta Kristus on kaksinaisuus: jumala ja
ihminen.

Mutta mitenka tuo paatos syntyi?

Kummaltakin puolelta kaytettiin todistuksina toisiensa syytoksia ja solvauksia — joka muuten osottaa
etta silloin viela ei uskottu siihen ihmeiden sarjaan, jota myohemmin on kaytetty Kristuksesta
todistuksena. Mutta kun ankara riita ei vienyt paatokseen syntyi yleinen tappelu, joka lopultakin
ratkaisi asian paavalilaisuuden eduksi, etta Kristus on kuin onkin jumala. Tuollainen asian ratkaisu
todistaa vain sita etta maaratyt kasitteet hinnalla milla hyvansa tahdottiin personoida nimella Kristus,
ja maarattyja mytholoogisia ja "siveellisia" kasitteita tahdottiin ruveta kutsumaan nimelta Kristuksen
oppi.

Sielutieteellinen todistus kasitteiden keskittamisesta henkiloksi ja sellaisen keskittamisen
tarpeellisuudesta on se, etta sivistyskansojen enemmistdo vielakdan ei kykene tajuamaan mitaan
ajatusta, ei mitaan kasitetta samalla ajattelematta kasitteelle tekijaa, yksiloa.

Lunastajakasite on ehdottomasti pelkkda symboli. Ja silloin on itse asialle yhdentekevaa onko Jesus
Kristus nimista miesta elanyt tai ei. Ja, jos han on elanyt, on yhdentekevaa mitenka han on elanyt ja
kuollut. Kasitys hanesta kestaa samana, salaperaisend, ihmeellisena ja kunnioittavana niin kauan kuin
se liike, joka on hanet keppihevoseksensa ottanut, nauttii ihmisten ajatuksissa siveellista arvoa. On siis
yvhdentekevaa vaikka Jesus Kristus olisi ollut maantien rosvo, hanesta olisi yhtahyvin voinut tulla
"jumalanpoika"”, koska hanen koko kuuluisuutensa lunastajana perustuu oletettuihin ominaisuuksiin,
jonka oletuksen alkuna on tunnetulle kansanliikkeelle sovitetut kirjalliset vaarennykset.

Mutta noiden vaarennyksien julkeus viittaa siihen, ettd niiden esineend on ollut kokonaan
epainhimillinen luonne, jota ei ole ollenkaan ymmarretty joukkojen puolelta — jos nimittdin noiden
vaarennysten esineena on ollenkaan henkiloa ollut.

21.

Jos Kristus on ollut olemassa ja jos han oli poikkeusluonne niin minkalainen poikkeusluonne héan oli?

Itsetiedoton elamankieltaja, aarimmaisyyteen asti epaonnistunut ihminen, omituisella tavalla sairas
erikoisluonne, sopimaton elamaan siina yhteiskunnassa jossa han eli, ja opettajaksi sopimaton kaikkiin
yhteiskuntiin, joissa toimitaan joko itsetietoisina tai vaistomaisina elaman myontajina. Han oli ihminen
joka oli liiaksi "henkevoitynyt", "taydellisyyden" rajoille ehtinyt vaistoihminen — maaratyn lajin idiootti.

Todella olevainen maailma oli hanelle vain heijastusta ja vertauskuvia. Vaistoksi kaynyt aate,
sydamentunne ja vakuutus olivat hanelle ainoa tosimaailma, jossa han eli ja jonka han tajusi ja uskoi.
Kaikki hanen ajatuksensa, puheensa ja tekonsa olivat tuon oletetun maailman ja elaman todistamista ja
samalla taman maailman, todellisen maailman ja elaman, itsetiedotonta kieltamista.

Sellainen elamanymmarrys on ulkopuolella kaikkia sitda mika tavalliselle ihmiselle merkitsee jotain.



Kristuksen ajatuskyky ei tuntenut maailmaa jossa on kaytannollisia tieteitd, taiteita, rakkaita
pyrkimyksia ja intohimoja. Hanen koko henkinen olemuksensa kasitti vain yhden varman asian: puhtaan
uskon autuuden olemassaoloon ja sen katkeamattoman itsessaan tuntemisen. Hanen koko tietonsa:
puhdas usko on puhdas — hulluus.

Tuonlaisen taydellisyyden avulla voidaan kasittaa "jumalanvaltakunta" ja "autuus" aina lasnaoleviksi,
elaa niissa ja siten itsetiedottomasti kieltaa olevainen maailma.

"JTumanlanvaltakunta" ja "autuus" olivat Kristukselle sydamentila, ainoa mahdollinen hermotunne —
joita ei odoteta ja saada, kuten kristityt tekevat, vaan ne tunnetaan valittomasti.

Tuollaiselta ilmioltda puuttuu kokonaan myontava elamanvoima. Hanen henkinen voimansa on
kokonaan Kielteista: toimii elaman vastakkaisella puolella, elamankieltamisen puolella. Vasymys, pois
pyrkiminen, suloiseen lepoon vaipuminen — kuolema — kayvat hanelle hallitseviksi vaistoiksi ja
johtavat hanet yhden lajin itsemurhaan.

Kristuksen syyttomyys, karitsamaisuus oli juuri siina ettei han tuntenut sydamensa tilan vastakohtaa
maailmaa, hanen laupeutensa, jumalainen rakkaus, siina ettei han kyennyt elamaa tajuamaan niin
pitkalle etta olisi voinut mitaan itsetietoisesti vihata.

22.

"Opetuslasten" ja apostolien kuvaama Kristus on paljon karkeampi edella esitettya. Mutta juuri tassa
tulee ottaa huomioon, etta kristuspersoonaa on esitetty erityisen tarkoituksen saavuttamista varten.
Kristuksesta on ennenkaikkia tekemalla tehty moraalinen ohjaaja maéaratylle kansanliikkeelle ja kaikille
myohemmille kristittyjen teoille.

Toiselta puolen "opetuslasten" enemmistd eivat ollenkaan tajunneet Kristuksen yksilollisyytta. Eika
ihmekaan. Sellaisen hulluuslajin psykoloogian tutkiminen olisi vaatinut etevan psykoloogin tarkkuutta
ja tietoja. Mutta "opetuslapset" ja apostolit olivat yhta typeria kuin meidan aikamme jatkapapit. Lukuun
ottamatta apostoli Saulus Tarsolaista, tuota toikalaiseen filosofiaan perehtynyttda, sen aikaisen
kansanliikkeen saatanallisina mestaroitsijaa, ja oppinutta fariseusta ja "opetuslapsi" Juudas Iskariotia
uuden testamentinkaan mukaan "opetuslasten" ja apostolien joukossa ei ollut neroista haittaa.

Kristinusko semmoisenaan ei ole koskaan vetanyt puoleensa miehia, joilla olisi ollut neroa, makua ja
rehellisyytta tunnustaa tosiasiat. Likaiset ja kavalat verihuuliset vampyyrit ovat etupaassa esittaneet
Kristusta ihmiskunnalle, ja sentahden "mestari" on tullut joko tieten tai tietamatta vaarin esitettya.

"Opetuslasten" moukkamaisuuden ja Paavalin harkitun vehkeilyn tuloksena on meilla "pyhissa
kirjoissa" rauhaan raukeavan, hentomielisen ja todella puhtaan — vastakohtia tuntemattoman —
Kristuksen sijasta Kristus, joka muistuttaa rahisevaa katupoikaa, tappelevaa hulikaania, kateellista
kamasaksaa, sirkusilveilijaa, raukkamaista henkiorjaa, sanalla sanoen kaikkia ensimaisen kristityn
tyyppeja. Vain rivien valista ja oikein lukemalla voimme evankeliumeistakin nahda vilahduksen
todellisesta Kristuksesta.

Kuinka moni tieteellinen ja taiteellinen kristus-persoonan tutkija onkaan antanut Paavalin pettaa
itseansa Kristuksen yksilollisyydesta. Useimmat heista Kristusta etsiessaan ovat loytaneet wvain
ensimaisen kristityn tai Paavalin ja esittaneet Kristuksen sanoilla ja kuvilla sen mukaan.

Todelliseksi kristustyypiksi kuitenkin sopii parhaiden kaikkia, kuolemaakin, ihmetteleva lammas,
karitsa, joka "viedaan teuraaksi", mutta joka ei osaa kiinnittaa sellaiseen mitaan huomiota.

Todella suuria ovat vaikeudet Kristuksen psykologian tutkijalle. Hanella on vastassaan kaikki ne
viileyden, likaisuuden, kostonhimon, avuttomuuden, katumuksen, armontoivon ja autuudenriemun
vaistot, jotka ensimaisissa kristityissa voimakkaina riehuivat — jotka Paavali esittaa
kristukselaisuutena. Loytaa tuosta varien ja vaistojen sekamelskasta todellinen Kristus, se todellakin on
laskettava suurten keksintojen joukkoon, jonka vain hyvin harvat onnistuvat tekemaan. Nahda
ensimaisten kristittyjen monisuuntaisten vaistojen ja riehuvien intohimojen takaa itse elamankieltaja —
intohimoton Kristus — jolla on vain yksi pakottava tunne, yksi syva pyrkimys: pelottavan tyyni vasymys
elamaan, sellaiseen nakemiseen vaaditaan neroa ja sielutieteellista tarkkuutta.

23.



Tehda Kristuksesta nero, sankari ja vallankumouksen saarnaaja on yhta vaarin kuin tehda hanesta
yliluonnollinen olento, lunastaja.

Mika kohtalon iva! Tehda Kristuksesta sankari ja nero! Siind suuressa elamanilveilyssa jonka nimena
on kristinusko on esitetty mita perinpohjaisinta ironiaa ja esitetty sitd niin mestarillisesti, etta tuosta
ilveilyn pilaamasta piirista ei tahdo mitdaan todellista vapaata ajattelua syntya. Siksipa voidaan
Kristuksen yksilollisyydesta tulla niinkin epajohdonmukaisiin paatelmiin kuin sankari ja nero.

Jos mikaan niin sankarius on epakristuksellista. Sankari ja nero ovat sanoja jotka eivat kuulu
ollenkaan senlaatuisen persoonallisuuden piiriin kuin Kristus todennakoisesti on ollut, jos han on ollut.
Sankaruus ja nerous merkitsevat aina elaman myontamistd, eika ainoastaan myontamista vaan myoskin
sen kuohuttamista ja voimakkaammaksi tekemistd. Kristukselaisuus taas merkitsee elaman kokonaan
kieltamista, sen lopettamista. Sehan on evankeliumienkin ydin, "rauhan ja ilonsanoma", vaikka se ei ole
koskaan ollut kristillisen liikkeen ja kirkon toiminnan ohjaaja.

Se liike, joka Rooman valtakunnassa muodostui kristinuskoksi alkaa kehityksensa sankaruuden
vastakohdasta: mystillisista toiveista ja ulkonaisesta alistuvaisuudesta. Roomalaisten orjain sankaruus
oli mennyt vallankumouksen johtajan Spartacuksen mukana, ja se herasi jalleen vasta Paavalin jalkeen.
Jos kristillisyys olisi alkanut sankaruudesta roomalaisille orjille olisi lunastajaksi tullut Spartacus,
roomalainen orja ja gladiaattori.

"Ala seiso pahaa vastaan". Siind, ovat Kristuksen suuhun sopivat sanat, jotka osottavat mitd lajia
sankari han oli. Juuri nuo sanat ovat "ilon ja rauhan sanoma", koko evankeliumi Kkaikille
elamankieltajille. "Ala seiso pahaa vastaan" ei ole elamaan vasyneelle ainoastaan tunnustus, vaan
pakottava vaisto, ajatus, puhe, toiminta, koko elama, ja siksi hanesta sankaruus ja nerous ovat kaukana.

"Ala seiso pahaa vastaan". Se on korkein ajateltavissa oleva elaménkielto ja vaikuttavin
kuolemantuomio — kaskevaksi moraaliksi paastyaan — mita ihmiskunnalle koskaan on lausuttu. Ja
sentahden se myoskin on taydellinen vastakohta meidan kasityksellemme neroudesta ja sankaruudesta.

Kaikki hajottaminen, riehuminen, kumoaminen ja valloittaminen kuuluu kristitylle, mutta ei
Kristukselle.

Edistykselle ja inhimillisen ajatuksen materialistiseksi avartumiselle on suuri vahinko, etta Kristusta
esitetaan sankarina ja nerona. — Jos ihmisista ei saa muuten elaman ja kehityksen edistajia kuin
vetoamalla Kristukseen ja vaittamalla Kristuksen aina sellaiseksi minkalaisia tahtoisi ihmisten missakin
tapauksessa olevan, niin ainakaan materialistien ei luulisi kannattavan Kristuksella ratsastaa.

Kristukseen vetoamalla saadaan ihmisista ainoastaan kristittyja joko kirkollisessa tai kristukselaisessa
ymmarryksessa — kummassakin tapauksessa epakaytannollisia elamaa edistamaan.

Moitittavan tieteellisperiaatteellisen erehdyksen tekevat monet sosialistiset agitaattorit vetoamalla
Kristukseen jotakin typerinta kristittya kaannyttaessaan. Kursailematta he sanovat Kristuksen olleen
tyovaenluokan agitaattorin, aivan kuin Kristus olisi varmasti tunnettu historiallinen henkilo ja aivan
kuin Kristuksen opiksi sanottu olisi taydelleen sopusoinnussa materialistis-luonnontieteelliselle
elamanymmarrykselle perustuvan sosialistisen liikkkeen kanssa. Ameriikkalainen sosialisti ja unionisti

A.W. Ricker arvelee Kristuksen olleen ammattiyhdistysmiehen ja kommunistin. — "Jesuksen opetus oli
kaksipuolista: sielun pelastusta ja kommunismin saarnaamista"”, sanoo Ricker kirjasessaan "Jesuksen
taloudellinen politiikka". — Hyvin loruttu Jesuksen nimeen!

Yleensa on mahdoton sanoa varmasti, mita Kristus on opettanut — jos mitaan. Jos han lienee jotain
opettanut niin taloudellisista opetuksista ainoastaan "katsokaa taivaan lintuja" jnp. nayttda sopivan
hanen suuhunsa. Mutta se ei ole mikdan kommunistinen neuvo, vaan hullun anarkistin hullu neuvo.

Ken ymmartaa lauseen "alkaa seisoko pahaa vastaan" han voipi Kristukselta riisua kaikki Kristuksella
ratsastajien tekemat naamiot ja ndhda haénet elamaan vasyneend, mitaan vastustamaan
kykenemattomana karitsana, jonka onni ja autuus on siina ettei han kykene tajuamaan todellista elamaa
kuin varjoksi, hetken kestavaksi hairiotilaksi, johon ei pida ajatuksiansa kiinnittaa.
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Mitaan todennakoisyyksia ei ole tukemassa sita otaksumaa etta Kristus olisi meteloinyt, joka viittaisi
hanen olleen vallankumouksellisen. Sensijaan kaikki todennakoisyydet viittaavat siihen ettda hanen
seuraajansa olivat joissakin yhteiskunnallisissa hankkeissa. Vahaakaan Kristusta ymmartamatta he
mahdollisesti luulivat hanet johtajaksensa, silla olihan toivo suuren ihmeellisen johtajan ilmestymisesta



tullut sitd voimakkaammaksi mita useammin roomalaiset legioonat olivat kukistaneet kapinalliset
ainekset.

Roomalaisen oikeuden edessa Kristusta ei tuomittu siksi etta hanta vastaan olisi mitaan raskauttavia
todistuksia ollut, vaan ehka sentdhden kun joukko vaitti hanet johtajaksensa ja sentdhden kun han ei
osannut itseansa puolustaa yhdellakaan jarjellisella lauseella.

Evankeliumien kertomus etta roomalainen maaherra olisi tuominnut Kristuksen vain sentahden kun
juutalaiset papit niin tahtoivat, nayttaa arveluttavalta ja kokonaan eparoomalaiselta — puhumattakaan
siita kuinka paljon tuo evankeliumien selitys on tuottanut karsimyksia juutalaisille. Sehan on ollut
perustuksena ja siveellisena lahtokohtana Kkaikille niille yhteiskunnallisille ja yksityisille
roistomaisuuksille joita kristityt ovat juutalaisia kohtaan harjoittaneet.

Kristuksen tuomitseminen roomalaisen maaherran kautta saapi selityksensa jo mainitusta luulosta
etta Kristus olisi ollut joukkojen johtaja ja viela enemman hanen idioottimaisesta kaytoksestansa
Pilatuksen edessa. Kayttaytya silla tavalla kuin Kristuksen kerrotaan kayttaytyneen tutkittaessa se
riittaa herattamaan epailyksen miehen mahdollisista salaisista hankkeista roomalaista valtaa vastaan.

Se taas etta Pilatus olisi tuominnut Kristuksen vastenmielisesti, juutalaisten pakottamana ja vielapa
tunnustanut Kristuksen hurskaaksi mieheksi on juttu, joka lienee syntynyt niind aikoina kun
kristinuskon piispat ja papit tekivat kauppaa kristillisesta liikkeesta roomalaisen valtiomahdin kanssa.
Kristinuskon valtiouskonnoksi hyvaksyva roomalainen ei voinut sallia etta kristinuskossa olisi
roomalaisuutta halveksittu jumalansa tahalliseen tappamiseen osallisuudella. — Mitkaan "pakanalliset"
sivistyskansat eivat ole koskaan jumaliansa tappaneet. He ovat rehellisesti luopuneet vanhoista ja
omaksuneet uusia.

Senpatahden me evankeliumien mukaan naemme "pakanalliset" roomalaiset jaloina kristusjutussa ja
"ainoan oikean jumalan palvelijat", juutalaiset, roistoina, joidenka tahdosta ja pakottamana muka
roomalainen maaherra tuomitsee Kristuksen hapealliseen kuolemaan. Todennakodisempaa kuitenkin on
etta Pilatus — jos hanelld kerran mitaan osaa kristusjutussa on — tuomitsi Kristuksen ilman mitaan
kasien pesua, vain sivumennen, roomalaisella hymahdyksella: — menkoon yksi hupsu juutalainen mihin
tahansa!
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Mika on selitys Kristuksen erikoiseen persoonallisuuteen, jos han sellainen oli?

Ei voi vaatia etta ihmiset tyytyisivat siihen ylimalkaiseen selitykseen, etta Kristus oli maaratyn lajin
idiootti, rauhallinen hullu. Rauhallisia hulluja on paljon, mutta kaikki rauhalliset hullut eivat ole
Kristuksia. On vastattava kysymykseen: mitka ovat ne syyt joiden tuloksena oli tuollainen
poikkeusluonne, tuollainen ihmismaailman Iluonnonilmi6o? Mitka syyt vaikuttivat etta sellaisen
ihmistyypin ilmeneminen oli mahdollinen ja miksi niita ei syntynyt enempaa?

Jos kysytaan, mika oli syyna etta sellainen poikkeusluonne kuin indialaisten Buddha syntyi
maailmaan, vastaus on paljon helpompi loytaa kuin kristusprobleemiin.

Buddha oli korkeakehityksisen ja ylenmaarin henkevoityneen kastin jasen. Han oli paattyneen
sivistyksen personoitunut elamaanvasymys, pitkaaikaisen nautintorikkaan elaméan lopputulos:
itsetietoinen elaménkieltdja.

Mutta Kristus. Voiko haneen sovelluttaa samat edellytykset? Onko samanlaisten ehtojen alaisuutta
olemassa? Ei ole yhtd huomattavasti. Kristus ei ole minkaan maaratyn lajisen sivistyksen huipuille
kohoutuneen kansan tuote eikda yleisen elamaanvasymistunteen tulos. Kristus on yksityisen
elamaanvasymyksen tulos, tai ehkd paremmin henkevyytta ja herkkyytta kohdanneen alennuksen
tuottaman syvan surun tulos. Elamalle Kkielteiset vaistot, vasymys ja yksinaisyys, olivat Kristuksessa
perintona vanhemmilta.

On olemassa oleellinen ero Kristuksen ja Buddhan wvalilla. Buddha oli itsetietoinen, Kristus
itsetiedoton elamankieltaja.

Elamankieltajiksi yleensa tullaan kahta tieta: nautintorikkaan elaman ja sivistyksen vasyttaming,
kuten Tolstoi, tai karsimysten uuvuttamina, kuten niin monet tuhannet kristityt.

Buddha oli itsetietoinen joukkotulos, ja siksi hanta ymmarrettiin ja siksi syntyi buddhalaisliike, joka
tarkoitettuna tuloksena synnyttaa tuhansia buddha-tyyppeja viela tuhansia vuosia jalkeen Buddhan.



Kristus oli suoraan sarjaan sattuneiden yksityisten syiden ja yksityisen hengentuskan itsetiedoton
tulos ja kokonaan vastakohta niiden ihmisten vaistoille, joiden keskuudessa han eli. Siksi hanta ei
ymmarretty ja siksi kristillinen liike ei ole koskaan ollut kristukselaisuutta, ja kun se sita ei ole ollut se
myoskaan ei ole kyennyt synnyttamaan kristustyyppeja tarkoitettuna tuloksena. Satunnaisena
sairautena, luonnonoikkuna kristusluonteita on kylla ollut jalkeen Kristuksen useampiakin.
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Niinsanotussa kristillisessa liikkeessa on tapahtunut kaksi suurta vaarennysta, kieltamista.
Kristinusko ensin kielsi ja vaarensi Kristuksen ja myohemmin kirkko kielsi ja vaarensi kristinuskon.

Kristuksen henki ja kristinuskon henki eivat ole sukua toisillensa ja kristinuskon henki ja kirkon henki
eivat myoskaan ole sukua toisillensa. Kaikki nuo kolme ovat aivan eri asioita. Ja juuri sen tietaminen on
tarkeinta koko kristillisen liikkeen kasittelyssa ja arvostelussa.

Paavali opettaa Kristuksen kayneen perustamassa kristinuskon maanpaalle. Mika jarjettomyys! Jos
olisi kysymys jostain erikoisesta tieteellisesta teoriasta ja jotain jalkeensa jattaneesta tiedemiehesta
olisi asia selvaa, mutta puhua Kristuksesta perustajana!

Kristus ei ole sen liikkeen perustaja, joka on ottanut nimeksensa kristillinen lilke — ja sellaisen
kansanliikkeen perustajaksi ei kykenekaan minkaanlainen yksi henkild. Kristuksen yhteys tuohon
liikkeeseen on joko pelkka kirjallinen vaarennys tai sitte satunnaista lajia, vain siina etta — jos Kristus
eli — han sattui elamaan samaan aikaan kuin roomalaisen valtakunnan haviéta tarkoittava liike ei ollut
enaan valtettavissa. Tuolle liikkeelle Kristus joutui uhriksi, joutui siksi siveelliseksi
persoonallisuusperustaksi, jonka laskuun Paavali vaarensi ja jonka "kaskysta" kristillinen kirkko
sittemmin on kaikki perkeleellisyytensa tehnyt.

Sen liikkeen, joka ilmeni "ensimaisissa seurakunnissa" ennen kuin apostoli Paavalin opit paasivat
vallitseviksi ja hallitseviksi, sen liikkkeen aatteellinen perustus on essealaisuus ja uusplatonilaisuus. Sen
kristinuskon, joka paasi Rooman valtiouskonnoksi perustaja on Paavali, tuo oppinut fariseus, Saulus,
Tarsoksesta. Kansanliike oli olemassa ennen Paavalia ja ennen Kristusta, mutta Paavali keksi sille
uuden teorian, siveellisen perustan.

Kristinuskon Kristuksen kieltaminen on siina, etta alkuperainen "kristillinen liike" mielivaltaisesti
yhdistaa Kristukseen tai lunastajasymboliin ominaisuuksia, jotka kuuluvat vapauteen ja valtaan
pyrkivalle roomalaiselle orjalle, proletaarille ja pappisvaltaan kyllastyneelle juutalaiselle. Juuri taman
vaarennyksen perinpohjainen suorittaja on apostoli Paavali.

Rooman valtakunnan orjat ja koyhat vapaat roomalaiset kaipasivat vapautta ja valtaa. Mutta
Spartacuksen johtaman vallankumouksen havittya he tunsivat itsensa voimattomiksi uusiin
vallankumousyrityksiin ja sentahden heidan kaipuunsa alkoi kaantya sisaanpain, moraalituen
etsimiseen ja keskinaiseen veljestymiseen. He omaksuivat essenilaisia ja uusplatonilaisia aatteita —
molemmat paakohdissaan yhteenkaypia — ja kehittivat niista aatteellisen pohjan liikkeellensa.

Tuota roomalaisen valtakunnan koyhaliston liiketta johtamaan tunkeutunut pappi johdatti liikkeen
taivaan ja helvetin uomiin ja kohotti lunastajajutun koko liikkeen lahtokohdaksi ja voimaksi ja
iankaikkiseksi opastajaksi.

Evankeliumien opit, jotka muka pitaisi olla "opetuslasten" ja apostolien esittamia, olivat suurilla
joukoilla tietona aikoja ennen Kristuksen aikaa. Ja ne opit jotka vaitetaan Kristuksen itsensa julistamiksi
olivat myoskin valmiina, ennen lausuttuina ja kirjotettuina kauan ennen Kristusta; buddhalaisille
enimmat niista olivat yleisesti tunnettuja vuosisatoja ennen juutalaisen lunastajan olemassaoloa.
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Miten tapahtuu Kristuksen kieltaminen ja vaarentaminen?

Nuo suuret orjalaumat ja vapaa roomalainen koyhalistO — molemmat Paavalin pakanoita — ikavoivat
vapautta ja yhteiskunnallista valtaa, ja juutalaiset odottavat Eliaansa toista tulemista.

On siis olemassa suuria joukkoja, jotka olemassaolonsa ehtona ovat pakotettuja pyrkimaan valtaan.
Mutta monien orjakapinain veriin tukahdutettua vallankumouksellisten ainesten mielialassa mystiikka



rupeaa nayttelemaan yha suurempaa osaa. IThmeen kautta saavutettavan vapauden ja vallan ja
tuhatvuotisen valtakunnan toivo kasvavat voimakkaiksi. Tarvitaan vain voimakas selitys lunastajan
olemassaolosta, ja usko sellaiseen juurtuu nopeasti.

Pienena sivunaytoksena tuon kansanliikkeen aikana esiintyy Kristus. Han saarnaa vapaudesta ja
lunastuksesta, joka jo on kaikilla olemassa. Vapautta ikavoineet kuuntelevat, eivatka ymmarra etta
Kristus puhuu vain oman tunteensa tilasta, oman sairaan hermotuntemuksensa lajista, vaan sanovat
katso, Messias! Seuratkaamme hanta. He seuraavat ja pitavat senverran melua etta viranomaisten
huomio kiintyy heihin. Seuraus Kristukselle on ristille joutuminen.

Ja sitte seuraa kristusongelman hamarin ja samalla hirvittavin kohta. Hanen seuraajansa ovat
odottaneet etta han nostattaa ja kykenee nostattamaan kapinan heti kuin vallassaolijat alkavat hanta
ahdistaa. He ovat alun alkaen lahteneet liikkeelle taistelua ja voittoa varten. Mutta Kristus ei nosta
kapinaa, kieltdd kaikki vastustusaikeet ja antaa itsensa tuomita ristille edes jarjellisella puheella
itseansa puolustamatta.

Mika perinpohjainen ja katkera erehdys hanen seuraajillensa! He odottivat profeettaa, aatteittensa
moraalista oikeuttajaa, ja sotapaallikkoa, kaytannollista toimeenpanijaa. Ja tama, jota he siksi luulivat,
olikin kasittamaton hopero, aarimmaisen moralihulluuden personoituina, elamankieltdaja, voimaton
lammaslunastaja, idiootti-vapahtaja, jonka menettelya ei voinut kuin hammastyksella ihmetella.

Kristuksen seuralaiset eivat ymmartaneet Kristuksen elamaa, sen vahemmin he ymmarsivat hanen
kuolemaansa. Ja siksi selitys kristusongelmasta tuli toiselta puolelta niin torkean raaka, mutta samalla
niin saatanallisesti mestarillinen, etta se voipi antaa aiheen "kuolettavaan nauruun" niille jotka ovat
sdilyneet syrjasta katselijoina — mutta niille joita se koskee se on antanut aiheen tappavaan suruun.

Miten iroonisesti sivistynyt juutalainen onkaan mahtanut tuntea halveksimista kristittyja kansoja
kohtaan nahdessaan ja kuullessaan heidan jumalana palvelevan yhta omituisesti sairasta juutalaista —
samaan aikaan kuin terve juutalaisuus on yleisesti ja torkealla tavalla kielletty ja havaisty.

Kristuksen tavasta kuolla kysyi hammastynyt joukko pitkat ajat — noin neljakymmenta vuotta —
kuka? Mika? Minkalainen ihminen se oli, joka silla tavalla kuoli? Kun oli tarpeeksi kysytty astui esiin
hetkeksi syrjaan sysatty saatanallinen nero, pappi, Saulus Tarsoslaisen haamussa ja julisti
voimakkaasti: — "Niin rakasti jumala maailmaa ettd han antoi ainoan poikansa teidan edestanne.
Jokainen joka uskoo hanen paallensa pelastetaan, mutta joka ei usko se kadotetaan".

Tuo vastaus oli hapeallinen vastakohta "Kristuksen opille", jonka yhtena paakohtana oli julistus, etta
kaikki ovat "jumalanpoikia". Mitaan valimatkaa jumalan ja ihmisen valilla ei ole ja minkaan uhrin
tarpeellisuus siis ei voi tulla kysymykseenkaan. Tuolla vastauksella laskettiin aatteellinen perustus
voimakkaimmalle ja hirveimmalle pappisvallalle mita viela koskaan ihmiskunta on saanut karsia.

Kun vaarennyksen perustus oli laskettu jatkuu vaarennys selittelylla Kristuksen ominaisuuksista. Ne
kansajoukot, jotka pyrkivat valtaan eivat voineet hyvaksya idiootti-vapahtajaa eika yksipuolista rauhan
evankeliumia, koska he eivat voineet niita kayttaa tarkotuksiensa moraalisina ohjeina. He tarvitsivat
vihan seka rakkauden jumalallisen sanoman, sodan seka rauhan evankeliumin. Ja tata tarvetta
tyydyttamaan alkaa papin tarkoituksenmukainen toiminta.

Jos mieli papin voittaa, Kristuksen taytyi tulla yhtahyvin vihan kuin rakkaudenkin sanomaksi, rauhaan
kehottavaksi ja sotaa sallivaksi jumalaksi — muuten vihaavat ja sotaa haluavat joukot eivat olisi
Kristusta jumalaksensa ja lunastajaksensa tunnustaneet.

Ja sisalta mustat ja ulkoa kalpeat agitaattorit pitivat huolen siita ettda Kristus tuli tahrittua kaikilla
niilla ominaisuuksilla jotka kuuluivat ylospain pyrkiville mutta alhaisella sivistysasteella oleville
ihmisille. — Tietysti voipi yhtahyvin sanoa, etta Kristus tuli aivan ansiottomasti ihmisominaisuuksilla
koristetuksi.

Miksika tuossa suuressa vaarennyksessa on turvauduttu juuri veriuhrimaiseen lunastajajuttuun?
Siksi, koska ainakin arialaisen rodun kaikki kansat ovat aikoinaan kayttaneet ihmisuhreja
lepyttaaksensa jumalia. Epailematta Paavali ja muut mahdolliset lunastajajutun sepittajat ja korjailijat
ovat tunteneet kansoissa elavan taikauskon uhrista yleensa ja tiesivat heissa vielakin elavan
voimakkaana maagillisen taipumuksen uskoa ihmisuhrin voimaan. Siihen he perustivat jutun Kristuksen
uhrikuolemasta.

Sivistyneet roomalaiset eivat luonnollisesti uskoneet ihmisuhriin, mutta tulee ottaa huomioon, etta
vaarennys olikin tehty alhaisella sivistysasteella olevia varten, joista toivottiin Rooman vallan kukistajia.
Etta osa sivistyneista roomalaisista omaksuivat kristinuskon, oli vain valtiollinen temppu, jolla luultiin
voitavan ehkaista Rooman valtaa uhkaava havio.
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Alussa "kristillinen liike" oli maallisen elaman jarjestamista ja sellaisena sen kasittivat kansajoukot
kauan aikaa vield sen jalkeen kun papit olivat silta maallisen merkityksen kieltaneet. Sitda mukaa kuin
liike muodostui kristinuskoksi ja kirkoksi ja pappisvalta varmistui, kutistuivat liikkeen maallista elamaa
tarkoittavat ominaisuudet ja kaskyt ainoastaan pappien havaittaviksi ja heiddn toimestansa
taytettaviksi. Ja viimein, pappisvallan paastya kylliksi varmalle vallan pohjalle, liikkeen alkuperaiset
tarkoitukset tulkittiin tarkoittavan puhtaasti henkisia asioita. Kansajoukoille liiketta ruvettiin
tulkitsemaan vain uskomiseksi Kristukseen, joka rukoilevana karitsana "isan oikealla puolella" koettaa
lievittaa heidan "kauheiden" syntiensa seurauksia.

Sen kansanliikkeen, jolle Paavali vaarennyksessa antoi nimen kristinusko, johtavina ajatuksina olivat
essealaisuus ja uusplatonilaisuus, paakysymyksena ihannekommunismi. Vaarennetyn liikkeen
johtavaksi ajatukseksi tuli pappisvalta.

"Ensimaiset kristityt" kavivat kiivasta sanasotaa aatteittensa puolesta Paavalin julkeita vaarennyksia
vastaan, joiden vaarennysten pohjalle kirkko alkoi rakentua.

Papit lopullisesti valtaan paastyansa kielsivat "kristinuskon" tarkoittaneen ja tarkoittavan sorrettujen
ja orjien maalliseen valtaan ja vapauteen nostamista. Julistamalla kristinuskon koskevan ainoastaan
sielua ja tuonpuoleista elamaa kirkko kielsi kristinuskon.

Minkalaiseksi onkaan muodostunut lahes kahden vuosituhannen aikana kristinusko? Mita on
kaytannollinen kristillinen liike meidan paivinamme? Kirkkopolitiikkaa, joka ulospain vaikuttaessaan on
vehkeilya ja sotaa vallan saamiseksi ja omaisuuden kokoamiseksi. Ja sisdisessa vaikutuksessaan,
henkisessa puolessaan, se on elaméan kieltamista, ei henkevoitymisen ja herkistymisen kautta, vaan
koyhyyden ja likaisuuden suosimisen avulla.

Siita asti kun kirkko kielsi kristinuskon kansanliikkeena kristillisyyden hyveind on ollut saalin,
tyytyvaisyyden ja koyhyyden kunnioittaminen ja pelon vaistojen ihmisiin istuttaminen ja yllapitaminen.
Ja ne vaistot ovat vahingoittaneet kristittyja kansoja enemman kuin sodat ja ruttotaudit.

Tehdaksensa koyhyyden ihmiselliseksi ja koyhan ihmisen arvoiseksi "pyhat miehet" ovat keksineet
lauseen "mene ja myy tavarasi!" ja jutun rikkaasta miehesta ja Latsaruksesta. Mutta tehdaksensa
koyhyyden jumalalliseksi ja koyhan tyytyvaiseksi, karsivaksi marttyriksi, kirkko pisti nuo lauseet
Kristuksen suuhun. Vaikka onhan selvaa etta kristukselaista taivaanvaltakuntaa — sydamentilaa — ei
voida siepata niin yksinkertaisella tempulla kuin rikkautensa lahjoittamisella tai hankkimalla ruumiinsa
ilettavia paisumia tayteen.

Mutta kirkko tiesi mika sille oli edullista ja sentahden se tahtoi tehda jokaisesta, kella ei ole yhteisia
liike-etuja papin kanssa, kurjan Latsaruksen tai tavaransa kirkolle lahjoittaneen "rikkaan miehen",
armeliaisuuden tyypin. — Kerjalainen ja almunjakaja, kas siinahan ne ovatkin kristillisen kirkon
ihanneihmistyypit. Oikeudenjakaja on kristilliselle kirkolle tuntematon. Oikeuden kuittaa se julistamalla
kaikissa niissa tapauksissa missa se itse ei paase tuomitsemaan tuomarivallan kuuluvan jumalalle.

Kristillinen kirkko ei pyri kasvattamaan tervetta ihmista eikd voi koskaan sellaiseen pyrkimykseen
tullakaan kokonaisuutena, koska mahdollisimman paljon erehtyva, likainen ja tietamaton ihminen on
kirkolle valttamattomyys. Senpatahden kirkko kieltaa todellisen jalostumisen ja koettaa likaisella
moraalillansa myrkyttaa kaikki jalostusmisaatteet.

Niinpa meilla ei olekaan yhteiskunnallista laitosta jota kristillinen moraali ei olisi myrkyttanyt.

Terveys, vaistojen terveellda tavalla tyydyttaminen on kaynyt kristillisissa maissa rikokseksi. Ja
sairaus, suorassa sarjassa alentava saali ja noyryys ja ummehtunut vaistojen tyydytys, niista on tehty
kaikkien inhimillisten hyveiden edellakaypia enkeleita.

Sentahden, kun kirkko olemassaolonsa ehtona tarvitsee sairaita, kurjia ihmisia, "vaivaisia syntisia",
kirkon taytyy olla vihamielisella ja kieltavalla kannalla maallista viisautta vastaan. Ja kenenkaan ei
tarvitse toivoa, etta kirkko voisi tuolta kannaltansa kaantya ja ruveta saarnaamaan elamaniloa, onnea,
terveytta ja jalostumista. Sita se ei voi tehda kieltamatta jumalaa, lunastusta, armoa,
anteeksiantamusta ja ihmisen synnillisyytta. Kieltamalla ne kirkko voisi tulla elaman myontajaksi ja
edistajaksi. Mutta mita jaisikaan kirkosta, joka kieltaisi jumalan...!

Ken harrastaa tervetta elamaa, korkeampaa sivistysta ja ihmisen jalostumista han ei voi suosia
kristillisyytta missaan muodossa.

Ei riipu papin tahdosta, onko héan tieteiden ja jarjen ystava tai vihollinen. Hanen taytyy olla niiden



vihollinen, jos han haluaa olla kristityn kirkon palvelija. Kerran, Italian renessansissa, ryhméa pappeja
yrittivat nousta ja nostaa kirkkoa kokonaisuutena valon ja jarjen piiriin, mutta kirkko musersi nousijain
tyon. "Uskonpuhdistuksen" kautta se havitti renessanssin voitot melkein jaljettomiin samoin kuin se
ennemmin oli havittanyt eraissa suhteissa viela nytkin saavuttamattoman antiikin sivistyksen.

Kokonaisuutena kirkko siis ei voi koskaan tehda sovintoa tieteiden ja jarjen kanssa, koska kaikki
tieteet ja johdonmukainen jarjellinen ajattelu sisaltavat tuomion kirkolle. Tieteissa on poikkeuksena
ainoastaan teologia — joka ei ole mikaan tiede eika voi saada tieteen arvoa kenenkaan jarjellisen
ihmisen silmissa.

Tieteiden alue on tama maailma ja niiden harrastus ihmisiin nahden terveeksi ja tietavaiseksi
tekeminen, jos ne nimittain esiintyvat rehellising, ilman sivuvaikuttimien antamatta johtaa tieteellista
tyota. Kirkko tarvitsee sairaita ihmisia toista maailmaansa varten ja sentahden se ei voi tieteille
totuuden arvoa myontaa.

Kristitty kirkko ei voi tunnustaa mitaan sellaista totuutta, joka tarkottaisi elamamme jarjestyksen
perusteiden muuttamista. Kristitty kirkko ei ole aatteen ja hengen kirkko, vaan se on dogmatiikan
kirkko. Ja dogmatiikka ei voi oleellisesti kehittya. Kirkon taytyy aina vaittaa totuuden olevan
ulkopuolella meita ja ulkopuolella aisteilla tajuttavaa maailmaa.

Senpatahden kirkko vihaakin katkerimmin niita ihmisia, jotka vaittavat etta kirkon "ehdoton totuus"
on ehdoton — humbuuki.

Kristillisen kirkon suurin rikos, sen madattava mustuus on siing, ettda se toimii jarjestelmallisesti
kristittyjen kansojen sairaana pitamiseksi, alhaisen ihmistyypin kasvattamiseksi, ja tanapaivana se
tekee sita itsetietoisesti, ja sentahden se yksityisomistusoikeusjarjestelman jalkeen on ankarimmin
tuomittava kuin yksikaan muu sivistyskansojen elamaan vaikuttanut yhteiskunnallinen orgaani.

Kirkon omilla sanoilla lausuttuna syytos kirkkoa vastaan kuuluu:

Hyljattyansa "kristinuskon" kirkko on vastoin parempaa tietoansa jarjestelmallisesti ja tarkoituksella
kasvattanut saatanan lapsia — saatana: kurjuuden symboli — ja itsetietoisesti kieltanyt ja estanyt
jumalanlasten — jumala: elaman onnen symboli — maan paalle ilmaantumisen.

Ei ole yksistdaan ja valittomasti kristillisen kirkon syy, ettd suurin osa kristittyjen kansojen jasenista
viela tanapaivana elavat kurjuudessa, mutta valittomasti ja suurimmaksi osaksi kristillisen kirkon syy
on se, etta kristitty ei tunne kurjuutta kurjuudeksi ja alhaiseksi. Ja se on se kirous, jonka viela
viimeinenkin kirkosta luopuva kristitty tulee kirkolle huutamaan.
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"Kristityksi tullakseen taytyy olla sairas, siihen ei voi kaantya", vakuuttaa filosoofi Nietzche. Ja samaa
osottaa "pakanain" tavattoman vaikeatOinen kaantaminen. Kristillisen kirkon oppi on sodanjulistus ja
kuolemantuomio kaikkia ihmiselaimen terveita vaistoja vastaan, ja siksi "luonnon tilassa elavat" kansat
eivat taivu kristinuskoon muuten kuin pakon edessa, ja "sydamenasiaksi" kristinusko heille ei tule
muuten kuin periytymisen, veren myrkytyksen kautta.

Niita karsimyksia joita kristitty viela tanapaivana nurkumatta kantaa ei voi sietdaa terve ihminen
vastaan taistelematta.

Risti on likaisuuden ja koyhyyden symboli. Mitda ahkerammin sitd suudellaan sen likaisempia ovat
ihmisten huulet ja tylsempia katseet.

Kuka voisikaan parantaa maailmaa jossa on enemmisto kristityita! Kristitty ei ole maailmassa elamaa
varten, han on maailmassa — kuolemaa varten, ja sentahden han ei voi hyvaksya elaman evankeliumia.

Kristitylle ei voi tarjota nautintojen maailmaa, silla se on iloinen ja valoinen, ja sita kristitty ei voi
sietaa. Hanen maailmansa on pimea, likainen ja piikikas ja sellaisena han sen pitaa niin kauan kuin han
on kristitty.

Kristityn kanssa ei kannata ruveta maailmaa parantamaan. Kristityn maailmasta havittaminen on yksi
maailman paranemisen ehto.

Kristitylla maailmalla on viime vuosisadalla ollut yksi ainoa todellinen suurkristitty, joka on saanut
aanensa kuuluville yli sivistyneen maailman. Ja mita han on maailmalle huutanut?



"Tayttakaa isan tahto" ja "alkaa seisoko pahaa vastaan"! Tuon hulluista hulluimman neuvon, neuvon
jota kehittyvat kansat eivat voi toteuttaa, tuo aikamme suurkristitty, kreivi Tolstoi, huusi maailmalle
sadoissa aanilajeissa. Noita humbuukimaisia korulauseita syotti han Vendjan kansalle korkeimpina
totuuksina yha uudelleen ja uudelleen, sensijaan kuin hanen olisi pitanyt kehottaa kansaansa
aktiivisesti nousemaan tyrannejansa vastaan, kiihottaa ja terastaa heidan tarmoansa
"ylosnousemukseen", eika loruilulla isan tahdosta heikontaa heidan vahaakin itseluottamustansa. — Ja
sellaista sanottiin kirkon kukistajaksi ja uskonnon pilkkaajaksi, miesta joka maailmanmaineensa avulla
vahvisti uskoa tyhjaan enemman kuin sukupolvi venalaista papistoa ja esti vapaan ajattelun edistymista
enemman kuin venalainen sensuri. Han kirkon kukistaja ja uskonnon pilkkaaja! Mika narripeli.

Niin paljon kuin kristillisyyden myrkyttama maailma Tolstoita ihaileekin — ja ymmartaa hanta yhta
vaarin kuin Kristustakin — on kuitenkin selvaa ettei tuo jumalanvaltakirjalla varustettu anarkisti ollut
elaman edistaja, vaan elamankieltaja, kulturin ja nautintojen vasyttama kulturin ja nautintojen kieltaja.

Voipi sanoa ettda samaa kuin Kant kategoorisine imperatiiveineen oli henkisen vararikon ja
itsemurhan partaalle joutuneelle filosofiselle teoloogialle, samaa oli Tolstoi jankutuksineen isan
tahdosta epaileméaan alkaneille kristityille.

Kantin kategoorinen imperatiivi joutui parahiksi vangitsemaan Kkristillisyyden kahleista
irtautumaisillaan olevaa filosoofista jarkea ja pitamaan sita vuosisadan melkein alallaan. Samoin
tolstoilaisuus ikaankuin luulotellun jumalan salapoliisi kristillisyyden kirjavasta varastosta astuu esiin
kiinniottamaan tuhansia opiskelevasta nuorisosta ja jarkeansa kayttamaan alkaneista ihmisista, jotka
yrittivat pujahtaa ulos kristillisyyden piirista jarjen vapaille ja ihanille lakeuksille, elaman myontamisen
ja taistelun ja voiton tielle. Ja talle sivistynyt maailma rapyttaa kasiansa ja huutaa: suurta, kuuluisaa!
Taydyn tunnustaa, etten todellakaan kasita mita suurella ja kuuluisalla tarkoitetaan.

Jos kristukselainen humbuuki, jos neuvo "dlkdaa seisoko pahaa vastaan" pidetaan viela talla
vuosisadalla suurena ja kuuluisana, jos sita pidetaan sivistyskansoille sopivana ja onnea tuottavana
siveysohjeena, silloin taydymme sanoa — vaikene jarki, tutkimus ja vapaa-ajattelu! Thmiset haluavat
kuulla inspireerattujen aasien puhuvan.

Kristillinen kirkko on nimittanyt ihmisen luomisen ruunuksi, mutta on kaikella voimallansa
kasvattanut hanesta epaonnistuneimman elaimen, epaonnistuneimman sentahden, koska ihminen on
terveista vaistoista eksynyt pahemmin kuin muut elaimet.

Jos haluaisi kuvata keskinkertaisesti terveen ja aikamme teknillista kehitysta vastaavan ihmisen ja
vertaisi hanta kristittyyn, ainakin moraalinen erotus olisi hammastyttavampi kuin korkeamman luokan
apinan ja kristityn valinen eroavaisuus.

Kristityn havittaminen ja ihmisen kasvattaminen pitaisi olla kaiken tieteen, taiteen ja "vapaan jarjen"
huomion esineena.

Varsinaisten kristittyjen kaannyttamiseen ei kannata tuhlata aikaa. On vain laitettava sulut, etta
kristillisyyden mata ei paase saastuttamaan sellaista mika viela on pelastettavissa. On taisteltava
nuorisosta. Jattakaamme vanhat rauhaan ja pelastakaamme nuoret. Tulkoot vanhat enkeleiksi, mutta
nuoret ihmisiksi!

Jokaisen yhteiskunnan, joka haluaa kantaa sivistyneen yhteiskunnan nimea pitaisi asettaa
terveyslautakuntia ja saataa suojeluslakeja kristillisyyden myrkytysta vastaan ja sen poistamiseksi.

Vankeuden uhalla pitaisi kieltaa kristillisyyden missaan muodossa opettaminen alle kahdeksantoista
vuotisille. Ja jokaiselta kolmekymmentavuotta tayttaneelta kristitylta pitaisi kieltaa kansalaisoikeudet
jokaisessa sivistya haluavassa valtiossa.

"Raakaa vakivaltaa!" sanotaan. Joutavia. Kirkko ei ole koskaan ajatellut silla tavalla levittaessaan
kristillisyytta julkisen seka salaisen vakivallan avulla. Ja tassa on kysymys paljon enemmasta kuin
kristillisyyden vihaamisesta ja kristityn tunteiden loukkaamisesta. Tassa on kysymys yhteiskunnallisesta
laakarin toimesta suurpiirteisen jalostamispolitiikan toteuttamista varten. Laakari leikkaa elavaan
lihaan paasseen syovan jarkeilemattd, missa maarin teko tyydyttaa tunteita. Yhteiskunta voipi myoskin
"leikata" ja "polttaa" kristillisyyden syovan ollenkaan ottamatta huomioon kristittyjen tunteita ja
mielipiteita. Ellei se sita tee, jos se edelleenkin antaa kristilliselle liikkeelle tayden toimintavallan ja
kristitylle taydet kansalaisoikeudet, vielapa etuoikeudella, todistaa se etta kristillisyys on osannut liiaksi
hyvin turvata itsensa jarkea vastaan, ettda sivistyneiden kansojen politiikka on liiaksi kristillisyyden
madattama, etta pappi vielakin hallitsee.
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Riistojarjestelman, kristinuskon ja monien muiden rappeuttavain tekijain tuloksena meilla on
kahdennenkymmenennen vuosisadan ihminen, joka saarnaa ankaraa moraalia. Moraalisaarnojen
lomassa "kiusaaja" tulee hanen luoksensa ja pakottaa hanet "lankeamaan".

Han yha edelleen turvautuu valheeseen: rukoilee, paastoaa ja kiduttaa itseansa. Rukousten ja
itsekidutusten lomassa tulee "kiusaaja" ja pakottaa hanet "lankeamaan".

Han luopuu maailmasta ja vaeltaa yksinaisyyteen. "Kiusaaja" seuraa hanta korpeen ja vuorille ja
pakottaa hanet "lankeamaan".

Han etsii yksilon pelastusta uusista aatteista ja ihanteista. "Kiusaaja" on ehtinyt edelle: esittaa
hanelle uusia aatteita ja ihanteita vastaavat viettelykset ja pakottaa hanet "lankeamaan."

Han koettaa parantaa lahimmaistansa sulkemalla hanet vankilaan, siten erottaaksensa hanet julkisen
elaman viettelyksista. Yksinaisyydessa ja vankeudessa "kiusaaja" on ainoa parannettavan toveri, ja
pakottaa hanet "lankeamaan" syvalle salaisiin paheisiin.

Ja viimein han suuressa moraaliraivossansa loytaa "puhtaasti" elavan lahimaisen, 10ytaa ihmisen jolla
ei ole paheita. Mutta katso! — Se oli kahdella jalalla kaveleva ja puhuva aasi, jolla ei ole mitdaan
hyveitakaan.

Ja viimein han huomasi totuuden, jota niin kauan oli turhaan etsitty.
Han loysi korkeampaan moraaliin johtavan lahtokohdan, joka kuuluu:

Ellei ihminen saa totella "kiusaajaa" ja '"langeta" elama tulee hanelle vastenmieliseksi ja
sietdmattomaksi.

Lisaksi han huomasi, ettd mitkaan aatteet ja ihanteet eivat voi pelastaa yksiloa; ne voivat "pelastaa"
ainoastaan rodun tai kansan tai luokan, jos rotu, kansa tai luokka todella pelastusta haluavat.
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Se "kiusaaja", joka yksilon kykenee pakottamaan "lankeemukseen" aina ja kaikkialla on mielijohteita
ja tahtoa suurempi voima: vaistot. Se on se voima, joka tulee asettaa ensimaiselle sijalle siveellisten
arvojen kasittelyssa.

Ceylonin Vedda-kansan jasen on perati alhaisella sivistysasteella, mutta, useain tutkijain vakuutuksen
mukaan, han ei osaa ollenkaan valehdella, ei silloinkaan vaikka han voisi valheella henkensa pelastaa.
Héan ei tunne valhetta ja voimakas vaisto estaa hanet hyvaksymasta sellaista mika ei ole toden kanssa
yhtapitavaa.

Kaikki se mika nayttaa ihmisessa olevan hanen yksilollisyydestansa johtuvaa johonkin pakottavaa tai
jostakin estavaa pyrkimysta on periytymisen, kasvatuksen ja vallitsevan elamanjarjestyksen kautta
ihmisen yksilollisyyteen kehittynytta vaistoa, jossa periytymisella kuitenkin on suurin osallisuus.

Erityisesti solutuman tutkiminen — joka nyt on vasta alussa — ja sen ominaisuuksien tarkempi selville
saaminen tulee lahimmassa tulevaisuudessa osottamaan paljon huomattavia perinndéllisyytta koskevia
seikkoja. Se tulee selvittamaan myoskin periytyvien vaistojen laatua ja periytymisvoimaa.

Materialismin pohjalla olevassa sielutieteessa jo tunnustetaan niinsanottu "tajuton vaikutus" ja
todistellaan etta "tajuttoman" ja tajuavan vaikuttavan voiman valilla ei voida loytaa mitdaan varmaa
rajaa samoin kuin ruumiin ja sielun valillakaan ei ole mitaan varmasti maariteltavaa rajaa.

Samoin sielutiede tuntee vaiston voimana, joka ei tarvitse itsetietoista sielutoimintaa johtaaksensa
tekoon. Vaisto voipi pakottaa ilman edelldollutta mielikuvaa ja "itsetietoista" tahtomista.

Vaistot elavat ja kestavat pakottavina voimina viela kauan sen jalkeen kuin niita synnyttavat ja
kehittavat ulkonaiset syyt ovat lakanneet vaikuttamasta.

Vaisto on ainoa "sielullinen" ominaisuus jota voidaan otaksua ilmaantuvan jo puhtaasti fysikaalista ja
kemiallista laatua olevissa ilmidissa — mutta siitd huolimatta se ilmenee korkeimmankin itsetietoisen
jarjen asteilla, mutta sen vaikutusta ei voida tarkalleen erottaa mielikuvien, jarjen ja tahdon
vaikutuksista, koska se useissa tapauksissa hallitsee edellisia.



Kuitenkin jarjella on olemassa yksi etuoikeus. Korkealle kehittyneena jarki kykenee keksimaan
keinoja kaikkien ihmisen ominaisuuksien jalostamiseksi — itsensakin.

Vaisto ei maaraa tarkalleen yksityisten tekojen laatua, mutta se maaraa suunnan mihin pyritaan.

Vaiston oleellisin ja samalla jyrkin tunnusmerkki onkin juuri se, ettda se esiintyy aina jonakin
kokonaisena jarjestelmana — rappeuttavana tai jalostavana — sensijaan kuin mielijohteet, jarjen
arvioimiset ja tahto esiintyvat enempi heiluvina, hetkellisina ja siveelliselta arvoltansa suuresti
vaihtelevina tekoina.

Tieto on aina persoonallisen kuulemisen ja ndkemisen ja tuntemisen tulos. Vaisto on aina veriperinto,
jota ymparisto tosin voipi vahvistaa tai heikontaa.

Tieto hyvasta ei kykene estamaan pahasta, jos vaistot ovat taipuvia pahaan. Siina selitys ristiriitaan:
miksi eletdan toisin kuin tiedetaan...

Selvinkin tieto ja parhainkin todistus ovat voimattomia muuttamaan suhdettamme johonkin asiaan,
jos vaistomme suhde siihen on toinen kuin tietomme. Esimerkiksi:

Joukko marssii laulaen sankarilaulua
"Ei muuta johtajaa, ei luojaa kuin kansa kaikkivaltias" —

tai mika viela kuvaavampaa: on asestettu ja valmis "petoina" raatelemaan veljiansa, pelkaamatta
maan tai "taivaan" valtoja. Mutta kun nuo "sankarit" ja "pedot" sattuvat pimealla kulkemaan yksin
hautausmaan ohitse vapisevat he pelosta ja kauhusta. Miksi? Siksi koska heilla on wvuosisatain
opetuksen perintona vaisto, joka kammoo nakymattomia voimia. Ja tuota vaistoa vastaan tieto ja
todistus siita, ettda "nuo nakymattomat" voimat eivat ole koskaan keneltakaan hiuskarvaakaan
katkaisseet, ei merkitse mitéan, eika tule merkitsemaankaan niin kauan kuin on olemassa tyhjan
pelkaamisen vaisto.

Ei siis tieto hyvasta ja oikeasta, vaan terveet vaistot, terve veri- ja lihaskudos kykenevat pakottamaan
hyveeseen.

Syvallisempi tieto kuitenkin voimakkaasti huutaa meita taistelemaan ymparistomme muuttamiseksi
terveeksi, kiihottaa meitd arvostelemaan yhteiskuntaa ja toisiamme, joka on ensimainen yhteiskunnan
ja ihmisen jalostumisen ehto.

Mielijohteet syntyvat hetkellisen ulkoapain tulleen vaikutteen johdosta. Mielijohde on hetkellinen
ajatuskuva, voimakkuudessa suhteellinen syyhynsa, synnyttajaansa, ja haipyy verrattain pian. Vaisto
sensijaan vaatii pitkia aikoja muuttuaksensa ja voimakkaita toimenpiteita.

"Nouseminen" ja "lankeaminen" voivat olla tuloksia hetkellisista mielijohteista, jotka syntyvat
ulkopuolisista vaikuttimista. Johonkin maarattyyn suuntaan pyrkiminen on seuraus vaistosta. Vaistot
toimivat samoin kuin aistitkin kahteen vastakkaiseen suuntaan: haluavat ja vierovat. Haluavat vaistot
pakottavat siihen johon ne pyrkivat ja vierovat vaistot pidattavat siita mika niille on vastenmielista.

Vaisto ollessansa mielijohteita, jarjen arvioimisia ja tahtoa voimakkaampi on luonnollisesti myoskin
aisteja voimakkaampi. Vaisto voipi pakottaa sellaiseenkin jota aistit voimakkaasti vierovat. Ollessansa
aisteille vastakkaiset vaistot voivat aisteja rappeuttaa niin pitkalle etta aistit kokonaan kuoleutuvat.
Useimmin kuitenkin aistit rappeutuvat puhtaasti ulkopuolista laatua olevista syista.

Jos wvaistot ovat terveita ja toimivat sopusoinnussa voimakkaimman vaiston olemassaolon
sdilytysvaiston kanssa, vierovat ne kaikkea rappeuttavaa ja pakottavat pyrkimaan siihen mika tuottaa
tervetta nautintoa. Mutta jos vaistot ovat pitkia aikoja vallinneiden yhteiskunnallisten vaaryyksien
kautta pilaantuneet, niiden vaikutus muuttuu painvastaiseksi: ne pakottavat rappeuttavaan ja estavat
jalostumisesta.

Lisaksi tulee sairas moraali ylosalasin kaantyneine elamanarvoineen ja kasvattaa mukaisensa
kasityksen karsimyksesta ja nautinnosta. Sen, joka merkitsee rappeutumista ja todellisuudessa
karsimysta kasitetaan ja uskotaan merkitsevan lopullisesti ja korkeampaa nautintoa ja painvastoin.
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Sairaat vaistot pakottavat kaikkiin epasaannollisyyksiin elamantavoissa siilonkin kun ulkopuoliset
voimat eivat esiinny kylliksi voimakkaina pakottaaksensa epasaannollisyyksiin.



Summattuna nuo vaistot johtavat paamaaraan, joka on elaman kieltaminen ja kansan ehkapa
rodunkin havio — siis vastakohta sille johon yleensa luultiin pyrittavan.

Luultiin pyrittavan korkeampaan elamaan ja saavutettiin elaman kokonaan kieltdminen. Luultiin
kuultavan itsesailytysvaiston aanta ja tultiin todellisen itsensa kieltamiseen.

Moraalisessa suhteessa turmiollisimmat nykyisen sivistysyhteiskunnan taudeista ovat nalka,
tuberkuloosi ja syfilis.

Turmiollisimpia sivistysihmisen vaistoista ovat vaisto yksityisomistukseen, vaisto tietaméattomyyteen,
vaisto likaisuuteen, vaisto saalimiseen, vaisto kuuliaisuuteen jarjen kustannuksella ja vaisto sellaiseen
kauneuteen, jossa kokonaan unohdetaan terveys.

Huomattuamme etta on olemassa hyvin laajalle levinnyt voimakas vaisto tietamista vastaan: — ei
tahdota tietada — ymmarramme ihmisten itsepintaisuuden olla tajuamatta yksinkertaisimpia uusia mutta
perati tarkeita asioita.

Vaiston tietamistd vastaan on synnyttanyt ennenkaikkea epasuotuisat tilaisuudet tiedon
hankkimiselle. Ja siveellisena tietamisvastaisen vaiston synnyttdjana on ollut ensimaisella sijalla
kristinusko, joka on saarnannut maallisen viisauden mielettomyytta ja tehnyt tietamisesta — erittainkin
koyhille — suorastaan paheen.

Mutta tietamisen tarve, pysyva halu tietdda mahdollisimman paljon, on perusteiltansa kiinteassa
yhteydessa itsesailytysvaiston kanssa. Ja tietamisen tarpeen lakkaaminen merkitsee itseasiassa
itsesailytysvaiston rappeutumista.

Likaisuus on ruumiille sairauden verho, etuvarustus, jossa tuhoavien tautien siemenet itavat, pesivat
ja kehittyvat. Likaisuus on yksi ensimaisia ehtoja ruumiillisen rappeutumisen tielle paasemiseksi. Mutta
siitda huolimatta likaisuus on hyvin vahan vihattu.

Terveista vaistoistaan kauaksi eksynyt joukko pitaa taudit valttamattomina, vielapa osa —
uskonnollinen osa — kunnioittavat tauteja jonain hyvana, siveellisesti oikealle tielle ojentajina,
johdatuksena johonkin parempaan, ja sentahden sairautta edistava lannoitus, likaisuus, kuuluu asiaan.

Koira nuolee itsensa ja penikkansa puhtaaksi ulkonaisesta seka omasta liasta, mutta enemmisto
ihmisia pitavat liassa elamisen selvana asiana, jonka vastustamiseksi ei kannata edes siveellista
vastalausetta panna, sen vahemmin ryhtya toimenpiteisiin sen poistamiseksi.

Mutta onhan selvaa ettd hengen puhtautta huutava ja hakeva sivistynyt maailma unohtaa lihan
puhtauden ja antaa sen madata. Korkeintaan heitetaan joskus saaliva silmays jotakin matanevaa
kohtaan, mutta suuri, ilettava yhteiskunnallinen likaisuus ei herata mitaan huomiota.

Saali! Onko se hyve? Onko se sellainen vaisto, jonka jarjestelmallista istuttamista ja kehittamista on
sallittava ja edistettava?

Saali esiintyy rappeutuneiden ja haviamaan tuomittujen hyvaksi, kuuluu yli-ihmista haaveilevan
filosofian huuto. Ja se on totta. Jos saali tulee perinnolliseksi vaistoksi, jarjen kustannuksella toimivaksi
elamanohjeeksi, esiintyy se kehnon ja alhaisen elattajand vielapa hyvin useissa tapauksissa niiden
synnyttajana.

Ihminen tekee oikean ja hyvan tyon antaessansa esim. ruhjoutuneelle ensimaisen avun tai
voidessansa tyydyttaa nalkaisen tarvetta tilapaisesti. Mutta vaarin ja huonosti han tekee jos han suosii
ja sallii sellaista jarjestysta jossa kokonaiset ihmislaumat voivat ruhjoutua ja miljoonaiset joukot
nalkaan naantya. Sairas, saaliva, on hanen tuntonsa, jos han kammoksuu, havittaa niita
yhteiskunnallisia voimia jotka sellaista jarjestelméaa tukevat.

Kauniisti tekee mies kun han vaikka oman henkensa uhalla pelastaa jonkun suuren asian tai vaarassa
olevan lahimmaisensa. Ruman, sukupuoltansa, kansaansa ja koko rotuansa hapaisevan ja alentavan
teon tekee mies suostuessansa naisen emarakkauden vaatimana siittamaan lapsia keuhkotautia
sairastavan vaimonsa kanssa ja saalista suostuessansa elamaan yhdessa hanen kanssansa, vaikka itse
viela on terve. Parempi olisi ettda vaimo hukkuisi "ikavoimiskyyneleihinsa" kuin etta mies saastuttaa
itsensa ja suostuu siittamaan ennen syntymistansa kurjuuteen tuomittuja lapsia.

Nainen joka menee hoitajattareksi kuppasairaalaan tekee sita kauniimmin mita huolellisemmin han
hoidokkejansa vaalii. Mutta torkeasti han rikkoo kauniin, terveen ja jalon periajatuksia vastaan jos han
suostuu vaimoksi kuppataudin saastuttamalle miehelle, vaikka tuo mies muuten olisi maailman parhain.
Mutta nainen saalii ja suostuu, jos mies romantillisesti vakuuttaa ampuvansa itsensa jos hanen taytyy
luopua himoitsemastansa naisesta. Jalomielisemmin terve nainen kuitenkin tekisi jos han antaisi



sellaisen miehen ampua itsensa.

Meilla on saalilla sekoitettua politiikkkaa, joka rakentaa vaivaistaloja ja harrastaa elainsuojelusta,
mutta unohtaa suojata kansalaisia julkista ryostoa ja ruhjomista vastaan. Ja meilla on kristillisen saalin
sotkemaa sukupuolirakkautta, joka yha enemman ja enemman raiskaa elamamme perusteita.

Terveyden suurin hyve on edesvastuuntunne. Sairauden suurimmat hyveet ovat saali ja noyryys.

Saalin hyveeksi saarnaamisella on onnistuttu myrkyttamaan siveelliset arvot rakkaudessa,
politiikassa, puhumattakaan taiteesta, jossa saali on paassyt nayttelemaan hirvittavaa osaa. Siita on
seurauksena, ettd samassa maarin kuin saali on paassyt vaistoksi velvollisuuden- ja oikeudentunto ovat
jaaneet heraamatta, eikd ainoastaan heraamattd, mutta ne ovat menneet huomattavasti alaspain. Ja
kuitenkin velvollisuuden- ja oikeudentunto ovat terveempia ja parempiin tuloksiin viepia kuin saali.

Mutta saali ja sitd seuraava noyryys ovat valttamattomid monille yhteiskunnallisille laitoksille ja
erittainkin kirkolle. Koyhille tarjottavana oppina saali on kirkolle valttamattomampi kuin sakramentit.
Saarnaamalla saalia ja noyryytta hyveina voidaan sailyttaa ja edistaa kurjuus — synti — ja monistaa se.
Ja sellainen asiaintila on valttamatonta kristitylle kirkolle. Kirkko ja pappi elavat kurjuudesta. Kirkon
"peruskallio” ei ole Kristus vaan se on kurjuus. Sille se on rakennettu ja silla se seisoo viela tanakin
paivana.
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Perhemuoto on yksi niita laitoksia, joissa rappeutuminen voipi naytella hirvittavaa osaa ja
jalostuminen saada suurimpia voittojansa, jos perhemuoto on jalostumiselle sovelias. Nykyinen
perhemuoto on rappeutumisen edistdja hirvittavassa mitassa. Mutta kuitenkin se juuri on se
yhteiskunnallinen laitos jonka puolustamiseksi enimmat ja typerimmat siveelliset kiivailut esiintyvat.

Nykyista perhemuotoa eivat puolusta ainoastaan tietamattomat rappeutuneisuuden edistajat, mutta
sitda puolustavat monet kuuluisat tiedemiehet siveyden ehtona, eivatka nae sen rappeutuneisuutta, sen
vahemmin sita etta nykyisen perhemuodon, tiedollisen sivistyksen korkealla ollessa ja naisen
saavutettua yhteiskunnallisia oikeuksia, taytyy olla rappeuttava vaikutuksiltansa.

"Perhe on niita raakalaisuuden jatteita, joissa ei ilmene kuihtumisen merkkiakaan, vaan jotka ovat
viela tanakin paivana yhta elinvoimaisia kuin kuunaan ennen", sanoo kuuluisa tiedemies professori
Westermarck. (Tapojen historia sivu 33).

Syyksi perheen sailymiseen selittda Westermarck sikion suojelemisen tarpeen. Jos sikiota ei
suojeltaisi olisi se rodun loppu.

Epailematta Westermarckin selitys sikion suojelemistarpeesta yhtena perheen koossapitajana on
oikea niin pitkalle kuin on kysymys yksityisen omistuksen ajasta. Sensijaan Westermarck ei ole oikeassa
vaittaessaan perheen olevan tanaan yhta elinvoimaisen kuin "kuunaan ennen".

Perheen koossa pitdajat ovat lapset, kotitalous ja aviouskollisuus, jos on kysymys nykyisista
sivistyskansoista eika vain muutamista tuhansista ylaluokkaisista. Ja noiden koossapitajain lisaksi tulee
ottaa huomioon viela yksi tekija, joka koskee nimenomaan rappeutuvaa perhetta, mutta jolle ei ole
annettu mitaan huomiota, ja se on ollut naisen alempi tiedollinen asema.

Mutta ovatko nuo perhetta koossa pitavat tekijat tanakin paivana yhta elinvoimaisia kuin kuunaan
ennen? Kaukana siita. Meilla on tuhansittain perheita joissa aviouskollisuus on enemman kuin
kyseenalaista. Kotitalous on ollutta ja mennytta. Kuinka suuri onkaan niiden luku, joille koti on vain
siveellisesti valttamaton paha. Kotona ollaan vain sen verran kuin on valttamatonta maineen vuoksi. Ja
lapset sitte? Eik6 miljoonat perheet pyri vapautumaan lapsista niin ettei niita tehda ja myoskin niin
ettei niita hoideta, jos vain suinkin on mahdollista paasta sellaisesta. Ja naisen tiedollisuus edistyy
nopeasti ja se vaikuttaa voimakkaasti perheessa ja sukupuolisuhteissa vallitseviin siveyskasitteihin,
jotka vuorostaan vaikuttavat nykyiseen perhemuotoon hajoittavasti. — Se on todennakoisesti nainen
joka tulee voimakkaammin vaikuttamaan nykyisen perhemuodon perinpohjaiseksi havittamiseksi.
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Ne tavat ja ne ehdot, joidenka alaisena sivistyskansojen avioliitot rakennetaan ja se tapa jolla niissa



eletaan ovat ikdankuin uhkahuuto pohjattomaan syvyyteen vaipuvilta: Me emme salli jalkelaisistamme
tulevan parempia kuin me itse olemme! Se "huuto" ehka on suurimmalle osalle itsetiedoton, mutta silti
se ei ole vahemman kamala ja vahemman tosi.

Avioliittoon aikovalta kysytaan — jos mitaan kysytddan — onko han kunniallinen ja puhdas? se on:
tekopyha. Ei kysyta, onko hanen siitosnesteensa edes veneerisista taudeista vapaa? Kysytaan, onko han
hella isa? Ei kysyta, onko han terve isa. Kysytaan, onko han puhdas morsian? Ei kysyta, ovatko hanen
rinta- ja vatsaonkalonsa sailyneet muodin kuristukselta siksi avarina, ettd terve ja normaalikokoinen
sikio voisi kehittya ja syntya. Ei kysyta, onko hanen ruoansulatuselimensa niin terveet etta sikio voisi
saada riittavan ravinnon. Sanotaan: sinulla taytyy olla tuomarin tai papin lupa voidaksesi pariutua. Ei
sanota: sinulla taytyy olla laakarin todistus voidaksesi siittaa.

Avioliiton ehdoissa yleisesti kielletaan siveettomana kaikki se mika on elaman, voiman ja terveyden ja
kauneuden ehtona ja myonnetaan ainoastaan se mika on rappeutumisen, voimattomuuden ja rumuuden
tekijana.

Ja kaiken tamaéan ylosalasin kaantyneen arvioimisen lisaksi on yhtena avioliiton ehtona — siella missa
raha ei ole ainoa ehto — "sielullinen rakkaus", henkinen sopusointu.

Ei voida kyllin varikkaasti kuvata sita ristiriitaa ja niita selkkauksia, jotka johtuvat siita, etta pidetaan
humbuukia henkisesta sopusoinnusta avioelaman onnen perusehtona. — Henkinen sopusointu ei ole
edistyksen, vaan rappeutumisen merkki, jos on kysymyksessa miehen ja naisen aina ja kaikissa
henkisesti sopiminen.

Jos poistamme avioelamasta yhdyselaman, joka siihen valttamattomasti ei kuulu, nykyisen avioliiton
jarjelliseksi perusehdoksi jaapi jalkelaisten siittaminen. Ja avioelaman "onnen", sen tunteellisen puolen
perusehdoksi jaapi — ja oikeastaan on ollut siitda asti kun kotitalous on menettanyt merkityksensa —
ruumiillinen, paremmin sanoen aistillinen sopivaisuus.

Kaikesta siita avio-onnesta, mika tyydyttaa aisteja "henki" on syvasti kiitollinen. Mutta sita jota aistit
vierovat "henki" halveksii ja inhoaa ja voipi sallia ainoastaan sunnuntaihartauden ja sairaan saalin ja
helldaluontoisuuden pakottamana.

Kuinka Kkiitollisia ovatkaan "henget" niissa harvoissa avioliitoissa, joissa vallitsee aistillinen
sopivaisuus ja joissa on viela tervetta elamanvoimaa normaalielamaan.

Sitapaitsi on ehdottomasti totta, etta jarjellinen tyydyttaa myoskin terveita tunteita. — Tunteet
voidaan kehittaa liikkkumaan jarjen sallimissa rajoissa. Mutta "henkinen sopusointu" avioliitossa on
kehittyneelle jarjelle rasitus, koska "henkinen sopusointu" on puhtaasti tunneasia ja tapahtuu jarjen
kustannuksella.
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Naiset ovat olleet kiivaimpia rappeuttavan perhe- ja sukupuolisuhde-moraalin puolustajia, vaikka
juuri naisen asema perheen jasenena ja sukupuoliolentona on kauan aikaa ollut raikeampia todistuksia
rappeuttavan moraalin mukaisen elaman kurjuudesta.

Moralistin sokealla ankaruudella puhuessaan voisi sanoa, etta kristittyjen maiden naisista vahintaan
puolet ovat tavalla tai toisella porttoja. Ja kuitenkin naiset vuodattavat kokonaisia kyynelvirtoja ja
paastavat ilmoille tuhansia pyhia suuttumuksia rappeuttavan moraalin jarjettomyyksien
puolustamiseksi. Mika kohtalon iva pirullisen kamalassa siveysilveilyssa! Ne jotka vaaryydesta
enimman karsivat kiivaimmin vaaryytta puolustavat.

Naisen alennus avioliitossa on mennyt niin pitkalle, etta naisissa ei ole enaan olemassa kuin
siitoselaimia, tyQjuhtia: raakattavia orjattaria ja hekumoitsijoita. Muunlainen naisen asema nykyisessa
perheessa on niin harvinainen ettei siita kannata puhua.

Naisen tiedollinen kehitys ja sita seuraava yhteiskunnallinen tasa-arvoisuus tulevat kuitenkin
lahimmassa tulevaisuudessa herattamaan naisen yksilollisyyden, joka nousee kapinaan viimeisten
itseasiassa vain muodollista laatua olevien perhesiteiden katkomiseksi.
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Kun joukko salaisia aviorikkojia loytavat yhteiskunnallisista vastustajistansa yhden julkisen
aviorikkojan he suut vaahdossa huutavat yhteiskunnallisten vastustajiensa aatteiden siveettomyydesta.
Ja yksi noita "siveettomyyksia" on silloin talloin esitetty ajatus vapaasta rakkaudesta. Tuollaisen
"siveellisen" huudon sattuessa suuri osa muuten kumouksellisista ihmisistd, aremmat luonteet,
hataantyvat ja siveellisesti peraantyvat tunnustamalla: "meilla ei ole mitaan tekemista perheen kanssa".

Mutta selvaahan on — vaikka vain pienelle vahemmistolle — etta jos meilla on tekemista
maaratynlaisen yhteiskuntamuodon kanssa meilla taytyy olla tekemista myoskin saman yhteiskunnan
perhemuodon kanssa, koska perhe on osa yhteiskuntaelamaa ja osa yhteiskuntamuotoa, vielapa hyvin
huomattava osa.

Ja sen lisaksi on selvaa, etta jos nykyiset sukupuolisuhteet ja perhemuoto ovat sellaiset etta niissa
alkeellisempienkin terveiden siveysohjeiden rikkominen, miehen sekd naisen alennustila ja
ruumiillisesti heikkojen ja henkisesti tylsien lapsien mailmaan saattaminen ovat yleisia noiden
suhteiden ja muotojen taytyy havita ja tulla korvatuksi joillain korkeammilla muodoilla, jos mielitaan
ollenkaan saada mahdolliseksi terveempien, siveellisesti voimakkaampien ihmisten syntyminen.

Aikamme avioliitoissa suurin osa karsivat kuolettavasti siitd kun eivat ole rakastuneet ja loput
karsivat siita — kun ovat rakastuneet ja pysyvat rakastuneina.

Miehen ja naisen yhdyselamaa ei voida millaan jarjestelmalla saada sopusointuiseksi. Sensijaan
avioliitto ilman yhdyselamaa voidaan saada onnelliseksi ja aviouskollisuuskin lujemmaksi.

Miehen ja naisen yhdyselama ilman "kuolettavaa katkeruutta" on mahdollinen ainoastaan kahdella
ehdolla. Taytyisi olla ehdottomasti kaksi samanlaista luonnetta, joka on psykolooginen seka fysiologinen
mahdottomuus. Tai sitte jommankumman personallisuuden taytyy kuoleutua, joka voipi olla
mahdollinen ainoastaan heikoille luonteille, mutta ei ole missaan tapauksessa suositeltava
sovinnollisuuden ehto.

Persoonallisuuden kuoleutuminen tapahtuu ainoastaan siten etta toinen masentaa toisen
yksilollisyyden, jota sitte kauniisti sanotaan "yhteen sulautumiseksi".

Kun aviopuolisoilta — erittdainkin koyhilta — loppuu sukupuolinen kiihko, joka tavallisesti loppuu
muutamien parittelujen jalkeen, alkavat he katsomaan toisiansa osakeyhtion jaseniksi ja odottavat etta
kumpikin hyodyttaa avioliitto-osakeyhtiota yhta paljon. Nykyisessa jarjestelmassa nainen kuitenkaan ei
voi sita tehda, koska hanen tehtaviltansa puuttuu rahallista arvoa suuremmassa maarassa kuin miehen
tehtavilta, ja sentahden ja alemman tietoisuutensa tahden se on useimmiten nainen, jonka
persoonallisuus tulee avioliitossa kuoletetuksi. Naisen tayteen yksilollisyyteensa heraamisen yhtena
ehtona on yhdyselaman poistaminen avioliitosta.

Kansanvaltaisuuden saavutettua tarkoituksensa, tyovaenluokan valtaan noustua, kansalliset voimat
tulevat ennenkaikkia kohdistettavaksi luontoa vastaan ja tuotannon kehitykseen, saadaksemme
runsaasti niita elaman mukavuuksia, joita olemme vuosisatoja voimakkaasti himoinneet, mutta samaan
aikaan varsinaisesti alkaa taistelu miehen ja naisen valilla yhteiskunnallisesta vallasta. Tuo taistelu
tulee kohottamaan naisen sekd miehen yksilollisyytta enemméan kuin mikdan entisista
yhteiskunnallisista taisteluista. Mutta molemminpuolinen voimakas yksilollisyys on sopimatoin
sellaiseen yhdyselamaan kuin nykyinen perhemuoto edellyttaa. Sukupuolisuhteiden ja lasten siittamisen
taytyy tulla jatkumaan toisenlaisen avioliittomuodon kautta kuin mita nykyinen on.
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Elaman ja ihmisen ylosnousemuksen kieltamiset ilmenevat raikeimmin nykyisessa tavassa siittaa
jalkelaisia, siina edesvastuuttomuudessa milla jalkelaiset maailmaan saatetaan.

Ja kuitenkin ihmisen siveellisen voiman huomattavana tekijana, ehtona, on siitostoimituksen
jarjellisyys. Jos siitostavat ovat jarjettomat sikio saapi osansa jarjettomia sukupuolisuhde-vaistoja.

Kristillisesti sivistyneen yhteiskunnan siitossuhteet ovat jo kauan olleet niin jarjettomia etta niiden
vallitessa oikeastaan ei voi olla kysymystakaan muusta kuin siveellisesti heikon ihmisen siittamisesta.

Sivistyneen ihmisen "henkiset hyveet", hanen rapakkoelain-moraalinsa ja sivistyneen ihmisen taudit
ovat kehittyneet niin pitkalle etta terveen ihmisen siittaminen on enemmistolle mahdottomuus.

Vallitseva moraali pitaa oikeana vielapa vaatimalla vaatii sukupuolielamaa, jossa kaikki terveyden
alkeellisimmatkin ohjeet torkealla tavalla havaistaan. Senpatahden terveiden jalkeldisten siittaminen on



harvinaisuus sellaistenkin keskuudessa joiden perhe-elamaa koyhyyden kirous ei ole kurjistuttamassa.

Moraalin myrkky on saastuttanut niin perinpohjin ettei voida "siveyttda" rikkomatta ajatellakaan
uusien ihmisien siittamista terveella tavalla, saantoperaisend, jarjellisena inhimillisena toimituksena.

Minkalaisia ovatkaan ne jalkelaiset, joita siittaa ja synnyttaa tama sukusurkastumisen mahtavin
edistja nykyaan jo epaonnistuneilla perusteilla oleva avioliitto? Minkalaisia ovat jalkelaiset
pilaantuneen siemensolun ja pilaantuneen munasolun yhdynnasta?

Rappeutuneiden yha nopeammin rappeutuvia kaapiosikioita, joista vain osa saadaan elamaan suurella
tyolla ja vaivalla.

Mutta elama jossa, jos tata menoa jatkuu, kohta taytyy olla jokaista syntynytta lasta hengissa
pitamassa spesialistilaakari — sellainen elama ei kannata.

Jalkelaisten siittamista tulee paasta ohjaamaan ajatus: — lapsia ei saa "tulla", vaan niita tulee tehda ja
niitd on pyrittava tekemaan tunnettuun tarkoitukseen soveltuviksi.

Ajatelkoon jokainen ken ajatella voipi, mita on moraali joka ei saa "siveellista halvausta" siittaessansa
syfiliksen saastuttamalla siemensolulla uusia ihmisia maailmaan.

Ajatelkoon jokainen ken ajatella voipi, mita on sukupuolirakkaus, joka rakkauden nimessa siirtaa
tuberkuloosin ituja tuleviin sukupolviin.

Mita on yhteiskunnallinen moraali, joka yhteiskunnallista laatua olevalla porttolajarjestelmalla sallii
myrkytettavan siitossolut yha laajemmalle ja laajemmalle.

Parempi olisi, jos "vapaa antautuminen" olisi yleisesti vallalla, laakarin terveiksi todistamien ihmisten
kesken, kuin porttolajarjestelma, joka saastuttaa kokonaisia kansakuntia.

Mutta ennenkaikkia olisi saatava selvaksi ja myoskin yhteiskunnallisissa laeissa maaratyksi, etta
sukupuolisuhteissa ainoastaan terveet kuuluvat terveille ja ainoastaan sairaat sairaille.
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On johdonmukaista etta edesvastuuttomasti siitetyt lapset myoskin kasvatetaan edesvastuuttomasti.

Yksi suurimpia yhteiskunnallisia virheita on se, ettd yhteiskunta antaa vield tandkin paivana
suurimman osan kasvatuksesta suorittaa henkiloiden, jotka ovat teknillisesti seka teoreettisesti
tietamattomia kasvatustyosta. Sellaisia ovat vanhemmat melkein poikkeuksetta ja myoskin suurin osa
varsinaisista opettajista.

Kuinka voisikaan tassa jarjestelmassa, jossa kaytannollisten seka teoreettisten kykyjen kehittyminen
riippuu ennenkaikkia rahallisista ehdoista, kehittya kykenevia opettajia niilla palkoilla joita opettajat
saavat. Tavallisella karjakolla on yhta hyva palkka kuin alempien koulujen opettajilla ja opettajattarilla,
vaikka vasikkain kasvatus vaatii paljon pienempia ponnistuksia teknillisten ja teoreettisten tietojen
saamiseksi kuin ihmislasten kasvatus. Mutta tama pinnalta materialistinen, mutta sisalta mustimmasti
spiritualistinen yhteiskunta pitaakin vasikkain ja porsaiden kasvatuksen paljon tarkeampana kuin
ihmislasten kasvattamisen.

Myoskin rappeuttavasti vaikuttava on vallitseva kasvatuksen anarkistisuus. Aikamme kasvatukselta,
erittainkin alemmalta — joka on kasvatuksen tarkein puoli, koska se on laajin — puuttuu kokonaan
terveesti jalostavat yhteiskunnalliset paamaarat. Ainoastaan yksilollisia paamaaria, terveitakin,
opetetaan, mutta niitakin anarkistisessa sekasorrossa. Koti sarkee sen mita koulu rakentaa ja
painvastoin, yksi opettaja kieltaa toisen opettaman "totuuden", toinen luokka koulussa opettaa
vastakkaista maailmankatsomusta edelliselle luokalle j.n.e. ihanassa sekasorrossa. Ja tuota kaikkea
sanotaan siveelliseksi kasvatukseksi!

Mutta eihdn sovi unohtaa etta tassa yhteiskunnassa onkin kaikki vain siveellista. Kasvattakaa
lapsenne siveellisesti. Antakaa heille siveellisia neuvoja, siveellista kuritusta, nayttakaa siveellisia
tapoja ja yha uudelleen ja uudelleen siveellista, sellainenhan on moralistiemme kasvatusohjelma.

Hyvien ihmisten kasvatuksen esteena ei ole siveellisten ponnistusten puute —- painvastoin nuo
ponnistukset juuri ovat kasvatuksen siveellisen puolen rappeuttajia — mutta sen esteena on ensiksi
kurjuuden perinto lapsissa ja toiseksi kurja ymparisto.



Suurin osa nykyaan syntyvista lapsista ovat saaneet perintona ei ainoastaan kurjistuttavat vaistot,
mutta suorastaan kurjistuttavilla taudeilla myrkytetyt solut. Nama lapset ovat raiskattuja ja tuomittuja
jo ennen syntymistansa, ja heista ei voida kasvattaa hyvia ihmisia millaan niista "siveellisista"
kasvatuskeinoista, jotka nykyisessa kasvatuksessa ovat yleisia.

Enin osa tyolaiskoteja ovat niin kurjia etta niissa ei voida mitaan jarjellisesti siveellista kasvatusta
harjoittaa, silla jarjellisen siveellisyyden harjoittamisen ensimaisia ehtoja ovat puhtaus ja valo, jotka
ennen kaikkia tyolaisen kodista puuttuvat. Tuonlaisille kodeille siveellisten kasvatusohjeiden antaminen
on samaa kuin raamatunlause nalkaisille tai puhtauden kymmenen kaskya rapakkoelaimille.

Moralistin opettamat kasvatuskeinot ovat ei ainoastaan hyodyttomia, vaan suorastaan vahingollisia
sellaisille lapsille jotka ovat perinnollisesti sairaita. Terve taysi-ikdinen ihminen voinee
poikkeustapauksessa kestaa moralistin henkisen raakkayksen, mutta sairas lapsi ei voi sita kestaa
rappeutumatta yha alemmaksi.

Ja sellaisia sairaita lapsia huomaamme olevan paljon. Yksistaan nalan, keuhkotautien ja syfiliksen
saastuttamia lapsia on enemman kuin puolet kaikista syntyvista lapsista. Kun otamme huomioon monet
muut periytyvat taudit kysymme kauhulla: kuinka vahan meilla onkaan terveina syntyvia lapsia?

Mita tarjoaa moralisti naille lapsille? Siveellisia kasvatusohjeita: moraalisaarnoja ja siveellisia
selkasaunoja ja pahimmassa tapauksessa siveellisia rukouksiakin.

Mika kuolettavan viisauden yhteiskunnallinen ylevyys! Antaa moralistin riehua siella missa tarvitaan
pikaista taloudellisen aseman parantamista ja laakaria. Antaa siveysohjeita sinne missa tarvitaan
terveytta. Elaman musta katkeruus ei voine esittaa itsestansa kyynillisempaa varjoa kuin
hengenvoimaan uskova moralisti on.

Ettd nuorille ei johtuisi mieleen kapinoiminen typerimmankaan "vanhemman" valtaa vastaan
rappeuttava moraali on yhdeksi kasvatusperiaatteeksi hyvaksynyt lauseen — "Kunnioita isaasi ja aitiasi
etta menestyisit ja kauan elaisit", jota kaskya siveellinen kasvatus sitte selityksillansa ulottaa kaikkiin
vallanpitdjiin asti.

Jalostavan kaskyn tulee tassa tapauksessa kuulua: Kunnioita poikaasi ja tytartasi, ettda tulevaisuus
kunnioittaisi sinua! Ja yhteiskunnalle sen tulee kuulua: Kunnioittakaa lapsia ja nuoria. Tehkaa heidan
lapsuutensa ja nuoruutensa iloiseksi ja onnelliseksi, etteivat he kiroaisi sita jarjestelmaa joka heidat on
kasvattanut.

Kaskyssa "kunnioita isaasi ja aitiasi" rappeuttava moraali on tavannut yhden huippukohtansa, koska
se silla voipi voimakkaasti kaantaa ihmisia menneisyyden ihailemiseen.

IThmisen tulee ihanteenansa palvella tulevaisuutta eika menneisyytta. Menneisyydelle me emme
mitaan voi, mutta tulevaisuudelle me voimme paljon. Isan ja aidin palvelus on menneisyyden
palvelemista. Pojan ja tyttaren palveleminen on tulevaisuuden palvelemista.

Jos yhteiskunta tahtoo tulevaisuudelle ja ihmisen jalostamiselle mitaan merkitysta panna, sen
ensimaisia tehtavia on ottaa lasten kasvatus yksinomaan yhteiskunnalliseksi tehtavaksi, johon kuuluu
ravinto, vaatetus ja opetus.

Vaitteeseen etta sellainen ei kannata tarvitsee huomauttaa vain senverran, etta sotilaskustannuksilla
voidaan lapset kasvattaa hyvin. — Mutta nykyisella yhteiskunnalla on paljon suurempi halu pyrkia
kuolemaan kuin eldamaan. Lasten kasvatuksessa varat menisivat elaméan edistamiseen, mutta
sotilaskustannuksissa ne saadaan menemaan kuoleman edistamiseen.
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Taide, taide sanoilla, vareilla, saveleilla ja liikkeilla voipi vaikuttaa paljon ihmisen jalostamiseksi tai
rappeuttamiseksi.

Rappeuttava moraali on myrkyttanyt taiteemme niin ettd sen yleisen suunnan voipi ilmaista sanalla
alentavaa.

Mytholoogia nayttelee taiteessamme suurta osaa. Ja mika on kristityille kansoille yhteinen
mythologia? Raamattu. Sen siveysohjeet ovat viela vallitsevina taiteessamme.

Kristinusko on esittanyt tallijumalaa. Tulos on tallisivistyksen omaava kristitty tolvana. Kristillinen
kirkko on esittanyt kurjuuden tunkiomoraalia. Tulos on sairas, elavana mataneva kristitty elain, joka



pitaa kauheana siveettomyytena kaiken taiteen joka ei haiskahda kurjuudelle, tunkiolle, ummehtuneelle
ja matanevalle.

Antiikin kansoilla oli sivistyneemmat jumalat. Ja se johtui siitd koska noilla jumalilla oli —
sivistyneemmat kansat. Kreikkalais-roomalainen mytholoogia ei esitd hyveena mitaan niin heikkoa ja
kurjaa kuin kristillinen mytholoogia.

Rappeuttavan moraalin myrkytyksen seurauksena ovat taiteessamme vakava realistisuuden puute ja
samalla sen vastakohta: alaspain kiihottava realistisuus ja sairaan moraalin hyveena esittaminen.

Taiteemme ei ole niin pitkalle realistinen etta se uskaltaisi esittaa nykyisen elamamme siveettoman
puolen niin vakavasti ja yksinkertaisesti ettda suuri yleiso kasittaisi mista on kysymys. Ja siilon taas kun
taiteemme esiintyy kansantajuisena realistisuutena se, sensijaan kuin sen pitaisi vaikuttaa vakavaa
inhoa rappeutuneisuuteen, vaikuttaa rappeuttaviin tekoihin pyrkimista kevyella ruokottomuudellaan.

Kaikki yleisesta suunnasta poikkeava taide, kuten Bernard Shaw'n, August Strindbergin ja
muutamien muiden elettavan elaman ihailtavien realistikkojen, koetetaan rappeuttavan moraalin
taholta leimata siveettomaksi, ettei se paasisi vaikuttamaan kansojen kasityksiin.

Huomattavan laajoilla aloilla liikkuva sosialistinen tiedemies Karl Kautsky sanookin esim. kansan
kirjallisen taiteen menneen alaspain sitte Homeron runojen. Samoin on kaynyt myoskin muiden
taiteiden: ne ovat rappeutuneet saannollisesti.

Olisikohan liiaksi perkeleellista selittaa taiteen yleista mielipidetta tyydyttaa koettavan suunnan
johtuvan siita, etta yleinen mielipide ei salli oman kehnoutensa kuvaamista. Naemmehan me sellaisessa
syytoksen itseamme vastaan. Puolustaaksemme itseamme kiellamme kehnouttamme kuvaavalta
taiteelta taiteen arvon ja tuomitsemme sen siveettomaksi. Sellaiseen kumminkin viittaa se kiivaus, jolla
vastustetaan oman aikamme elaman vakavaa realistisuutta taiteessa ja tunnustetaan haluttavan
keskitien hillittya, "siveellista" taidetta.

Sensijaan varsin mielellaan sallitaan entisyyden realistisuutta ja samoin tulevaisuuden.

Entisajan ihmisen erehdyksia me voimme kayttda todistuksina omasta korkeammasta
sivistyksestamme ja siveellisyydestamme. Me annamme entisajan ihmisille anteeksi, jalomielisesti
huomauttaen: "he eivat paremmin tietaneet!" — vaikka meidan ollaksemme rehellisia tulisi sanoa:
vahanpa me olemme edistyneet.

Tulevaisuudesta me sallimme kuviteltavan kuinka ihanaa hyvansa, silla sehdan on meidan
ylistystamme: onhan tulevaisuuden ihminen meidan jalkelaisemme.

Mutta jos tulee taiteilija ja tieteilija, joka osottaa etta tulevaisuuden ihminen vielda tuhannen vuoden
perasta voipi karsia meidan heille jattamasta veriperinnosta, hanelle me hymahdamme tavattoman
itsetietoisina. Vaikka meidan pitaisi uskoa tulevaisuuden ihmisen "pyhasta hengesta" syntymiseen me
ennen senkin uskoisimme kuin myontaisimme, etta tulevaisuuden ihmisessa meista syntyneena taytyy
olla parhaimmassakin tapauksessa ainakin jatteet meidan rappeutuneisuudestamme. — Niin pitkalle me
olemme materialisteja talla materialismin aikakaudella.

Rappeuttavan moraalin myrkytys veressa ja hengessa kaskee kieltamaan siveettomana kaiken
korkeamman moraalin ilmenemisen ja pyrkimyksenkin siihen. Ja sentédhden ei voida sallia etta likaisuus
ja raakuus paljastetaan sellaisina kuin ne elamassa ilmenevat.

Kantilainen filosofia on antanut kauniista maaritelman: — "Kaunis miellyttaa ilman intressia, ilman
mielitekoja". Tuota maaritelmaa ovat aikamme taiteet suuressa maarin koettaneet noudattaa, ja se on
vienyt suuren osan taiteestamme metafysiikan pilviin, pois tavallisen ihmisen kasityspiirista. Ja se on
yksi rappeutumisen tie.

Jalostavan taiteen kauneuspuolellansa tulee olla silla tavalla kaunis, ettd se herattdaa voimakkaita
mielitekoja ja pyrkimyksia, ja rumuudessansa ruman silla tavalla, ettd se herattaa voimakasta inhoa ja
vieromista.

Kantilaisen rappeuttavan filosofian maaritelmia seuraten idealistinen estetiikka opettaakin, etta
taiteesta on poistettava kaikki "alhainen ja jokapaivainen" — siis elaman suurin osa. Mika jarjettomyys
katkeytyykaan tuollaiseen esteettiseen opetukseen! Opettaa ihmisia taiteen avulla unohtamaan oman
kehnoutensa, seko olisi taiteen korkein tehtava?

Taiteen tulee synnyttaa jalon ja kauniin kaipuun ja pyrkimyksen niihin. Mutta se tapahtuu
voimakkaimmin siten, etta taide ensiksi osottaa mita me olemme ja toiseksi mihin meidan on pyrittava.
Taiteen todellinen realiteetti, todellisuus, on juuri se mita me olemme, ja sen kuvaava puoli,



ihanteellinen puoli, on se mita me voimme tulla olemaan, mihin meidan on pyrittava. Nama kaksi ehtoa
taytyvat muodostaa perusteet, joille jalostavan taiteen tulee rakentua.
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Jos typeryys on hyvin puettu kunnioitetaan sita, mutta ryysyihin puettu nero saapi lurjuksen nimen.
Sairas kasitys kauneudesta on pukeutunut maarattyyn muotiin, jota jokaisen on melkeinpa siveyden
ehtona noudatettava.

Sairas muoti pukeutumisessa, kuinka turmiollinen se onkaan ruumiille seka sielulle!

Sairas muoti ei turmele ainoastaan muodin orjaa, vaan se turmelee myoskin heidan sikionsa ja siten
on osaltansa yhtena huomattavana rappeutumisen edistdjana ja ihmisen ylosnousemuksen ehkaisijana.
Ja tuo sairas muoti ei ole ominaista ainoastaan muutamille muotinukeille, vaan se on ominainen
sivistyneiden kansojen enemmistolle.

Terveen aistillisuuden haviaminen synnyttaa sairaita mielitekoja ja sairaat mieliteot synnyttavat
sairaita muoteja, ja sairaat muodit kehittavat sairaita mielitekoja ja makua yha pitemmalle.

Liikevoittoon perustuva jarjestelma hankkii jollekin ihmisten tarpeelle tyydytykseksi kokonaan toisia
esineita kuin mita tuo tarve terveellisella tavalla tyytyakseen kaipaisi. Siita seuraa ettda aletaan
pitamaan vaaraa tyydyketta oikean arvoisena. Ja silloin ollaan luovuttu yhdesta tarkeasta terveyden
perusehdosta.

Se etta lasipalaset kayvat todellisista helmista ei merkitse paljoa, mutta se etta muotipuku kulkee
todellisen ruumiin arvosta, se merkitsee pitkalle kehittynytta rappeutuneisuutta.

RyoOston periaatteelle kehittyneelle yhteiskunnalle on edullisempaa olla monimutkaisen ja sairaan
muodin kannalla kuin yksinkertaisen ja terveen ruumiin kannalla.

Terve ruumis on tayteldinen ja sopusuhtainen ja vaatii syntymisensa ja terveena pysymisensa ehdoksi
terveen ravinnon, terveellisen asunnon ja terveellisen tyoskentelytavan. Se on liiaksi paljon ryostavalle
jarjestelmalle. Sairas ruumis on suhteeton ja epataydellinen jasenien ja lihaskudoksien kehityksessa,
mutta tullaksensa muotiruumiiksi se tarvitsee ainoastaan kureliiveja, keinotekoisia osia ja taytteita
korvaamaan lihaksien ja jasenien epasuhteellisia muodostumia. Ja keinotekoiset taytteet ovat
huokeampia hankkia kuin terveet lihaskudokset.

Sivistynyt maailma, joka pitaa niin paljon melua hengen alennustilasta, ei hapea olla ruumiillisesti
niin alhaalla etta se pitaa muodin ja muotilaitteet parempina kuin luonnolliset lihaskudokset.

Tama sivistynyt maailma, joka puhuu niin paljon ihmisen siveellisesta parantamisesta,
muotihulluutensa tahden ei hapea olla siveellisesti niin alhaalla etta kasvattaa uuden sukupolven sikiot
kureliivien sisalla.

Mutta rappeutuneella ja rappeuttavalla estetiikalla ei ole yhtaan sanaa siveellisesti alentavaa ja
héapeallista muotia vastaan.
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Taidettamme vaivaa yleisesti joukkopsykoloogian puute. Yksilo ja hanen ominaisuutensa muodostavat
viela koko taiteen. Ja se on yksi niita vaaria perusteita joille taiteemme on rakentunut.
Yhteiskunnallisesti jalostavan taiteen tulee esittaa aatteita ja asioita eika yksiloita.

— Mitka vaikeudet kohtaavatkaan taidetta, jos se rupeaisi seuraamaan joukkosielun ja
joukkotoiminnan taidentamisohjetta, sanotaan. Eihan ole mahdollista esim. nayttamolle asettaa koko
kansaa tai luokkaa mielia jarkyttavalla tavalla kysymaan "ollako vai eiko olla?", vaan taydytaan ajatus
yksilollistyttaa ja asettaa joku Hamlet sita esittamaan.

Niin asiallinen kuin tuollainen huomautus onkin, sita vastaan kuitenkin sopii kysya, miksika Hamletin
nimi ei voisi olla esim. Maailmantuska yhtahyvin kuin Hamlet. Eroitus voipi akkia ajatellen tuntua vain
teknilliselta tempulta, mutta kuitenkin silla on puhtaasti aatteellinen merkitys. Tuo "teknillinen
temppu" ensiksi johtaisi katsojan ja kuulijan mieleen yleista laatua olevan aatteen ja toiseksi joukon tai
kansan joka sita aatetta edustaa. Ja juuri sillahan on suuri ero, saako katsoja ja kuulija taiteesta yleisen



tai yksilollisen kasityksen.

Perinpohjin vaara on myoskin se estetiikan opetus, etta taiteilijan ei tule valittaa politiikasta eika
puoluetaisteluista, vaan hanen tulee pyrkia puhtaaseen taiteeseen. Mutta puhdas taide on puhdas
humbuuki. Jos kerran muut ihmiset valittavat politiikasta ja puolue-elamasta taiteilijan on myoskin siita
valitettava. Hanen tehtavansa on esittaa politiikan ja puolue-elaman terveet seka sairaat puolet.

Taiteen ensimaisena tehtavana ei ole "kauneuden ja sopusoinnun palveleminen", kuten idealistinen
esteettinen kasitys vaatii. Taiteen ensimainen tehtava taydytaan asettaa korkeammalle kuin kauneuden
ja sopusoinnun palvelemiseen. Sen ensimainen tehtava on terveyden ja jarjen palveleminen.

Terveys ja jarki eivat ole nykyiselle kasitykselle ollenkaan samat kuin kauneus ja sopusuhtaisuus.
Viela vahemman terveys ja jarki ovat kauneuden ja sopusuhtaisuuden seuraukset, vaikka otammekin
kauneuden ja sopusuhtaisuuden terveessa merkityksessa. Onhan suhde painvastainen: kauneus ja
sopusuhtaisuus ovat terveyden ja jarjen seurauksia.

Palvellessansa "kauneutta ja sopusointua" taiteemme saarnaa voimakkaasti rappeuttavan moraalin
enkelihyveita: "ehdotonta rakkautta", sairasta saalia ja vapaaehtoista karsimista ja noyryytta vielapa
kristillisyyttakin aivan ilettavassa maarassa.

Asettaaksemme taiteen palvelemaan korkeinta ajateltavissa olevaa siveysohjetta tulee sen
ennenkaikkea palvella ihmisen joukkona jalostamisajatusta, terveen ruumiin ja terveen jarjen
saavuttamisen ajatusta. Sita paamaaraa palvelee se parhaiten paljastamalla joukkokehnouden ja
kiihottamalla jalostaviin joukkopaamaariin.

On varmaa, ettd se mika meissa on kehnoa ja alhaista ei voi poistua ennen kuin yleinen inho sita
kohtaan on herannyt. Ja tuon inhon, vierovan vastenmielisyyden herattamiseen ei riita yksistaan niiden
karsimysten sisdinen tunteminen, joita elamamme tapojen tummat puolet meille tuovat, vaan siihen
vaaditaan joukkojulkisuutta, joukkomyontamista, etta meissa todellakin on yleista kehnoutta. Sellainen
vain voipi lahentdaa suuria joukkoja ja saattaa meidat ymmartamaan toisiamme ei syyttajina ja
tuomareina, ei kiiltdavan puhtaina ja inhottavan likaisina yksiloind, vaan saman elamantavan
paapiirteissaan samanlaisiksi tekemina, yhteen kuuluvina rappeutuneina ihmisina. Se auttaa meita
tajuamaan korkeamman moraalin vaatimat syvalle kayvat yhteiskunnalliset toimenpiteet, joiden avulla
ainoastaan voidaan joukkoja siveellisesti kohottaa. Se auttaa meitd ymmartamaan kuinka kiinteasti me
tarvitsemme toisiamme suuressa ja jalossa ylosnousemuksessa, jonka tuloksena on ei ainoastaan uusi,
parempi yhteiskuntajarjestelmda, vaan myoskin uusi, terve ihminen, jonka ei tarvitse haveta elamaansa
eika pyytaa anteeksi olemassaoloansa.
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Raikeasti ilmaantuu rappeuttava moraali kaytannollisesti vaikuttavimmassa puolessaan: laissa.

Melkein kaikki lait ovat rappeuttavan moraalin hengen kanssa sopusoinnussa. Siitda on ensimaisena
todistuksena lakien puhtaasti kielteinen laatu. Rakentava lainlaadinta puuttuu yhteiskunnistamme
kokonaan, vaikka siveelliseltda kannalta katsoen olisi paljon tarkeampaa se mita pitaa tehda kuin se mita
ei saa tehda, silla ainoastaan se mita tehdaan voipi jalostaa.

Rappeuttavan moraalin mukaisesti rikoslakimme tuntevat ainoastaan rikollisen yksilon, joka on vapaa
tekeméaan rikoksen tai olemaan tekematta. Ja vaikka viimeisina vuosikymmenina on tieteen taholta
useasti todistettu vapaan tahdon olemattomuus se ei ole vaikuttanut rikoslakiin yhtaan mitaan,
sentahden koska mikdan kansa viela ei ole hyvaksynyt tieteellisen maailmankatsomuksen
paapiirteitakaan.

Ei ole monta jarjettomampéaa ajatusta kuin ajatus ettda rikos on yksilollinen. Yhtahyvin voisi sanoa,

etta yksikko on olemassa ilman monikkoa.

Rikos ei ole koskaan eika missaan tapauksessa yksilollinen ominaisuus. Rikos on yhta yksiloton kuin
esim. keuhkotauti ja rikoksen tekija yksilona yhta edesvastuuton kuin keuhkotaudin uhri.

Vaistosta johtunut rikos on peritty rikos ja mielijohteista seurannut rikos on ulkopuolisten
vaikutelmien esiintuoma rikos, kummassakin tapauksessa yksilon vallan ulkopuolelta johtunut rikos.

Kaikilla nykyisilla sivistyskansoilla on rappeuttavia ja rikoksiin johtavia vaistoja veriperintona. Ja
kaikissa sivistys-yhteiskunnissa ulkopuolisten vaikuttimien kautta mielijohteihin tarttuva rikoksen
basilli on ihmisen saannollinen seuralainen. Ja ne voivat saattaa hanet tekoon milloin tahansa.



Yha edelleen rikollista verta syntyy yha enemman rikollisesta veresta, aivan samoin kuin keuhkotautia
syntyy keuhkotaudista. Yha edelleen yhteiskunnallinen ymparistdé tulee pahemmaksi ja pahemmaksi
rikoksen tartuttajaksi vaikutelmiensa kautta. Mutta yhteiskunnallinen valta ei pane tikkua ristiin
rikoksen perinnollisyyden ja tartunnan ehkaisemiseksi; se saarnaa ainoastaan moraalia rikoksen
parannukseksi ja saataa kieltavia lakeja — tietoisena siita etta niita tullaan joukolla rikkomaan.

Sellainen yhteiskuntajarjestelma, jossa saannollisesti vallitsevat ilettavat sairaudet ja rikokset on
kurja ja haviamaan tuomittu, eika sitd voi mikaan mahti pelastaa. Mutta samoin on jokainen kansa ja
rotu perikatoon tuomittu, jos silta kokonaisuutena puuttuu voima sairauden ja rikoksen vastustamiseen.
Ja tuon vastustusvoiman ensimainen puoli on vastustushalu, jota puuttuu sivistyskansojen ehkapa
enemmistolta. Sellaista enemmistoa on vaikea pelastaa minkaan aatteen turvissa. Mutta voimakas
vahemmistokin voipi olla kansan ja rodun ylosnousemuksen perustaja.
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Jos moralistimme, sielutieteilijamme ja lainlaatijamme eivat olisi idealistisia tolvanoita ja kapitalismin
palkkarenkeja, voisivat he kasittdaa ihmisen olevan historiallisen ja esihistoriallisen ajan syyn eika
seurauksen, ja silloin he voisivat kasittaa ihmista myoskin moraalisena olentona. Jos he pitaisivat totena
todistukset, jotka osottavat soluissamme olevan perintoa elaimestd, jos he kasittaisivat ihmisen solujen
ominaisuuksien taytyvan itseensa katkea ne vaikuttimet mitkda ihmistd ovat pitempia aikoja
ymparoineet, kasittaisivat he etta ihmisen taytyy olla yhta "likainen" tai "puhdas" kuin ovat olleet ne
vaikuttimet joiden alaisena han on kehittynyt.

Jos moralistimme tajuaisivat sielun ominaisuuksien olevan "katkeytyneena" ainesoluihin, kasittaisivat
he ihmisen tahdon olevan aineen vaistojen orjan silloin kun se ei ole valittomasti ulkopuolisen pakon
alainen. Jos he pitavat totena niin yksinkertaisen asian kuin etta ohdakkeista ei voida
parhaimmallakaan sitomisella saada ruususeppeletta luulisi heidan tajuavan etta siveellinen parannus
vaatii paljon enemman kuin hetkellisen kasittelyn ja moraalisaarnan.

Jos moralistit tajuaisivat ettda vika on aineessa, tajuaisivat he myodskin sen etta parannuskeinoillakin
taytyy olla aineelliset ominaisuudet, jotka on saatettava kosketuksiin parannettavien kanssa.

Yhta vahan kuin markkinakehujan tai parjaajan puhe kykenee muuttamaan jonkun esineen
tosiolemusta, yhta vahan moraalisaarna kykenee muuttamaan ihmisen tosiolemusta.
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Kaikessa ihmisen jalostamista tarkoittavassa on paakysymys: Jos voidaan jalostaa hanen vaistonsa
silloin paamaara on saavutettu. Thminen lahtee kulkemaan ylospain. Hanelle alkaa siveellisessa
suhteessa uusi kehityskausi.

Vaistot eivat ole jalostuneet pariin vuosituhanteen, koska on ollut vallalla sellainen yhteiskunnallinen
kehitys, jota siveellisessa suhteessa voipi kuvata mutkittelevalla viivalla, jossa alaspain meno aina
voittaa edella tapahtuneen ylospain menon.

Mitaan vaistoa ei voida lyhyessa ajassa jalostaa sen yksinkertaisen seikan tahden, koska sairas solu
on aina varustettu silla "saatanallisella" ominaisuudella etta se voipi saastuttaa terveen solun.

Mikaan ei muutu ilman ulkonaista syytda, on yksi suurimpia jarjellistieteellisia totuuksia — jota
totuutta moralistimme eivat ollenkaan tajua, vaikka tuon totuuden esitti jo Galilei. — Tuo laki koskee
yhtahyvin sielullisia kuin ruumiillisiakin suhteita.

Vaistot voidaan muuttaa, jalostaa, palvelemaan maarattyja tarkoituksia, jos ollaan tietoisia
vallitsevien vaistojen suunnista ja jos itsetietoisesti pyritaan vaistoja jalostamaan.

Vaistot voivat muuttua ainoastaan siten etta ihmisen asema yksilona ja yhteiskunnan jasenena
muuttuu, ainoastaan siten etta hanen siittamisehtonsa, hanen kasvatuksensa, hanen ravintonsa, hanen
asuntonsa, hanen pukeutumis- ja tyontekotapansa muuttuvat.

Jos voidaan kehittaa niin sanottuja siveysvaistoja ovat ne varmempia kuin tahto, mielijohteet ja jarjen
arvioimiset.

Onhan silma kehittynyt valoarsytyksista. Miksika hermoarsytyksista ei voisi kehittya erityisia



siveysaisteja, jotka sitte vuorostaan kehittavat perinnollisia siveysvaistoja.

Hermoston jatkuva tutkimus tulee esittdamaan monta mieltakiinnittdvaa seikkaa aisteistamme ja
vaistoistamme ja hyvin todennakoisesti se tulee 1oytamaan lait niiden itsetietoiselle jalostamiselle.

Vaistot voivat kehittya ja herkistya vieromaan kaikkea rappeuttavaa, kaikkea sellaista jota ihmisen on
kartettava terveena pysymisensa ehtona. Jos sellainen tila saavutetaan on se korkein nykyaan
tajuttavissa oleva siveellinen asema.

Jokainen kansa ja jokainen rotu voipi hankkia sivistyksen saatavissa olevat tiedot ja tavat verrattain
lyhyessa ajassa, niin kuin esimerkiksi Ameriikan neekerien kehitys osottaa. Mutta rappeutumisen
kautta menetetty elamanhalu ja ylospain kehittymisen halu eivat ole yhta pian hankittavissa takasin,
koska periytyvat rappeuttavat vaistot vaativat pitkaaikaista ja itsetietoista kansan ja
rodunuudestasynnyttamista.

Kansan ja rodun vaistot eivat tule milloinkaan kokonaan jalostaviksi ja korkeisiin paamaariin
pakottaviksi ellei niita ruveta itsetietoisesti ja yhteiskunnallisilla toimenpiteilla muuttamaan.

Vaistojen muuttamiseksi vaaditaan tietoa ja korkeita joukkoihanteita. Mutta suurinkaan mahdollinen
tietomaara ja korkeimmatkaan ihanteet eivat voi vaistoja jalostaa, jos aineelliset olosuhteet eivat
muutu.

Ettd meissa itsessamme yksiloissa olisi pateva synnynnainen siveyslaki (kategoorinen imperatiivi)
kuten Kantin filosofia opettaa, on filosoofista lorua. Korkeimman jarjen kritiikin edessa siveytta on lupa
kasitella ainoastaan yhteiskunnallisena kysymyksena eika yksilollisena. Yhteiskunnalla vuorostaan ei
ole mitaan kategoorista imperatiivia, vaan yhteiskunnallisen siveyden maaraa yhteiskunnallisesta
tuotantotavasta johtuneet tarpeet ja noista tarpeista johtuneet yhteiskunnan jasenten enemmiston
siveelliset saadokset. Mutta nuo saadokset ovat voimassa kauemmin kuin yhteiskunnallisesta
tuotantotavasta johtuvat tarpeet vaatisivat, sentdhden koska yhteiskunta ei toimi siihen maarin
itsetietoisesti etta se kumoaisi saadoksen, jota vaatimassa ei enaan ole tarvetta. Mutta noiden
saadoksien vaikutus vuorostaan kestaa kauemmin kuin itse saadokset, sentahden koska jokainen
kauemman aikaa noudatettu saados rupeaa toimimaan automaattisesti, se kiteytyy ihmisiin vaistoksi,
suuret joukot yhteiskunnan jasenia noudattavat sita viela kauan senjalkeen kuin saados on lakannut.
Sellainen on yhteiskunnallinen kategoorinen imperatiivi, "synnynnainen siveyslaki".

Mutta jos yhteiskunta paasee sille sivistysasteelle etta se rupeaa huolehtimaan kansan ja rodun
olemassaolosta silloin sen siveysohjeiksi tulevat kansan ja rodun olemassaolon ehdot. — Nykyinen
yhteiskunta ei ole niin korkealla sivistysasteella.
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Elamanonni on rappeuttavan moraalin pilaamille ihmisille vain tunneasia, makuasia. Heidan
kasityksensa elamanonnesta ilmenee sanoissa "tyytyvaisyys on ensimainen elamanonnen perustus". Tuo
ilmaisee taydelleen rappeutuneisuuden elamanonnen. Ei mitaan maarattyja oikeuksia, ei mitaan alinta
nautintorajaa, ainoastaan tyytyvaisyys elamanonnen lahtokohtana — mika idioottimaisuus!

Jarjellinen elamanonni voidaan kunakin aikana maaritella tarkastikin, jos on kysymys maaratyista
kansoista, ja sellaisistahan onkin aina kysymys.

Jarjellisen elamanonnen perustuksena on ennen kaikkia taloudellinen rikkaus, kaikille riittava
tyydykkeiden runsaus, ja kansan terveys.

Tyydykkeiden runsaus riippuu kolmesta perusehdosta: luonnontaloudesta, tuotantovalineista ja
tuotantotavasta.

Luonnontalouden puolesta jarjellinen elamanonni on mahdollinen Kkaikille oleville lajeille sen
orgaanisessa luonnossa vallitsevan tasoittavan lain kautta, etta kaikki lajit kayttavat ravintonansa ja
muina tyydykkeinansa toisia lajeja — sy0ja on syotava ja painvastoin — ja etta kaikilla lajeilla on
voimakas taipumus lisaantymaan. Sama laki kumoaa Malthusen opin, ravinnon tarpeen ja
ravinnonsaantimahdollisuuden ristiriidasta, perinpohjin.

Onnettomuus ja karsimys nykyisissa sivistysyhteiskunnissa eivat ole seurauksena luonnontalouden
puutteellisuudesta eika tuotantovalineiden puutteellisuudesta, vaan on se seuraus tuotantotavan,
jakotavan ja koko muun yhteiskuntajarjestelman nurinkurisuudesta, jossa nurinkurisuudessa
siveellisten arvojen ylosalasin kaantyneisyys nayttelee suurta osaa.



Ensiksi on luovuttava siita harhaluulosta etta jarjellista elamanonnea voitaisiin saavuttaa
moraalisaarnoilla ja filosoofisella mietiskelylla. Moraalisaarnoilla ja filosoofisella mietiskelylla voidaan
saavuttaa ainoastaan tunteellinen elamanonni, valhe-elamanonni, joka voipi olla mika tahansa, vaikka
ilettavin kurjuus. Jarjelliselle elamanonnelle saarnat ja filosoofiset mietiskelyt ovat arvokkaita
ainoastaan siina maarin kuin kykenevat johdattamaan jalostavaan tekoon.

Ainoastaan teko on siveellisessa suhteessa oleellisesti hyva tai paha. Se on teko joka todella
hyodyttaa tai vahingoittaa, koska se vasta panee voimaan jotakin muuttavaa.

Tekomme maaraavat kolme tekijaa: vaistot, ulkopuolisista vaikutteista syntyneet mielijohteet ja
valiton ulkopuolinen pakko. Mielijohteet ja ulkopuolinen pakko ovat suorastaan ymparistomme
kosketuksia meihin, vaistot yksilollisyyteemme sisaltyvia voimia, mutta perittyja, joiden muuttamiseksi
me yksiloinad valittomasti emme voi mitdan. Sentdhden meidan elamanonnen ehtona tulee vaatia
yhteiskuntaa palvelemaan ihmisen jalostumisaatetta.

Elamamme onnen ehtona meidan tulee luopua siita harhaluulosta etta valta ja oikeus riippuisi
harvojen peitsien karjissa. Rooman valta oli "legioonain" peitsien karjissa ja samoin se on nytkin:
joukkojen kasissa. Tulee nahda vaaraksi se harhaluulo, ettda harvat hallitsevat ja orjuuttavat joukkoja.
On totta etta valta on harvojen kasissa, mutta se on joukkojen suostumuksella. Jos harvat hallitsevat ja
orjuuttavat miljoonia merkitsee se vain sitd, ettda nuo miljoonat ovat siithen maarin itsetiedottomia
etteivat kykene valtaa kasiinsa ottamaan.

Vallan paapiste on valtuuden antamisessa eika hallitsemisessa. Ei 10ydy mitaan jarjellista selitysta
sille luulolle etta pieni vahemmist0 voisi pysya vallassa ilman enemmiston suostumusta. Olkoon
suostumus itsetietoinen tai itsetiedoton, ei muuta asiaa.

Elamanonnen ehtona tulee perinpohjin luopua siita harhaluulosta etta yhteiskuntamme on
vahimmassa riittavassa maarassa sivea. Sita se ei ole. Aikamme siveys on vain houre, jota jokainen
marehtii joko luonnollisten vaistojensa tai rappeutuneiden vaistojensa ja mielijohteittensa
peittamiseksi. Tama marehtiminen kuitenkin voipi pettaa ainoastaan lapsia, jotka eivat tunne elamaa
eivatka ole itse sita elaneet.

Elamanonnen ehtona taydytaan tajuta etta yhteiskunnan on tultava siveammaksi.
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Sivistysihmisen jalostamisen periaatteet tunnettiin jo antiikin aikoina. Nuo aatteet eivat olisi voineet
toteutua kreikkalaisessa ja roomalaisessa orjien riistolle perustuvassa yhteiskunnassa — ne eivat voi
toteutua missaan riistolle perustuvassa yhteiskunnassa — mutta noiden aatteiden havio aatteina, niiden
kauaksi aikaa unhotuksiin joutuminen kuitenkaan ei ollut vanhojen sivistysyhteiskuntien syy, vaan se oli
kristillisen barbarismin syy. Kristillinen raakalaisuus valtaan paastyaan ei vihannut mitaan niin syvasti
kuin ihmisen itsetietoisen jalostamisen aatetta. Se havitti niin pitkalle kuin mahdollista jaljettomiin
kaikki ne aatteet ja laitokset, jotka tarkoittivat ihmisen jalostamista.

Renessansissa nuo aatteet viela kerran tekivat suurryntayksen voittaaksensa kristillisen barbarismin.
Aatteellisen voiton renessansi saikin. Mutta kun mitkdan aatteet eivat voi tulla jatkuvasti
hedelmallisiksi ja kaytannossa hyodyttaviksi jos noita aatteita tukevia yhteiskunnallisia muutoksia ei
tapahdu, renessansikin havisi kaytannollisesti puhuen jaljettomiin. Saksalainen barbaarinen aatelisto
etujensa tahden nousi renessansin osaksi valtaamaa paavilaista kirkkoa vastaan, ja papin kuolettava
moraali voitti jalleen Lutheruksen persoonassa ja on taas siita saakka melkein yksinvaltiaasti hallinnut
kaikkia moraalisia arvoja.

Papin moraalilla myrkytetyt ihmisen parantajat odottavat parempaa ihmista, ihanneihmista, mutta
eivat pane tikkua ristiin ihmisen lihan ja veren puhdistamiseksi hanen ymparistonsa uudistamisen
kautta.

He odottavat ihmetta, yliluonnollista ilmestysta yliluonnollisen yksilon tahdon tuloksena. He vaativat
voimakasta tahtoa tahdottomiksi poljetuilta orjilta. He vaativat sankaruutta pelkuriksi piestyjen ja
tyhjaakin pelkaamaan opetettujen raukkojen joukolta. He vaativat elaméantapojen puhtautta
tuberkuloosin ja syfiliksen saastuttamilta ja nalan naivettamilta. He vaativat rehellisyytta ja viisautta
ihmisilta, joille papin rappeuttava moraali ja likaisesti ankara taistelu olemassaolosta on kehittanyt
valehteluvaiston ja vaiston tietamista vastaan.

Mika kohtalon ilveily ihmisen parantamisen nimessa!



Mutta papin moraalin taytyy havita ja puhtaan lihan evankeliumin voittaa, jos ihminen tahtoo sailya.
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Niin paljon korkeammalla kuin "taivas" on maasta on terveen lihan evankeliumi "puhtaan hengen"
evankeliumista.

Missa saarnataan "puhtaan hengen" evankeliumia siella hylataan yhteiskunnalliset seka yksilolliset
toimenpiteet ruumiin jalostamiseksi.

Missa saarnataan "hengen ylosnousemista" ja halveksitaan ruumista, sielld saarnataan rappeutumista
ja kuolemaa.

Missa saarnataan lihan evankeliumia ja kunnioitetaan tervetta ruumista, siella saarnataan elamaa,
jalostumista, voimakasta ja kaunista elamaa.

Tietakoon jokainen etta jalostua, kehittya korkeammalle ja sailya voivat ainoastaan terveimmat,
voimakkaimmat.

Ken tuntee itsellansa olevan elamanvoimaa niin paljon ettda han kykenee ottamaan osaa suureen
sivistyskansojen ylosnousemukseen, han korottakoon aanensa rappeuttavia vaistoja, rappeuttavia
opetuksia, rappeuttavia yhteiskunnallisia oloja ja kaikkea sita vastaan mika viepi ihmista joukkona
alaspain.

Jokainen muistakoon etta voimakkain saataa yhteiskunnan "oikeuden". Jos sailya tahdotaan, vanhojen
muotojen ja tapojen on havittava.

Se on elaman ankara ja samalla korkea laki.

Jokainen muistakoon, etta silloin kun etsitaan vain sielun terveytta ja unohdetaan ruumiin terveys,
ihaillaan hengen luultua hyvinvointia ja halveksitaan "lihan upeutta", silloin ollaan terveissa vaistoissa
elaimia alempana.

Itse elamalle on vain ruumiin terveys, lihan puhtaus arvokasta — koska sielu sairastuu ja rappeutuu
ruumiin sairastumisen ja rappeutumisen kanssa.

Liha on ainoa todellinen elamanilo — mutta kiellettyna ja havaistyna se on synkin elamansuru.

Puhtaan lihan ja veren ihanne, kuinka paljon korkeammalla se onkaan "puhtaan sielun”, ja "puhtaan
hengen" ihannetta! Jospa vain kaikki sielujemme laakarit ja henkemme puhdistajat sen ymmartaisivat.

Kaikkea sielunhoitoa, kaikkea hengen puhdistamista vastaan on kohotettava voimakas huuto:
hoitakaa ruumista! Puhdistakaa verta! Palvelkaa terveen ja puhtaan lihan evankeliumia ja te tulette
pelastetuiksi!

Kuinka voimakkaasti pitaisikaan kristityille kansoille huutaa: Luopukaa palvelemasta sairautta
suosivia sivistymattomia jumalia ja alkakaa palvelemaan sivistynytta "perkeletta", joka saarnaa lihan
evankeliumia!

Héan ken osaa vaikuttavalla tavalla huutaa, han on tulevaisuuden ihminen, korkeimman elaman
evankeliumin, lihan evankeliumin, palvelija.

Alkéon yksikaan luulko mink&an kansan tai luokan voivan jattad ihmisen jalostumisajatusta huomioon
ottamatta! Hamletin kysymys "ollako vai eiko olla" uusiutuu yha uudelleen ja pakottaa jokaisen kansan
ja luokan ennemmin tai myohemmin kuulemaan lihan-elamanlaulun sakeet. Se kansa joka ne ensiksi
tajuaa on voimakkain kansa.
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